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1.1 CALIFICACIÓN Y EVALUACIÓN   

 
 

Según políticas de calificación de EMSEP SA DE CV. 
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1.2 CONCLUSIÓN 

 

 

 

LÍMITE DE COMPRA 
(30% sobre ventas) 

VENTAS BALANCE 
VENTAS POST-

BALANCE 

Ventas MXN 831 472 484 N/I 

Límite de compra MXN 249 441 745 N/I 

SGS DE MEXICO S.A. DE C.V. inició sus actividades en el año 1990 con domicilio legal en Durango, México, 

brindando servicios que cubren todos los sectores, incluyendo industrial, minerales, petróleo, gas y productos 

químicos. Sus accionistas son: SGS S.A. (99%, Suiza) y SGS SOCIÉTÉ GÉNÉRALE DE SURVEILLANCE S.A. (1%, 

Suiza). Opera bajo certificaciones de calidad: ISO 9001, ISO 45001 e ISO 14001 (vigentes). Informan 602 

empleados contratados a 11/2023. La compañía está registrada en el Padrón Público de Contratistas de 

Servicios Especializados u Obras Especializadas. Está al Corriente con el Servicio de Administración Tributaria 

del Gobierno de México (SAT). Se encuentra al día en las Obligaciones Fiscales en materia de Seguridad Social. 

No se observan embargos, Eventos de Integridad ni sanciones en el directorio de proveedores y contratistas, 

sin embargo, se presentaron posibles cuestiones Judiciales y Notas de Prensa Negativas (Ver detalle). 

Desde el punto de vista contable, el ejercicio cerrado a 12/2022 mostró una aceptable performance económica, 

con leve caída de ventas (-0.6% variación interanual), disminución de Gastos de Estructura y de Costos Directos, 

registrándose una muy buena ganancia final de 10.84% s/ventas vs la adecuada Ganancia Final de 6.63% 

s/ventas del ejercicio anterior.  La situación Financiera y Patrimonial resultaron satisfactorias, la disminución 

del endeudamiento (el Pasivo representa el 42% del activo) gracias al incremento del PN y la disminución del 

Pasivo,  afectó positivamente a sus principales indicadores: la Liquidez Corriente aumentó de 1.85 a 2.51, el 

Capital de Trabajo fue equivalente al 44% del Activo, la Solvencia Patrimonial aumentó de 0.99 a 1.36 (logrando 

pasar el umbral de valores algo ajustados), el Endeudamiento Corriente disminuyó de 0.70 a 0.51 y la 

capitalización resultó muy adecuada. No se presentaron ventas post balance. 

De acuerdo con los datos analizados, la compañía no presenta mayores inconvenientes, sugerimos operar con 

normalidad. 
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2.1 CONSTITUCIÓN / STATUS JURÍDICO / DOMICILIOS / TELÉFONOS/ ESTATUTO 

 

SGS DE MEXICO S.A. DE C.V. 

Razón Social SGS DE MEXICO S.A. DE C.V. 

Tax ID SME900524FC2 

Identificador Global MX01144000 

Tipo de Empresa SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE 

Domicilio ANTIMONIO 121 CIUDAD INDUSTRIAL DURANGO, 34208 DURANGO 

Estado ACTIVO 

Código Postal 34208 

País MÉXICO 

Teléfonos 555-355-9666 

Actividad 7299 – SERVICIOS PERSONALES CONTROL DE PESO, DIETAS, ETC. 

Fecha de Inicio Actividad 24/05/1990 

Web WWW.SGS.COM.MX 

Contacto ERICK GERONIMO, ERICK.GERONIMO@SGS.COM, 993-445-9559 

  

2- Datos Organizacionales  

 



 

 

SGS DE MEXICO S.A. DE C.V. 

 

FIDELITAS ®            7/48 

 

2.2 RESEÑA HISTÓRICA / GENERALIDADES 

Establecida en 1878, SGS transformó el comercio del grano en Europa ofreciendo servicios de inspección agrícola 

innovadores. La empresa se registró en Ginebra como Société Générale de Surveillance en 1919. Cotizó en bolsa por 

primera vez en el índice suizo (SWX) en 1981. Desde 2001 tenemos únicamente una clase de acciones, que consiste 

en títulos nominativos. Desde nuestros inicios en 1878 como centro de inspección de grano hemos crecido 

constantemente hasta alcanzar nuestro actual nivel de liderazgo sectorial. Lo hemos conseguido con la mejora e 

innovación continuas, apoyando las operaciones de nuestros clientes, mediante la reducción de riesgos y la mejora 

de la productividad. En 1951 se inician operaciones en México como Sociedad General Mexicana de Control. En 1990 

cambiamos nuestro nombre a Societé Géneralé de Surveillance de México, y desde 1994 nuestro nombre oficial es 

SGS de Mexico, S.A. de C.V. Ofrecemos una amplia gama de servicios que cubren todos los sectores, incluyendo 

industrial, minerales, petróleo, gas y productos químicos, certificación de sistemas y servicios, productos de consumo 

y automotriz. 

Fuente: Empresa 

 

 

 

2.3 MISIÓN, VISIÓN Y VALORES 

Valores:  

✓ Integridad  

✓ Salud, Seguridad y Medioambiente 

✓ Calidad y Profesionalidad  

✓ Respeto  

✓ Sostenibilidad  

✓ Liderazgo 

Fuente: Empresa 
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2.4 INFORMACIÓN ADICIONAL / DATOS DE INTERÉS 

2.4.1 Constancia de inscripción Fiscal  
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Fuente: Empresa 

 

 

2.5 MARCAS / PATENTES / LICENCIAS 

No se detectó información. 
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2.6 ORGANIGRAMA DE LA COMPAÑÍA 
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Fuente: Empresa 

 

 

2.7 ESTRUCTURA SOCIETARIA Y VINCULACIONES 

2.7.1 Socios / Accionistas 

Razón Social Nacionalidad  Tax ID % 

SGS S.A. Suiza 060.389.239 99.00 

SGS SOCIÉTÉ GÉNÉRALE DE SURVEILLANCE S.A. Suiza 060.785.031 1.00 

Fuente: Empresa. 

 

 

2.7.2 Vinculaciones / Empresas Relacionadas 

No se detecta información. 
 

 

2.7.3 Directivos 

Nombre y Apellido Nacionalidad Tax ID Cargo 

REYNALDO ANTONIO PEREZ VALENZUELA México PEVR920520DI3 
Gerente Comercial y 

Operaciones 

RONALDO FRANCISCO ANTONELLO 

CARNEIRO 
Brasil AOCR581118AT9 Business Leader 

MARISOL MARLENE ROCHA FLORES México ROFM820908QS2 Directora Legal 

OSCAR EDUARDO SACO HATCHWELL Perú SAHO811108RQ2 Director General 

KARLA GISELLA GASTAÑADUY FIESTAS Perú GAFK9003036J9 
Director de Recursos 

Humanos 

Fuente: Empresa. 
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2.8 ACTIVOS  

2.8.1 Inmuebles 

No se detectó información.  

 

 

2.8.2 Rodados 

No se detectó información.  

 

 
 

2.9 PUBLICACIONES OFICIALES 

No se detecta información. 
 
 
 

OTRAS PUBLICACIONES  

Falta una cultura de la seguridad en el trabajo para prevenir accidentes laborales 
Fecha: 31/10/2018 Fuente: eleconomista.com.mx 

Cada día se producen más de 1.300 accidentes de trabajo en México. El factor humano es la principal causa, afirma Jesús 
Nava, de SGS, una compañía experta en inspección laboral. El desafío de bajar esa cifra, que implica un gasto de 100.000 
millones de pesos al año, les corresponde al próximo gobierno federal y a las empresas, sostiene el especialista. El panorama 
nacional en seguridad del trabajo “es retador”. Ésa es la opinión de Jesús Nava, ejecutivo de SGS México, una compañía de 
origen francés que brinda servicios de inspección y certificación desde 1878. Mientras que en Japón la tasa de accidentes 
laborales es de 0.9 por cada 100 empleados, en México es de 2.6, señala Jesús Nava, director de Salud, Seguridad y Medio 
Ambiente en SGS México, quien cita información de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Reforma energética: 
nuevos empleos, nuevos riesgos En 2017 ocurrieron alrededor de 500 mil accidentes laborales, de acuerdo con la Secretaría 
del Trabajo y Previsión Social (STPS). Eso quiere decir que cada 63 segundos un empleado sufrió un incidente, y 
aproximadamente cada 8 horas uno de ellos murió, apunta Jesús Nava. El especialista subraya que gran parte de esto se 
debe a que las empresas no siempre identifican los riesgos para sus trabajadores según el tipo de labores. En la industria 
petrolera, por ejemplo, los accidentes suelen ser más graves que en otros sectores. La reforma energética ha permitido que, 
por primera vez en 76 años, compañías privadas extraigan petróleo. Todo este tiempo lo había hecho Pemex. Por una parte, 
explica Nava, el ingreso de nuevas empresas con otras maneras de trabajar “representa un riesgo” laboral en el sector. Al 
mismo tiempo, añade, el que haya variedad repercute en que los estándares de seguridad también sean más altos. El año 
pasado el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) reportó a la STPS poco más de 94 mil accidentes en el sector comercio. 
Para el caso de las industrias extractivas fueron 2.716. La probabilidad de que ocurra un percance en las empresas petroleras 
es menor, debido a que hay más controles, pero si ocurren, el daño suele ser peor. Por eso, la entrada de nuevas empresas 
supone un reto, indica. Corrupción, obstáculo para mayor y mejor control Expertos de SGS, empresa que llegó a México en 
1951, estiman que entre 40 por ciento y 60 por ciento de los accidentes laborales no son reportados. El gran desafío está en 
conocer las cifras reales. Muchas organizaciones aprovechan la corrupción en este país para evadir revisiones, u ocultar 
información. La falta de transparencia en una gran cantidad de compañías será una de las dificultades que afrontará el 
próximo gobierno federal, considera. Si las nuevas autoridades resuelven el problema de la corrupción, como lo ha prometido 
el presidente electo, Andrés Manuel López Obrador, “definitivamente tendremos más puestos de trabajo y con mejores 
parámetros de control”, confía. Jesús Nava considera que las leyes mexicanas en materia de salud y seguridad laboral son 
buenas. El problema es que no se cumplen bien. Todo marcharía mejor si las compañías asumieran su responsabilidad “y no 
necesitaran de un policía, por decirlo de alguna manera, para ejecutarlas”.  Inmadurez de las empresas Para él se trata de un 
tema de “madurez”. Es decir, que no terminan por adoptar una cultura de seguridad. En cambio, para cumplir sus obligaciones, 
muchas esperan a que una autoridad les diga que deben hacerlo. Este no es un problema solo de México, apunta. La cifra 
anual de accidentes laborales en el mundo es de más de 300 millones, según la OIT. De esos eventos, 2.3 millones son 
mortales. Hay dos formas por las que se podrían concientizar los empresarios de mejorar la seguridad laboral. Una es ver los 
daños físicos que puede causar un accidente. La otra es ver que “un porcentaje de sus ganancias se van en reparar esos 
perjuicios”, comenta. Desde el punto de vista económico, el empresario es quien más gasta cuando ocurre un percance, dice 
Nava. Al pago de seguros, indemnizaciones, incapacidades y contratar relevos, algunas compañías deben sumar otro monto 
para cambiar la mala imagen que haya quedado a consecuencia del accidente. A nivel global, los gastos anuales de las 
empresas por accidentes laborales representan 4 por ciento del Producto Interno Bruto (PIB) del mundo, según la OIT. “En 
México cada evento en promedio cuesta 200.000 pesos”, según cálculos de SGS. Juan Nava hace cuentas: 200.000 pesos 
multiplicados por los más de 500.000 accidentes anuales, da la enorme cantidad de 100.000 millones de pesos. Factor 
humano, principal causa de accidentes Ahora, los accidentes laborales ocurren por tres factores: condiciones físicas del lugar 
de trabajo, externas y humanas, explica. Las primeras se refieren al estado en que se encuentre al área para laborar y las 
herramientas para realizar la faena. Las externas tienen que ver con condiciones climatológicas o físicas como lluvias y 
temblores. El factor humano se refiere al tipo de personal, si está capacitado, si conoce los riesgos. Pero también a su estado 
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de ánimo, “si está pensando que no tiene dinero, en problemas familiares”, y eso lo distrae de sus actividades. Más del 90 por 
ciento de los accidentes son por el comportamiento humano, informa Jesús Nava. Entender cómo razonamos las personas, 
administrar la presión, la carga de trabajo, la frustración de los empleados, no es fácil, admite. Por ello, es importante crear 
hábitos, una cultura que dé la pautas para evitar accidentes. Hacer cumplir la ley En suma, cuando los próximos funcionarios 
federales tomen posesión de sus cargos, encontrarán que “las industrias, con o sin cambio de gobierno, van a seguir haciendo 
lo mismo”. El riesgo laboral es el riesgo laboral, simplifica el especialista. Es decir, para él este tema no tiene que ver con 
filiaciones partidistas, sino con hacer cumplir la ley, entender las diferencias de las industrias y prevenir accidentes. Habría 
problemas, piensa, si los nuevos funcionarios quisieran cambiar totalmente el perfil de las instituciones, como el de la STPS, 
y partir desde cero. Porque si bien hay varias fallas, hay muchas otras cosas que están funcionando bien. “No avecino 
cambios sustanciales en la naturaleza per sé del riesgo en el trabajo. La nueva administración debe aprovechar lo existente”. 

 
La reforma energética empodera al consumidor y promete una gasolina cara pero segura y de mayor calidad: SGS 
Fecha: 13/04/2018 Fuente: almomento.mx 

CIUDAD DE MÉXICO, 13 de abril (AlmomentoMX).- El día de ayer se llevó a cabo en el Hotel Barceló el foro “Factores Clave en 
Costos de la Gasolina Mexicana”. Dicho encuentro fue promovido por SGS México, esta compañía invitó a cuatro expertos 
para platicar sobre los mitos y realidades de la gasolina en México, los ponentes fueron el Director General de Regulación y 
Tarifas de Petrolíferos (CRE) Luis Fernando Herrera Fallas, el Director de Oil & Gas de SGS México Álvaro Vallejo, el Presidente 
de ONEXPO Roberto Días de León Martínez, y el Consultor de energía Ramsés Alejandro Pech Razo. El anfitrión SGS de México 
S.A de C.V, tiene presencia en todo el territorio nacional, lleva 66 años trabajando en México y destaca como pionero en 
proporcionar servicios de inspección, pruebas, verificación, entrenamiento y certificación en sectores como el industrial, 
mineral, petrolero, gas y productos químicos, servicios de consumo, automotriz entre otros. Este foro sirvió para que un grupo 
de expertos discutieran el porqué de la reforma energética, los ponentes hablaron del origen y los alcances de esta reforma. 
Fue apenas en noviembre del año pasado que se realizó la liberación de costos de la gasolina en México. En el 2016 el 
gobierno Federal anunció que nuestro país optaría por un esquema de precios libres en las gasolinas de consumo, acción 
proveniente de la reforma al sector energético y que dio inicio con la apertura al capital privado en la extracción de petróleo 
crudo. Esto significa que el precio de la gasolina ya no está regida por las Secretaría de Hacienda, ahora está marcado bajo 
la ley de la oferta y la demanda. El primero en hablar fue el Director de la Comisión Reguladora de Energía (CRE) Luis Fernando 
Herrera Fallas, este directivo puso en contexto la situación actual del precio de la gasolina a partir de la entrada de la reforma 
energética, dijo que a un año México cuenta con 2549 estaciones de servicio con proveedores distintos que Pemex. Mencionó 
que esta reforma ayuda a que los consumidores se empoderen y sean ellos quienes elegir quién le va a surtir. “Antes Pemex 
se autoregulaba, en un principio la Secretaría de Hacienda fijaba los precios de la gasolina por año, luego vinieron oros 
esquemas en donde cada mes se fijaba el precio de la gasolina, el último esquema que se echó a andar hace dos años los 
precios se empezaron a fijar cada semana, hasta que se acabaron fijando diariamente. El esquema cerrado no reflejaba los 
precios internacionales, con los precios regulados Pemex era el único proveedor, ahora con la reforma energética y por ende 
la liberación de los precios, se incentiva la entrada de múltiples proveedores, la diferencia de ahora es que cada estación de 
servicios puede elegir quién será su proveedor. Antes del marzo del año pasado no había una sola gasolinera que no fuera 
marca Pemex. Lo que hace la (CRE) es monitorear los precios para verificar que hay un buen comportamiento. Esta nueva 
estructura va a permitir en 10 años que ya podamos ver refinerías privadas que estén abasteciendo con su propia marca a 
los diferentes agentes que quieran comprarla, a mayor competencia, el consumidor se beneficia porque habrá mejores 
precios” así lo dijo Herrera Fallas. El segundo en intervenir fue el Director de Oil & Gas de SGS México, Álvaro Vallejo, este 
directivo habló de 3 factores con respecto a la liberación de los precios de la gasolina que afectan a la competitividad. “Uno 
de ellos es la refinación, las refinerías de Pemex tienen una baja utilización por lo que es necesario contar con más fuentes 
de abastecimiento, el traer gasolinas del extranjero el costo de impacta en el tipo de cambio por el cambio de moneda. Otro 
factor es la disponibilidad o escasez de almacenamiento y distribución, hoy toda la infraestructura es de Pemex, es 
importante desarrollar la infraestructura privada, para que puedan tener acceso las compañías que ya entraron al juego para 
que tengan esa competencia. El último factor son las condiciones de competencia que abre esta liberación, para que haya 
mejores servicios que logren impactar al consumidor final.” así lo destacó el directivo Álvaro Vallejo. Este mismo directivo 
mencionó que falta mucho todavía para que la reforma energética se abra y Pemex deje de ser el único operador,  dijo que 
en México hasta hoy cuenta con 6 refinerías y 77 terminales de almacenamiento, por lo que a futuro se prevén más refinerías. 
“Los requerimientos que se necesitan para una operación de servicios, son 78 requerimientos que debe de cumplir los 
empresarios gasolineros. El empresario debe de poner el costo, con la nueva reforma es una obligación cumplir con 
dictámenes específicos, pruebas de laboratorio dos veces al mes para demostrar la calidad del combustible. El empresario 
gasolinero tiene que pagar por realizar una serie de trámites obligatorios para impactar en el precio en el consumidor final. 
De acuerdo a los factores involucrados en los costos de la gasolina el precio seguirá El precio de la gasolina seguirá con una 
tendencia a la alza, sin embargo el consumidor final puede quedar con la tranquilidad que a raíz de esta reforma se 
desarollarán una serie de beneficios que lo llevarán a tener una mayor confianza por lo que está pagando, ya que la gasolina 
será de una mayor seguridad, calidad y cantidad” concluyó el directivo de Oil & Gas de SGS México. El tercero en exponer fue 
el actual presidente de la Organización Nacional de Expendedores de Petróleo ONEXPO,  Roberto Díaz de León Martínez. Esta 
organización es el grupo cúpula que agrupa a diversas asociaciones. Esta empresa abarca 5 zonas geográficas en las que 
agrupa a 43 asociaciones con presencia en los 32 estados, y se manejan 172 millones de litros de combustible al día. León 
Martínez insistió en que para que la reforma energética se cumpla México debe mejorar su desarrollo en infraestructura para 
dar mayor seguridad, competitividad y efectividad a este proceso de profesionalización del sector de hidrocarburos. 
“Estuvimos acostumbrados por muchos años a un mismos monopolio, hoy el precio de la gasolina se maneja a partir del 
precio del mercado, ahora es el consumidor empoderado, es él quien debe tomar las decisiones de carga en donde haya una 
propuesta de valor diferenciada que le permita escoger la estación se servicio que le satisfaga. Los factores que inciden en 
el precio de las estaciones de servicio, que son el costo del precio del crudo, lo que cuesta transformar el crudo en un producto 
refinado, el tipo de cambio del precio del dólar, y lo que cueste importar” dijo el presidente de ONEXPO. El último en intervenir 
fue el Consultor de energía Ramsés Alejandro Pech Razo. El asesor en proyectos de energía y economía mencionó que en 
México todavía no existe un mercado abierto, ya que los precios están controlados por la Secretaría de Hacienda por los 
estímulos fiscales que se están dando, pero éstos no pueden ser eternos dijo el asesor. “Hay que preguntarnos qué es primero 
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¿la infraestructura o la materia prima? ¿De qué nos sirve producir 5 barriles diarios sino tienes la infraestructura? Este es un 
dilema importante que hay que considerar, aquí lo que nos hace falta es infraestructura, materia prima se puede conseguir. 
No nos estamos preocupando por lo que pasa en el mundo por la geopolítica, hay que ver cómo vamos a controlar el precio, 
en Estados Unidos hay más de 141 refinerías, nosotros sólo tenemos 6 refinerías. En México no podemos tener precios 
baratos porque importar cuesta entre el 15 y el 20% más caro que si lo refináramos aquí. Pech Razo insistió en que no existe 
la idea de “gasolinazo” según el experto más bien los combustibles de un mercado abierto están en una constante evolución. 
“Combustibles, gasolina, diesel, gas propano y gas natural, son cuatro combustibles, que incrementan su precio a partir de 
un mercado y de la geopolítica a nivel mundial no dependen de México. Vamos a seguir importando combustible y su precio 
va a incrementar, el estímulo del IEPS no es necesario. 

 

 
 
2.10 CERTIFICACIONES 

2.10.1 Certificaciones de Calidad 

N° Certificado Expedido por Fecha Emisión Fecha Vencimiento 

1 ISO 9001 ABS QUALITY EVALUATIONS, INC 22/10/1997 21/10/2024 

2 ISO 14001 MB CERTIFICATION MÉXICO, S.C 30/04/2020 29/04/2026 

3 ISO 45001 MB CERTIFICATION MÉXICO, S.C 30/04/2020 29/04/2026 

Fuente: Empresa. 
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Fuente: Empresa 

 

 

2.10.2 Distinciones Obtenidas 

No se detectó información.  

 

 

2.10.3 Programas de Responsabilidad Social Empresaria 

No se detectaron programas de responsabilidad social. 
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2.11 EVOLUCIÓN MENSUAL/ DETALLE DE PERSONAL CONTRATADO 

Año Personal Producción Personal Comercial Personal Administración Total 

2021 500 31 100 631 

2022 450 35 101 586 

2023 480 25 97 602 

Fuente: Empresa. 
 

 

Fuente: Empresa 

 

 

 

2.12 EVOLUCIÓN MENSUAL/ DETALLE DE PERSONAL SUB- CONTRATADO 

Año Personal Producción Personal Comercial Personal Administración Total 

2023 0 0 0 0 

Fuente: Empresa. 
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3.1 PRODUCTOS/SERVICIOS Y ANTIGÚEDAD EN EL MERCADO  

 

 

 

 

3- Situación Comercial 
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Fuente: Empresa 

 

 

 

3.2 DETALLES Y EVOLUCIÓN DE COMPRAS Y VENTAS 

No se detecta información.  
 

 

 

3.3 VENTAS A EMSEP S.A. DE C.V. 

Mes / Año Ventas (montos sin impuestos) Moneda 

2022 $ 831 472 484 MXN 

2021 $ 836 638 916 MXN 

2020 $ 753 030 432 MXN 
Fuente: Empresa. 

 

 

3.4 COMPRAS A EMSEP S.A. DE C.V. 

La empresa no informó compras a EMSEP S.A. DE C.V. 

 

 

 

3.5 PROVEEDORES 

N° 
Nombre y Apellido - 

Razón Social 

Nacionalidad o 

País de Origen 
Tax ID 

Monto Anual 

de Compras 
Moneda 

1 OLYMPUS Estados Unidos N/I $ 3 000 000 MXN 

2 
ORACLE AMERICA, INC SOCIEDAD 

EXTRANJERA  
Estados Unidos 30712484531 $ 1 000 000 MXN 

3 GRAINGER México N/I $ 500 000 MXN 

Fuente: Empresa.  
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3.6 CLIENTES 

N° 
Nombre y Apellido - 

Razón Social 

Nacionalidad o 

País de Destino 
Tax ID 

Monto Anual 

de Ventas 
Moneda 

1 
MITSUI OCEAN DEVELOPMENT & 

ENGINEERING COMPANY MEXICO 
México N/I $ 5 000 000 MXN 

2 STRATASCAN MEXICO SA DE CV.  México SME110128DL7  $ 1 000 000 MXN 

3 HALLIBURTON México N/I $ 500 000 MXN 

4 
BAKER HUGHES DE MEXICO S DE RL 

DE CV  
México BHM950721RC4 $ 500 000 MXN 

5 TENARIS TAMSA México N/I $ 500 000 MXN 

6 HITACHI ENERGY LTDA.  México 36984421000141 $ 500 000 MXN 

7 POWERTECNO México N/I $ 300 000 MXN 

8 
WEATHERFORD INTERNATIONAL 

LTD.  
México 30714288225 $ 300 000 MXN 

9 ICA FLUOR DANIEL México N/I $ 200 000 MXN 

10 
FLOWSERVE INTERNATIONAL, INC 

SOCIEDAD EXTRANJERA  
México 30712441778 $ 100 000 MXN 

Fuente: Empresa.  
 

 

 

3.7 SEGUROS CONTRATADOS 

N° Tipo de Seguro Compañía Aseguradora Nº Póliza 
Suma 

Asegurada 
Moneda 

1 
RESPONSABILIDAD 

CIVIL GENERAL 
ZURICH 111296192 $ 6 000 000 USD 

2 
RESPONSABILIDAD 

CIVIL PROFESIO 
ZURICH 111296318 $ 6 000 000 USD 

Fuente: Empresa 
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4.1 IMPORTACIONES  

No se registraron operaciones de importación vinculadas a la empresa analizada. 

 

 

4.2 EXPORTACIONES 

No se registraron operaciones de exportación vinculadas a la empresa analizada. 

 

 

4- Comercio Exterior 
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5.1 CHEQUES RECHAZADOS 

No se registraron cheques rechazados. 

 

 

 

5.2 NIVEL DE ENDEUDAMIENTO INFORMADO 

N° Entidad Deuda Moneda 

1 CITIBANAMEX $ 0 MXN, USD 

2 BBVA BANCOMER $ 0 MXN 

Fuente Empresa. 

 
 
 
 
 

5- Situación Bancaria 
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6.1 CARÁTULAS DE JUICIOS COMERCIALES COMO DEMANDADO 

 

6- Situación Judicial Comercial 



 

 

SGS DE MEXICO S.A. DE C.V. 

 

FIDELITAS ®            29/48 

 

 

 

 

6.2 CARÁTULAS DE JUICIOS COMERCIALES COMO DEMANDANTE  

No se registran Juicios Comerciales como Demandante.  

 

 

6.3 FISCALES Y PREVISIONALES 

6.3.1 Embargos 

No se detectó información.  
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6.3.2 Otra información Fiscal o Previsional de Interés 
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Fuente: https://ptsc32d.clouda.sat.gob.mx/ConsultaPublico 

 

 

 

Fuente: https://repse.stps.gob.mx/ 

  

  

https://ptsc32d.clouda.sat.gob.mx/ConsultaPublico
https://repse.stps.gob.mx/
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7.1 INTEGRIDAD 

 

7- INTEGRIDAD 
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7.2 INFORMACIÓN DE PRENSA NEGATIVA 

Benefician a empresa que no puede dar servicio 
Fuente: 20/02/2021 Fuente: proceso.com.mx  

La filial mexicana de TÜV Rheinland impugnó la resolución del Fonatur, que la descalificó para competir en el contrato de 
certificación ISA del Tren Maya y se lo otorgó, afirma la empresa, a un consorcio que no puede ofrecer el servicio contratado 
El 26 de enero último, la filial mexicana de la empresa alemana TÜV Rheinland se indignó cuando el Fondo Nacional de 
Fomento al Turismo (Fonatur) la descalificó para competir en el contrato de certificación ISA del Tren Maya, bajo el motivo 
de que sus “recursos humanos” no cumplían con el puntaje mínimo, pese a que desde hace 25 años la firma es la pionera de 
la certificación en el país. Tras descartar la propuesta de la empresa alemana, el Fonatur entregó el contrato a un consorcio 
rival, formado por las compañía SGS de México y la española Ardanuy Ingeniería, aunque su propuesta fue 13 millones de 
pesos más cara y carece de la acreditación mexicana para otorgar la certificación.  En otras palabras, para la empresa 
alemana el Fonatur dio el contrato a un consorcio que, hasta el momento, no puede ofrecer el servicio contratado. Ante ésta 
y otras “irregularidades” que detectó –y señaló– durante el proceso de licitación pública internacional convocado por el 
Fonatur, TÜV Rheinland impugnó el resultado de la contratación el pasado 4 de febrero, y fue notificada el siguiente jueves 
11 que la dependencia admitió la queja; la próxima semana el Fonatur tendrá que demostrar la legalidad de sus acciones. “La 
instancia de inconformidad se tramitará de acuerdo con lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
del Sector Público y su reglamento y lo que se acuerde por el Órgano Interno de Control en el Fonatur, al ser la autoridad que 
sustancia el procedimiento”, dijo la dependencia en respuesta a un cuestionario que le envió Proceso. En el escrito de la 
impugnación, de la que Proceso tiene copia, TÜV Rheinland se quejó de que, sin ofrecer argumentos, el Fonatur determinó 
que su “propuesta técnica, en el rubro capacidad de los recursos humanos, obtuvo 3.19 puntos, de los 6 mínimos requeridos”, 
razón por la cual ­desechó su propuesta de 147 millones 900 mil pesos. Por el mismo motivo Fonatur descartó otra propuesta 
de la francesa Auditsafe SAS.  Después de descalificar las dos ofertas, la dependencia otorgó el contrato a SGS de México –
filial en México de la sociedad suiza Société Générale de Surveillance, que obtuvo un contrato de 950 millones de pesos para 
supervisar el polémico Tren Interurbano Toluca-México– y Aldanuy, cuya propuesta era la más cara: se elevaba a 161 millones 
185 mil pesos; cerca de 13 millones de pesos más que la TÜV Rheinland. TÜV Rheinland tachó la decisión de “violatoria de la 
garantía  y derecho humano de legalidad”, y abundó: “Lo anterior resulta grave; imagine esa H. Autoridad que en todas las 
licitaciones realizadas por las dependencias y entidades se siguiera el proceder de la convocante, esto es, que sin adjuntar la 
evaluación y/o documentación soporte, se desechen las proposiciones de diversos licitantes, aduciendo únicamente que no 
cumplieron el puntaje mínimo requerido; evidentemente estaríamos ante la presencia de un poder autoritario, en el cual la 
convocante impondría su voluntad a su antojo, eligiendo y desechando a los participantes a su conveniencia.” La decisión 
resultó todavía más incomprensible para la empresa que llevaba cerca de dos años trabajando y asesorando al Fonatur sobre 
el Tren Maya. En abril de 2019, la propia dependencia dirigida por Rogelio Jiménez Pons presumió en sus redes sociales 
sobre una reunión con diplomáticos y empresarios alemanes en torno al Tren Maya. Conflicto de interés Un certificado ISA 
garantiza que un sistema ferroviario está seguro en todos sus aspectos y que todos los riesgos han sido anticipados y 
prevenidos durante el desarrollo del proyecto. Para elaborarlo, la empresa certificadora requiere tener una independencia 
total respecto del ente contratante, con el afán de evitar cualquier conflicto de interés y presiones. En materia de certificados 
existen tres tipos de unidades de inspección: el tipo A, que establece la independencia total entre la empresa calificadora y 
el ente contratante, y los tipos B y C, para los cuales existe una colaboración estrecha entre ambos. Según TÜV Rheinland, 
todos los proyectos ferroviarios a nivel mundial tienen contratada a una entidad de tipo A, pero el Fonatur decidió que, para 
el Tren Maya, bastaría un ente de tipo C, el cual “puede ser juez y parte de actividades de diseño” e incurre en un “conflicto de 
interés”, pues actúa en nombre de la dependencia. De acuerdo con el Fonatur, el consorcio ganador es de tipo C. No sólo 
esto: en la propia convocatoria del proceso de licitación, el Fonatur estableció que la empresa ganadora tendría un plazo de 
18 meses para “entregar las acreditaciones y/o constancias emitidas por una entidad mexicana, para llevar a cabo la 
evaluación de seguridad independiente”, el cual podría prorrogarse “previo acuerdo entre las partes”.  Esta cláusula, según la 
quejosa, no tiene otro objeto que “la intención de favorecer a una empresa extranjera”, pues ella cuenta con el certificado en 
México desde hace cinco años, y el consorcio ganador aún no lo tiene. “¿Cómo es posible que, siendo el objeto del contrato 
una ‘evaluación independiente’, el requisito fundamental para ejecutar el servicio se solicite 18 meses después de celebrado 
el contrato y que puede ser prorrogado entre las partes?”, preguntó. Y contestó: “La única respuesta que se puede dar al 
respecto es que fue con la intención de privilegiar a un participante extranjero en particular, y eso se demostrará al momento 
de que la convocante remita la documentación de la licitación que nos ocupa, incluyendo la proposición del consorcio 
adjudicado”. El Fonatur, por su parte, negó cualquier irregularidad, pues sostuvo que dio el plazo de 18 meses para convalidar 
la acreditación internacional en México, y dijo a Proceso que “México ha suscrito diversos acuerdos de reconocimiento mutuo 
a través de los cuales en el país se reconocen las certificaciones emitidas en el extranjero. “Por lo tanto, cualquiera de las 
empresas con certificaciones internacionales emitidas por entidades que formen parte de estos acuerdos cuentan con las 
condiciones técnicas suficientes para prestar los servicios correspondientes.” Antes del fallo de la licitación dado a conocer 
el 26 de enero pasado, se despertaron dudas respecto al proyecto del Fonatur. Durante la junta de preguntas y aclaraciones, 
TÜV Rheinland y otras empresas cuestionaron a la dependencia sobre los criterios que utilizó en sus bases de licitación y en 
la recepción de ofertas. Así, la empresa de origen alemán preguntó al Fonatur por qué no desechó la propuesta de SGS en un 
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primer momento, pues el consorcio no entregó el acuse ni la opinión de cumplimiento de obligaciones fiscales del Servicio 
de Administración Tributaria. Aparte de TÜV Rheinland, otra empresa llamada Consultoría Coprodam, SA de CV, cuestionó 
que Fonatur realizó el proceso como licitación pública internacional, cuando la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Público le obligaba a proceder a una licitación nacional. El carácter internacional permitió la entrada de 
la empresa española Ardanuy en el consorcio con SGS. Esa empresa también preguntó al Fonatur las razones por las cuales 
abrió el proceso a empresa certificadoras de tipo C, cuando su propia licitación planteaba la necesidad de no incurrir en 
conflicto de interés, y pidió una explicación sobre el plazo otorgado a las empresas extranjeras para presentar su certificado 
mexicano. Insatisfecha con las respuestas del Fonatur, Coprodam pidió y obtuvo que el Órgano Interno de Control emita una 
suspensión provisional de la licitación pública por presuntas irregularidades. Apenas tres días después, el OIC anuló la 
suspensión con el argumento de que esa empresa no había enviado una propuesta para competir por el contrato. 

 
El hangar presidencial de Peña costó 1,182 millones (25% más) y en 2.8 años gastó 1.1 millones al día 
Fecha: 14/03/2019 Fuente: sinembargo.mx 

Dos días antes de que el avión presidencial fuera enviado a Estados Unidos –donde estará varado en lo que el Gobierno 
federal lo vende– Andrés Manuel López Obrador clausuró el hangar presidencial, una obra cuyo costo superó los mil 100 
millones de pesos con irregularidades mayores a 213.1 millones y que sólo fue usada por 2.8 años, en lugar de los 30 que 
justificaron su construcción entre 2014 y 2016. Ciudad de México, 14 de marzo (SinEmbargo).– Desde su primer hasta su 
último día de uso, el hangar presidencial del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM) fue una obra de 
infraestructura del Gobierno federal con un costo (proporcional) diario de uso de 1.14 millones de pesos. El 3 de febrero de 
2016, el avión presidencial “José María Morelos y Pavón”, un Dreamliner 787-8 que tuvo un costo de 218.7 millones de dólares, 
hizo base –por primera vez– en el llamado “hangar 787”.  Dicho hangar, concebido a finales de 2013 y construido entre el 3 
de julio de 2014 y el 13 de enero de 2016, tuvo un costo total de inversión de mil 182 millones 263 mil 084 pesos, así como 
una vida útil de 1 mil 033 días, que corrió del 3 de febrero de 2016 al 1 de diciembre de 2018, cuando el Gobierno del Presidente 
Andrés Manuel López Obrador (AMLO) le dijo adiós al proyecto de su antecesor Enrique Peña Nieto (EPN). Cuando 
comenzaron las obras, el hangar estuvo a cargo del general de brigada Crisanto García, quien era investigado (2014) por la 
Procuraduría General de la República (PGR) por su probable implicación en “casos de soborno y fraude cometidos por 
militares”, según consta en un punto de acuerdo del día 2 de diciembre de 2014 de la Cámara de Diputados, para removerlo 
de su cargo.  Este espacio, en cuya construcción participaron dos contratistas (Grupo Higa y SGS de México) cercanas al ex 
Presidente Peña Nieto, contó con tantos lujos como el Dreamliner presidencial.  Los 59 mil 551 metros cuadrados de 
construcción, justificados en su momento por la Presidencia de la República por cuestiones de “seguridad nacional”, de la 
“saturación en la prestación de servicios” (para aeronaves y personal oficial) y el “deterioro significativo de los edificios de 
servicios y apoyo”, tuvieron un costo (proporcional) de 19 mil 852.95 pesos por unidad, monto equiparable al valor base por 
metro cuadrado de construcción, en colonias capitalinas de lujo como las Lomas de Chapultepec o Polanco. Tras la llegada 
de AMLO al poder, el avión presidencial partió a un hangar en California, en Estados Unidos, donde aguarda –con un costo 
anual de “parqueo” de 14 millones de pesos (acuerdo MXG-SU-1808929)– a ser vendido por al menos 200 millones de dólares. 
El futuro del hangar, empero, es incierto; pero existe la posibilidad de que sea convertido en un apéndice del aeropuerto Benito 
Juárez. A finales del año pasado, el ahora Secretario de Comunicaciones y Transportes, Javier Jiménez Espriú, señaló que la 
nueva administración podría “modernizar, actualizar y mejorar” el sitio del hangar presidencial para “aumentar la frecuencia” 
del AICM. Jiménez afirmó que el proyecto estaría listo en año o año y medio y que, “sin inconvenientes de saturación pueda 
tener de 48 a 50 millones de pasajeros”. Por ahora, las instalaciones están en manos de la Fuerza Aérea Mexicana, como 
parte del sexto grupo aéreo que le dio su nuevo nombre: “6/o. GPO. AEREO”. CRONOLOGÍA CONTRACTUAL El 25 de octubre 
de 2013, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) se comprometió a “llevar a cabo la adecuación presupuestal 
por la cantidad de 945 millones 599 mil 450.94 pesos, incluido el Impuesto al Valor Agregado, […] para los ejercicios 2014 y 
2015”. La finalidad, según el contrato número 015-O14-AICMN2-O3, era la “ampliación y modernización de la plataforma 
presidencial y de sus instalaciones de servicios, resguardo y apoyo” en el AICM. No obstante, en el periodo 2014-2015, el 
Gobierno federal erogó 3.40 por ciento más dinero (977 millones 750 mil 777 pesos) de lo planeado, de acuerdo con datos 
de la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP). Durante los 560 días de obras de construcción (2014-2016) del hangar 787, la Cuenta Pública 2016 refiere 
que el Gobierno federal dispuso de 1.18 mil millones de pesos (proyecto con clave 1409KDN0001). Pero las cifras 
establecidas en los contratos indican que, con todo e IVA, habría erogado 1 mil 214 millones 154 mil 930 pesos (una diferencia 
de 2.70 por ciento). “Nada más para guardar el avión hicieron una galera. ¿Saben cuánto cobraron por esa galera? Mil millones 
de pesos. [Pero] cuando mucho costó 500 millones. Ahí se robaron 500 millones. […] Pero claro, este proyecto no se licitó, no 
hubo concurso. Fue lo que se llama asignación directa y se eligió a una de las empresas predilectas de Enrique Peña Nieto 
[Grupo Higa]”, dijo AMLO sobre la construcción del hangar 787, en mayo de 2018. La construcción quedó a cargo de la 
empresa Concretos y Obra Civil del Pacífico, propiedad de Grupo Higa, que venía operando con el ex Presidente Enrique Peña 
Nieto desde que fue Gobernador del Estado de México (2005-2011) y que se vio involucrada (2014) en el escándalo de la 
llamada “Casa Blanca” de la ex Primera Dama Angélica Rivera Hurtado. Para el ejercicio fiscal 2014, Concretos y Obra Civil 
del Pacífico recibiría 423 millones 296 mil 623 pesos (sin IVA). Y para 2015, 262 millones 048 mil 166 pesos (sin IVA). Es 
decir, un total de 685 millones 344 mil 789 pesos antes de IVA. La obra debía iniciar “el día 3 de julio de 2014, con un plazo 
de 425 días naturales y a concluir el día 31 de agosto de 2015”. En cada año fiscal, la filial de Grupo Higa recibiría un anticipo 
del 30 por ciento (238 millones 499 mil 986.57 pesos con IVA) del monto total (794 millones 999 mil 955.24 pesos con IVA) 
del contrato. O bien, 147 millones 307 mil 224.80 pesos (con IVA) en 2014 y 91 millones 192 mil 761.77 pesos (con IVA) en 
2015. Dicho anticipo contemplaba –además del “inicio de los trabajos”– la construcción de “oficinas, almacenes, bodegas e 
instalaciones” para la empresa Concretos y Obra Civil del Pacífico, así como gastos de “traslado de maquinaria y equipo de 
construcción”, compra de materiales, de insumos y de “equipos que se instalen permanentemente”. Sin embargo, tres días 
antes de concluir el plazo pactado de las obras, “mediante [el] escrito no. OF-HP-OB-0504 de fecha 28 de agosto de 2015, la 
empresa Concretos y Obra Civil del Pacífico S.A. de C.V. solicitó un convenio modificatorio de ampliación de monto y plazo 
a la empresa supervisora de la obra, [el] Bufete de Control de Calidad S.A. de C.V.”, se lee en el convenio modificatorio número 
015-A14-AICMN2-O3. Derivado del convenio, en 2015 la SCT aceptó incrementar en 25 por ciento (171 millones 267 mil 
662.68 pesos) el presupuesto para la filial de Grupo Higa, de modo que el contrato a favor de la constructora Concretos y 
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Obra Civil del Pacífico pasó de 685.34 millones de pesos (sin IVA) a 856 millones 612 mil 451.68 pesos (sin IVA). Asimismo, 
el Gobierno federal aprobó un anticipo a favor de la constructora, equivalente al 30 por ciento (con IVA) del monto de 
incremento (171.3 mdp) del contrato original. Es decir, un anticipo de 59 millones 601 mil 146.61 pesos. El nuevo plazo de 
entrega, por su parte, implicó una extensión de “106 días naturales contados a partir del 1 de septiembre de 2015, al 15 de 
diciembre de 2015”. Por su parte, la compañía SGS de México, que se ostenta como “líder mundial en inspección, verificación, 
ensayos y certificación” para el sector industrial, obtuvo un contrato (no. 012-O14-AICMK2-S3) por 60 millones 791 mil 232.80 
pesos (antes de IVA). Dicha compañía, al igual que Grupo Higa, fue contratista del Gobierno del Estado de México cuando 
Peña Nieto fue Gobernador. Por esos años, SGS supervisó las obras de construcción de la compañía española OHL, durante 
la edificación del Viaducto Bicentenario. Su labor en el hangar consistió en ejecutar el “proyecto ejecutivo arquitectónico, de 
ingeniería e instalaciones para la ampliación y modernización de la plataforma presidencial y de sus instalaciones de 
servicios, resguardo y apoyo en el AICM”, a partir del 12 de mayo de 2014, “con un plazo de 65 días naturales a concluir el día 
15 de julio de 2014” (dos semanas después del inicio de labores de Concretos y Obra Civil del Pacífico). Además, el Gobierno 
federal contrató al Bufete de Control de Calidad para controlar, dirigir y supervisar la ejecución de las obras de Concretos y 
Obra Civil del Pacífico. Para ello, la administración pasada dispuso –en un principio– de 52 millones 229 mil 500 pesos (sin 
IVA). El contrato (no. 014-O14-AICMN2-S3) estipulaba que el Bufete operaría por 472 días naturales, a partir del 1 de junio de 
2014 y hasta el 15 de septiembre de 2015. Sin embargo, en su el último día de operación, el Bufete firmó un convenio 
modificatorio “de ampliación del monto y del plazo” por 13 millones 052 mil 100 pesos (para un total de 65 millones 281 mil 
600 pesos) y 106 días naturales (hasta el 30 de diciembre de 2015) adicionales. LAS IRREGULARIDADES El hangar 
presidencial de la AICM no sólo tuvo un costo 25.03 por ciento superior al costo estimado inicial (945.6 mdp). Entre 2015 y 
2017, la Auditoría Superior de la Federación (ASF) detectó 213 millones 121 mil 005.22 pesos en pagos indebidos y daños 
probables a la Hacienda Pública Federal. Discrepancias “entre el volumen pagado” y el “volumen obtenido” en obras y 
servicios del AICM; “duplicidad del personal técnico y administrativo en oficinas de campo”; “incorrecta” integración de costos 
y precios de obras y servicios; pagos a precios “excesivos”; pagos y obras “no previstas” y/o “injustificadas”, así como 
penalizaciones “no solventadas” y sobrecostos, fueron parte de las inconsistencias que la ASF halló en los procesos de 
construcción del hangar 787. En 2015, la ASF detectó irregularidades por al menos 67.8 millones de pesos y solicitó la 
“promoción de responsabilidad administrativa sancionatoria” en ocho ocasiones. En 2016, encontró discrepancias 
adicionales por 139.3 millones y pidió dos sanciones contra funcionarios públicos. Y en 2017, la ASF detectó 5.9 millones de 
pesos en irregularidades y añadió dos promociones de sanción a su lista. Como consecuencia de las tres revisiones –del 60 
por ciento (en promedio) de los montos erogados (2014-2016) para la construcción del hangar– de la ASF, el órgano 
fiscalizador determinó, entre otras cosas, que en los contratos 015-O14-AICMN2-O3 (Grupo Higa), 012-O14-AICMK2-S3 (SGS 
de México), 014-O14-AICMN2-S3 (Bufete de Control de Calidad) y 046-O14-AICMK2-S3 (AICM) “no se halló evidencia 
documental que acreditara los criterios de economía, eficacia, honradez y transparencia en que se sustentó su adjudicación 
directa, ni tampoco de las investigaciones de mercado que hubieran realizado”. Las compañías involucradas en el diseño, 
construcción, supervisión y manejo de recursos públicos federales, asimismo, fueron señaladas por cometer “errores” e 
incurrir en “retrasos” que aumentaron los costos de la obra de infraestructura. Ejemplo de ello es la determinación de la 
Secretaría de la Función Pública (SFP) en su revisión a 13 estimaciones ordinarias y seis de trabajos adicionales del contrato 
015-O14-AICMN-O3. La dependencia “constató” la presencia de “correcciones y tachaduras” en las ordenes de trabajo, 
mismas que originaron “confusión y falta de confiabilidad de los datos contenidos”. La SFP también detectó “estimaciones 
que “no fueron autorizadas por el residente de obra” –que es el AICM– y que, “sin embargo, fueron pagadas”. A pesar de las 
irregularidades documentadas por la ASF y la SFP a lo largo de los años, hasta la fecha se desconoce si las 12 solicitudes de 
“promoción de responsabilidad administrativa sancionatoria” en contra de funcionarios públicos fueron ejecutadas. 
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8.1 DATOS CONTABLES  

 

 

 

  

8- Estados Contables 
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SITUACIÓN ECONÓMICA FINANCIERA Y PATRIMONIAL  

Para el análisis de la situación económica financiera y patrimonial de la Empresa se utilizaron los Estados Contables 

correspondientes a los ejercicios 2020, 2021 y 2022 (fecha de cierre 31/12) expresados en pesos mexicanos. 

Información auditada sin salvedades. 

Principales indicadores 

Económicos: 

− Las Ventas del ejercicio cerrado 12/2022 alcanzaron a un total de $813.5 Millones vs $836.6 Millones en el 

ejercicio anterior, evidenciándose una leve caída del -0.62%. 

− Los Costos Directos disminuyeron en su incidencia sobre las Ventas pasando de 46.51% al 44.41% mientras 

que los Gastos de Estructura hicieron lo propio, pasando del 44.84% al 42.95% en su participación. 

− En la parte no operativa del cuadro de resultados se imputaron Ingresos por $9.3 Millones (1.12% s/ventas) 

correspondientes a Resultados Financieros y por Tenencia. 

− De acuerdo con lo expuesto en los párrafos precedentes, se registró una Ganancia Final de $90.1 Millones 

(10.84% s/ventas) vs la ganancia de $55.5 Millones (6.63% s/ventas) en el ejercicio anterior. 

En resumen, la compañía presentó a 12/2022 caída de Ventas, de Costos Directo y de Gastos de Estructura, 

presentando una buena ganancia final. 

Financieros.  

− El indicador de Liquidez Corriente incrementó de 1.85 a 2.51, profundizando en valores elevados. 

− El Capital de Trabajo fue $333. 8 millones, equivalente al 44% del Activo, siendo adecuada la conformación. 

En resumen, la situación financiera resultó satisfactoria con adecuado nivel de liquidez y con Capital de Trabajo en 

adecuada conformación. 

Patrimoniales: 

− El Patrimonio Neto a 12/2022 fue $437.1 Millones vs $359.0 Millones en el ejercicio anterior. Del total del PN 

$340.3 Millones corresponden a Capital y Ajuste de Capital, siendo adecuada la conformación. 

− La estructura de financiamiento mostraba que el Pasivo representaba el 42.39 % del Activo siendo las Deudas 

Fiscales a Corto Plazo (37.93% del Pasivo Total) y Otros Pasivos a Corto Plazo (26.62% del Pasivo Total) las 

principales fuentes de apalancamiento.  

− La Solvencia Patrimonial incrementó de 0.99 a 1.36, ingresando en valores apropiados y el Endeudamiento 

Corriente disminuyó de 0.70 a 0.51, ahondando en valores bajos.  

En resumen, la situación Patrimonial resultó satisfactoria con buen nivel de Solvencia Patrimonial, bajo 

Endeudamiento Corriente y adecuada capitalización. 
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8.2 ANÁLISIS VERTICAL 
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8.3 ANÁLISIS PATRIMONIAL 
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8.4 ANÁLISIS DE RENTABILIDAD 
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8.5 ANÁLISIS FINANCIERO 
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8.6 ANÁLISIS DE FLUJO DE FONDOS 
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8.7 CÁLCULO DE CAPACIDAD DE CONTRATACIÓN 
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8.8 SCORE DE BALANCE 

 


