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Resolucidn Alcance Particular
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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 3 de Mayo de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 1208/2017 - SERGIO TREPAT AUTOMOVILES SA S/ ORDEN DE
VERIFICACION N° 37/2017

VISTO cl Expedientc N° 1208/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, 1a Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 dc fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las
Resoluciones UIF Nros. 489 de fecha 31 de octubre de 2013, 111 de fecha 14 de junio de 2012 y sus respectivas
modificatorias, 84 del 30 de julio de 2019,y

CONSIDERANDO:

Quc las presentes actuaciones sc iniciaron a raiz de la Orden de Verificacion N© 37/2017 cmitida por la entonces
titular de la Direccién de Supervision de csta UTF con fecha 26 de julio de 2017, a efectos de cvaluar el grado dc
cumplimiento por parte del Sujeto Obligado de 1a normativa vigente en ese momento en materia de prevencion
del Lavado de Activos y la financiacién del Terrorismo (PLA/FT).

Quc como conclusién de la clapa de supervision, y previa intervencién de la Direccidén de Asuntos Juridicos (v.
fs. 336/342) y del Consejo Asesor (segun fs. 350), se ordend la apertura del sumario mediante la Resolucion UIF
N° 84 del 30 de julio de 2019 (fs. 351/357).

Quc las actuacioncs fucron rccibidas ¢n la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador (DRAS) el 31 de
julio de 2019 (fs. 358); luego, por medio de la Providencia DRAS N° 256, de fecha 5 de agosto de 2019 (fs. 359),
se designaron Instructora Sumariante y Profesional de Apoyo, cargos que fucron accptados con fecha 13 de
agosto de 2019 (fs. 360).

Que cn forma previa a la notificacion de la apertura del sumario efectud una consulta al Sistema de Reporte de
Operaciones (en adelante “SRQ™) a fin de verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado y de su oficial de
cumplimicnto, cuya constancia luce agregada a fs. 361,

Que el 13 de agosto de 2019 sc citd a los Sres. SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. (CUIT N° 30-
64533018-4) y al Sr. Claudio Scrgio TREPAT (DNI N° 14.407.136) en su doble caricter de oficial de
cumplimicnto y micmbro del érgano de administracién de Ia Entidad durante los hechos objcto del sumario, a



efectos de que presenten descargos y ofrezcan la prucba que haga a su derecho, otorgéndoles a tales fines la
posibilidad de tomar vista de las actuaciones, en los términos de los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N°
111/2012 y el articule 158 del C.P.C.C.N. (fs. 364).

Que a su vez, en dicha oportunidad se intimé a los sumariados a fin de que obtengan el Codigo de Usuario del
Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes previsto en la Resolucién UIF N° 96/2018,
ello para recibir a través de la plataforma virtual del mencionado Sistema todas las notificaciones al domicilio
clectronico, y poder, mediante dicho Sistema, tomar vista de las actuaciones y efectuar las prescntaciones
digitales que estimen pertinentes, siempre y cuando para cllo cuenten con Firma Digital en los términos de la Ley
N° 25.506 y el Decreto N° 2628/2002, bajo apercibimiento de quedar en lo sucesivo autométicamente notificados
en la Sede Central de esta UIF donde tramitan las actuaciones, ¢l primer dia de nota habil martes o viernes-
posterior a la fecha del dictado de las providencias y resoluciones en el marco de las actuaciones de la referencia.

Que los sumariados fueron debidamente notificados: SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. el 17 de
septiembre de 2019 (fs. 367/368 vta.) y el Sr. Claudio Sergio TREPAT el 11 de septiembre de 2019 (fs. 369),
conforme a lo previsto en el articulo 13 de la Resolucién UIF N° 111/2012.

Que a fs. 370/371 obra constancia de retiro del Cddigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y Tramitacion
Electrénica de Expedientes por parte del Sr. Claudio Sergio TREPAT en su caracter de sumariado.

Que a fs, 372 se encuentra agregada la presentacion realizada por SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. de
fecha 23 de septiembre de 2019 solicitando una prorroga para la presentacion del descargo.

Que, al respecto, la Instruccidon intiméd al presentante de dicho escrito para que en el plazo de CINCO (5) dias
hébiles administrativos aclarase quién o quiénes realizaron la solicitud de prorroga, indicase a quién corresponde
la firma inserta en el documento y, por ultimo, acreditase el caracter de presidente alli invocado, bajo
apercibimiento de tenerla por no presentada. Por otra parte, en esa misma oportunidad, se intimé por ultima vez a
la Entidad a retirar el Codigo de Usuario bajo apercibimiento de ley. Dicha providencia fue debidamente
notificada a los sumariados conforme surge de la cédula agregada a fs. 594/595 y la constancia de disponibilidad
cn ¢l Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes obrante a fs. 616.

Que por su parte, a fs. 599/600 se encuentra agregada la constancia de retiro del Codigo de Usuario del Sistema
de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes por parte del apoderado del sumariado SERGIO
TREPAT AUTOMOVILES S.A conforme poder que en copia se acompafié a fs. 597/598, cuyo original la
Instruceion declard tener a la vista a fs. 596.

Que a fs. 601/606 obra la presentacion de fecha 23 de octubre de 2019 mediante la cual se acompafié el Acta de
Directorio N° 153 y el Acta de Asamblea N° 56 de la firma SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. dondc se
designa al Sr. Claudio Sergio TREPAT como uinico Director Titular.

Que al respecto y previo a proveer lo que por derecho correspondiera, la Instruccién intimé a aclarar la firma
inserta en la referida presentacion y en nombre de cudl o cudles de los sumariados se realizo, bajo apercibimiento
de tenerla por no presentada (fs. 607). La intimacién fue notificada conforme surge de fs. 617.

Que la intimacién fue contestada el 31 de octubre de 2019 aclarandose lo solicitado (fs. 608).

Que el 7 de noviembre de 2019, la Instruccion tuvo por presentado el descargo agregado a fs. 374/593 e intimé a
los sumariados a fin de que acompafiaran los originales para certificar o copia certificada de la documentacion



acompafiada ¢n copia simple ¢n cl descargo y detallada en la providencia (fs. 609/611); todo ello fue notificado
de acuerdo a la constancia obrante a fs. 618/620.

Que en cl mencionado descargo, los sumariados s¢ limitaron a acompaiiar cierta documentacién (manual dc
procedimientos, acta de directorio, informacién sobre auditorias realizadas, certificado de asistencia a cursos,
entre otros documentos).

Quc a su vez acompaitaron documentacién relativa a aigunos de sus clientes, afirmando no contar con consultas a
listados de terroristas y/o organizaciones terroristas.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, la Instruccién citd a
prestar declaracion a la totalidad de los sumariados a las audiencias fijadas (fs. 612). Los sumariados fucron
debidamente notificados de dicha citacién conforme surge dce la constancia agregada a fs. 621.

Que al respecto, a fs. 613 sc dejd constancia de la incomparecencia a las audicncias fijadas por parte de todos los
sumariados.

Quc posteriormente, no cxisticndo mas prucba que la documental y de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 de
la Resolucién UIF N° 11172012, con fecha 10 de febrero de 2020, la Instruccidn corrid traslado a los sumariados
para que en ¢l plazo de DIEZ (10) dias hébiles administrativos prescnten sus alegatos (fs. 614), cuya providencia
fue debidamente notificada a los sumariados conforme surge de la constancia de fs. 622.

Que en tal sentido, toda vez que los sumariados no presentaron sus alegatos y encontrandose vencido el plazo
para hacerlo, ¢l 10 de junio dc 2020, la Instruccion dio por decaido ¢l derecho para presentar los alcgatos
contemplados en el articulo 29 de la Resoluciéon UIF N° 111/2012 (fs. 613).

Quc finalmente, con fecha 28 de diciembre 2020 y habiéndose recibido los descargos efectuados por los
sumariados, agregada la prucba documental, y previa certificacién del cumplimicnto formal de la totalidad dc las
ctapas del procedimicnto sumarial correspondiente (realizada a fs. 626/627), s¢ clabor6 el Informe Final previsto
cn ¢l articulo 30 de 1a Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 628), lucgo de cilo, las actuaciones fucron enviadas a la
Direccion de Asuntos Juridicos (fs. 652).

Que en ¢l informe la Instruceién efectué un estudio de los hechos, las pruebas y las constancias de autos, asi
como las defensas esgrimidas por los sumariados durantc en la sustanciacién del sumario, a cfectos de determinar
la existencia de posibles incumplimientos a la normativa de esta Unidad.

Quc cn cuanto al cargo relativo al Manual de Procedimicntos para la PLA/FT, la Instruccion comenzé scfialando
que ¢l inciso a) del articulo 3° de la Resolucidén UIF N° 489/2013 cstablece que la Entidad, dentro de su politica
de PLA/FT, debe contemplar —entre otros aspectos- la claboracion de un Manual que contenga los mecanismos y
procedimientos para la PLA/FT de acucrdo a las particularidades de su actividad. '

Quc sefiald ademds que el cargo encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en cl Informe Final cfcctuado
por fa Direccion de Supervision de esta UTF obrante a fs. 316/320.

Que como antecedente del cargo en andlisis, se sefialé que, requerido el Manual de Procedimientos para la
PLA/FT del Sujcto Obligado, junto con su correspondicntc acta de aprobacién y constancia de notificacidn a sus
empleados por parte de la Direccién de Supervision de esta Unidad (punto 5 de fs. 18), la Entidad no acompaii6 lo
solicitado.



Que el apoderado en la nota agregada a fs. 103 indicd que se procederia a la aprobacién del Manual de
Procedimientos y que se notificaria tanto al personal como a la UTF, pero nunca presentd el referido Manual de
Procedimientos para la PLA/FT.

Que en oportunidad de ejercer su descargo, los sumariados no esbozaron defensa alguna, simplemente se
limitaron a acompafiar un Manual de Procedimientos (fs. 376/399) que habria sido, aprobado por acta de
directorio N° 150 de fecha 4 de agosto de 2017 (fs. 401).

Que la Instruccién sostuvo que se encontraba acreditado que SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. no
contaba al momento de la verificacidn con un Manual de Procedimientos para la PLA/FT, lo que quedd
comprobado en virtud de los propios dichos del apoderado de la Sociedad al momento de la verificacion ante el
requerimiento efectuado por la Direccion de Supervision en la Nota de Requerimiento obrante a fs. 18.

Que la circunstancia apuntada no aparece desvirtuada por el Manual de Procedimientos para la PLA/FT
presentado junto con su descargo en fecha 15 de octubre de 2019, dado que no existe constancia fehaciente sobre
la fecha en que habria sido emitido ni de su comunicacion al personal, més alld que evidencia una voluntad
subsanadora por parte de los sumariados que ha sido considerada por la Instruccion al momento de proponer el
quantum de la sancion,

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el incumplimiento a las exigencias previstas en el
inciso a) del articulo 3° y en los articulos 4° y 5° de 1a Resolucion UIF N° 489/2013 se encontraba acreditado, por
lo que aconsejé aplicar una sancion de multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000).

Que respecto al cargo relativo a las Auditorias periddicas en materia de PLA/FT, en primer lugar, la Instruccion
sefiald que las obligaciones cuyo incumplimiento se imputa tienen sustento normativo en el inciso ¢) del articulo
3°y en el articulo 8° de fa Resolucion UIF N° 489/2013.

Que el inciso ¢) del articulo 3° dispone que los sujetos obligados deberin adoptar una politica de prevencion en
materia de PLA/FT, que contemple —entre otros aspectos-, la implementacion de auditorias periddicas.

Que por su parte, el articulo 8° de la referida Resolucion establece que debera preverse un sistema de auditoria
interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de
prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

Que sefiald la Instruccién que el cargo de marras encontraba respaldo en las conclusiones del Informe Final
efectiado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 316/320.

Que como antecedente del cargo se sefiald que, mediante [a Nota N° 106/2017, se requirieron al Sujeto Obligado,
entre otros elementos, los informes de auditoria interna anual en materia de PLA/FT correspondientes a los afios
2015 y 2016 con sus correspondientes actas de aprobacion (fs. 18, punto 6).

Que del acta de constatacion del procedimiento efectuade el 26/06/2017 obrante a fs. 15/17 surge que el
apoderado C.S.T se comprometio a ponerlas a disposicion al dia siguiente lo que no ocurrié.

Que, posteriormente, el apoderado de la Entidad manifestd a fs. 103 que el informe de auditoria 2015/2016 se
presentaria para su tratamiento al Directorio en fecha 15 de agosto de 2017 y luego se notificaria a la UIF.

Que luego de ello, esta Unidad no recibid notificacion alguna al respecto una vez transcurrida dicha fecha.



Quc en oportunidad de su descargo, los sumariados no realizaron una defensa cspecifica respecto del cargo en
analisis.

Que sin perjuicio de ello acompaiio copia del Acta de Directorio N° 151 de fecha 31 de octubre de 2017 que
considerd la documentacién del 26° ejercicio contable cerrado ¢l 30 de junio de 2017, sc redactd, aprobé la
memoria del gjercicio, s¢ convocéd a Asamblea Ordinaria de Accionistas para cl 14 de noviembre de 2017, y dio
cuenta de “La Dr. Elba Irene Fascetto hace entrega de su informe de los estados contables al 30 de junio de
2017. El auditor interno Carlos Marcuzzi hace entrega de su auditoria interna y revision del cumplimiento de las
normas y procedimientos establecidos en el Manual de procedimientos Prevencion de Lavado de Dinero y del
Financiacion del terrorismo. Del informe surge que se han cumplidos las normas y procedimientos para
identificar y determinar el perfil de los clientes. Las salvedades del informe son sobre el resguardo de la
documentacion debido a algunos faltantes en las carpetas de operaciones no patentadas por la sociedad, Los
directores se dan por enterados e instruven al personal de administracion y gestoria para cumplimentas los
Jaltantes™

Que no Obstantc cllo ¢l Sujeto Obligado no acompaiio los informes de auditoria en cuestion.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que se encontraban acreditados los incumplimientos al
inciso c) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucidn UTF N 489/2013 por lo que aconsej6 la aplicacién de una
sancion de multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000).

Que respecto al cargo relativo a las Capacitaciones en materia de PLA/FT, el inciso d) del articulo 3° de 1a
Resolucion UIF N° 489/2013 dispone que los sujetos obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en
materia de LA/FT que contemplc —cntre otros aspectos- la capacitacion del propio Sujeto Obligado o del personal
si se encuentra constituido como persona juridica.

Que por su parte, ¢l articulo 9° de la referida Resolucion establece que los Sujctos Obligades deberédn desarrollar
un programa de capacitacion en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo. Para
¢l caso que se encuentren constituidos como personas juridicas, ¢l mismo deberd dirigirse a sus empleados.

Que sentado ello, sc sefialé que cl cargo de marras hallaba respaldo en las conclusiones arribadas en el Informe
Final efectuado por la Direccién de Supervisién de 1a UIF obrante a fs. 316/320.

Quc como antccedente del cargo en analisis se sefialé que, mediante la Nota N° 106/2017 se requirid al Sujcto
Obligado, entre otras cuestiones, el “Programa de Capacitacion en materia de Prevencion LA/FT
correspondiente a los afios 2015/2016, capacitaciones externas y/o detalle de asistencias a capacitaciones
internas, y/o cualguier otra actividad de capacitacion en la materia™ (fs. 18).

Quc al momento dc Ja verificacién, tal come lo relaté la Direccion de Supervision, el Sujeto Obligado no contaba
con un plan dc capacitacién como tampoco con constancias de asistencias a cursos en la materia (fs. 317).

Que por su parte, cl apoderado de a Entidad, en la nota agregada a fs. 103/104 indicé que parte de su personal
asistiria al curso de capacitacién "ENCUENTRO FAPLA 2017 de fecha 10 de agosto de 2017. No obstante cllo,
no acreditd la asistencia del referido personai a la capacitacion sciialada.

Que cn oportunidad de ejercer su descargo, los sumariados dnicamente seilalaron que acompafiaban los
certificados de asistencias al encuentro FAPLA sobrc PLA/FT llevado a cabo en la fecha antes mencionada.
Dichos certificados se encuentran agregados a fs. 404/406.



Que ahora bien, los certificados agregados no lograron desvirtuar el cargo en andlisis pues al momento de la
verificacién se comprobd que el Sujeto Obligado no contaba con un programa de capacitacion para los afios
2015/2016 y que no se habian realizado capacitaciones en materia PLA/FT.

Que no obstante ello, la Instruccion sefiald que tendria en consideracion los certificados presentados, al momento
de determinar el guantum de la sancion correspondiente.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que se encontraban acreditados los incumplimientos al
inciso d) del articulo 3° y al articulo 9°, de la Resolucion UTF N 489/2013, por lo que aconsejé la aplicacion de la
sancion de multa por PESOS CUARENTA MIL ($40.000.-).

Que ¢n cuanto a la Politica de identificacion y conocimiento del cliente sefial6 la Instruccion que, en virtud de la
respuesta brindada por el Sujeto Obligado al requerimiento efectuado por la Direccién de Supervision en los
puntos 8 y 9 de 1a Nota N° 106/2017 (obrante a fs. 18), se efectud una seleccioén de legajos que comprendié a los
CUATRO (4) clientes que realizaron operaciones por los montos mas significativos y OCHO (8) clientes al azar.

Que a fin de preservar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado, se consignaran sus iniciales a tal fin,

Que una vez efectuada la seleccion antes mencionada, se requirid al Sujeto Obligado, conforme surge de las actas
de constatacién agregadas a fs. 15/17 y 89/94, la entrega de los legajos correspondicntes a los clientes AF.A.
SA,EAF,DMQ,FTA VSA SAS KSH,ADS,LRF,LAC,GFB yBFS.

Que el andlisis de dichos legajos surgieron las observaciones consignadas tanto en ¢l Informe Final de la
Direccion de Supervision (v. fs. 316/320) como en sus Anexos I, II y Il agregados a fs. 321/323.

Que habiendo observado la documentacion obrante en las actuaciones y lo informado por la Direccion de
Supervision la Instruccién tuvo por comprobado que al momento de la verificacion existian los siguientes
faltantes respecto de los requisitos generales de identificacién del cliente:

I. Falta de copia del documento de identidad en DOS (2) de los legajos aportados (A.D.S. y L.A.C.);

I1. Falta de la declaracién jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria o actividad principal que
realice en CUATRO (4) de 1os legajos entregados (E.AF., DM.Q,,LRF. y GFB.);

IilI. Falta del contrato o escritura de constitucion en UNO (1) de los legajos aportados (A.F.A.);

IV. Falta de la copia del estatuto social actualizado certificada por escribano piiblico o por el propio Sujeto
Obligado UN (1) legajo entregado al momento de la verificacion (A.F.A);

V. Falta de la copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o
autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano piblico o por el propio Sujeto Obligado respecto
de TRES (3) legajos de los aportados (A.F.A., FT.A.y VS.A));

VI. Falta de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados o autorizados con uso de
firma, que operen ante el Sujeto Obligado en nombre y representacion de la persona juridica, conforme lo
prescripto en el punto I del articulo 12 de la Resolucion UIF N® 489/2013 respecto de CINCO (5) legajos (A.F. A,
SAAS,VSA FTA yBFS);

VII. Falta de declaracion jurada en la que se indique la titularidad del capital social en TRES (3) legajos de los



aportados por el Sujeto Obligado al momento de la verificacion (A.F.A.,, FT.A. y 8.A8.);

VIIL. Falta de declaracién jurada en la que se identifiquen a los Propietarios/Bencficiarios y a las personas fisicas
que, directa o indircctamente, ¢jerzan el control real de la persona juridica en TRES (3) legajos (A F A, FTA.y
VS.A)y,

IX. Falta de declaracién jurada de cumplimicnto de las disposiciones vigentes en materia de PLA/FT respecto de
UN (1) legajo (A.F.A.).

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados no csbozaron defensas respecto del cargo cn
analisis, limitandosc a acompanar la documentacion que detallaron.

Quc tenicndo en consideracién los antecedentes agregados al expedicnte y la normativa aplicable, fa Instruccion
sostuvo que quedd constatado que los legajos acompafiados por el Sujeto Obligado durante la verificacion no
contaban con la informacion y documentacién exigida en ¢l apartado 1 incisos ¢} e i} del articulo 12, apartado |
incisos d), €), h) ¢ i) y apartado 11 incisos b} y ¢) del articulo 13 ¢ inciso f) del articulo 17 de la Resolucion UIF N°
489/2013.

Que no obstante ello, la Instruccién scfialé que tendria en consideracién al momento de merituarsc ¢l guantum de
la sancion a proponer, que el Sujeto Obligado, demostrando cierta voluntad subsanadora, acompafié al momento
de su descargo la documentacién agregada a fs. 407/593.

Que la Instruccién aclaré quec la documentacidon detallada no subsané la totalidad dc los incumplimientos
constatados cn ctapa dc verificacion.

Que cn virtud dc todo 1o cxpuesto, la Instruccién concluy6 que se encontraba acreditado el incumplimiento a lo
dispucsto en ¢l apartado I incisos ¢€) e i) de! articulo 12, apartado 1 incisos d), €), h) € i) y apartado II incisos b} y
¢) del articulo 13 ¢ inciso f) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 489/2013, por lo quc aconsej6 ta aplicacion
de la sancion de multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000).

Quc en cuanto al cargo referido a consulta a los listados de terroristas y/u organizacioncs terroristas destaco la
Instruccién que se observaba un error material en {a Resolucion de inicio del sumario al consignar: “no surgia la
falta de la mencionada constancia”, pucs tanto de la observacién de la documentacion presentada al momento de
la verificacion como del Informe Técnico de la Direccion de Supervision sc desprende que los legajos no
contaban con la constancia dc consulta a los listados de terroristas y/u organizacioncs terroristas.

Que conforme surge del acta de constatacién agregada a fs. 107/109 (v. cspecificamente fs. 108), el Sujcto
Obligado, a través del Sr. TREPAT, manifestd al momento de la supervisién, que no verificaban si los clientes sc
encontraban incluidos ¢n los listados de terroristas y/u organizacioncs terroristas.

Que en virtud de todo lo expucsto, la Instruccion concluyd que el incumplimicnto a la exigencia prevista en el
inciso a) del articulo 11 dc la Resolucién UIF N° 489/2013 se encontraba acreditado, por lo que aconscjo la
aplicacién de la sancion de multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000).

Quec en cuanto a la falta dc dcclaracién jurada de persona cxpuesta politicamente, la Instruccion sefialé que la
normativa indicada como incumplida es el inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UIF N° 489/2013, a su vez
recuerdan lo normado por el apartado 11, inciso d) del articulo 13 de la referida Resolucion.



Que en lo que respecta a la presente imputacion, el Sujeto Obligado, tal como surge de f5. 108, al momento de la
verificacion manifesto que no verificaban la condicion de Personal Expuesta Politicamente (PEP) de sus clientes.

Que por su parte, la Direccién de Supervision, en su Informe Técnico indico que los agentes actuantes durante la
visita de inspeccion del 28 de julio de 2017, al haberse requerido al Sujeto Obligado la identificacion sobre la
condicion de persona expuesta politicamente vy Ja verificacion de no encontrarse incluidos en los listados de
terToristas y/u organizaciones terroristas de los clientes de la muestra, manifestaron que no lo efectuaban (fs. 108).

Que en su descargo los sumariados no opusieron defensa alguna, simplemente acompafiaron la declaracion jurada
de PEP del Sr. E.AF., por lo que la Instruccién entendid que el cargo no habia sido desvirtuado.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidon concluyé que el incumplimiento a la exigencia prevista en el
inciso a) del articulo 11 y al apartado II inciso d} del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 489/2013 sc encontraba
acreditado por lo que aconsejo la aplicacién de una sancion de multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.600).

Que respecto al cargo relativo a la falta de determinacion del perfil del cliente la Instruccion sefiald que el mismo
se correspondia con lo manifestado a fs. 318/319 por la Direccion de Supervision en su Informe Técnico de fs.
316/320.

Que la Instruccion sefiald que si bien en la Resolucion de inicio del sumario se indicé que la imputacion en
principio implicaria una infraccidn al apartado 1T del articulo 13 de ]a Resolucién UIF N® 489/2013, considero
que se trataria de una infraccion al inciso f) del apartado II del articulo 13 de la referida Resolucion la que
establece que: “En el caso de personas juridicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del
articulo 11 de la presente resolucidn se deberd requerir: (...} f} La documentacion respaldatoria para definir el
perfil del cliente, conforme lo previsto en el articulo 19 de la presente resolucion”.

Que los sumariados en su descargo manifestaron que los clientes habian sido identificados y que tenian trazado su
perfil al momento de la operacion, ello toda vez que fue refrendado por el Registro de la Propiedad Automotor
correspondiente en cada caso.

Que asimismo sostuvieron que se verifico la situacién econdémica y patrimonial de los clientes al realizar cada
operacion.

Que, sin embargo, la Instruccion afirméd que los sumariados no habian presentado prueba alguna que sustente sus
dichos, por lo que no habfan logrado desvirtuar el cargo imputado.

Que sefiald también que habia quedado acreditado que al momento de la verificacion, el Sujeto Obligado no
definié el perfil de los clientes en relacion a los DOCE (12) legajos analizados y TRES (3) de los legajos no
contaban con documentacion relativa a la situacion economica, patrimonial, financiera y tributaria de los clientes.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyo que el incumplimiento a la exigencia prevista, en el
inciso f) del apartado II del articulo 13 como asi también el articulo 19 de la Resolucidn ULF N° 489/2013 se
encontraba acreditado, por lo que aconscjé la aplicacion de una sancidén de multa de PESOS SESENTA MIL
($60.000).

Que en cuanto al cargo relacionado con la Falta dc registro de andlisis y gestién de riesgo de las operaciones
inusuales detectadas y las que por haber sido consideradas sospechosas podrian haber sido reportadas, la
Instruccion expreso que resultaban de aplicacion el inciso €) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 489/2013 y



el articulo 20 dec la mencionada Resolucion.

Que sentado ello, scfialé que el cargo de marras encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el Informe
Final cfectuado por la Direccion de Supervision de esta UTF obrante a fs. 316/320.

Que en oportunidad de realizar su descargo, los sumariados no csbozaron defensa alguna al respecto, por lo que la
Instruccién entendié que habia quedado confirmado el incumplimiento constatado al momento de la verificacion.

Que a mayor abundamicnto, sc¢ destacé que ¢l propio Sujeto Obligado a fs. 103 informé que “dado que las
operaciones inusuales detectadas no fueron realizadas por lo tanto no fueron denunciadas’”.

Quc sciialé la Instruccién que en primer lugar, de los dichos del propio Sujeto Obligado s¢ desprendia que habian
existido operaciones inusuales que, finalmente no habian sido consumadas.

Que a los efectos de determinar la responsabilidad del Sujeto Obligado, la Instruccién scfialé que la Resolucién
N° 489/2013 cfectiia una definicion de cliente y que la elaboracion del Registro ¢s una consccuencia inmediata y
nccesaria del monitoreo que cl Sujeto Obligado debe realizar respecto de las operaciones en las que intervicnen
sus clientes.

Que cn cste sentido, ¢l hecho de que las operaciones inusuales no fucran finalmente llevadas a cabo no implicaba
que cl Sujeto Obligado se cncontrara exento de llevar un registro dc Jas mismas pucs cilas al menos fucron
intentadas por sus clicntes y, a cfectos de contar con un cfectivo Sistema de PLA/FT resultaba necesario dar
cumplimiento con lo dispuesto cn la normativa vigente.

Quc cn atencién a todo lo expuesto, la Instruccién concluy6 que ¢l cargo endilgado en incumplimicnto al inciso ¢}
del articulo 3° y al articulo 20 de la Resolucién UIF N° 489/2013 sc cncontraba acreditado, por 1o que aconsejé la
aplicacién dc una sancion de multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000).

Que la Instruccion expreso las motivaciones relativas al guanfum de la sancién, por lo que scialé los factores de
ponderacién que sirven de guia para la cuantificacién de las sancioncs previstas en el Capitulo IV de la Ley N°
25.246.

Que cn tal sentido, tuvieron en cuenta a) el ricsgo que representaron cn el sistema de PLA/FT los
incumplimicntos acreditados que derivaron en una clara vulnerabilidad y gencracién de ricsgos para la integridad
del sistema econémico-financicro; b) en relacién al cargo referido falta del Manual de Procedimicentos de PLA/FT
del Sujeto Obligado se tuvo en consideracién la importancia de contar con un Manual de Procedimientos
completo, actualizado y ajustado a las particularidades propias del Sujeto Obligado a fin de ascgurar un sistema
de PLA/FT cficaz; c) en lo que respecta al cargo relativo a la falta de implementacion de auditorias internas
periédicas, tuvo en cuenta quc la auditoria interna constituye una actividad de evaluacién y verificacién
fundamental para mejorar los procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en la Socicdad y, asi,
asegurar un sistema eficaz en materia de PLA/FT; d) respecto al cargo vinculado a la falta dc capacitaciones en
materia PLA/FT, la Instruccién consideré que la capacitacion det personal es clave para alcanzar un sistema de
PLA/FT cficiente dado que son los recursos humanos del Sujeto Obligado quicnes entran en contacto con los
clicntes y con las opecraciones que cventualmente puedan ser inusuales o sospechosas; e) en cuanto a las
dcficicncias acreditadas en relacién a la politica de identificacién y conocimiento del clicntc se consideré la
gravedad que revisten las infracciones acreditadas, atento a que esa politica revistc uno dc los pilares
fundamentales det sistcma preventivo; f) en lo que respecta al cargo relativo a la falta de consulta de los listados
de terroristas, la Instruccion considerd la relevancia que ha adquirido ¢l fendmeno del terrorismo y el hecho de



que dicha consulta resultaba fundamental a efectos de impedir el financiamiento de las organizaciones terrotistas
0 actos terroristas y asi combatir el terrorismo de raiz; g) en relacion a la infraccion acreditada respecto a la falta
de declaraciones juradas de persona expuesta politicamente, la Instruccion tuvo en consideracion la importancia
de la identificacion de las PEP en tanto su identificacion es indispensable para el ejercicio de una debida
diligencia reforzada y un seguimiento mas exhaustivo de la relacion comercial y el hecho de que dicho
incumplimiento lleva aparejado un impacto directo en las obligaciones de trazado del perfil y monitoreo de las
operaciones del cliente; h) en relacion a la falta de determinacién de los perfiles de los clientes se tuvo en cuenta
que la accidn reviste fundamental relevancia para el efectivo funcionamiento del sistema de monitoreo de la
Sociedad, debiendo tenerse presente que una deficiente definicién de los perfiles de los clientes, implica un riesgo
potencial de que determinadas operaciones inusuales que sc apartan de los perfiles de los clientes no sean
detectadas, analizadas, vy en su caso, oportunamente reportadas a esta Unidad a través del correspondiente Reporte
de Operacion Sospechosa, generando una distorsion en el andlisis de riesgo, todo lo cual implica que dicho
incumplimiento ha puesto en riesgo sistema PLA/FT ¢ i) respecto de la falta del registro de analisis y gestion de
riesgo de las operaciones inusuales detectadas y las que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido
reportadas se tuvo en consideracién su valor a fin de contar con un sistema de PLA/FT eficaz.

Que finalmente la Instruccién sefiald que ¢l aqui tratado era el primer sumario que registraba la Entidad en esta
Unidad.

Que el inciso 21 del articulo 20 de la Ley N 25.246 incorpora como Sujetos Obligados y, por ende, les impone el
deber de informar a la UIF -en los términos previstos en el articulo 21 de la citada ley a las personas humanas o
juridicas cuya actividad habitual sea la compraventa de automdviles, camiones, motos, émnibus y micromnibus,
tractores, maquinaria agricola y vial, naves, yates y similares, aeronaves y aerodinos.

Que en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar con que cuentan dichos Sujetos
Obligados, habra de estarse a las previsiones de los articulos 20 bis y 21 de la Ley N° 25.246 y a lo dispuesto en
la Resolucién UIF N® 489/2013, hallandose la sancién frente a su incumplimiento expresamente prevista en el
articulo 24 de 1a citada ley,

Que cabe destacar que mediante la Resolucion UIF antes mencionada se establecieron las medidas v
procedimientos que deben observar los sujetos obligados incluidos en el inciso 21 del articulo 20 de la Ley N°
25.246, a fin de prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir
delitos de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

Que dicha Resolucién define el alcance de los sujetos obligados, en los términos del inciso 21 del articulo 20 de
la Ley N° 25.246. En lo que al caso traido a conocimiento interesa, se entiende por sujetos obligados a: “Las
personas fisicas o juridicas cuya actividad habitual sea la compraventa de motovehiculos de 2, 3 ¢ 4 ruedas de
300 cc. de cilindrada o superior, automoviles, camiones, omnibus, microomnibus, tractores, maquinaria agricola
y vial autopropulsados, que deban registrarse ante el REGISTRQ NACIONAL DE LA PROPIEDAD
AUTOMOTOR”.

Que la aplicacion del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 se encuentra reglado, en su faz procedimental, por la
Resolucion UIF N° 111/2012. En tal sentido, y tal como se verifica de acuerdo a las constancias que surgen de
estas actuaciones, puede considerarse que las mismas s¢ han desarrollado en ¢l marco establecido por la
normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, debe precisarse que el procedimiento sumarial adoptado por la Resolucion UTF antes



mencionada garantiza ¢l pleno ¢jercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de
la Ley N° 25.246, y ¢l articulo 1° inciso f) de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, cn tanto prevé
¢l derecho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prucba, a alegar, a obtener una
resolucion administrativa que ponga fin al procedimicnto sumarial y a, cventualmente, solicitar la revisién
judicial de ese decisorio administrativo.

Que asimismo, puede considerarse que lo actuado por la Instruccién, tanto en lo que hace al procedimicnto
seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos que formaron parte de los cargos que motivaron
estas actuaciones, como asi también para sugerit las absoluciones, se encuadra en ¢l ¢jercicio de su competencia
especifica de acucrdo a lo que dispone la normativa en la materia (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).

Quc cn otro orden de ideas, debe tenerse presente quc las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parie def
derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza
de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, "Comision Nacional de Valores cf
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paguete accionaric a Nabisco™ Sala II, causas
“Emebur”, citada, y "Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 -Dto. 290/07 Art. 25",
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacién, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena " contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como sinonimo de “sancion”
(Francisco J. D 'Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1853). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala 11, causa “Emebur”, citada). " (CNCAF, Sala I, “Banco de Galicia y
Bucnos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)” dcl 24/05/2016 y “Banco Superviclle SA ¢/ UIF s/
Cadigo Penal — ley 25.246 — dio. 290/07 art. 257 dcl 20/09/2016).

Quc asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las muitas aplicadas y la consecuente aplicacion de los
principios que rigen en el derecho penal, debe séfialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parie de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf.
articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituyen
infracciones administrativas: respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmade por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por confraposicicn con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacion, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: "Comisién Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paguete
accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada



obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion ULF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica
y en bloque de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia
alguna al Cédigo Penal de la Nacidn ni su codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho
que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo
Penal de la Nacion, pues fal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por
objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los
denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene
explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar
sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los
principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF, s/ Cédigo
Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF.
s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF.
s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 23/02/2016).

Que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion vinculada a alglin factor de atribucion subjetivo.
Tampoco se cvalia la presencia de errores involuntarios y, menos atn, el desconocimiento de la legislacion
vigente.

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ y,
por tal motive, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re 'Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.CL" del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ DN.CL" del 1712/2009 v en autos "Viajes Ati S.A. — Empresa de
Vigies y Turismo ¢/ D.N.C.1", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertirv al particular (...} la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
(CNCAPF, Sala I1, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa 8.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal — Ley 25.246 —
Dto. 290/07 Art, 25" del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 257).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrative’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aungue con matices; esto es, no resulta factible la fransposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempeitan en forma habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). A ello se anade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con Independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
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producirse (op. cit, pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan” (CNCAF,
Sala V, “Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dio. 290/07 Art
25" del 21/05/2015).

Que con relacién a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que 1a Resolucion
UIF N° 84 dei 30 dc julio dc 2019, agregada a fs. 351/357, ordend la Instruccién de estas actuaciones sumariales
al Sujeto Obligado, a los miembros del érgano de administracién y a ¢l/los oficial/es de cumplimicnto que sc
encontraban cn funciones al momento de producirse los presuntos incumplimicntos.

Que cllo es asi por cuanto esa ¢s la Unica via expedita para elucidar ¢l rol que le cupo a la Entidad (Sujeto
Obligado) en los términos antes scfialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encaman el
érgano cjecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del 6rgano de administracién, a fin de que
—gozando dc todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta en la
presunta comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que por ¢llo, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad del Sr. Claudio Scrgio TREPAT en su doble
caracter de oficial de cumplimiento y miembro del 6rgano de administracion de SERGIO TREPAT
AUTOMOVILES S.A. surge en forma clara, en razén del carge que ocupaban al momento de los hechos
investigados en estas actuaciones.

Quc al respecto, debe tenerse en consideracion que las diversas Salas que componen la CAMARA NACIONAL
DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ FEDERAL (CNACAF) han sido contcstes
al reconocer la responsabilidad de las personas humanas que componen ¢l directorio de una socicdad anénima por
incumplimientos a las obligaciones cstablecidas por la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. Ello, en el
cntendimiento que un ente ideal no se expresa sino a través de sus 6rganos.

Que en tal sentido, se ha dicho que: “En el caso de autos, los cargos imputados constituyen incumplimientos -
cuyo sustento legal va se ha examinado- que resultan susceptibles de sancion. Desde luego, ésta es aplicable a la
persona juridica, pero también a sus érganos, ya que la voluntad del ente ideal se expresa a través de ellos
(como lo es el Directorio). Si bien los recurrentes argumentan en torno a la imposibilidad de penalizar a las
personas fisicas sancionadas en el acto impugnado, es menester advertir que las acciones u omisiones de
aquéllas son indicativas de un obrar negligente” (Entre otros: “Hipédromo Argentino dc Palermo S.A. y Otros ¢/
UIF s/Codigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07 ART 25 ~ 21/05/2015”; “Casino Buenos Aires S.A.- Compaiia
de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 - DTO 290/07 ART 25 -
10/11/2015™).

Que, asimismo, se ha sostenido que la responsabilidad que les incumbe a los micmbros del organo de
administracion no cs de cardcter objetivo sino que se fundamenta en ¢l incumplimiento al deber de diligencia que
pcsa sobre cada miembro del directorio por ¢l mero hecho de ocupar el cargo.

Quc, finalmentc, debe poncrse de manifiesto que el articulo N° 20 del Decreto N° 290/2007, el articulo 20 bis de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y cl articulo 6° de la Resolucién UIF N° 489/2013 y sus moadificatorias
establecen entre las obligaciones del Sujeto Obligado, la de nombrar un oficial de cumplimiento, miembro del
érgano de administracién, responsable dc velar por la observancia e implementacion de los procedimientos y
obligaciones para la PLA/FT.



Que, en este sentido, el oficial de cumplimiento es un actor fundamental dentro del sistema de PLA/FT dado que
tiene el deber de velar por ¢l cumplimiento de las politicas para dicho fin, analizar las operaciones y formular los
reportes sistemiticos y de operaciones sospechosas, disefiar e implementar los procedimientos y controles
necesarios para prevenir, detectar y reportar las operaciones que puedan estar vinculadas a los delitos de lavado
de activos y financiacién del terrorismo, disefiar ¢ implementar politicas de capacitacion, asi como centralizar
también los requerimientos de informacién, siendo consecuentemente responsable ante un posible
incumplimiento de sus obligaciones.

Que por otra parte, a los efectos de establecer el guantum de las multas que eventualmente se resuelva imponer,
resulta relevante tener en cuenta la conducta de los sumariados en la tramitacion del procedimiento de supervision
(articulo 12 de la entonces Resolucién UIF N° 104/2010), una adecuada aplicacion del Enfoque Basado en Riesgo
propiciado por ¢l GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) como asi también la
envergadura econémica del Sujeto Obligado, atento la incidencia que tiene este Gltimo factor en la evaluacion del
riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan en el funcionamiento y efectividad del esquema preventivo
contra los delitos de lavado de activos v financiacion del terrorismo.

Que asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto de los cargos que
se han tenido por acreditados, en lo que hace a los montos sugeridos por la Instruccion, debe tenerse presente que
fos mismos resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al case ya que respetan el tope minimo y
maximo fijado en el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que cs potestad propia y exclusiva del Presidente de este Organismo establecer el guantum de las multas a aplicar
por los incumplimientos acreditados por la Instruccion durante el procedimiento sumarial. A tal fin, la méxima
autoridad de 1a Unidad podr4, con el margen fijado por la citada Ley, establecer ¢l monto de las multas a aplicar
por cada infraccién detectada y acreditada; incluso, apartindose de las sugerencias efectuadas por cl drea con
competencia especifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al
indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello...” (Dictdmenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...Ja determinacion precisa del monto de la pena entre los limites
minimo y mdxime establecidos por la ley constituve una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver...” (Dictamen PTN 294:114).

Que toda facultad discrecional —como lo es la determinacion del monto de la multa a aplicar- requiere la
necesidad de una valoracion subjetiva por parte de la Administracion, al permititle elegir entre una o mas
alternativas validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr, GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo y FERNANDEZ, Tomds Ramon, Curso de Derecho Administrativo, t. |, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid,
1997).

Que en ese orden de ideas se ha dicho que “...un procedimiento sancionador seva razonable si respeta el debido
procedimiento adfetivo, en el marco del cual el administrado pueda ejercer debidamente y en forma previa su
derecho de defensa, pudiendo alegar los fundamentos que hacen a su defensa, y valerse de las pruebas
conducentes que permitan acreditar los argumentos que expone...” (CASSAGNE, Ezequiel; Ef principio de
razonabilidad en el procedimiento administrativo; en AA.VV., Procedimiento Administrativo; T. 1, La Ley, 2012,
p. 681 y ss.).



Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente. Que el Conscjo Ascsor ha tomado
la intervencién que le compete.

Que la presente sc dicta cn ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los
Decrctos Nros. 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por cllo,
£L PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarasc la responsabilidad del Sr. Claudio Sergio TREPAT (DNI N° 14.407.136), en su
calidad de director y de oficial de cumplimiento de SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. (CUIT N° 30-
64533018-4) , de conformidad con lo normado a los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley 25.246 por ¢l
incumplimiento de las obligaciones estatuidas por los articulos 3° incisos a}, ¢), d) y e}, 4°, 5°, 8, 9° 11 inciso a),
12 apartado 1 incisos ¢) ¢ i) y apartado 11, 13 apartado I incisos d), ¢), h) ¢ i) y apartado I incisos b), ¢) , d) y ), 17
inciso ), 19 y 20 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°.- Apliquese al Sr. Claudio Scrgio TREPAT (DNI N° 14.407.136), en su calidad de director y de
oficial dc cumplimiento de SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. (CUIT N° 30-64533018-4), de
conformidad con lo normado en el articulo 24 incisos 1° y 3° de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, por los
incumplimientos mencionados en el articulo anterior, una multa total de PESOS CUATROCIENTOS SETENTA
MIL ($470.000}, conformc al siguicnte detalle:

a. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la infraccién de los articulos 3° inciso a), 4° y 5° dc la
Resolucion UIF N° 489/2013 vy sus modificatorias;

b. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la infraccién de los articulos 3° inciso c) y 8° de la
Resolucidn UIF N° 489/2013 y sus modificatorias;

¢. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la infraccion del articulo 3° inciso d) y 9° de 1a Resolucion
UIF N° 489/2013 y sus modificatorias;

d. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por la infraccién de los incisos €) ¢ i) del apartado [ y al
apartado 11 del articulo 12, a los incisos d), ¢), h) ¢ i) del apartado 1 y a los incisos b) y ¢) del apartado II del
articulo 13 y 17 inciso f)

¢. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por ¢l incumplimicnto de los articulos 11 inciso a) de la
Resolucion UIF N® 489/2013 y sus modificatorias;

f. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por ¢l incumplimiento del articulo 11 inciso a) y al inciso d) del
apartado 11 del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 489/2013 y sus modificatorias;

g. Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por el incumplimiento al inciso f) del apartado II del articulo 13 y
articulo 19 de la Resolucion UIF N® 489/2013 y sus modificatorias;

h. Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por la infraccion de los articulos 3° inciso ¢) y 20 dc la Resolucion
UIF N° 489/2013 y sus modificatorias.



ARTICULO 3°.- Apliquese a SERGIO TREPAT AUTOMOVILES S.A. (CUIT N° 30-64533018-4) la sancioncs
mencionada en el articulo 2°, de conformidad a lo normado en el punto 2 del articulo 24 dc la Ley N° 25.246 y
sus modificatorias.

ARTICULO 4°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer efectivo ¢l pago de las multas impuestas dentro
del plazo de dicz (10) dias de notificada la presente Resolucién, ¢l que deberd materializarse mediante cf Sistema
de Recaudacion de la Administracion Publica —eRecauda- (https://crecauda.mecon.gov.ar). Todo ello, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ¢jecucion.

ARTICULO §°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma dirccta en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en ¢l fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N® 25.246 y ¢l articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicéndosc en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 6.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Dlgﬁal%;igned by OTERQ Jfuan Carlos
Date: 05.03 14:05:20 ARY

Locstion: Civdad Autdnama do Buenos Akes
JUAN CARLGS OTERO
Presidente

Unidad de Informacién Financiera

Digltolty sigred by Gestion Doturnentat
Elactronica
Date: 202).05 03 14'05:24 0300
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