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Resolucion Alcance Particular
Nimero: RESAP-2023-64-APN-UIFEMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 3 de Mayo de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 267/2015 - FERNANDO DANIEL GARCIA RUIZ S/ ORDEN DE
SUPERVISION N°20/2015

VISTO el Expediente N° 267/2015 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF),
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las
Resoluciones UIF Nros. 11 del 13 de enero de 2011, 50 del 31 de marzo de 2011, 65 del 20 de mayo de 2011, 111
de fecha 14 de junio de 2012 y sus respectivas modificatorias, 29 de fecha 15 de febrero de 2013 y 74 de fecha 30
de julio de 2019, y

CONSIDERANDO:
Que el presente sumario se instruyé mediante Resolucion UIF N° 74 del 30 de julio de 2019 (1s. 150/155).

Que en dicho acto administrativo se formularon una serie de cargos al Contador Publico Fernande Daniel
GARCIA RUIZ (CUIT N° 20-22688004-7) por presuntos incumplimientos a las disposiciones que rigen el
sistema de prevencion del lavado de activos y la financiacion del terrorismo (también mencionado como
PLA/FT).

Que asumida la instruccion el 13 de agosto de 2019 (fs. 158), se procedié a notificar la iniciacion de este sumario
y s¢ ordend una consulta en el Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) de esta UNIDAD DE INF ORMACION
FINANCIERA a los efectos de verificar los datos de registracion del sujeto obligado, cuyo resultado se agrego a
fs. 159/160.

Que el 25 de septiembre de 2019 se ordeno citar en calidad de sumariado al Contador Piblico GARC [A RUIZ.
quien fue debidamente notificado el 4 de noviembre de 2019 (fs. 163).

Quc a fs. 170/173 obra el formulario de solicitud de Codigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y
Tramitacion Electronica de Expedientes, del 4 de noviembre de 2019, suscripto por el sumariado mmediante el que
denuncia como valida una casilla de correo electronico (fdgr2{(@yahoo.com.ar) conforme a las previsiones de la
Resolucion UIF N° 96/2018.Que ¢l 6 de enero de 2020 la Instruccion, en virtud del tiempo transcurrido v dado
que el sumariado no presentd descargo, dio por decaido el derecho a hacerlo (fs. 198).
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Que, en el mismo acto, citd a prestar declaracion al sumariado en los términos del articulo 27 de fa Resolucion
UIF N° 111/2012 y sus modificatorias para el dia 9 de marzo de 2020 a las 10 hs. (fs. 179), cuya providencia fue
notificada el 6 de enero de 2020 (fs. 198).

Que a fs. 180 se incorpord el Acta del 10 de marzo de 2020 mediante la cual la Instruccidn dejo constancia de la
incomparecencia def sumariado a la audiencia fijada.

Que el 21 de septiembre de 2020 la Instruccion declard la causa como de puro de derecho y dispuso la
elaboracion del informe final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, cuya providencia fue
notificada en la misma fecha (f5. 195).

Que a fs. 201/213 se encuentra glosado ¢l informe final elaborado por la Instruccién, en el cual se consideraron
los cargos detallados en la Resolucion de apertura, se evalud el mérito de los mismos a la luz de lo actuado en el
procedimiento sumariat y se sugirio la aplicacion de sanciones de multa por los incumplimientos acreditados.

Que respecto del cargo relativo a la falta de registracion como sujeto obligado ante esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA, en infraccion a lo previsto al articulo 3° bis de la Resolucién UTF N° 50/2011,
la Instruccion expuso que “Ha sido sostenido por los inspectores de la UIF en su informe técnico de fs. 126/128
que el sujeto obligado ... no acompario la documentacion respaldatoria de su registracion... (v. fs. 7/8)”, extren
verificado por la propia Instruccidn a fs. 159/160.

Que, asimismo, la Instruccién sefiald que el sumariado revestia la calidad de sujeto obligado de conformidad a lo
previsto en el articulo 2° de la Resolucion UIF N° 65/2011, pues, consta en estas actuaciones que unos de sus
clientes -el “S. del P.J. y P. del P. y G. P. de S., J. y F.” (SIPPGPSJF)- duplico sus activos entre los afios 2013 y
2014 (fs. 17/40 y 62/96).

Que, por ello, considerd que el cargo por falta de envio de la documentacion de respaldo de la registracion ante el
Sistema de Reporte de Operaciones se encontraba constatado en infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° bis de
la Resolucion UIF N° 50/2011 y, por lo tanto, sugirid la aplicaciéon de una sancion de multa por la suma de
PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que se le imput6 al sumariado la falta de Manual de procedimientos para la PLA/FT en infraccién a los articulos
3° inciso a), 4°, 5° y 6° de la Resolucion N°© 65/2011.

Que en cuanto a las defensas del sumariado cabe mencionar que el contador no ha presentado descargo en las
presentes actuaciones.

Que, sin embargo, la Instruccion sefiald que surge de las actas de inspeccion (fs. 11/13 y 41/43) que el sujeto
obligado no cumplia con la normativa.

Que, atento a ello, la Instruccion sostuvo que quedo acreditado que el sumariado no contaba con un Manual de
Procedimientos en materia de PLA/FT, que el mismo no se encontraba a disposicion de esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA y que carecia de mecanismos de prevencion.

Que la Instruccidn concluy6 que los cargos por falta de Manual de Procedimientos en materia de PLA/FT y su
falta de puesta a disposicion se encontraban probado en infraccion a los articulos 3° inciso a), 4°, 5° y 6° de la
Resolucion UIF N° 65/2011 y sugirio la aplicacién de una sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($
100.000).



Que respecto de los cargos relativos a la falta de registro escrito de analisis y gestion de riesgo de las operaciones
sospechosas reportadas en infraccién al articulo 3° inciso c) de la Resolucion N° 65/2011, la Instruccion
constderd que -segun las actas de constatacion obrantes a fs. 11/13 y 41/43- estaba acreditado que ¢l Contador
Piblico GARCIA RUIZ no tenia implementado el mencionado registro.

Que, asimismo, destacd que tampoco habia quedado acreditado en autos que ¢l sumariado hubiera modificado su
conducta y contara con un registro de operaciones sospechosas.

Que en cuanto a las defensas del sumariado cabe mencionar que no ha presentado descargo en las presentes
actuaciones,

Que la Instruccién concluyd que el cargo se encontraba probado en infraccién al articulo 3° inciso ¢) y sugirio la
aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000),

Que consta en las Actas de inspeccion (fs. 11/13 y 41/43) que el sujeto obligado mantenia una relacion
contractual con tres (3) clientes, a saber: 1) S. del P.J.y P.del P.y G. P.de S.,J. y F. (§JP.P.G.P.SJF.), 2)F.
O.S.A.(FOSA)y 3) C. E. O. (CEQ).

Que, con refacion a los mencionados clientes, el sumariado solo contaba con los estados contables ("EECC") de
los afios 2012, 2013 y 2014 del S.P.J.P.P.G.P.S.JF.

Que en cuanto a las defensas del sumariado cabe mencionar que el Contador no ha presentado descargo en las
presentes actuaciones.

Que, asi, la Instruccion sostuvo que —segun las actas de constatacion obrantes a fs. 11/13 y 41/43- estaba
acreditado que el Contador Piiblico GARCIA RUIZ no cumplia con la politica de identificacion y conocimiento
del cliente por cuanto no habia recabado los requisitos de identificacion de sus clientes, no contaba con el legajo
de aquellos, no aplicaba una politica global antilavado, no tenia previstos procedimientos de identificacion
reforzada en cuanto a los beneficiarios finales, no confeccionaba el perfil del cliente, no conservaba la
documentacion, no verificaba a sus clientes en el listado de terroristas ni les confeccionaba la declaracion jurada
de Persona Expuesta Politicamente respecto de ninguno de los tres clientes.

Que, por todo ello, la Instruccién concluyé que el cargo por falta de cumplimiento de los requisitos de
identificacton respecto de los tres clientes se encontraba probado en infraccion a los articulos 8°, 10, 11, 12, 13 de
la Resolucion

UIF N° 65/2011 y sugiri6 la aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que la Instruccion concluyd que el cargo por falta de confeccion de legajo respecto de los tres clientes se
encontraba probado en infraccion al articulo 9° de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sugiri6 la aplicacién de una
sancion de muita por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000). Que con fundamento en el Informe de la
Direccién Supervision obrante en las fs. 126/12, y de los actos de Inspeccion de fecha 27/05/2015 (fs. 11/13) y
28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que la Instruccidn concluy6 que el cargo por falta de aplicacién de una politica antilavado respecto de los tres
clientes se encontraba probado en infraccion al articulo 14 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sugirio la
aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000). Que con fundamento en el
Informe de la Direccién Supervision obrante en las fs. 126/12, y de los actos de Inspeccion de fecha 27/05/2015



(fs. 11/13) y 28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que la Instruccién concluyd que el cargo por falta de procedimientos reforzados con relacién a los beneficiarios
finales respecto de los tres clientes se encontraba probado en infraccion al articulo 16 de la Resolucion UIF N°
65/2011 y sugirid la aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000). Que con
fundamento en el Informe de la Direccion Supervision obrante en las fs. 126/12, y de los actos de Inspeccion de
fecha 27/05/2015 (fs. 11/13) y 28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que la Instruccién concluyé que el cargo por falta de confeccion de perfil respecto de los tres clientes se
encontraba probado en infraccién a los articulos 17 y 18 de la Resolucién UIF N° 65/2011 y sugirié la aplicacion
de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000). Que con fundamento en ¢l Informe de la
Direccion Supervision obrante en las fs. 126/12, y de los actos de Inspeccion de fecha 27/05/2015 (fs. 11/13) y
28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que la Instruccidén concluy6 que el cargo por falta de conservacién de la documentacion respecto de los tres
clientes se encontraba probado en infraccién al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sugirié la
aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL (§ 100.000). Que con fundamento en el
Informe de la Direccién Supervision obrante en las f5. 126/12, y de los actos de Inspeccion de fecha 27/05/2015
(fs. 11/13) y 28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que la Instruccion concluy6 que el cargo por falta de verificacion en el listado de terroristas respecto de los tres
clientes se encontraba probado en infraccion a la Resolucion UIF N° 29/2013 y sugirié la aplicacion de una
sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000). Que con fundamento en el Informe de la
Direccion Supervision obrante en las fs. 126/12, y de los actos de Inspeccion de fecha 27/05/2015 (fs. 11/13) y
28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que la Instruccién concluyd que el cargo por falta de confeccion de la declaracion jurada Personas Expuestas
Politicamente respecto de los tres clientes se encontraba probado en infraccitn a la Resolucion UIF N° 1172011y
sugirio la aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000). Que con
fundamento en el Informe de la Direccion Supervision obrante en las fs. 126/12, y de los actos de Inspeccion de
fecha 27/05/2015 (fs. 11/13) y 28/05/2015 (fs. 41/43), surge el incumplimiento a lo establecido.

Que con relacion al cargo endilgado por la falta de un Programa de Capacitacion en materia de PLA/FT conforme
a lo previsto en el articulo 7° de la Resolucion N° 65/2011, la Instruccion sefialé que no surge de las Actas de
inspeccion que aquel Programa haya sido requerido al sumariado.

Que, en consecuencia, la Instruccion sostuvo que el cargo no ha sido formulado con los debidos requisitos legales
a fin de ser tratado como tal.

Que, en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el articulo 14
inciso 8 de la Ley N® 25.246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos -entre etlos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
oftecer y producir prueba y obtener una decisién fundada (Tawil, Guido Santiago, "Procedimiento
Administrative", Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y
el inciso 22 del articulo 75 de la Constitucion Nacional y el articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos
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Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos 325:1649
"Banco Integrado Departamental” y 327:1249 "Atienza"), y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
los casos "Tribunal Constituctonal vs. Peri" (sentencia del 31 de enero de 2001) y "Baena Ricardo y otros vs.
Panama" (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que, asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA es la prevencién y disuasién de conductas reprochables y que ello tiende a
evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte de los sumariados.

Que, al respecto, las sanciones impuestas por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA “...como parte
del derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la
naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de
Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala 11,
causas “Emebur”, citada, y “‘Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art.
25", pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como sinénimo de “sancion”
(Francisco J. D'Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este dambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala I, causa “Emebur"”, citada).” (CNCAF, Sala |, “Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF - resol. 36/10 (expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/
Cadigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 257 del 20/09/2016).

Que, asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacién de los
principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf.
articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliquen
fas reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacion, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete
accionario a Nabisco", el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucicn U.LF. N° 111/2012-, pero si impide una frasiacion acritica



v en blogue de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
sin referencia alguna al Codigo Penal de la Nacion ni su codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta agqui
sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal de la Nacidn, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen
bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de
castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo
expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida
aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala I, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y
otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy c/U.LF. s/Cddigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora,
Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Cadigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25 del 23/02/2016).

Que este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia del fuero al sostener que “...Ja actividad desplegada por la
sancionada se encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de Informacion Financiera {...)
que ha sido designado como el encargado del andlisis, tratamiento y la transmision de informacion a efectos o

prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacion del terrorismo (conf. art. 6, ley
25.246) y, conforme lo dispuesto en el capitulo 1V del referido precepto, se encuentra facultada para reglamentar
y sancionar —dentro de los limites contemplados en el referido precepto— la inobservancia de las pautas
acordadas que hacen, bdsicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones informativas a cargo de los
“Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala II, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25246 —
Dto. 290/07 art 257 (Expte. N° 2342/2018, sentencia del 28 de agosto de 2018).

Que debe tenerse presente que el marco normativo hasta aqui mencionado describe conductas de cumplimiento
exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion
vinculada a algun factor de atribucion subjetivo. Tampoco se evaliia la presencia de errores involuntarios vy,
menos aun, el desconocimiento de la legislacion vigente.

I

Que, al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ ~
por tal motive, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re 'Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.C.I’ a.
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.1" del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati S.A. — Empresa de
Vigjes y Turismo ¢/ D.N.C.L’, del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...} la irregularidad detectada en forma previg a instruir el procedimiento sumarial”
(CNCAF, Sala 11, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal — Ley 25.246 —
Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 257).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...e/ ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices, esto es, no resulta factible la transposicion awtomdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador, Madrid,
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Tecnos, 2000, pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempeiian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). A ello se aiade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompariadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse fop. cit, pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNCAF, Sala V, “Hipoédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cddigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 25 del 21/05/2015).

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N°
25.246 establece que la persona que actuando como organo o ejecutor de una persona juridica o la persona de
existencia visible que incumpla “...alguna de las obligaciones... ” ante esta UIF, sera pasible de sancion de multa.

Que dicha multa oscila entre un minimo y un méaximo tomando como referencia ¢l monto de la operacion,
mientras que en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo y un maximo ($10.000 y
$100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en la
operacion.

Que, como se ha dicho, la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA es la prevencion y disuasion de conductas reprochables y que, en funcidn de ello, no sélo se tiende
a evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte del sumariado sino también la confirmacion de la vigencia
y efectividad de las normas de prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

Que el cumplimiento por parte de los sujetos obhigados de las obligaciones legales y normativas a su cargo cobra
especial relevancia en el esquema preventivo en materia de lavado de activos y financiacion del terrorismo, ya
que los mismos pueden llegar a convertirse en intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior
blanqueo y, como se ha dicho, cumplen una funcion primordial en la prevencion de dichos delitos ya que son
guienes originariamente brindan la informacion para que esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
pueda cumplir con su cometido de ley. Es por ello que se les exige, primordialmente, una doble obligacién: por
un lado, elaborar y observar una politica de identificacion y conocimiento de sus clientes y, por otro, reportar a
esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA cualquier hecho u operacién que resulte sospechosa en los
términos de la Ley N° 25.246.

Que, en tal sentido, no pueden soslayarse las pautas emanadas del GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL a través de sus reconocidas “Recomendaciones”, de las que surge en forma clara la directiva
de analizar el comportamiento de los sujetos obligados y de los clientes a través de un Enfoque Basado en Riesgo
a fin de asegurar que las acciones lievadas a cabo para prevenir o mitigar el lavado de activos y la financiacion
del terrorismo sean proporcionales a los riesgos identificados.

Que en el caso bajo examen es ineludible remitirse a la Recomendacién 10 del GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL en tanto establece como estandar internacional la obligatoriedad de tomar
medidas de Debida Diligencia del Cliente conforme las obligaciones que determine cada pais.



Que, adicionalmente, dicha Recomendacién indica que los sujetos obligados deben realizar una debida diligencia
continua de la relacién comercial y examinar las transacciones llevadas a cabo a lo largo de esa relacion para
asegurar que las transacciones que se realicen sean consistentes con el conocimiento que posee sobre el cliente, su
actividad comercial y el perfil de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la fuente de los fondos.

Que, por su parte, a los efectos de establecer el guantum de las multas que se impongan resulta relevante tener en
cuenta la conducta del sumariado durante el procedimiento de supervision (articulo 12 del Anexo I de la entonces
Resolucion UIF N°® 104/2010) como asi también la envergadura econdémica del sujeto obligado, atento la
incidencia que tiene este nltimo factor en la evaluacion del riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan
en el funcionamiento y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y financiacion
del terrorismo.

Que corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva de la maxima autoridad de esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA establecer el quantum de la multa a aplicar.

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al
indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello..." (v. Dictamenes PTN 133:11°
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...Ja determinacion precisa del monto de la pena entre los limite..
minimo v mdximo establecidos por la ley constituye una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114).

Que toda facultad discrecional -como lo es la determinacion del monto de la multa a aplicar- requiere la necesidad
de una valoracion subjetiva por parte de la Administracion, al permitirle elegir entre una o mas alternativas
validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y
FERNANDEZ, Tomas Ramén, Curso de Derecho Administrativo, t. I, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid, 1997). Por
lo tanto, la actividad discrecional debe ajustarse a Derecho, o sea, ser justa, equitativa y razonable,

Que la Instruccién ponderd los siguientes aspectos al momento de sugerir el guantum de las multas: a) que el
sujeto obligado es una persona humana que ejerce la profesion de Contador Publico, b) que el sumariado no
presenta antecedentes por infracciones a la normativa vigente en materia de PLA/FT y c) que el sumariado
incumplio con la totalidad de la normativa antilavado y que, a pesar de haber sido intimado varias veces a
regularizar la situacion, hizo caso omiso a dichas intimaciones, faltando asi al deber de colaboracion que le
impone la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, a la luz de todo lo expuesto, respecto a los incumplimientos probados por la Instruccion, considero que los
cargos se encuentran acreditados y encuentro razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de las
sanciones de muita sugeridas.

Que la aplicacion del Capitulo 1V de la Ley N® 25.246 se encuentra reglado, en su faz procedimental, por la
Resolucién UIF N° 111/2012. En tal sentido, y tal como se verifica de acuerdo a las constancias que surgen de
estas actuactones, puede considerarse que las mismas se han desarrollado en el marco establecido por la
normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, e! procedimiento sumarial adoptado por la Resolucion UIF antes mencionada garantiza el
pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y el
articulo 1° inciso f) de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, en tanto prevé el derecho de los
sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a obtener una resolucién



administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial y a, eventualmente, solicitar la revision judicial de ese
decisorio administrativo.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por elio,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE;

ARTICULO 1°- ABSUELVASE al Contador Publico Fernando Daniel GARCIA RUIZ (CUIT N° 20-
22688004- 7) respecto del incumplimiento imputado por la presunta infraccion al articulo 7° de la Resolucion N°
65/2011.

ARTICULO 2°.- DECLARASE el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 3° incisos a)
y ¢), 4°,5° 6° 8°,9° 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, y 19 de la Resolucion UIF N° 65/2011, articulo 3° bis de la
Resolucion UIF N° 50/2011 y las Resoluciones UIF Nros 11/2011 y 29/2013.

ARTICULO 3°.- APLIQUESE al Contador Piiblico Fernando Daniel GARCIA RUIZ (CUIT N° 20-22688004-
7), por los incumplimientos mencionados en el numero anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo 24
incisos 1°y 3° de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, una sancion de multa por la suma total de PESOS UN
MiLLON CIEN MIL ($ 1.100.000), segin al siguiente detalle:

a) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de Manual de Procedimientos, falta de puesta a disposicion
del mismo y falta de mecanismos de prevencion en infraccion al articulo 3° inciso a), 4°, 5° y 6° de ta Resolucion
UIF N° 65/2011.

b) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de elaboracion de! registro de analisis y gestién de riesgo de
las operaciones sospechosas reportadas en infraccion al articulo 3° inciso ¢) de la Resolucion UIF N°© 65/2011.

¢) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de recabar los requisitos de identificacion de los clientes en
infraccion al articulo 8°, 10, 11, 12y 13 de la Resolucidn UIF N° 65/2011.

d) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de confeccion de legajos de los clientes en infraccion al
articulo 9° de la Resolucion UIF N° 65/2011.

e) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de aplicacién de una politica antilavado en infraccién al
articulo 14 de 1a Resolucion UIF N° 65/2011.

) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de procedimientos reforzados con relacién a los beneficiarios
finales en infraccion al articulo 16 de 1a Resolucion UIF N° 65/2011.

g) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de confeccion de perfil de los clientes en infraccion a los



articulos 17y 18 de Ja Resolucion UIF N° 65/2011.

h) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de conservacion de la documentacion de los clientes en
infraccion al articulo 19 de la Resolucién UIF N° 65/2011.

i) Muita de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de envio de la documentacién de respaldo de la registracion
ante el Sistema de Reporte de Operaciones en infraccion al articulo 3° bis de la Resolucion UIF N° 50/2011.

j) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de confeccion de la declaracion jurada de Persona Expuesta
Politicamente de los clientes en infraccion a la Resolucion UIF N° 11/2011.

k) MULTA de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de verificacion en el listado de terroristas de los clientes
en infraccion a la Resolucion UIF N° 29/2013.

ARTICULO 4°.- Notifiquese e intimese al sumariado a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del
plazo de diez (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sisterna de
Recaudacion de la Administracion Publica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar); ello, bajo apercibimiento
de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULQ 5°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25,246 y el articulo 25 del Decreto N°©
290/2007 y sus modificatorios, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 6°.- Comuniquese la presente medida en los términos del articulo 31 de la Resolucion UIF N°
111/2012 al CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS DE SALTA.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Digitally signed by OTERC Juan Carlos
Date: 2023.05.03 14:05 58 ART
Location' Ciudad Autdénoma de Buencs Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacion Financiera
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