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Resolucion Alcance Particular

Nimero: RESAP-2025-10-APN-UIF#M)

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 6 de Febrero de 2025

Referencia: Expte. UIF N° 158/16 “NAVARRO VICLA Y CiA. SA S/SUPERVISION CNV”

VISTO el Expediente N° 158/16 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, organismo
con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones UIF Nros.
229 del 13 de diciembre de 2011, 111 dél 14 de junio de 2012, 96 del 27 de agosto de 2018 (ambas reemplazadas
por la Resolucién UIF N° 90 del 13 de junio del 2024 y sus modificatorias), 152 del 23 de noviembre de 2016
(actualmente reemplazada por la Resolucién UIF N° 127 del 12 de julio del 2023), 119 del 8 de noviembre de
2019,y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N°® 25.246 se crea la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF),
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE JUSTICIA.

Que 1a referencia a la Ley N° 25.246 a lo largo de la presente Resolucion se efectia conforme el texto ordenado
segln las modificatorias vigentes al momento de los hechos.

Que el articulo 20 de la Ley N° 25246 y modificatorias enumera los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF
en los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 4) a las personas humanas
ylo juridicas registradas ante la COMISION NACIONAL DE VALORES (CNV) para actuar como
intermediarios en mercados autorizados por la citada Comisi6n y aquellos que actien en la colocacién de Fondos
Comunes de Inversion o de otros productos de inversion colectiva autorizados por dicho Organismo.

Que por la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011 se reglamentaron las obligaciones que los Sujetos
Obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establecen el régimen
sancionatorio que resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa
antes scfialada.



Que, a través de la Resolucién UIF N° 111/12, vigente al momento de los hechos, se reglamentd el procedimiento
sumarial tendiente a la aplicacion de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias.

Que, asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTO y mediante la Resotucion UIF N° 119/2019 se
ordend instruir un Sumario (el “Sumario™) tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieran
corresponder a NAVARRO VIOLA'Y CIA S.A. (C.ULT. N° 30-54772126-4) (el “Sujeto Obligado™) en su
caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 4) del articulo 20 de la Ley N° 25.246, a su organo de
administracion y los a el/los oficial/es de cumplimiento que se encontraba/n en funciones en la época de los
incuplimientos, por haber incumplido, en principio, lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos ¢) y d), 8°, 9%, 12, 13 apartado [ inciso J) y
apartado 11, 14 apartado I incisos b), e), g), h), 1), j), k) y apartado 11, 18 incisos a) y h), 20 y 21 incisos a) y b) de
la entonces vigente Resolucion UIF N® 229/2011, en relacion a: i) ausencia de auditorias; ii) falta de un plan de
capacitaciones en materia de Prevencion del Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo (PLA/FT); iii)
deficiencias respecto de los requisitos generales de identificacion y conocimiento del cliente; iv) falta de consulta
al listado de terroristas; v) falta de declaracion jurada de condicion de Persona Expuesta Politicamente; y vi) falta
de perfil (fs. 1194/1199).

Que asumida la Instruccion, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes (fs. 1206/1210 y [214/1220)
y en virtud de la informacién obrante en el Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) (fs. 1212), se ordeno citar a
NAVARRO VIOLA Y CiA. S.A. (C.U.LT. N° 30-54772126-4), y a las Sras. Pilar NAVARRO VIOLA (D.N.I.
N° 27.011.185), Clara NAVARRO VIOLA (D.N.l. N° 18.739.883) y los Sres. Jorge NAVARRO VIOLA (D.N.I
N° 8.255.331), Roberto BLANCO (D.N.I. N° 4.258.532), Saturnino Rafacl Ramon FUNES (D.N.1. N© 4.095.398)
y Miguel NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 4.606.914) -los Sumariados- y notificarlos de fa apertura del Sumario a
los fines de que presenten sus descargos v ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista
de las actuaciones de conformidad con Jo establecido en los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012
(fs. 1221/1222).

Que asimismo, en dicha oportunidad, la Instruccion intimo a los Sumariados a efectos de que obtengan el Codigo
de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto en la
Resolucion UIF N° 96/2018.

Que a fs. 1223/1224 se encuentra glosada el acta de retiro del Cddigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y
Tramitacion Electronica de Expedientes de la Sumariada Pilar NAVARRO VIOLA, y conforme lo solicitado
mediante la presentacion obrante a fs. 1257 se vinculo el codigo del Dr. José Maria Salinas al resto de los
Sumariados.

Que la totalidad de los Sumariados fueron debidamente notificados los dias 13, 14 y 19 de febrero de 2020, y 4 de
marzo del mismo afio, conforme surge de fs. 1226/1240 y 1259/1267 respectivamente.

Que, en ese contexto, a través de la Resolucion UIF N° 29 del 17 de marzo de 2020 y sus prérrogas se dispuso -
entre otras cuestiones- la suspension de los plazos de los sumarios administrativos que tramitaron ante esta UIF.
Posteriormente, en virtud del dictado del Decreto N° 876/2020 y lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién
UIF N° 116/2020, se reanudd el curso de los plazos de los sumarios administrativos a partir del 30 de noviembre
de 2020. Ello, en virtud del Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) establecido por ¢l Decreto de
Necesidad y Urgencia (DNU) N° 297/2020 y sucesivamente prorrogado a través de los DNU Nros. 355/2020,
408/2020, 459/2020, 493/2020, 520/2020, 577/2020, 605/2020, 641/2020, 677/2020, 714/2020, 754/2020,



794/2020, 814/2020 y 875/2020.

Que, en legal tiempo v forma, la totalidad de los Sumariados presentaron su descargo de manera conjunta
(f5.1299/1310), lo que la Instruccion tuvo por cumplido a fs. 1474,

Que, el 11 de enero de 2021, se abrid la causa a prueba conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Resolucién
UIF N° 111/2012, y se tuvo por agregada la prueba documental (fs. 1475).

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012, se citd a prestar
declaracién a la totalidad de los Sumariados a las audiencias fijadas para ¢l 10 de marzo de 2021, manifestando a
fs. 1476 la totalidad de los Sumariados que no iban a comparecer a las mismas.

Que, no quedando prueba pendiente de produccién, el 22 de marzo de 2021 (fs. 1480) se corrid traslado a los
Sumariados a fin de que presenten alegatos, y con fecha 5 de abril de 2021 (fs. 1495/1496) la totalidad de los
Sumariados presentaron conjuntamente su alegato, lo que a fs. 1497 se tuvo por cumplido en tiempo y forma.

Que, finalmente y, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 11172012, con fecha
24 de junio de 2021, se dispuso el pase de las actuaciones a la elaboracion del Informe Final (f. 1500).

Que, a fin de resguardar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado cuyos legajos fueron analizados en las
presentes actuaciones, se los identificara con sus correspondientes iniciales.

Que, en relacién con la imputacién vinculada a la falta de Auditoria Interna Anual, la Instruccién tuvo por
acreditado el cargo en infraccion a los articulos 3° inciso c) y 8° de la entonces vigente Resolucion UIF N°
2292011,

Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion destacd en primer lugar que en la Resolucion de
Instruccién se imputd: “1. Auditorias periédicas en materia de PLA/FT: la Direccion de Supervision en su
informe preliminar, obrante a fs. 353/354, expuso que, si bien el Sujeto Obligado adjunié una copia de la
planificacion correspondiente al afio 2016, no llevé a cabo ninguna auditoria en materia de PLA/FT. // Que este
hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° y en el articulo
8° de la Resolucion UIF N° 229/201 1”.

Que, sentado ello, cabe sefialar que ¢l cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el
Informe Final efectuado por la Direccién de Supervision de fecha 12 de diciembre de 2018 (fs. 1165/1171).

Que, en ocasién de la inspeccion realizada en la Entidad con fecha 28 de abril de 2015 (fs. 3/4), los agentes
supervisores le solicitaron al Sujeto Obligado el Plan Anual de Auditoria Interna en la materia, acta de aprobacién
del mismo y/o los informes realizados.

Que, frente a dicho requerimiento, surge del acta en cuestion que el Sujeto Obligado acompaiié un correo
electrénico de fecha 17 de abril de 2015, en el que se “propone una planificacion para la auditoria en la materia
para el aiio 20147, sin perjuicio de lo cual se constatd que a esa fecha “no cuentan con informes de auditoria en
la materia ya que, si bien han tratado el tema en sucesivas reuniones, el resultado y las conclusiones de las
mismas no han sido volcados en informes ni en Actas de Directorio” (fs. 4).

Que, con posterioridad, se notificaron al Sujeto Obligado las observaciones efectuadas por la CNV, cuya
respuesta obra a 5. 291/343, respecto de lo cual se expidié la Gerencia de Prevencion del Lavado de Dinero de la



CNV manifestando que “si bien la Sociedad aporta la Planificacion de Auditoria Interna Anual 2016, no aporta
Informes de Auditoria en materia de Prevencion del Lavado de Dinero realizados, por lo que al no acreditar la
realizacion de auditorias, subsistivia un incumplimiento parcial de lo observado™ (fs. 344/348).

Que, en idéntico sentido, se expidio la Direccion de Supervision del Organismo en su Informe Final obrante a fs.
1165/1171, del cual surge que “[slegin se desprende del informe preliminar de esta Direccion de fecha
11.07.2016 (fs. 353/354), el Sujeto Obligado incumplia el articulo 8° de la resolucion de marras al no levar a
cabo auditorias periddicas en materia de PLA/FT. Ante las observaciones formuladas por la CNV, la entidad
supervisada adjunté copia de la planificacion correspondiente a la auditoria que habria de analizar el afio 2016
de la misma (fs. 2947 y que “el Sujeto Obligado subsand parcialmente el incumplimienio detectado al presentar
un plan de auditoria en materia de PLA/FT sin llevar a cabo auditoria alguna”.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo se expidio mediante el Dictamen N° 63/2019 del 12 de
marzo de 2019 obrante a fs. 1179/1185, mediante el cual opiné que: “[clon relacion al posible incumplimiento
vinculado con las auditorias periédicas en materia de PLA/FT, esia Asesoria considera que ademds el Sujeto
Obligado estaria infringiendo lo dispuesto en el inciso cj del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 229/2011".

Que, en cuanto a la normativa vigente, cabe sefialar que dichas obligaciones se encuentran contempladas en los
articulos 3° inciso c) y 8° de la Resolucion UIF N° 229/2011.

Que la citada normativa se encuentra en linea con la Recomendacién N° 18 del Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI), que sugiere la implementacion de controles internos en los Sujetos Obligados mientras que
en sus notas interpretativas destaca la importancia de la adopcioén de auditorias por parte de todo el universo de
Sujetos Obligados.

Que, asimismo, la auditoria interna constituye una actividad de evaluacién y verificacion para mejorar los
procedimientos y politicas de PLA/FT implementadas en una organizacién, ayudéndola a cumplir sus objetivos y
asegurar la eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la Entidad en materia de PLA/FT.

Que, en idéntico sentido, ia ausencia de una auditoria constituye un incumplimiento de relevancia puesto que
impacta directamente en otras obligaciones del Sujeto Obligado, impidiendo desarrollar un sistema efectivo de
PLA/FT.

Que, es por ello, que una de las razones de la exigencia de la implementacién de una auditoria interna anual es le
eventual posterior correccién y/o enderezamiento en caso de que el Oficial de Cumplimiento detecte deficiencias
en el sistema de PLA/FT, siguiéndose de ello que la ausencia de un sistema de auditoria y mecanismo de control
obstruye la posible adopcion de medidas necesarias de correccion del sistema preventivo.

Que los Sumariados, al presentar descargo, manifestaron que se habia cumplido con lo estipulado en la normativa
mencionada precedentemente, para lo cual acompaiiaron las auditorias realizadas en los afios 2014, 2015 y 2016
(fs. 1299/1310).

Que, en relacién con ello, a fs. 294/296 acompafiaron una “planificacién auditoria interna anual 2016" que no
cumple con los parametros indicados en la normativa resefiada.

Que, asimismo, a fs. 1312/1320 los Sumariados acompafian un documento titulado “Informe de Auditoria Interna
20147, a fs. 1321 una copia simple del acta del 26 de noviembre de 2015, en donde se habria aprobado ¢f referido
informe v a fs. 1324/1373 un informe de auditoria de mejores practicas de PLA/FT, de fecha 29 de agosto de



-

dysas -

Que sin perjuicio de que no se haya acompaiiado documentacion relativa al afio 2015, corresponde sefialar que de
la documentacion aportada en las actuaciones no surge que los documentos hayan sido puestos a la orden de la
CNV en el proceso de verificacion.

2016.

Que visto los documentos acompafiados se advirtié que el Sujeto Obligado habria modificado su proceso de
auditoria, extremo que no ha sido explicado y denota la existencia de falta de auditorias en concordancia con la
normativa vigente al momento de los hechos.

Que, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los Sumariados y la
prueba producida, la Instruccion sostuvo que, sin perjuicio de que NAVARRO VIOLA haya efectuado las
auditorias acreditadas en las presentes actuaciones, no desvirtia el hecho de no haber presentado los informes
realizados en funcién de aquellas y su consecuente comunicacion al Oficial de Cumptimiento.

Que, por lo expuesto, la Instruccién concluyé que ha quedado acreditado el incumplimiento imputado en
infraccién a los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la entonces vigente Resolucién UIF N° 229/2011, por cuanto el
Sujeto Obligado no contaba auditorias y sugiri¢ la aplicacién de una multa de PESOS CINCUENTA MIL
($50.000).

Que, en relacién con la imputacién vinculada a la Falta de Capacitacién en materia de PLA/FT, la Instruccion
tuvo por acreditado el cargo en infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de ta Resolucién UIF N°® 229/2011.

Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién destacd en primer lugar que en la Resolucion de
Instruccion se imputd: “2. Capacitacion en maieria de PLA/FT: en el informe preliminar de la Direccion de
Supervision, obrante a fs. 353/354, indicé que el Sujeto Obligado no cumplia con la obligacion de contar con un
programa de capacitacion, sin perjuicio de haber sido intimado por la CNV a regularizar dicha situacién. // Que,
asimismo, la copia del programa de capacitacion correspondiente al aiio 2016 (fs. 297) remitida por el Sujeto
Obligado a la CNV, no cumplia, a criterio de la CNV y de la Direccion de Supervision, con la normativa
aplicable por no especificar el desarrollio del programa. // Que este hecho configuraria, en principio. un
incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d) del articulo 3°y en el articulo 9° de la Resolucion UIF N° 229/2011

Que, sentado ello, cabe sefialar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el
Informe Final efectuado por la Direccion de Supervision de fecha 12 de diciembre de 2018 (fs. 1165/1171).

Que, en cuanto a la normativa vigente, corresponde destacar que, a los fines del cumplimiento de las obligaciones
establecidas, el inciso d) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 229/2011 dispone que los Sujetos Obligados
deben tener un Programa de Capacitacion del Personal.

Que, en linea con lo expresado, el articulo 9° de la referida normativa brinda mayores precisiones respecto del
programa en cuestion.

Que la exigencia de la normativa local vigente responde a la Recomendacién N° 18 del GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL, por cuanto refiere a que los Sujetos Obligados deben implementar
programas contra el lavado de activos y financiamiento del terrorismo (LA/FT) que incluyan un programa
continuo de capacitacién a los empleados, teniendo en cuenta la consideracion del riesgo de LA/FT y las
dimensiones de la actividad comercial.



Que, sentado ello, cabe sefialar que la capacitacion dirigida al personal resulta sumamente relevante, toda vez que
al informarse sobre los riesgos a los que en materia de PLA/FT se encuentra expuesta la actividad realizada por el
Sujeto Obligado, van a encontrarse en mejores condiciones de elaborar e implementar procedimientos y politicas
mas efectivas a efectos de PLA/FT.

Que, asimismo, cabe destacar que resulta de vital importancia que el Sujeto Obligado adopte un plan de
capacitacion para sus funcionarios y empleados en materia de PLA/FT, considerando la naturaleza de las tareas
desarrolladas, y que, a su vez, sea efectivamente implementado y objeto de actualizacién continua, a efectos de
disminuir los riesgos en el sistema de PLA/FT.

Que, por su parte y en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, los Sumariados indicaron que “antes de que
la CNV enviara la nota solicitando el programa de capacitacion (eso fue el 6/4/2016), el Comité de Prevencion
de NV, el 30 de marzo de 2016, traté la preparacion de los puntos en los que debia versar la auditoria interna
anual, con base en las recomendaciones de la auditoria del afto 2015; y también la seleccion de los cursos de
capacitacion a realizar por el personal. Esto quedo patentado en la Minuta de Reunion N° 8, que en copia
certificada acompariamos” y que, ademds, agrega que “el informe de la auditoria efectuada por BDO, del 29 de
agosto de 2016, en la pdgina 33 punto ‘dctividades con el personal’, en el segundo parrafo afirma: "Hemos
podido verificar el programa de capacitacin para el afio 2016 y los cursos de capacitacién realizados por los
miembros del Comité de Prevencidn de Lavado hasta junio del corriente, acorde a lo establecido en el Manual de
Prevencion de Lavado de Activos™.

Que la Instruccion destacd que en el documento titulado “Programa de Capacitacion 2016” no se indicaba la
cantidad, duracion, contenidos, ni periodicidad del dictado de las “capacitaciones internas” ni del “taller interno”,
por lo que no surgia en forma precisa su contenido y alcances, haciéndose referencia genérica y abstracta respecto
de los aspectos que debera abarcar ese plan.

Que, asimismo, dicho documento postergaba para un estadio futuro el analisis de la oferta de la capacitacion
externa, lo cual da cuenta que el supuesto programa de capacitacion del Sujeto Obligado no contaba con los
elementos minimos que permitieran su implementacion efectiva y aplicada al caso particular, sin recaer en un
plan genérico indeterminado en la materia.

Que, en virtud de la prueba producida, ha quedado acreditado que el Manual de Procedimicntos de PLA/FT de
NAVARRO VIOLA CIA S.A. efectuaba alusion a un Plan de Capacitacién que no se encontraba desarrollado ni
definido, y cuyas caracteristicas deberian ser definidas a futuro, lo cual tampoco fue cumplimentado por ef Sujeto
Obligado en el documento acompafiado a fs. 297 en funcién de la intimacion efectuada por la CNV.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que se encontraba configurado un incumplimiento a los
articulos 3° inciso d) y 9° de la entonces vigente Resolucion UIF N°© 229/2011 y sus modificatorias, sugiriendo la
aplicacion de una multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000).

Que, en relacion con la imputacion vinculada a los Requisitos Generales de Identificacion y Conocimiento del
Cliente, la Instruccion tuvo por acreditado el cargo en infraccion a los articulos 14 apartado I incisos b), €), g), h),
)y k) y 18 inciso h) de la Resolucion UIF N° 229/11, respecto de DOS (2) de los CINCO (5) legajos de personas
juridicas consignadas en la Resolucién de Apertura. Asimismo, la Instruccién tuvo por no acreditado el cargo en
infraccion a lo dispuesto en el inciso 1) del apartado 1 del articulo 14 de la Resolucién UIF N° 229/11.

Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion destacé que en la Resolucién de Instruccion se imputd: “3.
Identificacion y conocimiento del cliente: Del informe preliminar de la Direccion de Supervision surge que



Jueron analizados TRES (3) comitentes, seleccionados por el organismo colaborador. Posteriormente, la CNV le
solicito al Sujeto Obligado, mediante acta de inspeccion de fecha 13 de septiembre de 2016 (fs. 368). ONCE (11)
legajos, seleccion realizada en base a un listado de operaciones de fecha 1° de enero v hasta el 31 de diciembre
de 2015 -S. SA.; AEG. SA; D.C.SA,; D. SA.; 8P SA: K SA; ERZ; JRZ: AB.; SCC.y RNB. (fs.
1165). // Que, del andlisis de los mismos, surge lo siguiente: 3.1. S. S.A.: del legajo no surge la declaracion
Jjurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de Prevencion de Lavado de Activos y la
Financiacion del Terrorismo, junto con la correspondiente constancia de inscripcion ante esta UIF. 3.2. A E.G.
S.A.: del legajo no surge, respecto a las autoridades, la declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria
o actividad principal que realicen. 3.3. D.C. S.A.: del legajo no surge fecha y niimero de inscripcion regisiral,
copia del estatuto social actualizado certificada por Escribano Publico o por el propio Sujeto Obligado,
direccion de correo electrénico, actividad principal realizada, copia del acta del érgano decisorio designando
autoridades, representantes legales, apoderados ylo autorizados con uso de firma social, certificadas por
Escribano Publico o por el propio Sujeto Obligado, titularidad del capital social actualizado, identificacion de
los propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que, directa o indirectamente, ejerzan el control real de
la persona juridica y declaracién jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
Prevencién de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, junto con la correspondiente constancia de
inscripcion ante esta UIF. 3.4. S. S.A.; del legajo no surge, respecto a las autoridades. el tipo y niimero de
documento de identidad, direccién de correo electronico y declaracion jurada indicando profesion, oficio,
industria o actividad principal que realicen. 3.5. K S.A.: del legajo no surge respecto a las autoridades, la
direccion de correo electromico, declaracion jurada indicando estado civil; profesion, oficio. industria o
actividad principal que realice. // Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo
dispuesto en los incisos b). e), g). h), i), j) y k) del apartado I del articulo 14 e inciso h) del articulo 18 de la
Resolucion UIF N° 229/2011".

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones vertidas en el Informe Final efectuado por la
Direccién de Supervisién con fecha 12 de diciembre de 2018 (fs. 1165/1171).

Que, en cuanto a la normativa de aplicacion, cabe sefialar que el articulo 14 de la Resolucion UIF N¢ 229/201 1
establece los requisitos generales de identificacion para las personas juridicas.

Que los Sumariados, al presentar descargo, se expidieron respecto del cargo imputado en relacién a cada legajo.

Que, sobre el legajo de S.S.A., los sumariados manifestaron que “..la Declaracién Jurada firmada el
24/02/2014, por el presidente de 8.5.4., este afirmé que la sociedad NO ES SUJETO OBLIGADO (...) como en el
Fideicomiso Financiera con oferta publica S.C. 1, S$.5.A. era Fiduciante, se creyo que lo expuesto en la
declaracion jurada era correcto. // De modo que NV cumplic con su obligacién de requeririe al cliente la
declaracion jurada sobre esa circunstancia...”.

Que asimismo, respecto al legajo de A. E.G., argumentaron que la informacién de las autoridades, la declaracion
jurada indicando profesién, oficio, industria o actividad principal que realicen se encontraba plasmada y que
“..0. es de profesion abogado y su actividad principal es la de conducir como presidente de la firma (...} tal
como él se ha registrado ante la AFIP y surge de la CUIT glosada a fs. 664: ‘actividad: Categoria T3', que es
direccion, administracién o conduccion de sociedades comerciales... "

Que adicionalmente, sobre el legajo de D.S.A., indicaron que “...cuando los inspectores requirieron el legajo de
este cliente le entregé, por error de los funcionarios de NV, el que se tenia a mano con la vitima informacion que
se utilizaba para sus operaciones, y se omitio entregar el cuerpo anterior del legajo que era voluminoso y estaba



guardado en un placard en las propias oficinas de NV con la mayor parte de la documentacion...” y

acompafiaron la documentacion obrante a fs. 1419/1444.

Que, en relacion con el legajo de S.P. S.A, los sumariados manifestaron que “...foda [1a) informacion estd en la
declaracion jurada que obra a fs. 965, del presidente de la sociedad 4. B., que es la unica persona que se
vinculaba con NV como represeniante de la sociedad comitente. Por otra parte, en el estatuto societario consia

que A. B. es disefiador grdfico y de estado civil casado...”.

Que, respecto al legajo de K. S.A., los sumariados argumentarcn que “...en el legajo se ha acreditado que la
persona humana que se relaciond con NV, y a quién debe identificarse, era su presidente y accionista H.C.G.// El
formulario de declaracion jurada con sus datos personales estd a fs. 1001 y en el estatuto de constitucion de la
sociedad que obra a fs. 1056 y siguientes, el escribano consigna que la profesion de G. es la de abogado ... "

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba producida y la
normativa aplicable, la Instruccién concluyé que en las presentes actuaciones ha quedado acreditado que los
legajos de los clientes S. S.A. y D.C. S.A. carecian de la declaracién jurada sobre el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de Prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion det Terrorismo, junte
con la correspondiente constancia de inscripcion ante este Organismo, en infraccién al articulo 18 inciso h) de la
Resolucién UIF N° 229/11.

Que, asimismo, el legajo del cliente D.C. S.A. carecia de requisitos generales de identificacion por no contar con
la siguiente informacion: fecha y nimero de inscripeion registral, copia de estatuto, correo electronico, actividad
principal realizada, copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, apoderados y/o autorizados con
uso de firma social, titularidad del capital social y declaracion jurada de identificacion de los propietarios y
beneficiarios que, directa o indirectamente, ejerzan el control real de la persona, todo ello en infraccion al articulo
14 apartado I incisos b), €), g), h), j) y k) de la Resolucion UIF N° 229/11.

Que, en relacion con los clientes A.E.G. S.A., S S.A. y K. S.A,, la Instruccién considerd que los cargos no se han
formulado en forma precisa con clara identificacion de los hechos que originaron el presunto incumplimiento,
conforme surge del articulo 3° inciso a) de la Resolucion UIF N° 111/2012, motivo por el cual el incumplimiento
no se encuentra configurado con los debidos requisitos legales.

Que, en funcién de ello, la Instruccion concluyd que el inciso i) del apartado I del articulo 14 de ia Resolucion
UTF N° 229/2011 no se encuentra acreditado.

Que, en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que la configuracion del incumplimiento a los
articulos 14 apartado I incisos b), e), g), h), j) ¥ k) y 18 inciso h) de la entonces vigente Resolucién UIF N°
229/2011 se encuentra acreditado respecto de DOS (2) de los CINCO (5) legajos de personas juridicas analizados,
y aconsejo la aplicacion de una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000).

Que, en relacién al cargo por Falta de Verificacion del Listado de Terroristas, en incumplimiento a los
articulos 12 inciso a), 18 inciso a) y 21 inciso a) de la Resolucion UIF N° 229/2011, la Instruccién tuvo el cargo
por acreditado.

Que, para arribar a dicha conclusion, la Instruccion tuvo en cuenta que la Resolucion de Instruccion imputd “4.
Listado de terroristas y/u organizaciones terroristas. del andlisis realizado por la Direccion de Supervision,
conforme se observa a fs. 1165/1165 vta., en VEINTIDOS (22) casos no surge que el Sujeto Obligado hubiera
realizado las consultas de cada uno de los comitentes en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas.



// Que este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articiilo 12,
incisos a) del articulo 18 e inciso a) del articulo 21 de la Resolucion UIF N° 229/2011 y sus modificatorias”.

Que, sentado ello, cabe sefialar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones plasmadas en el
Informe Final efectuado por la Direccion de Supervision con fecha 12 de diciembre de 2018 (fs. 1165/1171).

0

Que, en su descargo, los sumariados manifestaron -sobre el legajo de la firma K.S.A.- que “...la consulta de
terrorismo de la persona juridica esta agregada a fs. 1110y la unica persona humana responsable que operaba
con NV de nombre H.G., agregada a fs. 1111...".

Que, adicionalmente y sobre el legajo de $.P. S.A., indicaron que “...Jas consultas terroristas estdn agregadas: a
5. 941 el de la persona juridica y a fs. 942 el de la uinica persona que actuaba con NV en nombre de la sociedad,
de nombre A.B..."".

Que asimismo, con respecto al legajo de D. S.A., argumentaron que “..A f5. 841 estd la consulta al listado de
terroristas de A.S. Es cierto que falta las consultas respecto de la sociedad yde D.JA...".

Que, sobre el legajo de A. E. G. S.A., manifestaron que “...Ja consulta a la base terrorista respecto de la persona
Juridica, esta agregada a fs. 793. Es cierto que falta de M.O., que era la persona humana gue se relacionaba con
NV.."

Que, en relacion con el legajo de D.S.A., indicaron que “...si bien es cierto que no estd agregada al legajo la
consulta terrorista de la persona juridica, también lo es que las consultas de las dos personas humanas que
actuaban en su representacion, RB. y D.L., fueron efectuadas en el momento oportuno. Asi agui acompafiamos
aqui ambas consultas originales de fecha 03/10/16...".

‘0

Que, respecto del legajo de R. E. Z., argumentaron que “...s7 bien la consulta terrorista no estd entre la
documentacion entregada, realmente se hizo en tiempo y forma, y nuesiros representados ignoran la razén por la
que no fue entregada a los inspectores. En tal sentido, acompaiiamos junto al presente la consulta original
efectuada el 10/12/15... "

<

Que, finalmente, concluyeron que “... NV fenia en ejecucion la politica de efectuar las consultas de los listados
de terroristas y organizaciones lerroristas. Y que, evidentemente, por desorden interno, las consultas faltantes se
extraviaron...”.

Que, atento a que en instancia sumarial se acompafiaron las consultas a la lista de terroristas y/u organizaciones
terroristas -en relacién a los representantes del cliente D. S.A. y R.E.Z.- realizadas con anterioridad a la
verificacidn que dio origen al sumario, la Instruccién considerd que el incumplimiento no se encuentra acreditado
respecto de dichos clientes.

Que los Sumariados reconocieron el faltante endilgado respecto a D. S.A. (y su representante D.J.A.), M.L.O.
(representante de A.E.G. S.A)yD. S.A.

Que, en relacién a la normativa aplicable, cabe destacar que el inciso a) del articulo 12 de la Resolucion UIF N°
229/2011 y modificatorias, en el marco de la politica conozca a su cliente, establecia la siguiente obligacion
respecto del Sujeto Obligado: “[alntes de iniciar la relacion comercial o contractual con el cliente deberd (...)
verificar que no se encuentre incluido en la lista de terrovistas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion UIF vigente en la materia (Resolucion UIF N° 125/2009 y las que en el futuro la



reemplacen o modifiquen o sustituyan)...".

Que, en idéntico sentido, el inciso a) del articulo 18 de la Resolucion UIF N° 229/2011 y modificatorias preveia
en su parte pertinente que: “(los Sujetos Obligados deberdn (...) verificar que los clientes no se encueniren
incluidos en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas de conformidad con lo prescripto en la
Resolucién UIF vigente en la materia.”, mientras que en el inciso a) del articulo 21 fa referida Resolucion
establecia que: “Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd Hevar a cabo
las siguientes acciones: aj Verificar que los clientes no se encuentren incluidos en los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas de conformidad con lo prescripto en la resolucion UIF vigente en la materia. La
periodicidad de dicha tarea deberd constar en el manual de procedimientos”.

Que dicha exigencia normativa surge a raiz de la importancia mundial que adquiri6 el terrorismo, lo que llevo a
que el GAFI incorpore sus Recomendaciones Nros. 5, 6 y 8 aconsejando a los paises que incorporen en sus
ordenamientos juridicos el delito financiero de terrorismo, entendiendo por tal ia intencion de que los fondos sean
utilizados o a sabiendas que van a utilizarlos en su totalidad o en parte para realizar un acto terrorista, para
financiar una organizacion terrorista individual.

Que ha quedado constatado, al momento de la supervision, que el Sujeto Obligado no contaba con las constancias
necesarias para acreditar el efectivo cumplimiento de la obligacion exigida por la norma.

Que cabe mencionar que es obligacién del Sujeto Obligado documentar la busqueda realizada, 1a que deberd ser
puesta a disposicion de esta Unidad en caso de ser requerida. Ello asi, por cuanto surge de la norma que el legajo
debe contener las constancias de la documentacién relacionada con la debida diligencia del cliente.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12 inciso
a), 18 inciso a), y 21 inciso a), de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011 ha quedado acreditado
respecto de S. S.A. (v sus representantes R.E.Z,, JR.Z. y S.AM.), M.L.O. (representante de A.E.G. S.A), D.
S.A., D. SA. (y su representante D.J.A)), RJKS. y 1.S.GB. (representantes de S.P. S.A), C.HK.S.
(representante de K. S.A.), JR.Z., AB, S.C.C. y RN.B,, totalizando QUINCE (15) casos, y por ello sugirio la
aplicacién de una MULTA DE PESOS NOVENTA MIL ($90.000).

Que, en relacion al cargo por Falta de Declaracién Jurada de Condicion de Persona Expuesta Politicamente
(PEP), en incumplimiento a lo establecido en los articulos 12 inciso a), 13 inciso j) del apartado I, y 21 inciso b)
de la Resolucion UIF N° 229/2011, la Instruccion lo tuvo por acreditado.

Que, para arribar a dicha conclusion, la Instruccion destacé en primer lugar que en la Resolucion de Instruccion
se imputé: “3. Declaracion jurada de condicion de Persona Expuesta Politicamente: del andlisis realizado por la
Direccion de Supervision, conforme se observa a fs. 1165/1165 vta., SIETE (7) casos de los legajos analizados
(cliente persona humana y los representantes, apoderados y/o autoridades de los clientes personas juridicas) no
contaban con la mencionada declaracion. // Que este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo
dispuesto en inciso a) del articulo 12, inciso j) del apartado I del articulo 13 e inciso b) del articulo 21 de la
Resolucion UIF N° 229/2011”.

Que, sentado ello, cabe sefialar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones vertidas en ¢l
Informe Final efectuado por la Direccidn de Supervision con fecha 12 de diciembre de 2018 (fs. 1165/1171).

Que la Instruccion observéd que se incurrié en un error material al consignar el nimero de los legajos analizados
en la Resolucion de Apertura detallada precedentemente, toda vez que fueron SEIS (6) y no SIETE (7).
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Que en cuanto a la normativa aplicable, el articulo 12 inciso a) de la Resolucion UIF N° 229/2011 establece “.!!
La politica de conozca a su cliente serd condicién indispensable para iniciar y/o continuar la relacion comercial
o contractual con el cliente. // La contratacion de productos y/o servicios asi como cualquier otra relacion
comercial o contractual debe basarse en el conocimiento de la clientela, prestando especial atencion a su
funcionamiento o evolucion —segim corresponda—, con el proposito de evitar el Lavado de Activos y la
Financiacion de Terrorismo. A esos efectos el Sujeto Obligado observard lo siguiente: // a) Antes de iniciar la
relacion comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo dispuesto en la Resolucién
referida a Personas Expuestas Politicamente (Resolucion UIF N° 11/2011 y las que en el futuro la reemplacen o
modifiquen o sustituyan)...”.

4

Que, por su parte, el articulo 13 inciso j) de dicha normativa establece que “...Datos a requerir a personas
fisicas. Clientes Ocasionales-Habituales. 1. En el caso de personas fisicas que revistan el cardcter de clientes
ocasionales, los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente
informacion: (...) j) Declaracion Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta

politicamente, de acuerdo con la resolucion UIF vigente en la materia...”.

Que, asimismo, el articulo 21 inciso b) de 1a Resolucion UIF N° 229/2011 dispone que “... Durante el curso de la
relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes acciones: (...} b)
Verificar si los clientes reinen la condicién de Personas Expuestas Politicamente de conformidad con lo
prescripto en la resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de dicha verificacion deberd constar en el
manual de procedimientos...".

Que la exigencia de la normativa local se encuentra receptada en la Recomendacién N° 12 del GAFI, siendo su
finalidad que el Sujeto Obligado tenga presente que los clientes que revisten tal calidad se encuentran expuestos,
por ejercer una funcién piblica o por administrar fondos que no le pertenecen, a mayores riesgos en materia de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo y, en virtud de ello, deben efectuar respecto de estos Gltimos
una debida diligencia reforzada.

4

Que los sumariados, al presentar descargo, manifestaron que “... el numero de 7 es equivocado, porque se trata
de 5 DDJJ. de las cuales solamente 1 es la que falta y es la de D.J.A. // Asi, si bien no se encuentran agregadas a
estas actuaciones las DDJJ PEP de D.J A. (representante de D.S.A.) y las de R.B. y D.L. (sea en sus cuentas
comitentes y en la de D.S.A.), respecto de estas dos ultimas acompariaremos los originales de las DDJJ PEP que.
como reiteradamente dijimos, estaban dentro de otro cuerpo del legado del cliente de D.S.A. // En cuanto al resfo
de las DDJJ PEPE sefialadas a fs. 1165/1165vta., S ESTAN y sefialaremos a continuacion la foja del expediente
en la que se encuentran: A. B. (imica persona humana que actuaba en representacicn de S.P. 8.4.) a fs. 909 y
967, H.G. (unica persona humana que actuaba en representacion de K. S.A. a fs. 1008...".

Que los Sumariados, al presentar descargo, reconocieron expresamente el faltante endilgado respecto al
representante de la persona juridica D. S.A. -D.J.A.-, y en instancia sumarial se acompaiiaron las declaraciones
juradas de R.N.B. (fs. 1375) y D.L. (fs. 1376) realizadas el 19 de septiembre de 2016, es decir, en fecha anterior a
la verificacion que dio origen al Sumario, la Instruccion consideré que el incumplimiento no se encuentra
acreditado respecto de D. S.A.

Que la Instruccién sostuvo que se encontraba acreditado el incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12
inciso a), 13 inciso j) del apartado I, y 21 inciso b), de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/201 1, respecto
deS.S.A,,D.S.A,SP. SA,K. SA yRNB.y sugiri6 la aplicacién de una multa de PESOS SESENTA MiL
($60.000).



Que, en relacion al cargo por Falta de Perfil, en incumplimiento a los articulos 12 inciso b), 13 apartado 11, 14
apartado IT y 20 de la Resolucién UIF N° 229/2011, la Instruccion lo tuvo por acreditado.

Que, para arribar a dicha conclusién, la Instruccion tuvo en cuenta que la Resolucion de Instruccion imputd: “6.
Determinacion del perfil del cliente: segun el andlisis realizado por la Direccidn de Supervision, CINCO (3)
legajos —S. SA.; DE.S.A.; D. S.A; REZ y RN.B.- carecen de determinacion de perfil y CUATRO (4) legajos
—AEG. SA; K SA;JRZ yAB.- sibien tienen determinado su perfil, el mismo se encontraba mal calculado.
Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 12,
apartado 11 del articulo 13, apartado 11 del articulo 14 y articulo 20 de la Resolucion UIF N° 229/2011

Que en ocasion de ejercer su derecho de defensa, los sumariados sostuvieron -sobre la inexistencia del perfil de
los clientes S.S.A., D.S.A., RN.B,, RE.Z. y D. S.A.- que “...esos perfiles estaban disefiados y tiempo y forma:
pero que no se habian agregado a los ‘legajos papel’, porque al tiempo de las inspecciones en que regia la
Resolucién UIF 229/2011, no se agregaban los perfiles a todos lo legajos, en la inteligencia que lo importante
era tenerlos en el sistema de gestion TANGO. La decision de incorporar todos los legajos papel los perfiles de
riesgo, fue tomada al entrar en vigor la nueva Resolucion UIF 21/2018”.

Que en relacion con el cilculo para la determinacion del perfil de los legajos A.E.G. S.A, LS.A,JRZ. y AB,
los sumariados detallaron el mecanismo para llevarlo a cabo, indicando que para las personas fisicas: i) en
relacion de dependencia/jubilados/pensionados “...se toma el ltimo recibo de sueldo y se lo multiplica por 13 ¢
ontemplando el sueldo anual complementario y si figura alguna gratificacion extraordinaria se le resta para
calcular como ingreso extraordinario...”; iy monotributistas: “...de la constancia del monotributo se toma el
monto de la facturacion anual que represente la categoria...”; y iii) en el caso de las personas fisicas con
declaraciones juradas de ganancias y bienes personales “...se toma en cuenta la totalidad de los ingresos y del
patrimonio, porque no se realiza ningiin ajuste por inflacion. Por lo tanto, al utilizar los valores historicos con
una inflacion en torno del 35/50% anual se estaria considerando valores menores en moneda corriente en el
mismo porcentafe de la inflacion anual...”.

Que, por otra parte, manifestaron que “...para el cdlculo del monto anual operativo de personas juridicas se
toma el giro de negocios con las ventas netas a lo que se suma la liquidez de la organizacion con el cdlculo del
activo corriente menos el pasivo corriente. Se toman estos valores por la misma razon que para las personas
fisicas: que no se realiza ningun ajuste por inflacion cuando la misma estd en el orden 35/50% anual, y de esta
forma se utilizan valores menores en moneda corriente que los de la inflacion...”.

Que, por ultimo, resaltaron “..con relacion a los clientes en general, sean personas fisicas o juridicas,
advertimos que no se interpreta adecuadamente el concepto de ingresos o fondeo de las operaciones, porque
muchas de las operaciones de compra realizadas por los clientes se sostienen con sus ventas y otras con lomas de
caucién en el mercado. Y estas no son consideradas, desde el punto de vista de la prevencion LA/FT, como
fondeo de operaciones que requieran conocimiento de su origen, porque el origen se acredita por si mismo.
Toman crédito en el mercado ™.

Que, en cuanto a la normativa aplicable, el articulo 12 inciso b) de la Resolucion UIF N° 229/11 establece: “Art.
12. - La politica de conozca a su cliente serd condicion indispensable para iniciar y/o continuar la relacion
comercial o contractual con el cliente // (...) b) Adicionalmente, para el caso de los clientes habituales, se deberd
definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el articulo 20 de la presente Resolucion”.

Que, adicionalmente, ¢l apartado II del articulo 13 de dicha Resolucion dispone “Datos a requerir a personas



fisicas. Clientes Ocasionales-Habituales (...) II- En el caso de personas fisicas que revistan el cardcter de’
clientes habituales se deberd requerir la informacion consignada en el apartado I y la documentacion
respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme lo previsto en el articulo 20 de la presente”.

Que, por su parte, el apartado 1 del articulo 14 de la Resolucién UIF N° 229/2011 indica “Dalos a requerir a
Personas Juridicas. Clientes Ocasionales-Habituales. (...) II- En el caso de personas juridicas que revistan el
cardcter de clientes habituales se deberd requerir la informacién consignada en el apartado 1 y la
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme lo previsto por el articulo 20 de la
presente Resolucion”.

Que, asimismo, el articulo 20 del referido plexo normativo determina que “Art. 20. - Perfil del Cliente. Los
Sujetos Obligados deberdn definir un nivel de riesgo del cliente y un perfil transaccional, que estard basado en el
entendimiento del proposito v la naturaleza esperada de la relacion comercial, la informacion transaccional, y la
documentacion relativa a la situacion econdmica, patrimonial y financiera que hubiera proporcionado el mismo,
o que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado. (Pdrrafo sustituido por art. 3° de la Resolucion N°
14172016 de la Unidad de Informacion Financiera B.O. 4/11/2016. Vigencia: desde su publicacicn en el Boletin
Oficial). // En base a la informacion y documentacion a que se refiere el pdrrafo precedente, los Sujetos
Obligados establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente. //
También deberan tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente
realiza el Cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria”.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones vertidas en el Informe Final efectuado por la
Direccién de Supervision de esta Unidad, obrante a fs. 1165/1171.

Que la exigencia de la debida identificacion del cliente se encuentra prevista en la Recomendacién N° 10 del
GAFI, por cuanto manifiesta que los Sujetos Obligados deben realizar una adecuada diligencia del cliente y
mantener registro de la misma.

Que la Instruccién concluyé que el incumplimiento en analisis ha quedado acreditado, toda vez que la Sociedad
contaba con el perfil desactualizado en CUATRO (4) legajos (A.E.G.S.A, K. S.A,,J. R.Z. y A. B.), y no contaba
con un perfil transaccional trazado en CINCO (5) legajos analizados (S. S.A., D.S.A, D.SA.R.E.Z. yR. N.B))

Que, visto el cargo, el descargo y las constancias de autos, la Instruccién sostuvo que el incumplimiento a los
articulos 12 inciso b), apartado 11 del articulo 13, apartado 11 del articulo 14 y articulo 20 de la entonces vigente
Resolucion UIF N° 229/2011 ha quedado acreditado, y sugiri6 la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA
MIL ($80.000).

Que en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con ¢l debido proceso adjetivo que impone el inciso 8)
del articulo 14 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N°® 19.549
garantiza para los procedimientos administrativos -entre cllos los sancionadores- como comprensivo de la
posibilidad de ser oido, ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago
“Procedimiento Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y
207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y
et inciso 22) del articulo 75 de la CONSTITUCION NACIONAL y articulo 8° de la CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo



resuelto por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION (CSIN) (Fallos 325:1649 “Banco Integrado
Departamental” y 327:1249 “Atienza™), y por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS en
los casos “Tribunal Constitucional vs. Peri” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador, tanto en lo que
hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detaliados en la
Resolucion de Instruccion, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el ejercicio
de su competencia especifica.

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1) del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias establece que la persona que actuando como drgano o ejecutor de una persona
juridica o la persona de existencia visible que incumpla atguna de las obligaciones ante esta UIF, sera pasible de
sancion de multa.

Que el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, establece que la totalidad de los integrantes del
Organo de Administracion (incluido el Oficial de Cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por
¢l deber de informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estdndares internacionales en la materia, toda
vez que la Recomendacion N° 35 del GAF1 establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no solo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino fambién a sus directores y a la alta
gerencia.

Que por su parte el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establece que la misma
sancion sera aplicable a la persona juridica en cuyo organismo se desempefiaren los sujetos infractores.

Que, asimismo, debe tencrse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que, en tal sentido, mediante el inciso 3) del articulo 24 de la referida Ley N° 25.246 y sus modificatorias, se
establece un monto minimo y un maximo de la multa -entre PESOS DIEZ MIL ($10.000) y PESOS CIEN MIL
($100.000)- para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en la
operacion.

Que, respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c¢. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.C.AF. del 27.05.1997; “Alles, Gerénimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A.F., Sala IlI,
del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia C.N.A.C.AF., Sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢c. BCRA-
Resol. 419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.AF_, Sala 1, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar ¢l
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el gjercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que se




deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que, en definitiva, no resuita exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacion razonable de los diferentes
parimetros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. c. DNCI s/ defensa del consumidor - Ley 24.240 art. 4", sentencia CN.A.C.AF, Sala V del
14.07.2015).

Que, en consecuencia, resulta pertinente enunciar cudles son en el caso objeto de andlisis, los factores de
ponderacién que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de
esta UIF, esto es, (i) el tipo de Sujeto Obligado y el riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesto
NAVARRO VIOLA Y CIA S.A. por la naturaleza de la actividad desarrollada; (ii) la naturaleza de cada una de
las infracciones constatadas y el riesgo que representaran; (iii) la actitud y medidas adoptadas por el Sujeto
Obligado durante la tramitacion del sumario; y (iv) la falta de antecedentes de los Sumariados ante esta Unidad.

Que, por todos los factores de ponderacion sefialados ut supra, la Instruccion formé su sana conviccion respecto
del monto de la sancién aconsejada.

Que, en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el Informe Final respecto
de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucién de Instruccion y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha tomado la intervencion conforme lo establece el inciso d) del articulo 7°
de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley N° 25246 y modificatorias, corresponde al sefior
Vicepresidente el dictado de este acto.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y 896 del 9 de octubre de 2024.

Por ello,
EL VICEPRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Absolver, a NAVARRO VIOLA Y CiA. S.A. (C.U.LT. N° 30-54772126-4), y a las Sras. Pilar
NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 27.011.185) y Clara NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 18.739.883), y a los Sres.
Jorge NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 8.255.331), Roberto BLANCO (D.N.1. N° 4.258.532), Miguel NAVARRO
VIOLA (D.N.I. N° 4.606.914) y Saturnino Rafael Ramén FUNES (D.N.I. N°® 4.095.398), respecto de los
incumplimientos imputados por presunta infraccion a lo dispuesto en el inciso i) apartado | del articulo 14 de la
entonces vigente Resolucién UIF N° 229/201 1, por los motivos expuestos en el Considerando.

ARTICULO 2°.- Declarar la responsabilidad, de NAVARRO VIOLA Y CiA. S.A. (C.U.LT. N°® 30-54772126-
4), de la Sra. Pilar NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 27.011.185) en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento
y miembro del Organo de Administracion; de la Sra. Clara NAVARRO VIOLA (D.N.l. N° 18.739.883) y de los



Sres. Jorge NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 8.255.331), Roberto BLANCO (D.N.I. N° 4.258.532), Saturnino
Rafael Ramén FUNES (D.N.L N° 4.095.398) y Miguel NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 4.606.914), en su calidad
de miembros del 6rgano de Administracion del Sujeto Obligado, por incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 3° incisos ¢) y d), 8°, 9°, 12, 13 apartado 1 inciso j} y apartado 11, 14 apartado I incisos b)e),g),hLiy
k) y apartado 11, 18 incisos a) y h), 20 y 21 incisos a) y b) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 2292011 y
los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Imponer, a la Sra. Pilar NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 27.01 1.185), en su doble caracter de
Oficial de Cumplimiento y miembro del Organo de Administracion de NAVARRO VIOLA Y CIA. S.A; a la
Sra. Clara NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 18.739.883), y a los Sres. Jorge NAVARRO VIOLA (DN.I. N°
8.255.331), Roberto BLANCO (D.N.L. N° 4.258.532), Saturnino Rafael Ramén FUNES (D.N.I. N° 4.095.398) y
Miguel NAVARRO VIOLA (D.N.I. N° 4.606.914), en su calidad de miembros del Organo de Administracion del
Sujeto Obligado, una sancion de multa por la suma total de PESOS CUATROCIENTOS VEINTE MIL
($420.000), conforme el detalle de los siguientes incumplimientos acreditados:

1. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por falta de auditorias, en infraccion a los articulos 3°
inciso ¢) y 8° de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011.

2. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por falta de capacitaciones, en infraccién a los articulos 3°
inciso d) y 9° de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011.

3. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por omision de recabar requisitos generales de
identificacién de clientes, en infraccion a los articulos 14 apartado I incisos b), €), g), h), j) y k) y 18 inciso
h) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011.

4. MULTA DE PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por no cumplir con ¢l deber de verificar que los clientes
no se encuentren incluidos en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas, en infraccion a los
articulos 12 inciso a), 18 inciso a) y 21 inciso a) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011.

5.Multa de pesos SESENTA MIL ($60.000) por falta Declaracion Jurada de Personas Expuestas
Politicamente, en infraccién a lo establecido en los articulos 12 inciso a), 13 inciso j) del apartado 1 y 21
inciso b) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/2011.

6. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de confeccion y actualizacion de perfil, en
infraccion a los articulos 12 inciso b), 13 apartado 11, 14 apartado 11 y 20 de la entonces vigente Resolucion
UIF N°229/2011.

ARTICULO 4°.- Imponer, a NAVARRO VIOLA Y CIA. S.A. (C.ULT. N° 30-54772126-4) la misma sancior
de multa de acuerdo con el detalle contenido en el articulo precedente, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 5°.- Notificar, e intimar a los Sumariados, a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar). Ello, bajo apercibimiento
de iniciar la correspondiente ejecucion. En caso de cancelarse la multa debera acreditarse el pago en el expediente
dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumariados que han efectuado el
pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°.- Hacer saber, a los Sumariados, que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias; y ¢l



articulo 25 bis de 1a Ley N° 19.549,

ARTICULO 7°.- Comunicar, la presente medida, a la COMISION NACIONAL DE VALORES de conformidad
con los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

ARTICULO 8°.- Registrese, comuniquese y, cumplido, archivese.
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