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Republica Argentina - i’dder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucién Alcance Particular
Nimero: RESAP-2023-76-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 10 de Mayo de 2023

Referencia:h EXPTE UIF N° 623/2015 - AM DA VINCI §/ SUPERVISION INAES IN SITU

VISTO el Expediente N° 623/2015, y sus agregados acumulados N°724/2015 y 350/2015, del Registro de esta
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién
del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, ¢l Decreto N° 290 del 27 de marzo de
2007 y sus modificatorios, las Resoluctones UIF Nros. 11 del 19 de enero de 2012, 111 del 14 de junio de 2012, y

sus respectivas modificatorias, 25 del 27 de marzo de 2019, y '

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N° 25 del 27 de marzo de 2019 de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
-en adelante UIF o esta Unidad-) (fs. 278/285 —Cuerpo VIII), se ordend instruir sumario tendiente a deslindar Ia
responsabilidad que le pudiere corresponder a la ASOCTACION MUTUAL DA VINCI (CUIT N° 30-70922425-
1), en tanto sujeto obligado en virtud de los términos del inciso 20 del articulo 20 de la Ley N° 25.246, en
adelante e indistintamente “la Mutual” o el “Sujeto Obligado”, a su 6rgano de administracién y a cl/los oficial/es
de cumplimiento que se encontraba/n en funciones al momento en que los presuntos incumplimientos de autos
tuvieron lugar; por haber incumplido —prima facie- las previsiones contenidas en los articulo 20 bis, 21 inciso a)
y 21 bis de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias y en los incisos c), d) y g) del articulo 3°, inciso €) del articulo
4°, inciso f) del articulo 7°, articulos 8° y 9°, incisos a) y b) del articulo 11, incisos g), h), i) y j) del apartado 1 y
apartado I del articulo 12, incisos e), ), g), h), i}, 1) y k) del apartado I y apartado II del articulo 13, articulo 19,
inciso a) del articulo 20 y articulo 23 de la Resolucion UTF N° 11/2011.

Que las imputaciones se formularon en base a tres inspecciones, a saber; i) Expte. N® 623/2015 agregado a fs.
1/237 realizada por el INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES) en
fecha 14 de noviembre de 20114, cuyo Informe Final N° 53 de fecha 18 de septiembre de 2015, obra a fs. 203/237
{Cuerpo II); ii) Expte. N° 724/2015, agregado a fs. 240 -Cuerpo II-, realizada por INAES ¢n fecha 14 de
noviemnbre de 2014, cuyo Informe Final N° 64/2015 obra a subfs, 551/581 — v. Cuerpo IV-, y iii) Expte. N°
350/2015, agregado a fs. 249 -Cuerpo V-, realizado por la UIF en fecha 12 de junio de 2015, cuyo Informe Final
obra a subfs. 658/662 -Cuerpo VIII-.

Que las inspecciones detalladas en 1) v i) fueron objeto de andlisis por esta UIF, obrando a fs. 241/246 -Cuerpo



IV-, el Informe Final de la Direccion de Supervision de esta Unidad de fecha 20 de octubre de 2016.

Que ambos informes de la Direccidn de Supervisidn de esta Unidad concluyeron que los procesos para la
prevencion de lavado de activos y financiamicnto del terrorismo (en adelante “PLA/FT”) implementados por el
Sujeto Obligado presentaban debilidades y, en consecuencia, sugirieron la apertura del correspondiente sumario.

Que la entonces directora de la Direccién de Supervision dispuso, dados los antecedentes del caso, un tratamiento
conjunto de las tres inspecciones antes citadas (v. subfs. 663 —Cuerpo VIII)

Que, con ello, se inicid el sumario mediante la Resolucion UIF N° 25 del 27 de marzo de 2019 (fs. 278/285 —
Cuerpo VIII).

Que por medio de la Providencia DRAS N° 139/19, del 3 de abril de 2019, se designé a Ia instructora sumariante
y al profesional de apoyo (v. fs. 287), quienes aceptaron el cargo el 4 de abril de 2019 (v. fs. 288).

Que, la Instruccién consulté al Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) de esta UIF a efectos de verificar los
datos de registracion de la Mutual y de sw/s oficial/es de cumplimiento (v. fs. 288), cuya constancia obra a fs. 289.

Que en virtud de la informacion recolectada, ¢l 13 de mayo de 2019, se citd a los sumariados y se los notificé de
la apertura del sumario a los fines de que en el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos, presenten sus
descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles, a tales fines, la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de
conformidad con lo establecido cn ef articulo 17 de la Resolucion UIF N© 111/2012 {v. fs. 352/353 -Cuerpo VIII).

Que, asimismo, en dicha oportunidad, se intimé a los sumariados a efectos de que obtengan ¢l Cddigo de Usuario
del Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N
96/2018.

Que del expediente surge que los sumariados fueron debidamente notificados de acuerdo a lo establecido en ¢l
articulo 13 de la Resolucion UTF N° 111/2012 con el siguiente detalle: ASOCIACION MUTUAL DA VINCI (v. fs.
354/355); Sr. Francisco Jos¢ GUTIERREZ (v. fs. 356/357); Sra. Pilar Maria GUTIERREZ (v. fs. 358/359); Sra.
Gabricla Andrea GUALINI (v. fs. 360/361; Sr. Emilic Mauro GUTIERREZ (v. fs. 362/363) y Sr. Adrian Enrique
CALABRIA (v. fs. 364/365), todos ¢l 24 de mayo de 2019,

Que en virtud del planteo de nulidad de la notificacion efectuado por los sumariados CALABRIA y GUALLINI
(fs. 386/405), la Instrucci6n lo desestimo y resolvio tenerlos por notificados de la citacion el dia 6 de junio de
2019 (fs. 406).

Que la Mutnal vy los Sres. Francisco José GUTIERREZ, Pilar Maria GUTIERREZ y Emilio Mauro GUTIERREZ
s¢ presentaron con patrocinio letrado; mientras que los sumariados Adriin Enrique CALABRIA y Gabriela
Andrea GUALLINI se presentaron mediante poder otorgado a favor de otra letrada (v. fs. 374).

Que a f5.368/384 obra constancia de solicitud y retiro del Codigo de Usuario del Sistema de Notificaciones antes
mencionado por parte de Emilio Mauro GUTIERREZ, José GUTIERREZ y Pilar Maria GUTIERREZ,
respectivamente y, a fs. 375/377, del St. Adrién Enrique CALABRIA y de la Sra. Gabriela Andrea GUALLINL

Que la totalidad de los sumariados presentaron sus descargos conforme al siguiente detalle: el Sr. Emilio Mauro
GUTIERREZ, por si y en representacion de la ASOCIACION MUTUAL DA VINCI (conforme representacion
acreditada a fs. 623); la Sra. Pilar Maria GUTIERREZ y el Sr. Francisco José GUTIERREZ presentaron descargo
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el 25 de junio de 2019 (v. fs. 407/620 Cuerpo IX) vy los Sres. Adrian Enrique CALABRIA y Gabricla Andrea
GUALLINI ¢l 19 de julio de 2019 (fs. 683/710 - Cuerpo X).

Que por otra parte, y de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012, el 27
de agosto de 2019 se citd a prestar declaracion a la totalidad de los sumariados (v. fs. 716), los que fueron
debidamente notificados de dicha citacion.

Que al respecto, a fs. 730 se dejo constancia de la incomparecencia a las audiencias fijadas por parte de la Mutual
y de los sumariados: Francisco José GUTIERREZ, Pilar Maria GUTIERREZ y Emilio Mauro GUTIERREZ; en
tanto que el Sr. Adridn Enrique CALABRIA y la Sra. Gabricla Andrea GUALLINI manifestaron en su escrito
presentado el dia 26 de septiembre de 2019 que no prestarian declaracion (v. £5.728).

Que, en cuanto a la nulidad de 1a Resolucién UIF N° 25 del 27 de marzo de 2019 (fs. 278/285 — Cuerpo VIH) de:
inicio del sumario, los sumariados manifestaron que el acto de apertura de sumario carecia de motivacién, y que,
en relacion a los antecedentes de los tres expedientes administrativos, la simple mencién de la supuesta norma
involucrada no satisfacia el requisito legal de motivacion, razén por la cual argumentaron que se pretendia una
motivacion “in alfiunde ™.

Que los sumariados efectuaron un planteo de prescripcion en su presentacion del 13 de junio de 2019 obrante a fs.
386/405 cuando opusieron la excepcién de prescripcion respecto de los siguientes legajos con operaciones, a
saber: 1) I. S.A. 21 de abril de 2015, ii) C. L. 20 de mayo de 2015, iii) C. T. 7 de abril de 2015 yiv) A. M. C. 14
de mayo de 2015.

Que posteriormente, ¢l 27 de agosto de 2019, se abrié el procedimiento a prueba conforme a lo dispuesto en el
articulo 22 de la Resolucion UTF N° 111/2012 (v. fs. 716), lo cual fue debidamente notificado a los sumariados
conforme surge de la constancia de notificacién electronica.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y, previa certificacion de
prueba efectuada por el profesional de apoyo a fs. 740, el 12 de noviembre de 2019 se dio por concluido el
periodo probatorio y se corrid traslado a los sumariados para que en el plazo de DIEZ (10) dias habiles
administrativos presenten sus alegatos (v. fs. 741).

Que los sumariados presentaron sus alegatos conforme al siguiente detalle: (i) ef Sr. Adrian Enrique CALABRIA
y la Sra. Gabriela Andrea GUALLINI lo presentaron el 26 de noviembre de 2019 (v. f5. 743) y (i) el Sr. Emilio
Mauro, por si v en representacion de la ASOCIACION MUTUAL DA VINCI (conforme representacion
acreditada a fs. 623), la Sra. Pilar Maria GUTIERREZ v el Sr. Francisco José GUTIFERREZ, el 26 de noviembre
de 2019 (v. fs. 744/751).

Que a fs. 771/824, la Instruccion agregéd el Informe Final, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la
Resolucidon UIF N° 111/2012, en donde se analizaron los hechos, la prueba y las constancias de autos, asi como
las defensas esgrimidas por los sumariados durante la sustanciaciéon de los presentes actuados, a efectos de
determinar 1a existencia de incumplimientos a las previsiones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21
bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias y en la Resolucion UTF N° 11/2012 y sus modificatorias.

Que a los fines de un mejor orden expositivo se analizaran, en primer lugar, los cargos originados en las
inspecciones que dieron lugar a los expedientes UIF N° 623/15 y 724/15, cuyas conclusiones finales fueron
volcadas en el Informe de la Direccion de Supervision de esta Unidad del 20 de octubre de 2016, obrante a fs.
241/246 (Cuerpo IV),



Que en cuanto al cargo referente a la falta de Auditorias la Resolucion de inicio del sumario imputé: “Auditorias
peridicas en materia de PLA/FT: del informe elaborado por el INAES (fs. 209), se desprende que la entidad no
realizaba auditorias internas. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 3°inciso ¢} y 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012”.

Que, asimismo, dicho incumplimiento se encontraba plasmado en el informe INAES N° 53/15 del 18 de
septiembre de 2015 obrante a fs. 203/237 (Cuerpo II), al concluir que “I.4. Plan anual de auditoria
interna/externa. En el marco de la inspeccion in situ se informa que no se realizan auditorias internas ni
externas. Se aclara que se estd trabajando en la implementacion de las auditorias internas, cuyo plan se pondra
en prdctica a partir de Agosto de 2015. Todo ello conforme lo expuesto en la inspeccién y consignado en el Acta
de Inspeccion- ver Anexo I- En consecuencia se puede concluir que al momento de la realizacion in situ, la
Entidad no se encontraba ajustando su conducta cabalmente” (fs. 209 Cuerpo II).

Que en el mismo orden de ideas, del acta dc constatacion del 14 de noviembre de 2014, obranie a fs. 5/12 (Cuerpo
1) de las presentes actuaciones, surge que no se llevaban a cabo auditorias internas ni externas,

Que en cuanto a normativa de aplicacién, la Instruccion mencioné a la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en instancia sumarial los sumariados manifestaron que surgia del acta de inspeccion que se realizaban
anditorias internas y que ello no fue debidamente asentado por el informe INAES N° 53,

Que adicionalmente, manifestaron que dicha documentacién fue agregada por la Mutual en ocasién de presentar
el descargo en instancia sumarial y que con ello se subsanaria tal omision.

Que agregaron como precedente el expediente referido a MUTUAL RIVADAVIA DE SEGUROS DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, Resolucién UIF N° 23/2019.

Que por su parte, los sumariados, mediante su patrocinio, manifestaron que la Mutual realizaba las auditorias a
través de la misma consultora que brindaba las capacitaciones, que se trataba de una empresa chica, que la Mutual
no tenia antecedentes de multas ni de la UIF ni de INAES, que la Mutual tenfa registros impecables y se
desempefiaba seriamente llevando a cabo las auditorias del articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012, que la
norima no tiene criterios objetivos y que la Mutual validamente pudo escoger ¢l sistema que mejor le convino para
su estructura. Cito el precedente administrativo en el cual el instructor tuvo en cuenta que la obligacion no era
exigible al momento de la supervision por no hallarse vencido el plazo.

Que, asimismo, como Anexo II, acompafiaron copia de cuatro escritos del 30 de noviembre de 2014, 31 de
diciembre de 2014, 30 de enero de 2015 y 27 de febrero de 2015, todos ellos sobre algunos legajos de asociados y
con la siguiente conchision “se solicitaron aque!!os con faltantes...” La totalidad de los mismos se encontraban
firmados por la Mutual y la Sra. Pilar GUTTERREZ.

Que en el mismo anexo, también se encontraban dos escritos llamados “Auditoria Semestral” del 14/7/15 y
10/1/16, también sobre algunos legajos de asociados y firmados: el primero, por la Sra, Pilar GUTIERREZ y, el
segundo, por una empleada administrativa.

Que en virtud de lo expuesto, visto el cargo, ¢l descargo y la prueba de autos cabe sefialar que surge en forma
indubitable que en el acto de inspeccidn, le fue requerido al sujeto obligado el cumplimiento de los articulos 3° c)
y 8° de la Resoluciéon UIF N°© 11/2012 (15.9) v que el sujeto obligado no puso a disposicion de la inspeccién la
auditoria solicitada {fs.9 Cuerpo I).
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Que seguidamente la Instruccidon entendid procedente atender las defensas de los sumariados relacionadas con i)
Ia falta de criterios objetivos de la normativa UIF en cuanto a la realizaciéon de auditorias, ii) el precedente
administrativo por el cual el instructor aconsejo la absolucién del cargo de auditoria en virtud de que al momento
de la inspeccion la misma no resultaba exigible por no encontrarse vencido el plazo.

Que seiiald también que las defensas opuestas no podian prosperar y ello por cuanto en relacidn con los criterios
objetivos: ni la inspeccion de INAES ni la Direccion de Supervision de esta UIF se habian pronunciado sobre Ia
forma o el fondo de la auditoria llevada a cabo por el Sujeto Obligado, simplemente, porque la misma no existia.

Que en cuanto al precedente administrativo, sefialé la Instruccion que el planteo no debia tener acogida favorable
por cuanto los hechos entre aquel precedente v las presentes actuaciones no resultaban idénticos.

Que asi las cosas, la Mutual, aqui sumariada, tenia obligacion de realizar auditorias conforme los articulos 3° ¢) y
8° de la Resolucion UTF N° 11/2012 y, sin embargo, al momento de la inspeccion no puso a disposicion de los
agentes las que hubiese realizado hasta ese momento. Es decir, la iinica auditoria que no tenia plazo vencido era
la de 2014. Sin embargo, la Mutual no pudo aportar la de afios anteriores tampoco.

Que los sumariados, al presentar descargo, acompaiiaron en el Anexo II de prucba: documentos a los cuales le
dieron ¢l nombre de auditoria interna.

Que en primer lugar, corresponde destacar que a los fines del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 21 inciso a) y b) de la Ley 25.246, los sujetos obligados deben adoptar una politica de prevencion de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo que, tal como lo establecen los articulos 3° ¢) y 8° de la
Resolucion UTF N° 11/2012, abarca la implementacion de auditorias periddicas.

Que dicha obligacién incluye, asimismo, la prevision de un sistema de auditoria interna anual que permita
verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de Lavado de Activos y la Financiacion del
Terrorisimo.

Que atento lo expuesto, la Instruccion entendié que la documentacion acompafiada por el Sujeto Obligado en el
Anexo I no cumple con las exigencias de una auditoria interna dado que dichos documentos solo hacen mencion
a los legajos de algunos asociados omitiendo verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas
de prevencion de Lavado de Activos y 1a Financiacion del Terrorismo.

Que asi las cosas, la Instruccion entendié que dichos documentos no subsanaban la omisién hallada por la
inspeccion. Es por ello que entendid que debia rechazarse el pedido de los sumariados de aplicar el precedente
administrativo al que hacen referencia.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion entendio que el cargo se enconiraba acreditado en infraccion al
articulo 3° inciso ¢} y articulo 8° de la Resolucion ULF N° 11/2012,

Que en referencia al cargo relativo a la Falta de Programa de Capacitacion, la Resolucién de inicio del sumario
imputd: “Programa de capacitacion en materia de PLA/FT: segun surge del Informe N° 53/15-UP de la Unidad
de Prevencion del INAES el sujeto obligado argumento que “...se estd trabajando en la implementacion de los
programas de capacitacion en materia de prevencion de lavado de activos, cuyo plan se pondrd en practica a
partir de agosto de 2015...” —sic- (5. 210). Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo
dispuesto en el inciso d) del articulo 3°y articulo 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012”.



Que dicho incumplimiento tiene sustento, de acuerdo a lo precisado por la Instruccion, en el informe de la
Direccion de Supervisién del 20 de octubre de 2016, obrante a f5. 241/246 —Cuerpo 1V-.

Que, asimismo, dicho incumplimiento se encontraba plasmado en el informe INAES N° 53/15, del 18 de
septiembre de 2015, obrante a fs. 203/ 237 —Cuerpo II-, al concluir que: “1.5. Programa de capacitacion: detalle
de capacitaciones externas en la materia, listado detallado de asistencia a capacitaciones internas, constancia de
recepcion del anual y cualquier otra actividad de capacitacion. En el marco de la inspeccion in situ se informa
que se estd trabajando en la implementacion de los programas de capacitacion en materia de prevencion de
lavado de activos, cuyo plan se pondrd en prdctica a partir de Agosto 2015. Todo ello conforme lo expuesto en la
inspeccion y consignado en el Acta de Inspeccion- ver Anexo I- Por lo que se puede concluir que no cumple con
lo novmado por el Art. 9 de la Resolucion UIF N° 11/12 de la UIF”.

Que aclaré la Instruccion que, del acta de constatacion del 14 de noviembre de 2014, obrante a fs. 5/12 —Cuerpo
I-, de las presentes actuaciones, surge que se llevaban a cabo capacitaciones en materia PLA/FT y se aclara:
“dcta del Consejo Directivo del 12/06/14 (fs. 13) 7.

Que en cuanto a la normativa de aplicacion la Instruccién menciond a los articulos 3°y 9° de la Resolucion UIF
N° 11/2012.

Que en instancia sumarial los sumarnados manifestaron que del acta de inspeccidn surgia que llevaban a cabo los
cursos de capacitacion y como prueba de ¢llo s¢ acompaiié una nota firmada por un contador en la que dicho
profesional manifestd que habia llevado a cabo politicas de capacitacion, acompafiando a su vez ¢l detalle de lo
realizado durante los afios en que se sustanciaron las actuaciones.

Que ademas, expresaron que con dicha nota se subsanaba la omisién y citaron el precedente antes mencionado.

Que, por ofra parte, los sumariados expresaron, al presentar descargo, que surgia del acta de inspeccion de fs. 9
que fa Mutual llevaba a cabo programas de capacitacidén en materia PLA/FT y acompafiaron como prueba,
constancias de las capacitaciones realizadas por el Oficial de Cumplimiento,

Que finalmente, citaron un precedente administrativo en el que se sugiri6 la absolucion del cargo.

Que sefial6 la Instruccién que del acta de inspeccion, agregada a fs. 9 —Cuerpo I-, de estas actuaciones, surge que
la Mutual realizaba capacitaciones en materia PLA/FT. A fs. 733/734 —Cuerpo X-, se¢ encontraba glosada la
contestacion del oficio dirigido al Cdor. PARGA de Ia cual surge que la Mutual recibio capacitaciones durante los
anos 2014/2015 y 2016.

Que por todo lo expuesto, la Instruccion entendié que el cargo no se encontraba acreditado.

Que en referencia al cargo vinculado a la Politica de Identificaciéon y Conocimiento del Cliente la Resolucion de
inicio del sumario imput6: *“3. Politica de identificacion y conocimiento del cliente: la Direccidn de Supervision,
en base al andlisis realizado por el INAES, observo que de la muestra de clientes personas juridicas: 1- 1S4, 2-
M A D.S SA y3-A SA, surgirian los siguientes presuntos incumplimientos: 3.1. I. 8.4.: no constan los datos
identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma. 3.2. M.
A. D. 8. S.A.: no consta la copia del estatuto social actualizado, el domicilio legal, el ntimero de teléfono de la
sede social, la direccion de correo electronico, la actividad principal realizada, la copia del acta del érgano
decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados v/o awtorizados con uso de firma social,
los datos identificatorios de autoridades, la titularidad del capital social actualizada ni la identificacion de fos
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propietarios/beneficiarios y de las personas naturales que directa o indirectamente ejerzan control real de la
persona juridica. 3.3. A. S.A.: no consta del domicilio legal, la copia del acta del érgano decisorio designando
autoridades, representantes legales y/o autorizados con uso de firma social, la titularidad de capital social
actualizada ni la identificacion de propietarios/beneficiarios y de las personas naturales que directa o
indirectamente eferzan el control real de la persona juridica. Que estos hechos, en principio, configurarian un
incumplimiento a lo dispuesto en los incisos e}, f), g), h), i), j} v k} del Apartado I del articulo 13 de la Resolucion
UIFN°11/2012™.

Que dicho incumplimiento tiene sustento ¢n el informe de la Direccion de Supervision del 20 de octubre de 2016
obrante a fs. 241/246 —Cuerpo IV-.

Que en cuanto a normativa de aplicacion menciond la Instruccidn a los incisos g), h), e i) del apartado [ y el
apartado II del articulo 13 la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, al respecto, los sumariados manifestaron que respecto del cliente 1. S.A., que del legajo agregado en las
actuaciones surgian los datos de las autoridades de la sociedad, en particular de las actas de directorio y asamblea
N° 24 y de la copia del DNIL

Que sostuvieron que dado que la documentacion ya se encontraba agregada a las actuaciones no la volverian a
acompafiar.

Que respecto del Iegajd de M. A.D. S. S.A. y A. S.A. manifestaron que la Mutual acompaii6 la documentacién al
presentar descargo en instancia sumarial.

Que por su parte los sumariados manifestaron que la imputacion sobre politica de identificacién y conocimiento
del cliente resultaba un reflejo de aquella que surgia de la supervision efectuada por la UIF en ¢l expediente UIF
N° 350/15 y que deberia ser computada como un solo tipo infraccional al momento de resolver el sumario.

Que seguidamente expusieron que e} muestreo se hizo sobre seis (6) asociados, los que representaban una parte
infima del total que tenia la mutual. :

Que luego en relacion a los legajos de [ S.A, M. A. D. S. S.A. y A. S.A. negaron los faltantes hallados por la
supervision y se refieren a la Resolucion UIF N° 121/11. Sostuvieron que se trata de faltantes formales.
Finalmente citaron el precedente administrativo antes mencionado, sumario en el que el sumariado subsané la
infraccion y el sumario JP MORGAN en el que se expuso que ¢l sujeto obligado no habia puesto en riesgo el
sistema PLA/FT.

Que la Instruccion sefialé que respecto det legajo 1. S. A. a fs. 33/35 —Cuerpo I-, que de 1as presentes actuaciones
surgian los datos identificatorios respecto del presidente de la sociedad por lo que sostuvo que el cargo no se
encontraba acreditado.

Que respecto del legajo M. A. D. S. S.A. a fs. 119 v 126 —Cuerpo I-surgen los datos de la sociedad y las
antoridades de la sociedad (DNI, domicilio, teléfono, actividad y CUIT), de fs. 129 surge el estatuto, la titularidad
del capital social y la identificacion del propietario/beneficiario, por lo que la Instruccion sostuvo que ¢l cargo no
s¢ encontraba acreditado.

Que respecto del legajo A. 8.A. a fs. 156 —Cuerpo I-, se encontraba el domicilio legal de 1a sociedad y a fs. 177 se
encontraba el estatuto, la titularidad de capital social y el beneficiario, por lo que la Instruccién sostuvo que el



cargo no se encontraba acreditado.

Que en cuanto al cargo referido a la Falta de solicitud de la declaracion jurada de persona expuesta politicamente
(PEP) cabe scfialar que la Resolucidon de inicio del sumario imputd: Declaracion de persona expuesta
politicamente: a fs. 214 del informe elaborado por el INAES surge que solo algunos de los legajos poseian la
declaracion jurada indicando expresamente si dichos clientes revestian o no la calidad de persona expuesta
politicamente. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 11, en el inciso j) del articulo 12 y en el inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UTF N° 11/2012".

Que, segin la Instruccién, dicho incumplimiento hallaba sustento en el informe de la Direccion de Supervision
del 20 de octubre de 2016, obrante a fs. 241/246 ~Cuerpo IV-,

Que en instancia sumarial los sumariados manifestaron que la Resolucion de inicio del sumario no identificaba
especificamente los legajos involucrados, que no constaba una imputacion concreta. Sostuvieron la
improcedencia de la imputacion por considerarla violatoria del derecho de defensa y citaron jurisprudencia
aplicable. '

Que en virtud de lo expuesto, visto el cargo, el descargo y la prueba de autos, la Instruccion sefialé que surge del
articulo 3° de la Resolucion UIF N°111/2012, que los cargos deben ser formulados con clara identificacion de los
hechos que originaron los presuntos incumplimientos. Al respecto el citado articulo establece: “Art. 3° —
INICIACION DEL SUMARIO. La Resolucién que disponga la apertura de sumario serd dictada por el
Presidente de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y debera contener: a) La formulacion precisa de
los cargos que se efectiian, con clara identificacion de los hechos que originan los presuntos incumplimientos y
la individualizacion de los prima facie responsables...”.

Que en consecuencia y a fin de no afectar el derecho de defensa de los sumariados, la Instruccion sostuvo que
dado gue no se habian individualizado los legajos en los cuales se hall6 el faltante, indicando la imputacién que
solo algunos de los legajos”, el cargo no habia sido formulado con los debidos requisitos legales a fin de ser
tratado como tal por lo que no se lo tuvo como un cargo vilido,

Que en cuanto a la Falta de Consulta del Listado de Terroristas, la Resolucion de inicio del sumario imputd los
presuntos incumplimientos en ¢l marco de los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucién UIF N°
11/2012,

Que la Instruccion entendio que dicho incumplimiento hallaba sustento en el informe de la Direccién de
Supervision del 20 de octubre de 2016 obrante a fs. 241/246 —Cuerpo 1V-, y considerd aplicables los articulos 11
y 12 de la Resolucion UTF N° 11/2012,

Que en instancia sumarial los sumariados manifestaron que la Resolucion de inicio del sumario no identificaba
especificamente los legajos involucrados, que no habia una imputacion concreta. Sostuvieron la improcedencia de
la imputacién por considerarla violatoria del derecho de defensa y citaron jurisprudencia aplicable,

Que la Instruccién sefiald que visto el cargo, el descargo y la prucba de autos ha quedado constatado en las
presentes actuaciones que del informe de la Direccion de Supervisién surge que “Consulta al listado de
terroristas y/u organizaciones terroristas. A fs. 214 el informe N° 53/15-Unidad de Prevencion INAES indica que
del muestreo de legajos realizado no se agregan constancias de verificacion ULF. del listado de terroristas y/u
organizaciones terroristas, no dando cumplimiento a la Resolucion ULF, N° 125/09. En relacion a este punto, se
seriala como riesgo pertinente la vulnerabilidad que exhibe este tipo de 8.0...""
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Que en cuanto a las defensas de los sumariados las mismas no podian prosperar segun la Instruccién dado que
surge claramente de la imputacidn que ningin legajo contenia la constancia de verificacion prevista por la norma.

Que seiial6 asimismo la Instruccién, que la defensa de los sumariados relacionada con que la Mutual contaba con
un sistema de monitoreo permanente de los asociados que se realizaba contra diversas bases de datos que incluian
terroristas y organizaciones de esta indole, no habia sido probada por los sumariados, por lo que la defensa no
habia podido revertir el cargo formulado.

Que en relacién con la defensa de los sumariados relacionada con que el Sujeto Obligado contaba con la
constancia de verificacion de sus obligados, la instruccion sciiald que “...la constancia que se encuentra
agregada a fs. 146, resulta una consulta posterior (26.11.14) a la verificacion efectuada por INAES (14.11.14)”
(v. fs. 784, 785 Cuerpo X).

Que en virtud de lo expuesto, Ia Instruccidn sostuvo que el cargo por falta de constancia de verificacién al listado
de terroristas se encontraba acreditado en infraccion a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucién
UIF N° 11/2012 y Resolucién UIF N° 125/09 y modificatorias.

Que respecto de la documentaciéon acompafiada por los sumariados a fs. 431/439 —Cuerpo IX-, la Instruccion
sefialé que el legajo del cliente I. S.A. del cual no surgia la verificacion en la base terrorista, a fs. 521/542 el
legajo del cliente A. S.A. del cual no surge la consulta a la base de terroristas y a fs. 506/520 ¢l legajo de M. A. D.
S. S.A. del cual no surge la consulta al legajo de terroristas. ‘

Que en consecuencia, la Instruccién entendié que la omisién no habia sido subsanada y que debia rechazarse el
pedido de los sumariados de aplicar el precedente administrativo al que hacen referencia y, por lo tanto, el cargo
se encontraba comprobado.

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de determinacion de perfil del cliente la Resolucién de inicio del
sumario imputd: * Determinacion del perfil del cliente: Que el asesor técnico legal interviniente del INAES,
atento el cuadro de situacién de cartera y transaccional del sujeto obligado, indicé que las declaraciones
vertidas por la MUTUAL, no lograron revertir la posicion del supervisor, para quien, de la muestra de legajos,
se observé que no se realizaba un perfil de cliente a fin de establecer categorias basadas en riesgo. A tal efecto,
resaltd que en ninguin caso se procedié al cdlculo de pardmetros entre facturacion del asociado y los chegues que
levan a la Entidad para operar, v que no se puede determinar nivel operacional alguno. Que este hecho, en
principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 11 y articulo 19 de la
Resolucion UIF N° 11/2012".

Que dicho incumplimiento, segin la Instruccién, encuentra sustento en el informe de la Direccion de Supervision
del 20 de octubre de 2016 obrante a fs. 241/246 —Cuerpo IV-, por aplicacién de los articulos 11 y 19 de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, los sumariados a través de sus representantes, manifestaron que de las actuaciones surgia que el 14 de
noviembre del 2014 el INAES dejo constancia que la entidad trazaba perfiles de sus asociados y que de dicha
inspeccion surgia que la entidad llevaba a cabo gestiones que permitian identificar el perfil del cliente, monitoreo
de operaciones, sistema de alertas, etc.

Que como ejemplo de ello, citaron el legajo de M. A. D. 8. S.A. v manifestaron que la entidad consultaba el
sistema NOSIS y solicitaba a sus asociados la documentacién del articulo 19 de la Resolucidon UIF N° 11/2012.



Que ademas, refirieron que la Mutual, al presentar descargo en las presentes actuaciones, acompafio
documentacion de la cual surge que se constataba la base de datos de los asociados.

Que, por iltimo, sostuvieron que los sujetos obligados no se encontraban en condiciones de realizar
investigaciones exhaustivas equivalentes a las judiciales, sino que solo contaban con bases publicas y la
experiencia en el sector en que se desempefiaban.

Que por su parte, los sumariados manifestaron que la presente imputacién resultaba idéntica a la mencionada en
la supervision que origind el expediente UIF N° 350/2015 razén por la cual, entendicron que deberia ser
computada como un solo tipo infraccional.

Que sefialaron, ademas, que 2 fs. 10 de las presentes actuaciones el INAES constatdé que la Mutual trazaba
perfiles de sus asociados y que de los legajos acompafiados podia apreciarse que la Mutual cumplia con el
requerimiento de constituir un perfil de sus asociados al solicitar balances, declaraciones y estados impositivos y
otras constancias.

Que aclararon que la Mutual concentraba sus esfuerzos en la correcta ponderacion de todos los factores que
puedan integrar el perfil de sus asociados, a fin de discriminar las operaciones que podrian considerarse inusuales
y consecuentemente poner en marcha el proceso de analisis e investigacion que permitiera concluir cuéles de esas
operaciones podrian ser consideradas sospechosas,

Que sostuvieron que ni en la normativa emitida por la UIF ni en la normativa dictada por INAES se especificaba
el sistema de determinacion de la matriz de riesgo ni los factores de riesgo a ponderar en ella y que por la
inexistencia de parimetros de riesgo determinados por la propia UIF, resultaba imposible que la Mutual haya
incumplido con una carga que no existia especificamente,

Que en virtad de lo expuesto, visto el cargo, el descargo y la prueba de autos, la Instruccidon considerd acreditado
en autos que del acta de inspeccion del 14 de noviembre de 2014, surge que la Mutual no tenia un perfii de cliente
diferenciado para los que operen por PESOS SESENTA MIL ($60.000) o mas; que del informe INAES del
18/9/15 obrante a fs. 203/237 —Cuerpo II-, surge que: “ANALISIES: De la muestra de legajos seleccionada se ha
podido observar que no se realiza un perfil de cliente, a fin de establecer categorias basadas en riesgo. En
ningun caso se [ha] procedide al cdlculo de pardmetros entre facturacion del asociado y los cheques que llevan
a la entidad para operar. Mds aiin no se advierte indicacion alguna del monto de facturacion de los asociados,
no se puede determinar nivel operacional alguno...”; que del informe de la Direccién de Supervision del
20/10/15 obrante a fs. 241/246 —Cuerpo IV- surge que: “...En relacion al comportamiento transaccional del §.0.,
los registros obrantes en el expediente referidos al registro de depdsito de cheques (periodo 12.13 al 03.14-
Expediente acumulado N° 724/20135, fs. 235) y cobros por caja (periodo 06.14 al 09.14 — fs. 251) versan sobre
periodos distintos. No obstante, considerando que ambos periodos corresponden a una duracion de cuatro
meses, es posible constatar que mientras lo depositado se conforma de 482 operaciones que suman un total de $
9.5 millones con un rango de monto por operaciones de (Minimo $259: Maximo $900 Millones) (exceptuando
dos operaciones por § 1.293.169,85 y $1.547.867,00) lo cobrado por caja se conforma de 127 operaciones que
suman un total de $105,3 millones con un rango de monto por operacion de (Minimo $200 mil: Mdaximo $1
Millon). Bajo dicho cuadro de situacion de cartera y transaccional, el Asesor Técnico Legal de la Unidad de
Prevencion INAES a fs. 10 realiza una descripcion de las declaraciones efectuadas por el S5.0., las cuales no
logran revertir la posicion del supervisor, para quien, de la muestra de legajos, se observa que no se realiza un
perfil de cliente a fin de establecer categorias basadas en riesgo. Remarca el Asesor que “en ningiin caso se
procedio al cdlculo de pardmetros entre facturacion del asociado y los cheques que llevan a la entidad para
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operar” y que “no se puede determinar nivel operacional alguno” Concluyé a fs. 213 que el S.0. no se

encontraba dando cumplimiento...”

Que, en cuanto a las defensas de los sumariados, sefiald la Instruccidon que se debian diferenciar dos obligaciones
que emanaban de la normativa UIF: i) la confeccion de perfil que conlleva la estimacion de un monto
operacional, y ii) el requerimiento de la documentacion de respaldo del perfil.

Que asimismo, considerd que la matriz de riesgo y sus parémetros tampoco resultaban objete de observacion en la
presente infraccion.

Que a mayor abundamiento, la Instruccién indico que, la obligacion de definir un perfil del cliente, basado en la
informacion y documentacidn relativa a la situacidn econdmica, patrimonial, financiera y tributaria proporcionada
por el cliente como asi cualquier otra obtenida por el propio sujeto obligado derivaba de que el sujeto obligado
definiera un procedimiento de determinacion de los perfiles transaccionales de los clientes para poder establecer
un monto anual estimado de operaciones por cada uno de ellos a los fines de poder efectivizar una politica de
prevencion y conocimiento del cliente certera, efectiva y eficaz, conociendo en forma detallada a las personas
(fisicas o juridicas} con las que se encontraba operando.

Que la norma establece que debera tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones
que habitualmente realiza el cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria.

Que en consecuencia, la Instruccién entendio que las omisiones no habian sido subsanadas, por lo que debe
rechazarse el pedido de los sumariados de aplicar el precedente administrativo al que hacen referencia.

Que en virtud de todo lo expuesto la Instruccién entendi6 que el cargo por no confeccién de perfil se encontraba
acreditado, en infracci6n al articulo 11 b) v 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en cuanto a las Herramientas Tecnoldgicas la Resolucion de inicio del sumario imputé: “Impiementacion de
herramientas tecnologicas para la PLA/FT. Sistema de monitoreo de operaciones: a fs. 211, el INAES indicé que
“...La entidad manifiesta que la deteccion de operaciones sospechosas se realiza por sistema operativo de la
mutual, indican que los hechos pasan por una mdquina que tiene un mecanismo que los identifica por el CUIT.
Cabe aclarar que no se ha podido verificar el sistema informdtico referenciado. Sin perjuicio de la verificacion
del sistema indicado, lo cierto es que tampoco cumple con el requerimiento normativo, por cuanto no se trata de
un sistema de deteccion especifico”. Que respecto al software especifico en materia de PLA/FT, a fs. 211/212 Jos
agentes inspectores del INAES expresaron que “La Entidad no cuenta con software para la deteccién de los
diferentes riesgos en materia de prevencion...”. Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento
a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que dicho incumplimiento encontraba sustento en el informe de la Direccion de Supervision del 20 de octubre de
2016 obrante a fs. 241/246 —Cuerpo I'V-, y en lo dispuesto en el inciso g) del articulo 3° de la Resolucién UIF N°
11/2012.

Que los sumariados manifestaron que adherian a los argumentos vertidos por la Mutual, en ocasion de presentar
el descargo en instancia sumarial y agregaron que la norma no requeria la implementacién de un software
especifico en materia PLA/FT, lo que tornaba al objeto del acto adminmistrativo en flagrante colisidén con el
ordenamiento juridico objetivo.

Que manifestaron también, que la imputacion que se le reprochaba se basaba en que se habian constatado



supuestas falencias en el registro y sistema de alertas para detectar operaciones sospechosas pero que desconocian
las circunstancias facticas que habian ameritado tal aseveracién y que ello resultaba violatorio de su derecho de

defensa.

Que seguidamente, expresaron que la descripcion de la supuesta falta enrostrada por 1a UIF no era conteste con el
sistema de prevencién previsto en su normativa, la cual deposita su atencién en el origen de los fondos de los
asoctados.

Que, argumentaron que la Mutual contaba con un sistema que se basaba en una constatacién diaria de las
operaciones inusuales o sospechosas para luego confrontarlo con el registro de asociados interno de la Mutual.

Que finalmente, sostuvieron que al no haberse efectuado reproche alguno sobre los origenes de las transacciones
de ninguno de los asociados de la Mutual, dificilmente podria concluirse que ¢l sisterna en.el cual se apoyaba para
monitorear las operaciones sospechosas pueda resultar inidéneo y mucho menos inexistente.

Que, en el mismo orden de ideas, continuaron los sumariados expresando que, la circunstancia de que no se haya
alertado sobre operacion sospechosa alguna, da mérito suficiente para catalogar el sistema de monitoreo utilizado
por la Mutual como eficaz.

Que en virtud de lo expuesto, visto el cargo, el descargo y la prueba de autos la Instruccién sefialé que habia
quedado acreditado en las presentes actuaciones que la Mutual contaba con un sistema operativo por el cual
pasaban los cheques que eran identificados por CUIT y que la entidad no contaba con software para la deteccion
de los diferentes riesgos en materia de prevencion (fs. 211 —Cuerpo II-).

Que, conforme ello, la Instruccién entendié que si bien la Mutual contaba con un sistema que le permitia
consolidar electrénicamente las operaciones que realizaba con sus clientes, no era menos cierto que habia
quedado acreditado que la Mutual no contaba con herramientas tecnoldgicas, tales como software, que posibiliten
analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles
operaciones sospechosas.

Que, en cuanto a las defensas opuestas por los sumariados, cabia sefialar que si bien la norma no requeria un
software especifico si requiere que el software posibilite analizar o monitorear distintas variables para identificar
ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas, por lo que la defensa intentada por los
sumariados debia rechazarse.

Que con respecto a la defensa referida a que no se habia podido verificar el sistema informético de la Mutual
tendiente a la deteccion de operaciones sospechosas ni que se cumpla con el requisito de deteccion especifico que
se requiere en la norma, sefialé que la Inspeccion habia manifestado en su informe que no se pudo verificar el
sistema informatico por el cual el sujeto obligado consolida las operaciones con los clientes, aunque se pudo
constatar que la Mutual no contaba con un software para la deteccidn de los diferentes riesgos en materia de
prevencion (fs. 211).

Que en cuanto a la defensa referida a que no se efectud reproche alguno sobre los origenes de las transacciones de
ninguno de los asociados de la Mutual, la Instruccion seiialé que ello no desvirtuaba el reproche por la falta de
software para la deteccion de los diferentes riesgos en materia PLA/FT. y concluyé que los sumariados no han
logrado desvirtuar el cargo formulade y que, en consecuencia, el cargo por falta de implementacién de un
software que posibilite analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y
visualizar posibles operaciones sospechosas, se encontraba acreditado en infraccidn al articulo 3° inciso g) de la



Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en cuanto al cargo referido a la ausencia de la obligacién del Oficial de Cumplimiento de confeccionar el
Registro de andlisis y gestion de riesgos, la Resolucion de inicio del sumario imputé: “Registros de andlisis y
gestion de riesgo de las operaciones inusuales detectadas y las consideradas sospechosas que havan sido
reportadas: el oficial de cumplimiento manifesté a fs. 210 que “No cuentan con un registro de Operaciones
Inusuales y Sospechosas (...) se encontraban implementando los registros solicitados...”. Sin perjuicio de lo
mencionado durante la inspeccion no se exhibié constancia alguna de la referida implementacion. Que este
hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso f} del articulo 7° de la Resolucion
UIF N° 1172012,

Que dicho incumplimiento hallaba sustento en el informe de la Direccion de Supervision del 20 de octubre de
2016 obrante a fs, 241/246 —Cuerpo [V-, y en lo dispuesto por el inciso f) del articulo 7° de la Resolucion ULF N°
11/2012.

Que en instancia sumarial, los sumariados manifestaron que adherian a los argumentos volcados por la Mutual al
presentar descargo, a su vez expresaron que la Mutual utilizaba como registro de inusualidades un sistema de
rastreo de las operaciones inusuales y sospechosas detectadas e informadas a la UIF y la confrontaba con su
némina de asociados.

Que, seguidamente, enunciaron que de encontrarse una operacién de ese tipo, la Mutual requeria a sus asociados
la documentacién necesaria tendiente a aclarar el origen de los fondos en cuestion.

Que acompafiaron como prucba de sus dichos, la documentacion requerida a un asociado en virtud de una
operacion tachada por la UIF como sospechosa.

Que, luego, mencionaron que no hubo ninguna otra operacion sospechosa en el lapso objeto de supervision y que
por ello no podia pedirse un registro de algo que no habia tenido lugar.

Que finalmente, sostuvieron que en el Manual de Procedimiento se incluia el protocolo a seguir por los
responsables primarios en este item.

Que en virtud de lo expuesto, visto el cargo, el descargo y la prueba de autos, la Instruccion sefialo que el cargo
ha quedado constatado conforme el informe INAES N° 33/15 “I.7. Registro de Operaciones Inusuales y
Sospechosas. No cuentan con un registro de Operaciones Inusuales y Sospechosas. El Oficial de Cumplimiento
manifiesta que se encontraban implementando los registros solicitados...Sin perjuicio de lo expuesto no se
exhibio a esta inspeccién constancia alguna de la referida implementacion...” (fs. 210 —Cuerpo I1-); y el Informe
Final de la Direccion de Supervision de esta UIF, en el cual se reiterd la conclusion de INAES (fs. 244 vta.
—Cuerpo 1V-}.

Que en cuanto las defensas referidas sobre el sistema de rastreo, la Instruccién menciono que la obligacion tiene
por objeto mantener un registro de las operaciones inusuales o sospechosas que el Sujeto Obligado haya
advertido, para lo cual, la norma pone en cabeza del Oficial de cumplimiento la confeccién del mismo. Dichas
exigencias, cumplen la finalidad de permitir la reconstruccion de transacciones individuales (incluyendo los
montos y tipos de moneda involucrada, de haber alguna) de manera tal que se ofrezca evidencia, de ser necesario,
para ¢l procesamiento de una actividad criminal. Resultaba evidente que el sujeto obligado sélo podra cumplir
cabalmente con su deber de colaborador de la UIF si guardaba sus papeles de trabajo y llevaba registros tanto del
analisis de las operaciones de clientes como de los procedimientos de debida diligencia practicados a los mismos.



Que, por todo ello, la Instruccion entendié que las defensas incoadas por los sumariados no podian prosperar dado
gue no habian logrado revertir el reproche de autos. Ni el sistema de rastreo ni ¢l protocolo establecido en el
Manual de procedimientos resultaron suficientes para cumplir con la obligacién prevista en la Resolucion UIF N°
11/2012, y que era necesario la existencia de constancias de que efectivamente dicho registro se implemento
dentro de la estructura del sujeto obligado.

Que, en consideracién de las obligaciones que exige la norma, los antecedentes del expediente y las defensas
efectuadas, la Instruccién concluyd que habia quedado constatado que al momento de efectuada la inspeccién, no
se obtuvo evidencia de la existencia de un registro escrito del anélisis y gestion de riesgo de las operaciones
sospechosas y que, por ello, el Oficial de Cumplimiento no cumplié con lo establecido en la normativa de
aplicacion, en infraccion al articulo 7° inciso f) de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que en referencia al cargo sobre la falta de conservacion de la documentacion, la resolucion de inicio del sumario
imputd: “Conservacion de documentacion: de fs. 211 se desprende que ...todu la documentacion obra en el
legajo del asociado, que en la medida que éste supere la capacidad del propio se va a proceder a implementar la
politica de conservacion que se identifica en el Manual de Prevencion. Cabe aclarar que del andlisis del Manual
de Politicas y Procedimienios para la Prevencion del Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo no
posee apartado alguno que atienda o se ocupe de la Politica de Conservacion de Documentacion. Que este
hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Resolucion UIF N*°
1172012

Que segun la Instruccidn, dicho cargo encuentra sustento en el informe de ta Direccién de Supervision del 20 de
octubre de 2016 obrante a fs. 241/246 —Cuerpo IV-, y en el articulo 23 de a Resolucion UIF N°© 11/2012.

Que en instancia sumarial, los sumariados manifestaron que toda la inspeccion de autos fue elaborada en base a la
documentacion provista por la entidad, por lo que de no.haber tenido la entidad una politica de conservacién de
documentacion, la UIF no hubiese contado con la totalidad de la informacion y documentacion aportada.

Que a su vez manifestaron que toda la documentacién respaldatoria, sin excepcion alguna, era conservada por la -
Mutual dentro de los legajos de sus asociados, lo cual se podia verificar indubitadamente de aquellos que se
acompafaron al descargo, y sefialé que no existia ninguna otra prueba en las presentes actuaciones que acredite la
falta de conservacién de la documentacidn por parte de la Mutual.

Que, al respecto la Instruccion sefialé que del analisis del articulo 23 de la norma aplicable sobre el anélisis del |
Manual de Politicas y Procedimientos para la Prevencion del Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo,
no poseia apartado alguno que atienda o se ocupe de la Politica de Conservacion de Documentacion, no resultaba
un cargo que hubiera sido reprochado a los sumariados, por lo que entendid que el cargo no habia sido
configurado con los debidos requisitos legales y que por lo tanto no se encontraba acreditado.

Que seguidamente la Instruccion analizé los incumplimientos que dieron origen al expediente UTF N° 350/2015.
AY

Que en cuanto al Deficiente Manual de procedimientos, la Resolucién de inicio del sumario imputd: “Manual de
procedimientos de PLA/FT: el manual sefiala que el “Responsable Primario” (fs. 74) “...Al encontrarse frente a
un cliente u operacion dudosa informar A LA BREVEDAD al respectivo Enlace o al Responsable de PLD/FT,
entregandole los elementos reunidos...”. Que al respecto, la Direccion de Supervision resalté que el manual
omitié establecer los plazos especificos en los que cada funcionario debe cumplir en informar la sospecha sobre
un cliente u operacion sospechosa. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto
en el inciso e) del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012 ",
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Que dicho incumplimiento hallaba sustento en el informe de la Direccidn de Supervision del 2 de mayo de 2017
obrante a fs. 658/662 —Cuerpo VIII-,

Que en cuanto a normativa de aplicacion se menciond al inciso ¢) del articulo 4° de la Resolucion UIF N°
11/2012.

Que en instancia sumarial los sumariados mediante representante manifestaron que adherian a los argumentos
vertidos por la Mutual en ocasion de presentar el descargo en las presentes actuaciones.

Que agregaron que si bien el manual de procedimientos no contaba con los plazos, lo cierto era que la UIF
preveia plazos para reportar operaciones inusuales o sospechosas; que deberian considerarse dichos plazos
maximos v que internamente la entidad reportaria tales circunstancias con antelacion.

Que aiiadieron que tal exorbitancia traduciria un excesivo rigor que no se compadecia con la gravedad de la
infraccidn, ni con el grado de peligrosidad, ni con la afectacion del bien juridico tutelado.

Que, finalmente, argumentaron que la confeccion del Manual por parte de la entidad probaba su compromiso
como sujeto obligado para con el sistema de prevencion.

Que por su parte otros sumariados mediante patrocinio letrado manifestaron que del informe INAES N° 53 surgia
que ! Manual cumplia con los requisitos normativos. Agregaron que el manual habia sido aprobado por acta del
Consejo Directivo y que lo acompaiiaban como prueba a las presentes actuaciones.

Que expresaron a su vez que la infraccion no afectaba el bien juridico protegido lo que tornaba atipico el reproche
efectuado.

Que agregaron que al dia de la inspeccién el Manual se encontraba actualizado y que ¢l mismo no habia podido
ser verificado por razones ajenas a la Mutual. Agregaron que mantener la imputacion podria resultar en un exceso
de punicion.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion sefialé que la imputacion en estudio se sustentaba en la inspeccion
llevada a cabo el 12 de junio de 2015 por los agentes de la UIF.

Que en ese orden, agregd que dicha inspeccion culminé con el informe de la Direccién de Supervision del 2 de
mayo de 2017 y que, especificamente en relacion a la presente infraccion, dice: “e} El instructivo sefiala al tratar
sobre el Responsable Primario (f5.74) que el mismo deberd informar “a la brevedad” al respective enlace o al
Responsable de PLA/FT toda operacion dudosa. Las politicas coordinadas sefialadas “Ut supra” en el inciso b)
tampoco hacen alusion a plazos especificos, por lo que se concluyd que el S.0. incumple con el art. 4 inciso e) de
la Res. UIF N° 11/2012".

Que en relacion a las defensas de los sumariados sefiald la Instruccion que las mismas no podian prosperar dado
que se efectuaron sobre el contenido del informe INAES N° 53 del 18 de septiembre de 2015 relacionado con la
inspeccion llevada a cabo el 14 de noviembre de 2014.

Que a su vez, manifestd que habia quedado acreditado en autos que durante la inspeccion llevada a cabo el 12 de
junio de 2015 los inspectores de 1a UIF le requirieron a la Mutual el Manual de Procedimientos y que producto de
dicho andlisis la inspeccién hallé que dicho manual no contenia los plazos especificos establecidos en el articulo
4° inciso e) de la Resolucion UIF N° 11/2012.



Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién entendié que el cargo se encontraba acreditado en infraccion al
articulo 4° inciso e) de la Resolucion UTF N° 11/2012.

Que en cuanto a la politica de identificacién y conocimiento del cliente la Resolucién de inicio del sumario
imputé: “Politica de identificacion y conocimiento del cliente: mediante el Acta de constatacion del 12 de junio
de 2015, los agentes supervisores de esta Unidad solicitaron copia de los legajos y documentacién de respaldo
de las siguientes operaciones: 2.1. Personas juridicas: (i) INSA S.A.; fecha: 21 de abril de 2015, monto: PESOS
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CON 87/100 (3 659.400,87); (ii) CARD LINE
SRL.; fecha: 20 de mayo de 2015; monte: PESOS UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS CON 83/100 (3 1.157.626,83); (iii) CHAMPS TRADER S.A.; fecha: 7 de abril de
2015; monto: PESOS TRESCIENTQOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UNO CON 07/100
($ 368.771,07); y (v} ASOCIACION MUTUAL CERVANTES; fecha: 14 de mayo de 2015; monto: PESOS
QUINIENTOS NOVENTA MIL OCHENTA Y SEIS CON 67/100 (8 590.086,67). 2.2. Personas naturales: (i)
Javier SOCOL; fecha: 31 de octubre de 2014; monto: PESOS UN MILLON ($ 1.000.000,00); v (i) Maria Laura
FENOGLIO; fecha: 7 de abril de 2014; monto: PESOS SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS

MIL CUATROCIENTOS OCHENTA (8 7.586.480,00). Que del andlisis de dichos legajos surgen los siguientes
presuntos incumplimientos: A. Javier SOCOL: no surge la fecha y el lugar de nacimiento, la nacionalidad, el
sexo, la copia del tipo y mimero de documenio de identidad ni la declaracion jurada indicando estado civil y
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacion anual. B. Maria
Laura FENOGLIO: no surge la diveccion de correo electronico. C.CARD LINE S.R.L.: no surge la direccion de
correo electronico, la copia del acta del organo decisorio designando autoridades ni los datos identificatorios de
las autoridades. D.CHAMPS TRADER S.A.: no surge la direccion de correo electrionico, la copia del acta del
érgano decisorio designando autoridades ni los datos identificatorios de las autoridades. E. ASOCIACION
MUTUAL CERVANTES: no surge la direccion de correo electrénico, la copia del acta del drgano decisorio
designando autoridades ni los datos identificatorios de las autoridades. F. INSA 5.A.: no surge la direccion de
correo electrénico, la copia del acta del organo decisorio designando autoridades ni los datos identificatorios de
las autoridades. Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
12 Apartado [ incisos b}, ¢), d), e), k), i) v 13 Apartado I incisos g), h), i) de la Resolucion UIF N°11/2012".

Que dicho incumplimiento encontraba sustento en el informe de la Direccion de Supervision del 2 de mayo de
2017 obrante a fs. 658/662 —Cuerpo VIII-.

Que en cuanto a normativa de aplicacion se menciond al articulo 12 de la Resolucién UIF N° 11/2012 para las
personas naturales y 13 para las personas juridicas.

Que respecto de los legajos de J.S. M. L. F., C. L. SRL, C. T. S.A. y A. M. C,, reconocicron ¢l faltante y
manifestaron que la Mutual acompafio la documentacion al presentar descargo en instancia sumarial

Que seguidamente manifestaron que la aplicacion de una sancion por este cargo se traduciria en un excesivo rigor
. que no se compadecia ni con la gravedad de la infraccién imputada, ni con ¢l grado de peligrosidad, ni con la
afectacion del bien juridico tutelado.

Que expresaron que con la documentacién que se acompafid en instancia sumarial s¢ aportaron las constancias
que subsanaban las omisiones en instancia de supervisién y citaron el precedente administrativo de los
expedientes MUTUAL RIVADAVIA DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS

Resolucion N° 23/2019 y JP MORGAN CHASE BANK Resolucion UIF N° 16/2019,
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Que expresaron que los faltantes de ios legajos no trataban de informacion que impidiera identificar al asociado.
Que respecto del legajo de I. S.A. manifestaron que ya habian efectuado ¢l andlisis del mismo,

Que por su parte otros sumariados mediante su patrocinio no efectuaron manifestaron alguna sobre los legajos
objeto de imputacion.

Que en virtud de lo expuesto, visto ¢l cargo, ¢l reconocimiento efectuado por los sumariados en el descargo y la
prueba de autos sefial6 la Instruccion que habia quedado acreditado que mediante acta de constatacion del 12 de
junio de 2015 se le requirieron al Sujeto Obligado CUATRO (4) legajos de personas juridicas y DOS (2) legajos
de personas naturzles y que los legajos mencionados no contenian la totaiidad de la informacion sobre requisitos
generales de identificacion que establece la normativa de aplicacion.

Que asi las cosas, surge del informe de la Direccién de Supervision del 2 de mayo de 2017 obrante a fs. 658/662

~Cuerpo VIII-, que: en los legajos Personas naturales: (i) J. S. no se encuentra la fecha y el lugar de nacimiento,
la nacionalidad, el sexo, la copia del tipo y nmiimero de documento de identidad ni la declaracion jurada indicando
estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacion
anual y (i) M. L. F.: no surge la direccion de correo electrénico en infraccion al articulo 12 incisos b), ¢), d), €), 1)
y h) de la Resolucion ULF N° 11/2012.

Que en virtud de lo expuesto la Instruccion sostuvo que el cargo por no recabar de manera fehaciente los
requisitos generales de identificacién se encontraba acreditado en infraccion al articulo 12 apartado I incisos b),
¢), d), ), i) y h) de la Resoluciéon UIF N°® 11/2012. En los legajos de personas juridicas (i) C. L. SR.L,, (i) C. T.
S.A, (iii) A. M. C. y (iv) L. S.A. no surge la direccion de correo electronico, la copia del acta del 6rgano decisorio
designando autoridades ni los datos identificatorios de las autoridades, en infraccion al articulo 13 Apartado 1
incisos g), h} ¢ 1) de la Resolucion UTF N° 11/2012.

Que en virtud de lo expuesto la Instruccion sostuvo que el cargo por no recabar de manera fehaciente los
requisitos generales de identificacién se encontraba acreditado en infraccion al articulo 13 Apartado I incisos g),
h) ¢ 1) de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que en relacion a la documentacion aportada por los sumariados en instancia sumarial se sefialé que i) a fs.
493/499 —Cuerpo IX-, obra legajo del cliente J. S. del cual surge la nacionalidad, la fecha de nacimiento, el sexo,
el DNI, la actividad y facturacién denunciada en AFIP pero no surge el estado civil, i) a fs. 500/505 obra el legajo
del cliente M. L. F. del cual surge la nacionalidad, la fecha de nacimiento, el sexo, el DNI, pero no surge el estado
civil y la actividad, ii) a fs. 440/447 obra el legajo de C. L. SRL del cual surge ¢l correo electrénico pero no surge
el acta de designacion de autoridades ni los datos identificatorios, iii) a fs. 473/492 obra el legajo de C. T. 5.A.
del cual surge el acta de designacién de autoridades, los datos identificatorios y el correo electrénico, iv) a fs.
431/439 -Cuerpo I1X-, obra el legajo de L. S.A del cual no surgen los datos identificatorios de las autoridades y v)
a fs. 448/472 obra el legajo de A. M. C. del cual surge ¢l acta de designacion de autoridades pero no los datos
identificatorios ni el correo electrénico.

Que en consecuencia la Instrucciéon entendié que las omisiones no habian sido subsanadas y en consecuencia
debia rechazarse el planteo en relacién al precedente administrativo planteado por los sumariados.

Que respecto al cargo relativo a la falta de documentacién respaldatoria para la determinacion de perfil, la
Resolucion de inicio del sumario imputd: “Determinacicn del perfil del cliente: la Direccion de Supervision



advirtié que en todas las operaciones seleccionadas a fin de requerir los legajos, el monto tratado superaba el
fijado por el inciso b) del articulo 11 de la Resolucién UIF N° 11/2012, y que en TRES (3) casos (J.S,AMCy
M. L. F.), no surge documentacion respaldatoria. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 12 Apartado II, 13 Apartado 1 y 19 de la Resolucion UIF N°11/2012”

Que dicho incumplimiento encontraba sustento en el informe de la Direccién de Supervisién del 2 de mayo de
2017 obrante a fs. 658/662 —Cuerpo VIII-.

Que en cuanto a normativa de aplicacion mencioné a los artfculos 11, 12, 13 y 19 de la Resolucion UIF N°
11/2012.

Que en instancia sumarial algunos de los sumariados manifestaron que adherian a lo argumentado por la Mutual
en ocasion de presentar descargo en instancia sumarial. A su vez otros sumariados no efectuaron descargo alguno.

Que en virtud de lo expuesto, visto el cargo, €l descargo y la prueba de autos sefiald la Instruccion que habia
quedado constatado que los legajos Javier SOCOL, ASOCIACION MUTUAL CERVANTES y Maria Laura
FENOQGLIQ operaban por encima del monte fijado por el articulo 11 inciso b). Ello por cuanto surge del informe
de la Direccién de Supervisién que “..5. Identificacién y conocimiento del cliente...(iv) ASOCIACION
MUTUAL CERVANTES del 14 de mayo de 2015 por $ 590.086,67...(i) SOCOL, Javier del 31/10/14 por
$1.000.000,00 (ii) FENOGLIO, Maria Laura del 07/04/15 por $ 7.586.480,00...” (Subfs. 660 vta. —Cuerpo VIII-
,); los legajos Javier SOCOL, ASOCIACION MUTUAL CERVANTES y Maria Laura FENOGLIO no contenian
documentacion respaldatoria * 5.2 Determinacion del perfil del cliente..De la copia de los legajos y
documentacion de respaldo de las operaciones solicitadas se concluyd que el 5.0. incumple con el juego de los
articulos 12° 11, 13° Il y 19° de la Resolucion ULF. N° 11/2012..." (subfs. 661 vta. Cuerpo VIII).

Que en cuanto a las defensas articuladas por los sumariados destacd la Instruccion que si bien no habfan
argumentado nada respecto de los legajos objeto de la presente imputacion, lo cierto es que en ocasion de
presentar descargo en instancia sumarial y en relacion a las imputaciones con base en el informe de supervision
del 20 de octubre de 2016 pertenecientes al expediente 623/15 y 724/15 argumentaron que “Ante fodo, cabe
puntualizar que esta imputacion resulta un reflejo de aquella que surge como correlato a la supervision
efectuada por la UIF en el expediente UIF N° 350/2019 que obra agregado al presente. Por esa razén, y a todo
evento, deberia ser computada como un solo tipo infraccional al momento de resolver el presente sumario” (fs.
420 Cuerpo 1X).

Que en relacion con la defensa antes referenciada la Instruccidn remarcé que, en primer lugar aquella infraccion
versaba sobre la inspeccion del 14 de noviembre de 2014 realizada por INAES mientras que la infraccion en
estudio se refiere a los hechos constatados en la inspeccion del 12 de junio de 2015 realizada por la UIF. En
segundo sefialé que en la primera inspeccion — 14 de noviembre de 2014 - se constaté la falta de perfil de los
clientes asociados mientras que en la segunda inspeccion — 12 de junio de 2015- se constato la falta de
documentacion respaldatoria para la confeccion del perfil.

Que en virtud de lo expuesto la Instruccion entendié que la defensa debia ser rechazada. Por eflo sostuvo que el
cargo por falta de documentacion respaldatoria se encontraba acreditado, en infraccidn a los articulos 12 apartado
I1, 13 apartado IT y 19 de la Resolucién UTF N° 11/2012.

Que en cuanto a la documentacion agregada a fs. 493/499 —Cuerpo IX-, obra el legajo del cliente Javier SOCOL,
mientras que a fs. 500/505 obra el legajo del cliente M. L. F., a fs. 440/447, ¢l legajo de C. L. S.A., a f5. 473/492
el legajo de C. T. S.A., a f5. 431/439 obra el legajo de 1. 8.A, a fs. 448/472 obra el legajo de A. M. C.
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Que de ningin legajo surge fa documentacién de respaldo de perfil. En consecuencia, la Instruccidn entendié que
la omisién no habia sido subsanada y por ello debia rechazarse el planteo sobre la aplicacion de! precedente
administrativo.

Que en cuanto al quantum de la sancion, la Instruccion sefialé que el inciso 8) del articulo 14 de la Ley N° 25.246
y modificatorias establece que: “La Unidad de Informacicn Financiera (UIF) estard facultada para (...) inciso
8°: Aplicar las sanciones previstas en el capitulo IV de la presente ley, debiendo garantizarse el debido
proceso”.

Que los articulos 23 y 24 de dicha norma —-Capitulo IV- ¢stablecen las sanciones que corresponde aplicar a
quienes incumplan alguna de las obligaciones previstas en la Ley N°® 25.246 y modificatorias.

Que luego de algunas consideraciones respecto a la naturaleza de las multas que aplica esta UTF, la Instruccion
entendié que resultaba pertinente enunciar cugles eran, en el caso objeto de analisis, los factores de ponderacion
que servian de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo I'V de 1a Ley N° 25.246 para lo
cual expresé como guia que debia tenerse en cuenta la naturaleza de cada una de las infracciones constatadas y ¢l
riesgo que representaron. En el mismo orden de ideas expreso que la falta de consulta al listado de terroristas
reviste una infraccion de gravedad que vulnera el sistema de prevencion PLA/FT. Finalmente la falta de solicitud
de requisitos de generales de identificacién obstaculiza ¢l debido conocimiento del cliente, extremo central de la
politica “conozca a su cliente” y contempl6 también la falta de antecedentes de los sumariados.

Que, como conclusién, en base a los elementos probatorios reunidos en autos y las consideraciones expuestas
precedentemente, la Instruccion aconsejo declarar la responsabilidad e imponer la sancién de multa al Sr. E. M.
G., D.N.L. N° 16.123.911, en su doble cardcter de oficial de cumplimiento y miembro del directorio de la Mutual
y a los Sres. F. J. G, D.N.I. N° 34.928.996, G. A. G., DN.I. N° 21.836.931, P. M. G., DN.I. N° 36.071.164 y A.
E. C, DN.I. N° 18.254.177, en su caracter de directores del Sujeto Obligado, por haber incumplido las
disposiciones contenidas en el incisos ¢) y g) del articulo 3°, inciso e) del articulo 4°, inciso f} del articulo 7°, 8°,
inciso a) y b) del articulo 11, incisos b), ), d), ), h) ¢ i) del apartado I y apartado II del articulo 12, incisos g}, h)
e i) del apartado 1 y apartado II del articulo 13, 19, inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012
vigente al momento de los hechos, por lo que deben responder a tenor de lo establecido en los incisos 1y 2 del
articulo 24 de la ley N° 25.246, por un total de PESOS SEISCIENTOS OCHENTA MIL ($ 680.000), conforme el
detalle efectuado.

1) Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por los incumplimientos referidos a la falta de auditoria, en
infraccion al inciso ¢) del articulo 3 y articulo 8° de la Resolucion UIF N°® 11/2012.

2) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccion al inciso a) del articulo 11, e inciso a) del articulo 20
de 1a Resolucion UTF N° 11/2012.

3) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000), por la infraccion a los articulos 11 inciso b) y 19 de la Resolucién
UIF N* 11/2012.

4) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccion al inciso g) del articulo 3° de la Resolucién UIF N°
1172012,

5} Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccion al inciso f) del articulo 7° de la Resolucion UIF N°
11/2012.



6) Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por la infraccion al inciso e) del articulo 4° de la Resolucion UIF
N°11/2012,

7} Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccién a los incisos b), ¢), d), e), h) e i) del Apartado I del
articulo 12 y los incisos g), h) e i) del Apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UTF N° 11/2012.

8) Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por la infraccién al apartado II del articulo 12 y apartado II del
articulo 13 y articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que a su vez aconsejé imponer a ASOCIACION MUTUAL DA VINCI, CUIT 30-70922425-1 la misma sancién,
de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que conviene recordar que el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y ¢l inciso a) del articulo 2° de la
Resolucién UIF N° 11/2012 incorporan como sujetos obligados, y por ende, les imponen el deber de informar a la
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma,, a
las asociaciones mutuales que prestan el servicio de ayuda econémica mutual, y que se encontraban sujetas al
régimen de la Ley N° 20.321 y modificatorias, y a la Resolucién INAES N° 1418/03 (modificada por Resolucion
INAES N° 2772/08 - T.O. segin Resolucion INAES N° 2773/08); v a las entidades que prestan el servicio de
gestion de préstamos regulado por la Resolucion INAES N° 1481/09; entre las cuales se encontraba la
ASOCIACION MUTUAL DA VINCI (CUIT 30-70922425-1).

Que en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar habra de estarse a las previsiones de
los articulos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y a lo dispuesto en la Resolucién UIF N°® 11/2012 (vigente
al momento en que se desarrollo la supervision), haltdndose la sancién frente a su incumplimiento expresamente
prevista en el articulo 24 de dicha ley.

Que por su parte, el articulo 21 bis de la Ley N°® 25246 y la reglamentacion dictada por este Organismo
establecen la definicion de cliente y la informacion minima que los sujetos obligados deberdn requerirles.

Que en dicho contexto, cabe destacar que mediante Resolucién UIF N° 11/2012 se¢ establecieron las medidas y
procedimientos que deben observar los sujetos obligados incluidos en el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir
delitos de lavado de activos y financiacién del terrorismo.

Que el aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resoluciéon UIF N° 111/2012, por ser la que se
encontraba vigente al momento en que se resolvid iniciar estas actuaciones sumariales.

Que conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N° 111/2012, y tal como se verifica de acuerdo a las
constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse que las mismas se han desarrollado en el marco
establecido por la normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, el procedimienio sumarial adoptado por la Resolucion UIF antes mencionada garantiza el
pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8° del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y el
articulo 1° inciso f) de la Ley de Procedimientos Administrativos N® 19.549, en tanto prevé el derecho de los
sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a obtener una resolucién
administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial en un plazo razonable y a, eventualmente, solicitar la
revisién judicial de ese decisorio administrativo.
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Que por ello, puede considerarse que las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen
Administrativo Sancionador, tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacién de los
presuntos incumplimientos que formaron parte de los cargos que motivaron estas actuaciones como asi también
para sugerir las sanciones a aplicar por los incumplimientos acreditados, se encuadran en el ejercicio de su
competencia especifica de acuerdo a lo que dispone ia normativa en la materia (Decreto N° 469/2013,
Resoluciones UIF Nros. 111/2012, v 152/2016).

Que en otro orden de ideas, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte del
derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza
de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, "Comision Nacional de Valores c/
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala II, causas
“Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal ~Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art. 257,
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “‘pena’’ contenida en el articulo 24, inciso 17, de la ley debe interpretarse como sindnimo de “sancion”™
(Francisco J. D’Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1853). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala Il, causa “Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala I, “Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (Expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Superviclle SA ¢/ UIF s/
Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25 del 20/09/2016).

“

Que asimismo, “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los
principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del efercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf.
articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacién en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion, por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen {...) constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacién indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, Io que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacidn, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: "Comisién Nacional de Valoves c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete
accionario a Nabisco", el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.853). (...} Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claroe que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada
obsta al debido vesguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encontraba previsto en la resolucion UILF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica
y en blogue de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N°® 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas



de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, sin referencia
alguna al Codigo Penal de la Nacion ni su cédigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho
que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo
Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por
objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los
denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene
explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar
sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los
principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ ULF. s/ Cadigo
Penal - Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy c¢/U.LF.
s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 257 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros c/U.LF.
s/C6digo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucidn subjetivo.
Tampoco se evalla la presencia de errores involuntarios y, menos aun, ¢l desconocimiento de la legislacion
vigente.

I

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accién’ u ‘omision’ y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.L’ del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.4. ¢/ D.N.C.1." del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati S.A. — Empresa de
Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.1.", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respeiada, bajo apercibimiento de las sanciones alfi previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
{CNCAF, Sala 11, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal — Ley 25.246 —
Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 25™).

Que en el mismo orden de ideas se¢ ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Meadrid,
Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
" o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partiv de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempefan en forma habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). 4 ello se afiade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se corectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit., pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNCAF, Sala V, “Hipddromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto.
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290/07 Art 25” del 21/05/2015).

Que, para ello, argumentaron que se¢ trataba de hechos con una antigiiedad mayor a cinco (5) afios y citaron el
articulo 24 de la Ley N° 25.246 y manifestaron que habiendo sido notificados el 6 de junio de 2019 la accién se
encontraba prescripta.

Que cabe referir que el articulo 24 de la Ley 25.246 sefiala: “ARTICULQ 24. — 1. La persona que actuando
como 6rgano o ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las
obligaciones ante la Unidad de Informacion Financiera (UIF) creada por esta ley, serd sancionada con pena de
multa de una (1) a diez (10) veces del valor total de los bienes u operacion a los que se refiera la infraccion,
siempre y cuando el hecho no constituya un delito mads grave. 2. La misma sancion serd aplicable a la persona
Juridica en cuyo organismo se desempefiare el sujeto infractor. 3. Cuando no se pueda establecer el valor real de
los bienes, la multa serd de diez mil pesos ($ 10.000} a cien mil pesos (§ 100.000). 4. La accién para aplicar la
sancion establecida en este articulo prescribird a los cinco (5} aiios, del incumplimiento. Igual plazo regird para
la ejecucion de la multa, computados a partir de que quede firme el acto que asi la disponga. 5. El computo de la
prescripcion de la accion para aplicar la sancién prevista en este articulo se interrumpird: por la notificacion
del acto que disponga la apertura de la. instruccion sumarial o por la notificacion del acto administrativo que
disponga su aplicacion. (Articulo sustituido por art. 19 de la Ley N° 26.683 B.O. 21/06/2011)”

Que a la luz del articulo en estudio, se advierte que las operaciones a las que se refieren los sumariados son del
abril y mayo 2015, v que la notificacién de acto de apertura N° 25/19 se perfeccion6 el 6 de junio de 2019.

Que en virtud de lo expuesto cabe concluir que entre abril de 2015 y junio de 2019 no ha transcurrido el plazo de
cinco afios previsto por el articulo 24 de la Ley N° 25.246, por lo que, ¢l planteo de los sumariados, debe ser
rechazado.

Que corresponde tratar aqui el cuestionamiento efectuado por los sumariados en su presentacion del 13 de junio
de 2019 obrante a fs. 386/405 respecto de la nulidad de notificacion, en virtud de haber sido efectuada en el
domicilio del Sujeto Obligado y no en el personal de cada uno de ellos, por manifestar que, a la fecha de la
notificacién, los mismos se habian desvinculado de la Mutual y que se habian anoticiado de la citacion al
sumariado por medio del llamado telefonico del personal de 1a Mutual el 6 de junio de 2019.

Que, a su vez, plantearon la nulidad de la notificacion de la Resolucion UIF N° 025 del 27 de marzo de 2019 (fs.
278/285- Cuerpo VIII) inicio de sumario.

Que con respecto a la defensa articulada por los sumariados cabe sefialar que la Instruccion el 18 de junio de 2019
y Proveyendo el escrito presentado a f5. 386/405: tuvo por notificados a los Sres. CALABRIA y GUALLINI el 6
de junio de 2019, otorgando el plazo de DIEZ (10) dias a fin de presentar descargo y ofrecer prueba, plazo que
comenzd a correr a partir de la notificacién del citado proveido, razén por Ia cual, el tratamiento de la nulidad
articulada deviene abstracto.

Que, asimismo, los sumariados argumentaron que el acto de inicio carecia de causa dado que era requisito
esencial que el mismo contenga los antecedentes de hecho y derecho.

Que, por ello, sostuvieron que se viold el procedimiento del debido proceso adjetivo y en consecuencia solicitaron
la nulidad de la Resolucién UIF N® 25/2019.

Que frente a los fundamentos brindados por los sumariados al respecto, corresponde sefialar que el acto



administrativo goza de presuncién de legitimidad y fuerza ejecutoria, conforme surge de los términos del articulo
12 de la Ley N° 19.549, No obstante, ello, la Administracion tiene la aptitud de suspender la ejecucion de las
medidas ordenadas en ese acto por razones de interés piblico, o para evitar perjuicios graves al interesado, o
cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta.

Que a la luz del precepto normativo citado ut supra, se presume que la actividad de Ja Administracion guarda
conformidad con el ordenamiento juridico y que tal situacién subsiste en tanto no se declare lo contrario por via
del 6rgano competente.

Que la vigencia de este principio es indispensable para el normal desarrollo de las tareas de la Administracion
puesto que, de no existir, toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de justificar la
desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando el
cumplimiento de los fines pliblicos como consecuencia de anteponer el interés individual y privado al interés de
la comunidad, sin atender a la preponderancia que aquéllos representan como causa final del Estado.

Que, asimismo, corresponde en la especie, la aplicacion del principio de conservacion de los actos juridicos -
consagrado jurisprudencialmente y por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (PTN)- y de reglas
rectoras en materia de nulidades, tales como que el interés en su declaracion esta limitado por el perjuicio causado
por el acto que se pretende inhébil -lo que hace inadmisible la declaracidn de la nulidad por la nulidad misma- y
que su interpretacidn debe ser necesariamente restrictiva y favorable a la subsistencia y validez del acto atacado
(Dictamen PTN 195:77).

Que sentado lo dicho, corresponde analizar el cuestionamiento de los sumariados a fin de determinar si, en el caso
de autos, se verifican las circunstancias que conllevarian a decretar la nulidad respecto del cargo imputado en la
Resolucion de inicio del sumario.

Que conforme a ello, corresponde sefialar que dicha nulidad, no podria ser admitida en autos, ya que la
imputacion estd claramente expresada en lo referenciado por el inciso ) del articulo 4° de la Resolucion UTF N°
11/2012, el cual establece: “el manual de procedimiento para la prevencion del Lavado de Activos y la
Financiacion del Terrorismo deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos (...} Plazos y términos en
los cuales cada funcionario debe cumplir, segiin las responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los
mecanismos de control de prevencion. ",

Que, a su vez, debe tenerse presente gue de los descargos de autos surge que los sumariados han podido conocer
acabadamente cuales son los hechos imputados y ¢l derecho aplicable al caso bajo analisis.

Que en definitiva, mas alla de que el planteo articulado por los sumariados resulta manifiestamente improcedente,
lo cierto es que no han mencionado siquiera de qué forma la presunta deficiencia alegada afectaria sus derechos y
garantias.

Que en este sentido, cabe tener presente la doctrina sostenida por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION (CSIN) en el sentido que “...en materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion
restrictiva y sélo cabe pronunciarse por la anulacion de las actuaciones cuando exista un derecho o interés
legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no cuando falte una finalidad practica en su
admision. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de existencia auténoma dado el cardcter accesorio e
instrumental del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga
trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algun ofro
derecho. De otro modo, la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en
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desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucion de las causas en lo que fambién estd interesado el orden
publico” (Fallos 323:929).

Que corresponde tener presente 1o expuesto sobre este tipo de procedimientos por la PTN en el sentido que: “La
sola disposicion de instruir un sumario no constituve agravio suficiente desde que durante su sustanciacion se
ofrecerd la oportunidad de esclarecer todos los hechos y circunstancias a favor de la Administracion y de los
propios interesados de los denunciantes y presuntos implicados {...] La decision de instruir sumario no es
susceptible de ser recurrida conforme la doctrina anterior citada en “Dictamenes” 110:34, pues dicho acto no
puede afectar derecho o interés legitimo ya que solo habilita para verificar hechos [...] Por su parte, una
citacion efectuada con ese alcance tampoco resultaria impugnable, porque integra las amplias y discrecionales
Sfacultades investigatorias”. (Dictamenes: 99:146; 159:113).

Que, en virtud de todo lo expuesto, dado que no se verifica la existencia del vicio alegado por los sumariados,
corresponde no hacer lugar al planteo de nulidad de la Resolucién de inicio del sumario.

Que en cuanto a la aplicacion de los principios del Derecho Penal como ¢f de culpabilidad, parte de los
sumariados manifestaron que conforme el articulo 18 de la Constitucion Nacional (C.N.) cualquier proceso
judicial o administrativo, correctivo o represivo importa la exclusion de 1a pena sin culpa.

Que, en tal sentido sostuvieron que, debian enunciarse con claridad los hechos, los motivos de la imputacién a
cada uno de los sujetos convocados, desde el momento de decidirse la instruccidén de sumario y que las
imputaciones imprecisas o indiscriminadas conllevaban la nulidad del acto por falta de motivacion.

Que asimismo en el acapite VI de su descargo, plantearon que la determinacion de la responsabilidad que a titulo
personal les compete a los responsables solidarios, no era objetiva, ya que la misma no esta impuesta por el mero
hecho de haber sido gerente, director o representante de una entidad, ni deriva de una vinculacion existente entre
los responsables y la entidad, sino por el contrario, que ¢l presupuesto legal que hace nacer la obligacion de tales
sujetos es el presunto incumplimiento de sus deberes, es decir, es menester que a aquel le sea imputable.

Que sostuvieron que era de aplicacién el principio de responsabilidad subjetiva en materia infraccional y que por
lo tanto no era procedente extender, en forma automdtica la responsabilidad de sus mandantes por la sola
condicién de integrar el érgano directivo.

Que manifestaron que extender la responsabilidad por el solo hecho de haber integrado el érgano de direccion
resulta contraria a todos los principios de punicién del derecho penal y administrativo represivo previstos por la
Constitucién Nacional.

Que, por otra parte, otro grupo de sumariados mediante patrocinio sostuvieron en su escrito de descargo que el
caracter represivo del derecho administrativo sancionador conduce a la aplicacion de infracciones amparadas en
los principios propios del derecho penal sustantivo, citando doctrina.

Que en ese sentido, debe sefialarse que las sanciones aplicadas por la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de
policia por parte de quien fiie oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf. articulos 5°
y 6° de la ley 25.246).

Que es que los castigos que impone la autoridad de aplicaciéon en cumplimiento de los deberes que le fueron
encomendados tienen cardcter administrativo sancionador y no participan de la naturaleza de las medidas



represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacidn; por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas
del derecho penal.

Que en tal orden de ideas debe tenerse presente que se ha dicho que las sanciones impuestas por esta Unidad
“...como parte del derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no
participan de la naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1853, “Comision
Nacional de Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”;
Sala II, causas “Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 -Dto. 290/07
Art. 257, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso,
que la expresion “‘pena” contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como sinénimo de
“sancion” (Francisco J. D’Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacién indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Cédigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de
la esfera del derecho administrativo sancionador (causa “Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala I, “Banco de
Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA
¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25246 — dto. 290/07 art. 257 del 20/09/2016). En sentido concordante se ha
expresado recientemente CNCAF, Sala II, el 18/08/2018 en autos “Sergio Villella SA y otros ¢/UIF s/Codigo
Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25.

I3

Que, asimismo, la Jurisprudencia de la Camara Contenciosa Administrativa Federal también ha sefialado “...en
cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los principios que rigen en el
derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de Informacion Financiera
tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de policia por
parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf. Articulos 5 v 6 de la
ley 25.246). Es gue los castigos que impone la antoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes que le
Jfueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas
contempladas en el Codigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del
derecho pernal. Precisese que los castigos que se imponen como comsecuencia de la inobservancia de las
prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...), constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacidn indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturalezd preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacion, al que remitio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paguete
accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial végimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta clare que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encontraba previsto en la resolucion ULF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica
v en blogue de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de ia ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
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sin referencia alguna al Codigo Penal de la Nacion ni su codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui
sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley 25246 haya referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasia aqui sefialado, el régimen
bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos yva sefialados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de
castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrative. Lo
expuesto Heva a desestimar sin mas toda argumentacion formulada que twviera sustento en la pretendida
aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y
otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 257 del 23/02/2016 y “Yecora,
Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Que por todo ello, y teniendo en consideracion la jurisprudencia antes expuesta, la Instruccion considerd que no
corresponde hacer lugar a la defensa formulada por los sumariados.

Que, en cuanto al planteo sobre la inconstitucionalidad del articulo 25 del Decreto N° 290/07, los sumariados
argumentaron que el articulo 25 del decreto mencionado resultaba violatorio de la garantia del juez natural y el
principio general de la doble instancia como medio de control de las decisiones judiciales, siendo ¢l congreso de
la Nacién el vinico habilitado a disponer expresamente la instancia tunica, y en virtud de ello, plantearon la
inconstitucionalidad del mencionado articulo del citado decreto,

Que asi las cosas, corresponde destacar que mds alld del interés tedrico que estos temas puedan suscitar, lo cierto
es que esta instancia adminisirativa, carece de facultades para pronunciarse sobre el planteo de
inconstitucionalidad incoado por los sumariados.

Que, toda vez que en nuestro sistema juridico, el control de constitucionalidad de las leyes (tanto formales como
materiales) es de caracter judicial y difuso, dicho control se realiza exclusivamente dentro de la esfera de la
administracion de justicia.

Que en dicha linea, la CSIN ha dicho que: “En este sentido es claro que, cualesquiera sean las facultades que
corresponde reconocer al poder administrador para dejar sin efecto actos contrarios a las leyes, no cabe —sin
embargo- admitir que sea de su resorte declarar la inconstitucionalidad de éstas. Ello asi, porque aceptar
semejante tesis importaria desconocer que el Poder Judicial es, en dltima instancia, el unico habilitado para
Jjuzgar la validez de las novmas dictadas por lo drgano legislativo... " (fallos 269:243).

Que excepcionalmente, se ha admitido que la Administracion se abstenga de aplicar una norma que se¢ encuentre
en manifiesta contravencién con el texto constitucional sélo en aquellos casos en que la tacha de
inconstitucionalidad haya sido declarada previamente en sede judicial y que presenten tal similitud que no exista
ninguna diferencia apreciable entre el marco fictico y juridico del precedente judicial {Dictamen PTN 300:158) o
en aquellos casos en que las diferencias entre los casos resulten juridicamente intrascendentes (Dictamen PTN
298:207).

Que no obstante ello, dichas circunstancias no se evidencian en el caso de autos dado que el articulo 25 de la Ley
N° 25.246 dispone que "las resoluciones de la Unidad de Informacion Financiera previstas en este capitulo serdn
recurribles por ante la justicia en el fuero contencioso administrativo, aplicindose en lo pertinente las
disposiciones de la Ley 19.549 de Procedimientos Administrativos.”

Que por su parte, el Decreto 290/07 (reglamentario de la norma mencionada mencionada), en su articulo 25



dispone que: "las resoluciones emitidas por la UNIDAD DE INF ORJ!MCIO'N FINANCIERA previstas en el
capitulo IV de la Ley podran recurrirse en forma directa por ante la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES

EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL™.

Que la Sala I de la CNACAF en autos “Banco de Galicia y Buenos Aires S.A y otros ¢. UIF- Resol 36/10 (Expte.
68/10" resolvié declarar de oficio la inconstitucionalidad del articulo 25 del decreto 290/07, argumentando que el
mencionado articulo se habia excedido en la reglamentacion del articulo 25 de la Ley N° 25.246, al violentar la
"garantia del juez natural”, limitando el control judicial a un recurso directo por ante esta Cimara de Apelaciones
-que s6lo podra fundarse en la ilegitimidad de la resolucion cuestionada-.

Que a su turno, la CSIN el 27 de agosto de 2013, ante el recurso extraordinario interpuesto por la UIF contra la
sentencia antes referenciada, resolvid revocar la misma.

Que en este sentido, cabe sefalar que la tramitacién de la causa ante la CNCAF de manera directa permite
compatibilizar el control judicial suficiente de la actividad administrativa con la celeridad que requiere el examen
de situaciones de la envergadura institucional de tas que derivan de la Ley N° 25.246.

Que por ello, puede entenderse que el Decreto 290/07 no resulta ser excesivo en la reglamentacion de Ia norma
legal, no altera el espiritu de la ley ni los derechos reglamentados.

Que por todo lo expuesto el planteo de los sumariados debe ser rechazado.

Que en cuanto al planteo sobre la inconstitucionalidad del articulo 33 de la Resolucion UIF N°111/2012, algunos
de los sumariados plantearon la inconstitucionalidad del mismo por cuanto le otorga efecto devolutivo al recurso
a interponerse ante el fuero contencioso administrativo y que ello resulta violatorio del articulo 18 de la C.N.
Citaron Convenciones Internacionales que propugnan el derecho a un libre acceso a la funcién jurisdiccional.

Que asi las cosas, y tal como se expresara #f supra esta instancia, como ya se ha sefialado, carece de facultades
para pronunciarse sobre el planteo de inconstitucionalidad incoado por los sumariados.

Que por todo lo expuesto ¢l planteo de los sumariados debe ser rechazado.

Que a su vez dejaron planteada la inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley 20.321, art. 20 bis parrafo cuarto
de 1a Ley 25246 el que reza "ARTICULO 15.- Los miembros de los Organos Directivos, asi como de los Organos
de Fiscalizacion serdn solidariamente responsables del manejo e inversion de los fondos sociales y de la gestion
administrativa durante el término de su mandato y ejercicio de sus funciones, savo que existiera constancia
fehaciente de su oposicion al acto que perjudigque los intereses de la asociacién. Serdn personalmente
responsables asimismo de las multas que se apliquen a la asociacion, por cualquier infraccion a la presente Ley
0 a las resoluciones dictadas por el Instituto Nacional de Accion Mutual’, y citaron jurisprudencia alusiva a ese
planteo.

Que en relacién con dicho planteo debe mencionarse que respecto a la atribucion de responsabilidad la
C.N.A.CAF. ha sostenido que la responsabilidad que les incumbe a los miembros del érgano de administracion
de los sujetos obligados se fundamenta en el incumplimiento al deber de diligencia que pesa sobre cada miembro
del directorio por el mero hecho de ocupar el cargo. En tal sentido, el tribunal resolvid que: “A/ cuestionar la
sancion recibida con base en el principio de culpabilidad, los recurrentes critican la norma segin la cual la
obligacion de informar es solidaria e ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracion
(art. 20 bis de la Ley N” 23.2406, texto segun la Ley N° 26.683). En rigor, esta norma no hace sine reiterar un
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criterio general ya contenido en la Ley de Sociedades N° 19.550, norma indudablemente aplicable a la sociedad
sancionada. Se trata de que los directores asuman en los hechos las responsabilidades inherentes (arts. 59, 269 a
298 de esa ley), proveyéndolos incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante
un proceder que importe incurrir en un mal desempefio (art. 174 y 198) (v. en andlogo sentido esta Camara, Sala
I, “Transatlantico S4 Casa de Cambio y otros ¢/ BCRA — Resol. 419/11 (Expte. 100661/04 — Sum. Fin 1138)”
del 10/07/2012, y sus citas; Sala IV, “Intermutual SA y otros ¢/ BCRA — Resol. 185/11 (Expte. 100032/01 — Sum.
Fin. 1026)”, del 20/10/2013, y sus citas). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que fos recurrentes debieron conocer ¢
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan. Ante la
inequivoca comprobacion de los hechos, no rebatidos en sede judicial, la genérica invocacion del principio de
culpabilidad no resulta eficaz para excusar las omisiones de actuar imputables a los actores.” (Entre otros:
“Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art. 25” (Sala II del 28 de agosto
de 2018) “Hipoédromo Argentino de Palermo S.A. y Otros ¢/ UIF s/Codigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07
ART 257 “Casino Buenos Aires S.A.- Compaiiia de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢ UIF
s/Codigo Penal - Ley 25246 - DTO 290/07 ART 25”; “SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros ¢/ UIF-RESOL
220/13 (EX 1690/11) - 16/07/2015™).

Que en sentido concordante, se ha expresado en relacion con los directores que se encontraban designados en una
entidad sumariada que el hecho de ocupar el cargo “...Jos hace responsables en la medida en que no acreditaran

—como les incumbe- que tales circunstancias les resultaban ajenas o que invocaran o demostraran la existencia
de alguna circunstancia exculpatoria valida (conf. esta Sala, in re: “Caja de Crédito Cuenca Cooperativa Ltda. y
otros ¢/B.C.R.A. - Resol. 483/12", del 12 de junio del corriente), extremos que no se encontraban acreditados en
la especie” (“Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/U.LF. s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25

— 14/08/2014™).

Que a mayor abundamiento, la CN.A.C.AF. ha manifestado que: “En razén de lo expuesto hasta aqui, la
responsabilidad de los directores por la omision imputada surge clara ya que, en razon de los cargos que
detentaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el ejercicio de sus funciones
determinaba que debian tomar la correspondiente intervencion no solo para evitar que los desvios normativos se
produzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales
apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacién de la entidad, como asi también a
quienes son responsables directos de las dreas comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la
entidad” (“Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257).

Que en cuanto a la falta de afectacién del bien juridico y la denominada “Teorfa de la insignificancia”, algunos de
los sumariados mediante patrocinio argumentaron que de las inspecciones de INAES y de la UIF y de las
conclusiones sobre las mismas brindadas por esta Unidad surgié que no existia por parte de la Mutual
desaprension al sistema normativo de PLA/FT.

Que manifestaron que la Mutual colaboré con la supervision y que las imputaciones se referian a aspectos
formales.

Que agregaron que las infracciones imputadas resultaban atipicas y que no se vio afectado ni lesionado el bien



juridico protegido.

Que por su otros sumariados mediante representacién manifestaron que la Mutual no puso en riesgo o lesioné el
sistema PLA/FT.
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Que frente a dicho planteo, cabe destacar que se ha sostenido “...el cardcter formal de las infracciones, en tanto
no necesitan ir acompanadas de un resultado lesivo concreto, sino que se conectan a un mero incumplimiento,
con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse (op. cit., pags. 349/352). Por ello, los
incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente
establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no
incurrir en las conductas que se les reprochan.” (CN.A.C.AF., Sala V, “Hipoédromo Argentino de Palermo S.A.
y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 25 del 21 de mayo de 2015).

Que en sentido concordante, la Sala I de la C.N.A.C.AF. ha expresado en un fallo reciente que “la constatacion
de los hechos hace nacer por si la responsabilidad del infractor, de tal manera que no se requiere dafio concreto
sino simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la ley y, por ello, su apreciacion es objetiva y se
configura por la simple omision que basta por si misma para tener por verificada la vielacion de las respectivas
normas”. (“Banco Macro SA Y Otros ¢/ UIF s/ CODIGO PENAL - LEY 25246 - DTO 290/07 ART 257, sentencia
del 18/7/2019).

Que en conclusién de lo expuesto, corresponde no hacer lugar al planteo, toda vez que no se requiere -para que
exista responsabilidad por infraccion a la normativa en materia de PLA/FT- la produccion de un dafio efectivo o
de magnitud al bien juridico tutelado por la Ley N° 25.246, sino que resulta suficiente la accién u omision
contraria a las exigencias legales.

Que en cuanto planteo de aplicacion de medidas correctivas y ley penal mas benigna parte de los sumariados
mediante patrocinio solicitaron {a aplicacién de una medida correctiva en los términos del articulo 14 inciso 10 de
la Ley 25.246, articulo 31 de la Resolucion UIF N° 111/2012 o bien la aplicacién de la norma mis benigna
constituida por ¢l articulo 12 del Anexo II de la Resolucién N° 155/2018.

Que ello, por cuanto consideraron que con la prueba acompafiada con ¢l descargo en instancia sumarial s¢
demostraba el pleno cumplimiento del sistema PLA/FT.

Que asimismo argumentaron sobre el principio de proporcionalidad de la pena.

Que seguidamente manifestaron que la Mutual no ha puesto en riesgo su sistema PLA/FT y que las conductas
achacadas se presentan desde un enfoque claramente formalista.

Que citaron como precedente administrativo Resoluciones UIF N° 272/18, 293/18, 16/19 dictadas en otros
sumarios administrativos de la UTF.

Que en tanto, los restantes sumariados con idénticos argumentos, también efectuaron el planteo y solicitaron la
aplicacion de la ley penal mds benigna.

Que en relacién a las defensas incoadas debe sefialarse que aun cuando el principio de retroactividad de la ley
mds benigna no se encuentre expresamente previsto en el capitule de garantias y derechos de la Constitucion
Nacional, la més destacada doctrina ha sefialado que su vigencia podria extraerse del principio de razonabilidad
de la Constitucion Nacional (Véase: (i) Spisso, Rodolfo R, “Régimen Penal Tributario y Previsional y la



Qol
aplicacién de la ley penal mis benigna. Una nueva resolucion de la Procuracién General de la Nacion™, LA LEY

15/03/2018, Cita Online: AR/DOC/450/2018; v (ii) Canda, Fabian O. “El Régimen Penal Administrativo de Ia
Ley 25.246 de Encubrimiento y Lavado de Activos de Origen Delictivo™).

Que en adicion a ello, el articulo 9° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce
expresamente dicha garantia y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 inciso 22) de la Constitucion Nacional,
dicha Convencion forma parte del bloque de constitucionalidad.

Que para que dicha garantia resulte aplicable, debe configurarse en el caso un régimen represivo mas benigno
para ¢l infractor, siendo necesario que la reforma desincrimine la conducta tipica, lo que implicaria una total
ausencia de interés publico en reprimirla por haber dejado de ser objeto de desaprobacion, o que refleje un menor
reproche cuantitativo, por lo cual la modificacion debe afectar directamente la especifica norma que reprime la
conducta y no los restantes dispositivos extrapenales de los que aquella se nutre.

Que finalmente, vale destacar que la CSIN, ¢l 11 de abril de 2006 en el fallo “Cristalux” (Fallos: 329:10353), que
refleja la postura sentada ya en “Ayerza” (Fallos: 321:824), se expidio sobre la aplicabilidad de la ley penal mas
benigna a los regimenes administrativo sancionadores,

Que en el caso particular, cabe sefialar que tal circunstancia no se encuentra configurada en las presentes
actuaciones dado que la Resolucién UIF N° 11/2012 era la vigente a la época de los hechos y continua, en la
actualidad, siendo la Resolucion UIF vigente respecto del sujeto obligado.

Que la Resolucion UTF N° 155/18 es la que aprueba la reglamentacion del deber de colaboracion del Instituto
Nacional de Asociativismo y Economia Social para los procedimientos de supervision de los sujetos obligados
bajo su contralor. Es decir que la misma es aplicable al procedimiento de supervision mientras que no resulta
aplicable al procedimiento sumarial.

Que debe ponerse de manifiesto que, los sumariados buscan la aplicacién de la norma mds benigna a efectos de
que en caso de tenerse por acreditados los incumplimientos detallados en la Resolucién de inicio del sumario, se
les aplique una medida correctiva en vez de una sancion de indole pecuniaria.

Que en virtud de lo manifestado precedentemente, se adelanta que en las presentes, configurados los presupuestos
de inobservancia parcial o cumplimiento defectuoso de alguna de las obligaciones impuestas por la UIF, que
desde un enfoque basado en riesgos no impliquen una lesién o puesta en riesgo del sistema de PLA/FT del Sujeto
Obligado, correspondera disponer la aplicacién de medidas correctivas idoneas y proporcionales, necesarias para
subsanar los procedimientos o conductas observadas, conforme ¢l marco regulatorio dictado por esta UIF.

Que ello es asi, por cuanto la posibilidad de aplicar medidas correctivas ya se encontraba prevista
normativamente en el articulo 31 de la Resolucion UIF N® 111/2012.

Que adicionalmente los sumariados sostuvieron que a todo evento debia tenerse presente que los incumplimientos
habrian sido meramente formales y que no habrian generado una afectacion al bien juridico tutelado por la Ley N°

25.246 y sus modificatorias, por lo que seria irrazonable y antijuridico que el Sumario culminara con la aplicacién
de una sancion.

Que frente a dicho planteo, cabe considerar lo resuelto por la Sala IT de la C.N.A.C.A'F. en los autos caratulados:
“Cervifio, Guillermo A. y Otros ¢/ Banco Central de la Repiblica Argentina”, sentencia del 29 de abril de 2008,



en el que se ha expresado que “La responsabilidad en la materia sub examine no requiere la existencia de un
daio concreto derivado del comportamiento irregular -contrariamente a lo sostenido por los recurrentes-, pues
el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (conf. Sala I, inre
"Banco Patagénico S.A ", del 17/10/1994 y esta sala, in re "Banco Regional del Norte Argentino S.4", del
6/4/1993), por lo que se descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden eximirse de
responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros. Dado el cardcter técnico
administrativo de las irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dafio potencial que de ello se derive, resultando que tanto la existencia de dolo como el resultado,
son indiferentes (conf. sala 3¢, in re "Pérez Alvarez, Mario A." del 4/7/1986). El sistema normativo que rige la
actividad de las Entidades financieras prevé que las infracciones en él consagradas se produzcan solo por el
potencial dafio que provoque una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que carece
de toda Entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y
privados que el sistema legal tiende a preservar (conf. sala 3%, in re "Compafiia Franco Suiza de Inversiones
S.A" del 7/10/1982;". En similar sentido, se ha expresado recientemente la misma Sala en los autos caratulados
“Sergio Villella SA y otros ¢/UIF s/Codigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25, sentencia del 28 de agosto
2018.

Que en virtud de lo expresado, y teniendo en cuenta que no se requiere la existencia de un dafio efectivo para
tener por configurados los incumplimientos de la normativa PLA/FT y aplicar las sanciones previstas la Ley N°

25.246 y modificatorias, no corresponde hacer lugar a la citada defensa formulada por los sumariados.

Que en cuanto al planteo referido a la aplicacién de una escala menor algunos de los sumariados solicitaron la
aplicacion de la escala minima legal prevista, por cuanto la pena debia respetar los principios de proporcionalidad
y razonabilidad.

Que manifestaron que la finalidad de la norma es sancionar a quienes demuestren falta de interés en cumplir con
las obligaciones que surgen del plexo normativo UIF, situacién que no se configuraba en el caso de marras.

Que adicionaron que la Mutual no poseia antecedentes sancionatorios y que la UIF habia cumplido con el
cometido de ajustar en lo sustancial el plexo normativo en el sistema preventivo de la Mutual.

Que a todo evento plantearon la inconstitucionalidad de la escala prevista por ¢l articulo 24 de la Ley N° 25.246
tanto en su minimo como en su maximo, dado que lo actuado por la Mutual no puede ser considerado como
conducta tipica bajo el articulo 24 del texto vigente. Citaron también doctrina y jurisprudencia.

Que en cuanto a la planteo sobre la aplicacién del principio non bis in idem algunos de los sumariados mediante
representacion plantearon la aplicacion al régimen sancioratorio administrativo del principio del non bis in idem,
en el sentido que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma conducta.

Que sostuvieron que la proliferacion de expedientes administrativos citados como antecedentes en la Resolucion
UIF cuestionada afectaba dicho principio, vy ejemplificaron la afectacién mencionada citando infracciones
constatadas en los tres expedientes objeto de analisis en las presentes actuaciones.

Que con respecto a la defensa efectuada por los sumariados cabe sefialar que los presentes obrados versan sobre
tres inspecciones, a saber: expedientes N° 625/2015 y 724/2015 originados por la inspeccién del 14 de noviembre
de 2014, y, expediente N° 350/2015 originado por la inspeccién del 12 de junio de 2015.
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Que asi las cosas cabe poner de manifiesto que el instituto traido como defensa por los sumariados no puede
prosperar en virtud que los hechos objeto de imputacion no resultan idénticos. Notese que se trata de periodos
infracciénales distintos i) 14/11/14 y ii) 12/6/15.

Que en este sentido se pronuncié la CNACAF en autos “Club Atlético San Lorenzo de Almagro c/Unidad de
Informacicn Financiera s/codigo penal” y “Lammens Matias Daniel y otros ¢/Unidad de Informacion
Financiera s/codigo penal” (exptes. n° 22.843/2018 y 22.863/2018), Sala II del 30/10/2020, al entender que en
nada obsta a que el Club sea fiscalizado y eventualmente sancionado en mas de una oportunidad, siempre que la
UIF compruebe distintos hechos, constitutivos de diversas transgresiones objetivas a la normativa aplicable, en
cumplimiento de la mision legalmente impuesta y luego de la prosecucion de un procedimiento llevado en legal
forma (v. fs. 34 del fallo).

Que continta diciendo el referido fallo que no puede alegarse la existencia de una duplicidad persecutoria, pues
no hay ébice alguno a la existencia de mas de una investigacion, en caso de sospecha fundada en distintas
irregularidades.

Que finalmente el fallo concluy6 diciendo que si bien en ambos casos se fiscalizo y sancion6 a la entidad y a sus
miembros por la inobservancia a las disposiciones del régimen de PLA/FT, especificamente en lo que respecta a
las politicas de conocimiento e identificacién del cliente, lo cierto es que los legajos examinados en uno y otro
caso fueron claramente individualizados, por lo cual las imputaciones no se¢ superponen, siquiera
tangencialmente.

Que en virtud de lo expuesto y dado que las imputaciones recaen sobre diferentes hechos, la Instruccion considero
que el planteo efectuado por los sumariados debe ser rechazado.

Que con relacién a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que la Resolucion
UIF N° 25 del 27 de marzo de 2019 (fs. 278/285 — Cuerpo VIII) que ordend la instruccion de estas actuaciones
sumariales al sujeto obligado, a los miembros del organo de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento
que se encontraban en funciones al momento de producirse los presuntos incumplimientos es la inica via expedita
para elucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto obligado) en los términos antes sefialados: debe,
necesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan el drgano ejecutor de la voluntad social, esto es, a los
miembros del 6rgano de administracion,.a fin de que —gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su
derecho de explicitar cudl fue su conducta en la presunta comisién de los incumplimientos endilgados y, en caso
de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que por ello, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de las personas humanas aqui sumariadas por
las infracciones imputadas que se tengan por probadas en autos, tiene fundamento en su cardcter de miembros
titulares del érgano de administracion la sumariada, y surge en forma clara ya que, en razon del cargo que
ocupaban al momento que acontecieron los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
vilidamente un desconocimiento de los mismos, toda vez que el ejercicio de sus funciones determinaba que
debian tomar la correspondiente intervencion no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan sino,
incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacién y subsanar esos eventuales apartamientos. Y que en las
deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quienes ostentaban
poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revision judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...Jas infracciones que cometa un ente social



no serdn mds que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habrd dado la posibilidad para que aquélios
ejecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario.” (CNCAF, Sala II, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05” (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que “En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del 6rgano de administracion”,

Que los sumariados manifestaron a su vez en su descargo que la Ley N° 25.246 y sus modificatorias revestian
caracter eminentemente penal, surgiendo ello, con claridad del Capitulo TV titulado Régimen Penal
Administrativo, correspondiendo la aplicacién de todos los principios y garantias del procedimiento penal.

Que debemos precisar de manera inicial que respecto de la aplicacidn de estos principios del derecho penal al
régimen administrativo sancionador de esta UIF, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (“CN.A.C.AF.”) ha entendido que: “(...) las sanciones aplicadas por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del efercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacién al efecto (conf.
articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que imporne la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter administrativo sancionador v no participan de la
naturaleza de las medidas represivas comtempladas en el Codigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su
esencia que se apliquen las reglas del derecho penal” (v. Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. vy otros
¢/U.LF. s/ Cddigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25 del 14/08/2014; “Sergio Villella S.A. y otros ¢/UIF
s/Cddigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25” del 18/08/2018, entre otros).

Que a mayor abundamiento, la CSIN ha dicho que los principios y reglas del derecho penal resultan aplicables en
el ambito de las sanciones administrativas, siempre que la solucién no estuviera prevista en el ordenamiento
juridico especifico y, en tanto, aquellos principios y reglas resultasen compatibles con el régimen juridico
estructurado por las normas especiales (conf. “Comision Nacional de Valores ¢/ Telefonica Holding Argentina
S.A. s/ organismos externos” del 26 de junio de 2012 (fallos 335:1089), remitiéndose al dictamen de la
Procuracién General de la Nacion).

Que en consecuencia, toda vez que el interés puiblico se ve lesionado por el potencial dafio que ¢! incumplimiento
normativo conlleva, no tiene andamiento plantear ¢n autos una posible reparacién det perjuicio toda vez que,
valga la redundancia, no es necesario un perjuicio concreto para generar la accion punible.

Que en virtud de lo dicho, toda vez que no resulta compatible con el régimen administrativo sancionador de esta
UIF la aplicacién del precepto legal solicitado por los sumariados, corresponde no hacer lugar a la defensa
planteada.

Que los sumariados expresaron en su descargo a su vez que existia una causa penal en la cual se hallaban

imputados por el supuesto delito de evasiéon agravada e intermediacién financiera no autorizada y al mismo
/
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tiempo, se les habia iniciado ¢l presente sumario, respecto de lo cual resaltaron que los hechos que se imputan
formaban parte de lo que se los acusa en la mencionada imputacion. Por ello, sefialaron que se hallaban ante una
“doble persecucién”, es decir, sometida al riesgo de ser sancionados dos veces por ¢l mismo hecho, en sede penal
y en sede administrativa.

Que teniendo en cuenta lo planteado, mas alla de la causa penal en cuestion, conforme refieren los propios
sumariados, en la cual se estarian investigando delitos de evasion tributaria e intermediacién financiera no
autorizada, el presente sumario tiene por objeto dilucidar si los sumariados han incurrido en incumplimientos en
materia de PLA/FT, lo que es independiente de aquella causa invocada. Por ello el argumento esgrimido por los
sumariados carece de sustento y debe ser rechazado.

Que por otra parte, a los efectos de establecer el guantum de las multas que eventualmente se resuelva imponer,
resulta relevante tener en cuenta la conducta de los sumariados en la tramitacion del procedimiento de
supervision, una adecuada aplicacion del Enfoque Basado en Riesgo propiciado por el GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) como asi también la envergadura econdmica del sujeto obligado,
atento la incidencia que tiene este ultimo factor en la evaluacion del riesgo que los incumplimientos detallados
ocasionan en ¢l funcionamiento y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y
financiacion del terrorismo.

Que, asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto de los cargos que
se han tenido por acreditados, en lo que hace a los montos sugeridos por la instruccion, debe tenerse presente que
los mismos resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso ya que respetan el tope minimo y
méximo fijado en el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este Organismo, establecer el guantum de las multas a
aplicar por los incumplimientos acreditados por la instruccién durante el procedimiento sumarial. A tal fin, la
méxima autoridad de la Unidad podra, con el margen fijado por la citada Ley, establecer el monto de las multas a
aplicar por cada infraccién detectada y acreditada; incluso, apartindose de las sugerencias efectuadas por el area
con competencia especifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que al respecto, se ha pronunciado reiteradamente la PTN al indicar que ".../a graduacion de la sancion queda
librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa
abrir juicio acerca de ello..." (Dictamenes PTN 133:113, 261:121, 293:144, 295:269, entre otros} y que "...la
determinacion precisa del monto de la pena entre los limites minimo y mdximo establecidos por la ley constituye

una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con competencia para resolver...” (Dictamen PTN 294:114).

Que toda facultad discrecional —como lo es la determinacién del monto de la multa a aplicar-, requiere la
necesidad de una valoracidn subjetiva por parte de la Administracién, al permitirle elegir entre una o mds
alternativas validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr. GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo y FERNANDEZ, Tomés Ramén, Curso de Derecho Administrativo, 1. 1, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid,
1997).

Que en ese orden de ideas, se ha dicho que “...un procedimiento sancionador serd razonable si respeta el debido
procedimiento adjetivo, en el marco del cual el administrado pueda ejercer debidamente y en forma previa su
derecho de defensa, pudiendo alegar los fundamentos que hacen a su defensa, y valerse de las pruebas
conducentes que permitan acreditar los argumentos que expone...” (CASSAGNE, Ezequiel, El principio de
razonabilidad en el procedimiento administrativo; en AAVV., Procedimiento Administrativo; T. I, La Ley, 2012,



p. 681 y ss.).
Que, la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que, el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente, se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N® 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
/ RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar los planteos de nulidad efectuados por los sumariados en sus escritos agregados a fs.
278/285 y 386/405 -Cuerpo VIII-, por los motivos expresados en el Considerando del presente.

ARTICULOQ 2°.- Rechazar los planteos realizados por los sumariados (fs. 386/405 - Cuerpo VIII) respecto de
legajos con operaciones, de acuerdo a lo tratado en el Considerando del presente.

ARTICULO 3°.- Declarar la responsabilidad del Sr. EMILIO MAURO GUTIERREZ, D.N.I. N° 16.123.911, en
su doble cardcter de oficial de cumplimiento y miembro del directorio de ASOCIACION MUTUAL DA VINCI
(C.U.LT. N° 30-70922425-1), del Sr. FRANCISCO JOSE GUTIERREZ, D.N.I. N° 34.928.996, de las Sras.
GABRIELA ANDREA GUALLINI, D.N.I. N° 21.836.931 y PILAR MARIA GUTIERREZ, DNI N°
36.071.164, y del Sr. ADRIAN ENRIQUE CALABRIA, D.N.I. N° 18.254.177, en su caricter de directores del
Sujeto Obligado, por haber incumplido las disposiciones contenidas en los incisos ¢) y g) del articulo 3°; inciso €)
del articulo 4°; inciso f} del articulo 7°; articulo 8°, los incisos a) y b) del articulo 11; incisos b), c), d), €), h) ¢ i)
del apartado 1 y apartado II del articulo 12; incisos g), h) e i} del apartado I y apartado II del articulo 13; articulo
19 e inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UIF N°11/2012 vigente al momento de los hechos, por lo que
deben responder a tenor de lo establecido en los incisos 1y 3 del articulo 24 de la Jey N° 25.246.

ARTICULO 4°, - Imponer al Sr. EMILIO MAURO GUTIERREZ, D.N.I. N° 16.123.911, en su doble caracter de
oficial de cumplimiento y miembro del directorio de ASOCIACION MUTUAL DA VINCI (C.U.LT. N° 30-
70922425-1), y al Sr. FRANCISCO JOSE GUTIERREZ, D.N.IL N° 34.928.996, a las Sras. GABRIELA
ANDREA GUALLINI, D.N.I. N° 21.836.931 y PILAR MARIA GUTIERREZ, D.N.I. N° 36.071.164, y al Sr.
ADRIAN ENRIQUE CALABRIA, D.NJI. N° 18.254.177, en su caricter de miembros del 6rgano de
administracién del Sujeto Obligado 1a sancidon de multa, por un total de PESOS SEISCIENTOS OCHENTA MIL
(3 680.000), de acuerdo al siguiente detalle:

4.1.) Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por la infraccién al inciso ¢) del articulo 3° y articulo 8° de
la Resolucion UIF N° 11/2012.

4.2.) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000} por la infraccion al inciso a) del articulo 11 e inciso a) del articulo
20 de ]z Resolucion UIF N° 11/2012,

4.3.) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000), por la infraccidn al inciso b) del articulo 11 y al articulo 19 de la
Resolucion UTF N° 11/2012, ‘
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4.4.) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccion al inciso g) del articulo 3° de la Resolucion UIF
N° 11/2012.

4.5.) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccion al inciso f) del articulo 7° de la Resolucion UIF N°
11/2012. :

4.6.) Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por la infraccion al inciso e} del articulo 4° de la Resolucién
UIF N° 11/2012,

4.7.) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccién a los incisos b), ¢), d), e), h) e i) del apartado I del
articulo 12 y los incisos g), h) e 1) del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

4.8.) Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la infraccién al apartado II del articulo 12 y apartado 1T del
articulo 13 y al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

ARTICULO 5°, - Imponer a la ASOCIACION MUTUAL DA VINCI, CUIT 30-70922425-1, la misma sancién
de multa establecida en el articulo 4° precedente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 24
de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

ARTICULOQ 6°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el
Sistema de Recaudacion de la Administracién Publica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar); e¢llo, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 7°.- Higase saber a los sumariados que la presente Resolucién agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicindose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N°® 19,549,

ARTICULO 8°.- Comunicar la presente medida en los términos del articulo 31 de la Resolucion UIF N°
111/2012 al INSTITUTO DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES), con copia certificada de la
presente,

ARTICULO 9°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Digitally s?ned by OTERO Juan Carlos
Date: 2023.05.10 15:12:56 ART
Location: Ciudad Autdnoma da Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacion Financiera
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