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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutive Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion Alcance Particular
Nimero: RESAP-2023-77-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 10 de Mayo de 2023

Referencia: EXPTE UIF N°. 907/2017 - HIFODROMO DE LA PLATA S/ ORDEN DE VERIFICACION N°
312017

VISTO el Expediente N° 907/17 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, organismo
con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, 1a Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las Resoluciones UIF
Nros. 11 de fecha 14 de enero de 2011, 199 de fecha 4 de noviembre de 2011 y sus modificatorias, 180 de fecha
15 de junio de 2018, y

CONSIDERANDO

1. Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se cred la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la “UIE”), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Ley N° 22.520, t.0. 1992 y sus modificatorias).

2. Que el articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumera los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 3° a las personas humanas o juridicas que
como actividad habitual exploten juegos de azar.

3. Que por la Resolucion UIF N° 199/2011 —vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones
que los sujetos obligados en cuestion debian cumplir ante esta UTF.

4, Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 establecieron ¢l régimen sancionatorio que
resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

5. Que a través de la Resoluciéon UIF N° 111/2012 se reglamentd el procedimiento sumarial tendiente a la
aplicacion de las sanciones previstas en el Capitulo I'V antes mencionado.

6. Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el Visto, mediante la Resolucion UTF N° 180 de fecha
15 de junio de 2018 (la “Resolucién de Instruccién™) se ordend instruir un sumatio (el “Sumario”} a efectos de
establecer la responsabilidad que le/s pudiere corresponder a HIPODROMO DE LA PLATA, CUIT N° 33-
69205473-9 (en adelante denominada indistintamente, el “Sujeto Obligado™ y/o la “Entidad” y/o el “Hipodromo




de La Plata™), en su caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 3° del articulo 20 de la Ley 25.246, a su
6rgano de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento que se encontraba/n en funciones en la época en
que los presuntos incumplimientos de autos tuvieron lugar por haber incumplido, en principio, lo dispuesto en los
articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de dicha ley y en los articulos 3° incisos a), ¢), d), f) y g); 6°,8°,9°y 16
inciso b}, de la Resolucién UIF N° 199/2011.

7. Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la Orden de Verificacion N° 31/2017 sﬁscripta por la
entonces titular de la Direccion de Supervision de esta Unidad de Informacién Financiera (“UIE”) con fecha 6 de
junio de 2017 en el marco de las facultades establecidas en el articulo 2° del Anexo III de la Resolucion UIF N°
229/2014, a efectos de evaluar el grado de cumplimiento por parte del Sujeto Obligado de 1a normativa vigente en
materia de prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo (“PLA/FT”).

Que como consecuencia de la Orden de Verificacion referida, con fechas 6 y 7 de junio de 2017 los agentes de
esta UIF se constituyeron en el domicilio del Sujeto Obligado, hicieron entrega de la Nota de Requerimiento N°
84/2017 (obrante a fs. 4), y solicitaron, bajo apercibimiento de ley, la informacion y documentacién que s¢
encuentra detallada en las actas de constatacion obrantes a fs. 5/7 y 49/55, respectivamente.

Que en dicho contexto la Direccion de Supervision de esta UIF elabor6 el Informe Final de fecha 31 de agosto de
2017 obrante a fs. 398/403, en el cual sugirio el inicio de las actuaciones sumariales pertinentes.

8. Que habida cuenta de ello, con fecha 13 de marzo de 2018, la Direccion de Asuntos Juridicos de esta UIF
emiti6 el Dictamen N° 196/18 obrante a fs. 420/427, en el que se expidié favorablemente sobre {a viabilidad de
dar inicio a las actuaciones sumariales.

9. Que en virtud de las conclusiones alcanzadas en la etapa investigativa llevada a cabo por esta UTF, previa
intervencion del Consejo Asesor segun certificacion de fs. 436, el entonces Presidente de la UIF resolvio la
apertura del Sumario en los términos expuestos en la Resolucion de Instruccion (v. fs. 437/443).

Que alli se imputaron incumplimientos relativos: (i) al Oficial de Cumplimiento; (#i) al Manual de Procedimientos
para la PLA/FT,; (iii) a la implementacion de auditorias periddicas en materia de PLA/FT; (iv) a las capacitaciones
del personal en materia de PLA/FT; (v} a la politica de identificacién y conocimiento del cliente (falta de
declaracion jurada de persona expuesta politicamente), y; (vi) a la implementacién de herramientas tecnoldgicas
para la PLA/FT. Todos ellos ¢n infraccidn a lo dispuesto en los articulos 3° incisos a), ¢), d), ) y g); 6°,8°,9°y
16 inciso b) de 1a Resolucién UTF N° 199/2011, v a los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246
y sus modificatorias.

10. Que a los fines de preservar la identidad de los clientes de HIPODROMO DE LA PLATA relacionados con
los cargos objeto del Sumario, los mismos seran identificados en el presente acto con sus iniciales. Ello, sin
perjuicio de que sus datos personales surgen de la compulsa de las actuaciones.

11, Que asumida la Instruccion, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes, con fecha 11 de octubre
de 2018 se ordené citar a: (i) Hipédromo de La Plata, (ii) a los Sres. Pablo Ariel VAZQUEZ, (iii) Sergio Hugo
FERNANDEZ, (iv) Adalberto Rodolfo DEL NEGRO, (v} Miguel Angel ALVAREZ, (vi) Gustavo Daniel
D’AUDIA, (vii) Héctor Abel BIAGIONI, (vifi) Mariano Juan Antonio COSTA, (ix) Walter Omar CALABRESE,
(x) Carlos Omar PETTI, (xi} Alejandro Fabidan CASTRONUEVO, (xii) Juan José¢ SPERANZA, (xiii) Roberto
Carlos GRATTI, y (xiv) Andrés Alfredo SMETANA, y notificarios de la apertura del Sumario a los fines de que
presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgindoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las
actuaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus
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modificatorias (v. fs. 460/461).

Que cabe sefialar que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados en virtud del siguiente
detalle: (i) Hipddromo de La Plata con fecha 24 de octubre de 2018 conforme surge de la cédula obrante a fs.
462/463 y de la constancia aunada a fs. 495; (ii} el Sr. Pablo Ariel VAZQUEZ con fecha 24 de octubre de 2018
conforme surge de la constancia agregada a fs. 497; (iii) el Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ con fecha 13 de
diciembre de 2018 conforme surge de la providencia obrante a fs. 640; (iv) el Sr. Adalberto Rodolfo DEL
NEGRO con fecha 24 de octubre conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 467/468 y de la constancia
aunada a fs. 494; (v} el Sr. Miguel Angel ALVAREZ con fecha 13 de diciembre de 2018 conforme surge de la
providencia obrante a fs. 639; (vi) el Sr. Gustavo Daniel D’AUDIA con fecha 23 de octubre de 2018 conforme
surge de la cédula obrante a fs. 471/472 y de la constancia agregada a fs. 491; (vii} el Sr. Héctor Abel BIAGIONI
con fecha 31 de octubre de 2018 conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 473/474 y de la constancia
obrante a fs. 510; (viii) el Sr. Mariano Juan Antonio COSTA con fecha 24 de octubre de 2018 conforme se
desprende de la cédula obrante a fs. 475/476 y de la constancia aunada a fs. 496, (ix) ¢l Sr. Walter Omar
CALABRESE con fecha 25 de octubre de 2018 conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 477/478 y de la
constancia agregada a fs. 498; (x) el Sr. Carlos Omar PETTI con fecha 23 de octubre de 2018 conforme se
desprende de la cédula obrante a fs. 479/480 y de la constancia obrante a fs. 492; (xi) el Sr. Algjandro Fabidn
CASTRONUEVO con fecha 23 de octubre de 2018 conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 481/482 y
de la constancia aunada a fs. 493; (xii) el Sr. Juan José SPERANZA con fecha 23 de octubre de 2018 conforme
surge de la cédula obrante a fs. 483/484 y de la constancia agregada a fs. 511; (xiii) el Sr. Roberto Carlos
GRATTI con fecha 1° de noviembre de 2018 conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 487/488 y de la
constancia obrante a fs. 500, y; (xiv) el Sr. Andrés Alfredo SMETANA con fecha 19 de octubre de 2018
conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 489/490.

12. Que mediante las providencias obrantes a fs. 512/513, punto HI, y 516/517, punto I1.2., ambas de fecha 16 de
noviembre de 2018, y la providencia de fs. 721/722, puntos II y III, de fecha 11 de marzo de 2019, se ordend
intimar a la totalidad de los sumariados a obtener ¢l Codigo de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones
y Tramitacién Electrénica de Expedientes (conf. articulo 2° de la Resolucién UIF N° 96/2018).

Que en cumplimiento de dicha manda los sumariados retiraron el referido Cédigo de Usuario conforme el
siguiente detalle: (i) el Sr. Roberto Carlos GRATTI con fecha 13 de diciembre de 2018 conforme surge de la
constancia obrante a fs. 641/642; (i) el Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ con fecha 13 de diciembre de 2018
conforme surge de la constancia obrante a fs. 643/644; (iii} el Sr. Miguel Angel ALVAREZ con fecha 13 de
diciembre de 2018 conforme surge de la constancia obrante a fs. 645/646; (iv) el Sr. Gustavo Daniel D'AUDIA
con fecha 14 de diciembre de 2018 conforme surge de la constancia obrante a fs. 656/657; (v) el Sr. Andrés
Alfredo SMETANA con fecha 14 de diciembre de 2018 conforme surge de la constancia obrante a fs. 658/660;
(vi} €l Sr. Juan José SPERANZA con fecha 17 de diciembre de 2018 conforme surge de la constancia obrante a
fs. 661/662; (vii) el Sr. Adalberto Rodolfo DEL NEGRO con fecha 20 de diciembre de 2018 conforme surge de la
constancia obrante a fs. 669/670; (viii) el Sr. Horacio Rail ZAPIOLA PEREZ (en representacion del Sr. Mariano
Antonio Juan COSTA, conf. fs. 679 y 681) con fecha 21 de diciembre de 2018 conforme surge de la constancia
obrante a f5. 676/677; (ix) el Sr. Pablo Ariel VAZQUEZ con fecha 27 de marzo de 2019 conforme surge de la
constancia obrante a fs. 733/734; (x) el Sr. Héctor Abel BIAGIONI con fecha 27 de marzo de 2019 conforme
surge de la constancia obrante a fs. 735/736, y; (xi} ¢l Sr. Walter Omar CALABRESE con fecha 27 de marzo de
2019 conforme surge de la constancia obrante a fs. 737/738.

Que en relacion a los sumariados Carlos Omar PETTI y Alejandro Fabian CASTRONUEVO, atento a que se
encontraba vencido el plazo para retirar su Codigo de Usuario, con fecha 17 de abril de 2019 se hizo efectivo el



apercibimiento dispuesto a fs. 721vta/722, punto III, y en comsecuencia se los tuvo —en lo sucesivo-
automaticamente notificados en la sede central de la UIF, el primer dia de nota habil -martes o viernes- posterior
al dictado de las providencias y/o resoluciones en el marco de las presentes actuaciones (v. £s. 750).

Que posteriormente, con fecha 5 de mayo de 2021 se hizo entrega del Codigo de Usuario al Dr. Enrique Luis
CONDORELLI en su calidad de apoderado del Sr. FERNANDEZ, conforme la copia simple del poder obrante a
fs. 820/821 (v. fs. 818/819).

Que por 1iltimo, atento a que de la consulta realizada por la Instruccion en la pagina web del Hipodromo de La
Plata con fecha 22 de julio de 2021 surge que el Administrador General de dicha Entidad en esa fecha resultaba
ser un sujeto distinto a quien retiré oportunamente el Cédigo de Usuario -revistiendo esa calidad- (v. fs. 671/672),
se intim¢ al mencionado en primer término a retirar -previa acreditaciéon de dicha calidad-, personalmente o a
través de su apoderado o letrado patrocinante, en la sede central de la UIF el Codigo de Usuario y a registrarse en
¢l Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electronica de Expedientes dentro del plazo de DIEZ (10) dias habiles
administrativos 0 en su primera presentacion -lo que ocurra primero-, bajo apercibimiento de quedar en lo
sucesivo automaticamente notificado en la sede de la UIF, el primer dia de nota hdbil —martes o viernes-
posterior a la fecha de su dictado, conforme 1a Resolucion ULF N° 96/2018 {(v. fs. 831), lo que fue notificado con
fecha 10 de agosto de 2021 conforme se desprende de la cédula obrante a fs. 838/839. En consecuencia, con fecha
14 de septiembre de 2021 ¢l Sr. Pablo Ariel ORIOLO, en su calidad de Administrador General del Hipédromo de
La Plata (conf. 840/841), retiré el referido Cédigo de Usuario (v. fs. 843/844).

13, Que los sumariados Hipédromo de La Plata —representado por el Sr. José MALBRAN, entonces
Administrador General del Sujeto Obligado-, Pablo Ariel VAZQUEZ, Gustavo Daniel D'AUDIA, Mariano Juan
Antonio COSTA, Walter Omar CALABRESE, Juan José SPERANZA, Andrés Alfredo SMETANA, Miguel
Angel ALVAREZ, Juan José SPERANZA y Sergio Hugo FERNANDEZ, solicitaron una prorroga para la
presentacién de sus descargos (v. fs. 507/508, 509, 655, 666, 667, 668 y 673), la que fue concedida mediante las
providencias del 16 de noviembre de 2018 y 11 de marzo de 2019 (v. fs. 512/513 y 713/714, respectivamente).

14. Que con fecha 28 de noviembre de 2018 presentaron descargo los sumariados Hipodromo de La Plata
(representado por el Sr. José MALBRAN), Gustavo Daniel D'AUDIA, Mariano Juan Antonio COSTA, Walter
Omar CALABRESE, Juan José SPERANZA, Andrés Alfredo SMETANA, Pablo Ariel VAZQUEZ y el 4 de
enero de 2019 los sumariados Miguel Angel ALVAREZ y Sergio Hugo FERNANDEZ (v. fs. 518/531, 690/694,
y 695/705, respectivamente). En dicha oportunidad, esbozaron sus defensas y acompafiaron prueba documental
(v. fs. 532/610, 922/1221, 887/912 y 1223/1232, respectivamentc).

Que con fecha 13 de diciembre de 2018 presentd descargo el sumariado Roberto Carlos GRATTI (v. fs. 651/653)
en el que esbozd su defensa y acompaiié prueba documental (v. fs. 647/650), dicha presentacion se considerd
extemporanea (v, fs. 713).

Que por su parte, con fechas 11 de marzo y 8 de abril de 2019 se tuvo por decaido ¢l derecho de los Sres. Héctor
Abel BIAGIONI, Carlos Omar PETTI, Alejandro Fabian CASTRONUEVO y Adalberto Rodolfo DEL NEGRO,
a presentar el descargo contemplado en el articulo 17 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, en
tanto los referidos sumariados no hicieron uso de ese derecho en el plazo previsto en dicho articulo (v. fs. 721/722
y 744, respectivamente).

Que posteriormente, con fecha 9 de abril de 2019 el Sr. Héctor Abel BIAGIONI present6 su descargo en forma
extemporanea (v. fs. 747/748), lo que fue proveido a fs. 749.
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15. Que en ese estado, atento a que las manifestaciones vertidas por los sumariados Hipédromo de La Plata,
D’AUDIA, COSTA, CALABRESE, SPERANZA, SMETANA y VAZQUEZ, a fs. 518/531, punto 1, acépites "a"
y "b" (v. especificamente fs. 518/524); por el Sr. GRATTI a fs. 651/653, punto I; por el Sr. ALVAREZ a fs.
690/694, puntos 11 y IIT (v. especificamente fs. 690/691); por el Sr. FERNANDEZ a fs. 695/705, puntos IT y III
(v. especificamente fs. 699); y, por el St. BIAGIONI a fs. 747/748, podrian ser encuadradas como una excepcion
de falta de legitimacion pasiva, en virtud del principio del informalismo previsto en el inciso "¢" del articulo 1° de
la Ley N° 19.549, y teniendo presente que de hacerse lugar a dichos planteos corresponderia la exclusion de
determinados sumariados (conforme el segundo pérrafo del articuto 21 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y
modificatorias), con fecha 17 de abril de 2019 la Instruccidén sugirid al entonces Director del Régimen
Administrativo Sancionador (DRAS) remitir los presentes actuados a la Direccion de Asuntos Juridicos de esta
Unidad a fin de resolver los planteos alli efectuados en el marco de su competencia (v. fs. 751), lo que tuvo lugar
el 30 de abril de 2019 (v. fs. 752).

Que en virtud de dicha remision, la referida Direccion de Asuntos Juridicos emitié el Dictamen N° 225/19

. mediante el cual sugiri6 la remisién de un oficio al Instituto Provincial de Loteria y Casinos (el “IPLyC”) a fin de
que dicha dependencia indique expresamente: (a) la naturaleza juridica que reviste el Hipédromo de La Plata; (b)
en caso de que el Hipédromo de La Plata posea personalidad juridica propia, los integrantes de su érgano de
administracion en el perfodo infraccional correspondiente, y; (c) las funciones que ejerce y las competencias que
posee el IPLyC respecto del Hipédromo de La Plata. A su vez, sugirié solicitarle a dicha dependencia la remision
de todos los antecedentes que obren en su poder relativos a las consultas efectuadas a fines de que ese Servicio
Juridico Permanente cuente con todos los antecedentes de la causa (v. fs. 753).

Que con fecha 3 de julio de 2019, una vez devueltas las actuaciones a la DRAS (v. fs. 754), se orden¢ el
libramiento de un oficio al IPLyC requiriéndole la informacion y documentacion sugerida por la Direccidn de
Asuntos Juridicos (DAJ) de esta UIF en el Dictamen previamente mencionado (v. fs. 755), el cual fue librado en
la misma fecha (v. fs. 755vta.) y recibido por el Instituto el 26 de julio de 2019 (v. fs. 758). En atencién al tiempo
transcurrido desde el diligenciamiento del referido Instrumento sin que éste haya sido respondido, con fecha 21
de agosto de 2019 se ordend el libramiento de un oficio reiteratorio a los mismos fines y efectos que el ordenado
a fs. 755, cuya contestacion fue recibida en esta Unidad el 25 de septiembre de 2019 (v. fs. 763/798).

Que luego, con fecha 22 de octubre de 2019 y atento a la contestacién de oficio remitida por el IPLyC, la
Instruccion sugirié nuevamente al entonces Director de la DRAS de esta UIF la remision de los presentes
actuados a la DAJ a fin de resotver los planteos efectuados por los sumariados en sus descargos (v. fs. 800), lo
que ocurri6 ¢l 23 de octubre de 2019 (v. fs. 801).

Que en virtud de dicha remision la referida DAJ emiti6 ¢l Dictamen N° 448/19 mediante el cual, teniendo en
cuenta lo informado por el IPLYC en su contestacién de oficio, conctuy6 que la administracién del Hipodromo de
La Plata recae exclusivamente en la figura de su titular (Administrador General), y que por ende, corresponde la
exclusion de las personas humanas que no revisten dicha condicién. Ello, en los términos del segundo pérrafo del
articulo 21 de la Resolucion UTF N° 111/2012 (v. fs. 802).

Que en ese estado, el 14 de noviembre de 2019 la Instruccion ordend la formacién de un incidente a efecto de dar
tratamiento a los planteos efectuados por los sumariados en los descargos mencionados anteriormente (v. fs. 803),
1o que fue cumplido en la misma fecha conforme se desprende de fs. 133 del Incidente caratulado “Hipddromo de
La Plata s/Incidente” (Exp. UIF N° 121/19). En el marco de dicho Incidente el entonces Presidente de esta
Unidad dicté la Resoluciéon UTF N° 9, de fecha 17 de febrero de 2021, en la cual resolvid: (i) excluir del presente
Sumario por falta de legitimacion pasiva a los Sres. DEL NEGRO, ALVAREZ, D’'AUDIA, BIAGIONI, COSTA,



CALABRESE, PETTI, CASTRONUEVO, SPERANZA, GRATTI, SMETANA y VAZQUEZ, por no revestir la
condicion de Administrador General (conf. segundo parrafo del articulo 21 de la Resolucion UIF N° 111/2012) de
acuerdo a los fundamentos alli expuestos, a los que me remito en mérito a la brevedad, y; (ii} rechazar los
planteos de falta de legitimacion pasiva presentados por Hipédromo de La Plata y por el Sr. FERNANDEZ, por
los argumentos alli expuestos, sin perjuicio de evaluar su responsabilidad en la oportunidad procesal
correspondiente.

Que dicha Resolucién fue notificada a la totalidad de los sumariados conforme el siguiente detalle: (1) a los
sumariados GRATTI, FERNANDEZ, ALVAREZ, D'AUDIA, SMETANA, SPERANZA, DEL NEGRO,
COSTA, VAZQUEZ, BIAGIONI, y CALABRESE, con fecha 7 de abril de 2021 mediante el Sistema de
Notificaciones y Tramitacién Electronica de Expedientes (v. fs. 813 del presente Sumario), y; (i) a los Sres.
PETTI y CASTRONUEVO a través de los correspondientes oficios con fecha 21 y 23 de abril de 2021 conforme
surge de las constancias agregadas a fs. 829/830 y 827/828, respectivamente.

16. Que con fecha 29 de julio de 202! la Instruccion abri6 la causa a prueba por un plazo de TREINTA (30) dias,
de conformidad con lo prescripto en el articulo 22 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, lo que
fue notificado a los sumariados a través del Sistema de Tramitacidn y Notificacion Electronica de Expedientes.

Que en dicha ocasion la Instruccion resolvié las siguientes cuestiones: (i) tener por agregada la prucba
documental acompafiada por el Hipédromo de La Plata en copia simple a fs. 532/610 y detallada a fs. 832/834,
punto I.A), y; (i} desestimar la prueba documental ofrecida por el Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ a fs. 695/705,
punto VII, por resultar inconducente (conf. inciso “c” del articulo 7°, y articulo 22, primer pérrafo, de la
Resolucién UIF N° 111/2012 y modificatorias), e¢n virtad de los argumentos alli esgrimidos a los que
corresponde remitirse en mérito a la brevedad (v. especificamente f5. 832vta., punto 1.B).

Que todo ello fue notificado a los sumariados con fecha 29 de julio de 2021 a través del Sistema de Tramitacion y
Notificacion Electronica de Expedientes.

17. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias, con fecha 18 de octubre de 2021 la Instruccion citd a prestar declaracién al Hipodromo de La
Plata a través de su representante y al Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ a las audiencias fijadas para ¢l 2 de
noviembre de 2021 (v. punto 846/847 punto II), lo que fue notificado a los sumariados con fecha 18 de octubre de
2021 a través del Sistema de Tramitacion y Notificacién Electronica de Expedientes.

Que a fs. 849 y 850 obra el acta de incomparecencia del representante del Hipédromo de La Plata y del Sr.
FERNANDEZ a las audiencias ordenadas por la Instruccion.

Que posteriormente, y en virtud de los argumentos esgrimidos por el Sr. FERNANDEZ en su presentacion de
fecha 3 de noviembre de 2021 para justificar su incomparecencia a la referida audiencia (v. fs. 851 y la
documentacion acompafiada en copia simple a fs. 852), con fecha 30 de noviembre de 2021 se cité nuevamente a
dicho sumariado a la audiencia prevista en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus modificatorias
fijada para el 16 de diciembre de 2021, lo que fue notificado a través del Sistema antes mencionado. En tal
sentido, a fs. 854/855 se encuentra agregada el acta de la declaracién prestada por el Sr. FERNANDEZ.

18. Que con fecha 27 de enero de 2022 el Profesional de Apoyo certificd que no existian pruebas pendientes de
produccion (v. fs. 857), por lo que la Instruccién dio por concluido el periodo probatorio y corrié traslado a los
sumariados por el plazo de DIEZ (10) dias para que presenten sus alegatos, conforme lo dispuesto por el articulo
29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs. 863), lo que fue notificado a través del Sistema citado en la misma
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fecha.

19. Que con fecha 8 de febrero de 2022 el Dr. Enrique Luis CONDORELLI, en su caricter de apoderado y
letrado patrocinante del Sr. Sergio HUGO FERNANDEZ presenté el alegato de su representado, el que se
encuentra agregado a fs. 864/867.

Que, por otra parte, el 14 de febrero de 2022 se tuvo por decaido el derecho del Hipédromo de La Plata a
presentar su alegato atento a encontrarse vencido el plazo otorgado al efecto, pese a encontrarse debidamente
notificado.

20. Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias y previa certificacion del cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario (v. fs. 869/871),
con fecha 20 de abril de 2022 la Instruccion paso las actuaciones a la elaboracién del Informe Final (v. fs. 872).

21. Que previo a ingresar en el andlisis de los cargos detallados en la Resolucion de Instruccién, y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resoluciéon UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias, corresponde dar tratamiento al planteo efectuado por el Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ en su
descargo (v. fs. 695/705), en su declaracién como sumariado (v. fs. 854/855) y en su alegato (v. fs. 864/867)
referido a que “(...) el Hipédromo de La Plata no reviste ni cardcter de persona humana ni persona juridica, en
todo caso el sujeto de derecho resultaria ser el Instituto Provincial de Loteria y Casinos integrante de la
administracion publica provincial” (v. especificamente fs. 698). Ello, en el entendimiento de que ¢l Hipédromo
de La Plata no resulta un ser Sujeto Obligado en los términos de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, sino que
quien reviste dicha calidad es el IPLyC.

Que en tal sentido, el Sr. FERNANDEZ manifesté que el Hipédromo de La Plata es una “unidad ejecutora” del
IPLyC de la Provincia de Buenos Aires (“unidad responsable de derecho publico™), por lo que carece de
personeria juridica y de presupuesto propio, y que no resulta ser un sujeto de derecho con los atributos que otorga
la personeria juridica (v. fs. 696).

Que sentado ¢llo, la Tnstruccién sostuvo que teniendo en cuenta lo manifestado por el referido sumariado en su
descargo y no obstante encontrarse acreditada la dependencia del Hipédromo de La Plata para con el IPLyC
(administrativa y presupuestariamente), en tanto ésta tltima resulta ser la autoridad de aplicacién de los juegos de
azar en la Provincia de Buenos Aires (conf. inciso “c” del articulo 3 del Anexo del Decreto N° 1170/92), cabe
efectuar las consideraciones que siguen.

Que el legislador, al sancionar la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, enumeré en su articulo 20 —en forma
taxativa- a distintos actores, personas fisicas y juridicas, piblicas y privadas, de los ambitos financiero y no
financiero, denominados “Swujetos Obligados " a quienes se les exige colaborar con ésta UIF en su tarea de
PLA/FT, en razon de que por la actividad que desarrollan, se encuentran en mejores condiciones de detectar en
forma temprana maniobras vinculadas a los ilicitos sefialados, con el fin dltimo de proteger ¢l orden econdmico
financiero. ’

Que en tal sentido, el legislador le endilgd a dichos sujetos una serie de obligaciones orientadas a la PLA/FT que
exceden a las tareas propias de su labor ordinaria.

Que en lo que aqui respecta, la Instruccién sostuvo que el legislador incluyo dentro del articulo 20 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias a las personas fisicas o juridicas que como actividad habitual exploten juegos de azar.
Ello, en el entendimiento del riesgo inherente al ejercicio de dicha actividad, en tanto en los juegos de azar se



utiliza dinero en efectivo como principal medio de cobro y pago, por lo que se requicre de quienes realicen dxcha
actividad, que la desplieguen con clevados estandares de diligencia en materia de PLA/FT.

Que por su parte, la Resolucion UTF N° 199/2011 —vigente al momento de los hechos y aplicable en el presente
Sumario en virtud de la actividad realizada por el Hipédromo de La Plata- define como Sujeto Obligado, entre
otros, a los “hipddromos y lugares donde se exploten a riesgo, apuestas vinculadas a las carreras de animales ™.

Que la Instruccion indicé que el H"ipédmmo de La Plata se registrd como Sujeto Obligado ante ésta UIF con
fecha 6 de noviembre de 2012 en virtud de la definicion consignada en la Resolucion mencionada
precedentemente (v. fs. 2/3).

Que en sentido concordante, en respuesta al punto 4 de la Nota de Requerimiento N° 84/201, la Instruccidn
sostuvo que el Hipédromo de La Plata informé mediante la nota que se encuentra aunada a fs. 56, de fecha 6 de
junio de 2017, que “respecto a la principal actividad desarrollada, la misma es la comercializacién de apuestas
de carreras de caballos”, e indicd que “(...) el tipo de juego que se explota es un juego de azar y la forma de
pagos de las apuestas es en efectivo o con cheque del banco provincia de acuerdo a la legislacién vigente” (v. fs.
56).

Que a su vez la Instruccion destacé todas las acciones realizadas por el Hipddromo de La Plata tendientes a dar
cumplimiento con las obligaciones previstas por la Resolucion UIF N° 199/2011 en materia de PLA/FT. En tal
sentido, mencioné las siguientes: (a) durante las verificaciones efectuadas a la Entidad por los agentes
supervisores de ésta UIF los dias 6 y 7 de junio de 2017, el St. VAZQUEZ reconocié el incumplimiento relativo a
no contar con un Manual de Procedimientos en materia de PLA/FT (v. especificamente fs. Svta/6 y 51).
Asimismo, en oportunidad de presentar su descargo el Hipddromo de La Plata acompafié como prueba
documental la copia de un “Proyecto de Manual de Procedimientos Generales en Materia de Control y
Prevencion de Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo”, €l cual se encuentra aunado a fs. 585/609;
(b) el reconocimiento de la falta de realizacion de auditorias internas en materia de PLA/FT y de capacitaciones
(v. especificamente fs. 6 y 50/51). En relacion a éste altimo punto, en oportunidad de presentar su descargo el
Hipédromo de La Plata acompafié como prueba documental la copia del “Material entregado para la
capacitacion de la alta gerencia” realizada en agosto de 2018, y agregada a fs. 556/584; (c} la circunstancia de
contar con un software (herramienta tecnologica) denominado “Quantum " utilizado para realizar un control sobre
las apuestas efectuadas en las agencias que poseen en el resto del pais (conforme se desprende de lo informado
por el Hipédromo de La Plata a fs. 57, la Entidad cuenta con quinientos cincuenta y dos (552) agencias en todo el
pais), como en el propio Hipddromo (v. especificamente fs. 6vta. y 50); (d) la entrega de los legajos de los
clientes requeridos por los agentes supervisores de ésta UIF durante la verificacién que tuvo lugar el 7 de julio de
2017, y aunados a fs. 60/327 (“debida diligencia del cliente”), y; (e) la realizacidn por parte de la Entidad de
Reportes Sistematicos Mensuales ( “RSM ™) conforme se encuentra detallado a fs. 330/332 (durante los afios 2011
a2017).

Que por otra parte, la Instrucciéon sostuvo que en la Nota obrante a fs. 328 suscripta por €l Sr. VAZQUEZ y
dirigida a la Direccion de Supervision de ésta UIF con fecha 06 de junio de 2017, detallé la operatoria de pago y
cobro de apuestas realizada en el Hipodromo de La Plata y/o en cualquier de sus agencias. Alli se indica que el
referido pago, cuando se trata de un monto superior a pesos cincuenta mil ($50.000) sc realiza en efectivo o
mediante cheque emitido por la tesoreria de la Entidad, y que en oportunidad de hacer efectivo dicho pago se
realiza la correspondiente identificacién del apostador requiriendo la informacién y documentacion alli detallada.

Que en relacién con los montos de los premios reportados por el Hipddromo de La Plata durante los afios 2014,
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2015 y 2016, con motivo de haber superado el monto antes mencionado previsto en la Resolucién UIF N°
199/2011, la Instruccion indicé que éstos fueron aportados por el Sujeto Obligado durante la verificacion que
tuvo lugar el 7 de junio de 2017 en un CD (v. fs. 51 y 59), los cuales fueron detallados por la Direccion de
Supervision de ésta UTF en su Informe Final obrante a fs. 398/403 (v. especificamente f5. 499 vta., punto 3.4. -
Pesos cuatro millones ciento veinte mil novecientos siete ($4.120.907) en el afio 2014; pesos seis millones
novecientos ochenta y dos mil ciento sesenta y cinco ($6.982.165) en el afio 2015, y; pesos cinco millones
novecientos noventa mil cuatrocientos setenta ($5.990.470) en el afio 2016-). Conforme fuera informado por el
Sr. VAZQUEZ durante la verificacion del 6 de junio de 2017, el Hipédromo de La Plata, a pedido del cliente,
emite un comprobante de certificacion de “cobro de acierto” (v. especificamente fs. Svia).

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion consideré que no existen dudas respecto de la condicion de
Sujeto Obligado del Hipddromo de La Plata. Ello, en los términos del inciso 3) del articulo 20 de la Ley N°
25.246 y modificatorias.

Que al respecto sefiald en primer lugar que ¢l propio Hipodromo de La Plata se registr¢ ante ésta UIF en dicha
calidad.

Que asimismo, sostuvo que se encuentra acreditado ~y no es objeto de controversia- que la Entidad realiza la
explotacidn, en forma habitual, de la actividad hipica platense, y que ésta reviste la condicién de “juego de azar”,
revistiendo ¢l cardcter de Sujeto Obligado conforme a la Resolucion UTF N° 199/2011. En este sentido, recordo el
riesgo que en materia de PLA/FT trae aparejado el gjercicio de esta actividad en el orden econdmico financiero.

Que a su vez destacod que, sin perjuicio de la dependencia presupuestaria del Hipodromo de La Plata para con el
IPLYC, se encuentra acreditado que el mencionado en primer término es quien realiza el pago de los premios a
sus clientes (definido éstos en el inciso “b” del articulo 2° de la Resolucién UIF N° 1992011 y sus
modificatorias).

Que sumado a ello, sostuvo gue se encuentra constatado que el Hipddromo de La Plata es quien realiza la
identificacién y conocimiento de sus clientes.

Que por ultimo, la Instruccién indicd que no deben soslayarse todas las acciones desarrolladas por la Entidad
tendientes a dar cumplimiento a las obligaciones que en materia de PLA/FT consigna la Resolucion UIF N°
199/2011 y sus modificatorias.

Que en consecuencia, la Instruccién sostuvo que las defensas esbozadas por el sumariade Sergio Hugo
FERNANDEYZ no pueden prosperar en virtud de los argumentos esgrimidos, por lo que las mismas deben ser
desestimadas.

22, Que habiendo dado tratamiento al planteo realizado por el Sr. FERNANDEZ en su descargo, en su
declaraci6n como sumariado y en su alegato, se procederd a-analizar y resolver las imputaciones detalladas en la
Resolucion de Instruccion teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por los sumariados, las pruebas
producidas en autos y las conclusiones a las que arrib6 la Instruccion en su Informe Final.

23. Que en relacién con la imputacién por deficiencias en la designacién del Oficial de Cumplimiento, la
Instruccin sugirié la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por
acreditado el cargo, en infraccién al articulo 6° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccion destaco en primer lugar que en la Resolucién de Instruccion se



imputo: “1. Oficial de cumplimiento: que conforme se desprende del informe de la Direccion de Supervision, la
Administracion General del Hipédromo de La Plata informd en fecha 6 de noviembre de 2012 a la Direccion
Provincial de Hipddromos y Casinos (fs. 8) que el Sr. Pablo Ariel VAZQUEZ (DNI 29.108.304) habia sido
designado como oficial de cumplimiento.

Que la Direccion de Supervision destacé que dicha designacién no incluyo la correspondiente presentacion ante
esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y que el Sr. VAZQUEZ no era miembro del directorio ni del
érgano de administracion del sujeto obligado (f5. 399).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de la Resolucion
ULF N° 1992011 y su modificatoria”.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el articulo 6° de la referida Resolucion dispone lo siguiente:
q g

“Art. 6° —Designacion del Oficial de Cumplimiento. Los Sujetos Obligados que se encuentren constituidos como

personas juridicas, deberdn designar un Oficial de Cumplimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 20 bis de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y en el Decreto N° 290/07 y su modificatorio. El Oficial de Cumplimiento
serd responsable de velar por la observancia e implementacion de los procedimientos y obligaciones establecidos
en virtud de esta resolucion y de formalizar las presentaciones ante la UNIDAD DE INFORMA CION
FINANCIERA.

Deberd comunicarse a la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA el nombre y apellido, tipo y niimero de
documento de identidad, cargo en el 6rgano de administracion, fecha de designacion y nimero de CUIT o CUIL,
los mimeros de teléfono, fax, direccion de correo electromico y lugar de trabajo de dicho funcionario. Esta

comunicacion debe efectuarse de acuerdo a lo dispuesto por la Resolucién UIF N° 50/11 y ademds, por escrito en
la sede de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA acompaiidndose toda la documentacion de respaldo.

El Oficial de Cumplimiento deberd constituir domicilio, donde serdn vdlidas todas las notificaciones efectuadas.
Una vez que haya cesado en el cargo deberd denunciar el domicilio real, el que deberd mantenerse actualizado
durante el plazo de CINCO (35 afios contados desde el cese.

Cualquier sustitucién que se realice del mismo deberd comunicarse fehacientemente a la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA dentro de los QUINCE (135) dias de realizada, sefialando las causas que dieron
lugar al hecho, continuando la responsabilidad del Oficial de Cumplimiento hasta la notificacion de su sucesor a
esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA.

El Oficial de Cumplimiento debe gozar de absoluta independencia y autonomia en el ejercicio de las
responsabilidades y funciones que se le asignan, debiendo garantizdrsele acceso irrestricto a toda la informacion
gue requiera en cumplimiento de las mismas.

Los Sujetos Obligados podrdn designar asimismo un Oficial de Cumplimiento suplente, quien desempefiara las
funciones del titular en caso de ausencia, impedimento o licencia de este ultimo. A estos fines deberdn cumplirse
los mismos requisitos y formalidades que para la designacion del titular.

Los Sujetos Obligados deberdn comunicar a esta UNIDAD DE INF ORMACION FINANCIERA, dentro de los
CINCO (5) dias de acaecidos los hechos mencionados en el parrafo precedente, la entrada en funciones del
Oficial de Cumplimiento suplente, los motivos que la justifican y el plazo durante el cual se encontrard en
funciones ",
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Que sentado ello, la Instruccién sefialé que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en
el informe final efectuado por la Direccién de Supervisién de esta UIF obrante a fs. 398/403 (v. especificamente
fs. 399, punto 3.2.).

Que como antecedente del cargo en analisis la Instruccion indicd que requeridas las actas de designacion del
oficial de cumplimiento titular y suplentc y de designacion de los miembros del ¢rgano de administracion
correspondientes al periodo 2014 hasta la fecha de la Nota de Requerimiento N° 84/2017 (del 6 de junio de 2017)
(v. fs. 4), la Entidad aport6 (v. fs. 5/7): (i) una constancia de inscripcion ante esta UIF con fecha de registracion 6
de noviembre de 2012 (v. fs. 9); (ii} copia de una nota dirigida a la Direccién Provincial de Hipodromos y
Casinos (DPIyC)informando la designacién del Oficial de Cumplimiento (v. fs. 8); iii) copia del Decreto
Provincial N° 723/14 (v. fs. 13/15); (vi) copia del Decreto Provincial N° 60/15 (v. fs. 16/17); (v) copia del
Decreto Provincial N° 1189/14 (v. fs. 18/19), y; (vi) copia de los Decretos Provinciales N® 379/15 y 1422/11 (v.
fs. 20/25 y 26/48, respectivamente).

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Hipédromo de La Plata -entre otros sumariados-, a través
de su entonces representante (el Lic. MALBRAN)}) sostuvo en relacion al incumplimiento en anilisis que “(...)
conforme se observa de lo ya manifestado, el Sefior Pablo Vizquez, cumple funciones en este circo hipico como
Jefe de Departamento de Presupuesto, lo que lo coloca en el régimen escalafonario, en la categoria 6, la que
conforme se observa en su decreto aprobatorio N° 379/15 (cuyo texto se cita mds abajo), no forma parte de la
planta de rango superior encargada de la administracién general, dentro de los que podrian mencionarse al
Administrador General, Subadministrador General, Gerentes Generales y Gerentes como personal de
conduccion politica, capaces de ser determinados en la funcion de oficial de cumplimiento, pero de ninguna
manera puede establecerse en esa funcion al mencionado. Conforme lo cual su designacion se ha realizado de
manera incorrecta, lo que hace de alguna manera anulable su actuacion y asimismo no imputable a su persona
los incumplimientos generados. No obstante ello, es de destacar que el agente mencionado, ha realizado de
manera diligente todas las actividades que le fueron propuestas, en tanto las posibilidades que su rango
organizacional le permitian y que ya son de conocimiento de la Unidad de Informacion Financiera, en relacion
con informes requeridos y presentados, y todo tipo de requerimiento que fuera incoado por esa unidad (...)” (v.
especificamente fs. 524/525), y luego efectué un detalle del régimen escalafonario del Hipodromo de la Plata
aprobado por Decreto N° 379/15 (v. especificamente fs. 525/527).

Que por su parte, ¢l sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ manifesté en su descargo que “(..) como ya
manifestara asumi mis funciones el 11 diciembre de 2015, por lo que, ademds de no ser el sujeto obligado, al
haberse realizado en el afo 2012 me exime de responsabilidad tanto la designacion de una persona que no
cumplia los requisitos requeridos por las normas UIF, como la falta de comunicacion” (v. especificamente fs.
700/701).

Que por ultimo, el referido sumariado manifesté que resulta importante destacar que no se encontraba dentro de
sus facultades la designacion del personal ya que dicha funcion le esta reservada a las autoridades del IPLyC.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los
sumariados y la normativa aplicable, ia Instruceidn sostuvo:

(i) Que si bien la designacion del Sr. Pablo Ariel VAZQUEZ como oficial de cumplimiento de la Entidad fue
efectuada en el Sistema de Registro de Operaciones (S.R.0.) de ésta Unidad con fecha 6 de noviembre de 2012
(conforme se desprende de la constancia obrante a fs. 7/8), se encuentra acreditado que dicha designacion no fue
comunicada por escrito en la sede de ésta UTF junto con toda la documentacién de respaldo conforme la exigencia



prevista en el segundo parrafo del articulo 6° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatoria.

N
Que asimismo, indicod que se encuentra acreditado que dicho sujeto no era miembro del directorio ni del érgano
de administracion del Sujeto Obligado.

Que ello deriva en la infraccién al articulo 6° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias.

Que a efectos de arribar a dicha conclusién la Instruccion sostuvo en primer lugar que si bien de la Nota obrante a
fs. 8 se desprende que la designacion del Sr. Pablo Ariel VAZQUEZ como Oficial de Cumplimiento habria sido
comunicada a la DPHyC con fecha 6 de noviembre de 2012 (toda vez que dicha nota no cuenta con constancia de
recepcion por parte de ésta ultima Direcci6n), lo cierto es que de las constancias del Sumario no surge que la
referida designacion haya sido comunicada por escrito en la sede de ésta UIF junto con toda la documentacion de
respaldo (conf. segundo pérrafo del articulo 6° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias).

Que a su vez, en virtud de lo dictaminado por la DAJ de esta UIF mediante el Dictamen N° 448/19 —en el marco
del Incidente ya mencionado- la administracion del Hipédromo de La Plata recae exclusivamente en la figura de
su titular (Administrador General). En consecuencia, el unico sujeto que puede revestir la calidad de oficial de
cumplimiento de la Entidad es quien ejerce la funcién de Administrador General.

Que al respecto destacé que se encuentra acreditado que el Sr. Pablo Ariel VAZQUEZ no revestia dicha calidad
al momento de 1a verificacién efectuada en la Entidad, sino que dicho cargo era ejercido por el Sr. Sergio Hugo
FERNANDEZ desde el 11 de diciembre de 2015 y hasta el 20 de noviembre de 2017, conforme surge de los
Decretos Provinciales Nros, 60/15 y 240/18 (v. fs. 16/17 y 532/533, respectivamente).

Que ¢n consecuencia, indicd que correspondia al Sr. FERNANDEZ, en su calidad de Administrador General su
registracién en el S.R.O. como Oficial de Cumplimiento del Hipédromo de La Plata al momento de su asuncion
en dicha Entidad.

(ii) Que por otra parte, en relacion a la defensa esbozada por el entonces representanie del Hipodromo de La Plata
(Lic. MALBRAN), sefial6 que dicho sujeto reconocio la circunstancia relativa a que el Sr. VAZQUEZ no revestia
la calidad de titular de la administracion de! Sujeto Obligado (sino que dicho sujeto era el Jefe de Departamento
de Presupuesto), y concluy6 que su designacion habia sido efectuada en forma incorrecta.

Que respecto al argumento referido a que el Sr. VAZQUEZ habria realizado de manera diligente todas las
actividades que le fueron propuestas en tanto las posibilidades que su rango organizacional le permitian y que ya
son de conocimiento de ésta UIF, sostuvo que el mismo resulta improcedente.

Que ello, toda vez que la actuacién del Sr. VAZQUEZ como oficial de cumplimiento del Hipédromo de La Plata
no es objeto de analisis en el presente Sumario.

(iii) Que en relacion con la defensa esbozada por el Sr. FERNANDEZ ¢n su descargo relativa a que se encontraria
exento de responsabilidad respecto de las irregularidades en la designacién del Sr. VAZQUEZ como Oficial de
Cumplimiento de la Entidad (la que tuvo lugar en el afio 2012) en tanto dicha designacion fue efectuada con
anterioridad a su asuncién como Administrador General del Sujeto Obligado (lo que aconteci6 con fecha 11 de
diciembre de 20135), la Instruccion indicd que ésta no puede prosperar.

Que ello toda vez que si bien la designacion del Sr. VAZQUEZ como Oficial de Cumplimiento tuvo lugar con
anterioridad a su asuncién como Administrador General del Hipédromo de La Plata, lo cierto es que el Sr.
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FERNANDEZ debié haber procedido a registrarse en el S.R.O. como Oficial de Cumplimiento del Sujeto
Obligado al haber asumido dicha funcion.

Que a su vez la Instruccién sefialé que el incumplimiento aqui analizado fue constatado por los agentes de ésta
UIF con fecha 6 de junio de 2017 (v. fs. 5/7), es decir, durante el periodo en el cual ¢l Sr. FERNANDEZ revestia
la calidad de titular de la administracién del Sujeto Obligado (v. especificamente fs. 448 in fine), por lo que al
haber asumido dicha funcion debié haber comunicado por escrito en la sede de ésta Unidad su doble calidad de
Administrador General y de Oficial de Cumplimiento del Hipddromo de La Plata.

(iv) Que por tltimo, en relacién a la defensa esbozada por el Sr. FERNANDEZ relativa a que no se encontraba
dentro de sus facultades Ia designacién del personal ya que dicha funcion le estaba reservada a las autoridades del
IPLyC, la Instruccion indicd que éste debe ser desestimado en virtud de los argumentos expuestos en el apartado
que antecede. '

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidn concluyd que el incumplimiento a la exigencia prevista en el
articulo 6° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias se encuentra acreditade.

24. Que en relacién con la imputacién por falta de una politica de PLA/FT que contempie la elaboracién de un
Manual de Procedimientos para la PLA/FT y que contenga los mecanismos y procedimientos para la PLA/FT que
observe las particularidades de su actividad, la Instruccion sugiridé la aplicacién de una multa de PESOS
OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en infraccion al inciso a) del articulo 3° de la
Resolucion UTF N° 199/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dicha conclusidn, la Instruccion destacd en primer lugar, que en la Resolucién de Instruccion
se imputéd: “2. Manual de procedimientos de PLA/FT: que el oficial de cumplimiento, en el Acta de Constatacion
labrada con fecha 6 de junio de 2017, expresé que '...en funcion de haberse producido varios cambios en la
estructura jerdrquica (...) las personas que ejercerdn los mismos aun no han sido designadas, se encuentran
abocados actualmente a la confeccion del mismo, informando ademds que tal como surge del organigrama
aportado, no existe la estructura de un drea de Prevencion de Lavado de Dinero, haciéndose muy dificil la
confeccion del mismo, refiriendo ademds que el Hipodromo de La Plata no es un ente autdrquico, sino que
dependen presupuestariamente y administrativamente de Loteria de la Pcia. de Bs. As., el Hipodromo no tiene
Jondos propios, todo fondo para pagos de premios, gastos, haberes etc. viene de Loteria de la Pcia. De Bs. 4s ...".
Sin perjuicio de lo expresado, el oficial de cumplimiento se comprometio a aportar el correspondiente manual de
procedimientos.

Que a f5. 334, el Sr. VAZQUEZ presento una nota mediante la cual, entre otros temas, manifesté que ... queda
avanzar con el manual. Vamos a trabajar con la Gerencia cémo plasmar los procedimientos y las estructuras
actuales de trabajo en conjunto con el drea juridico legal del Hipédromo y haciendo interconsultas con el IPLyC
y el Hipédromo de San Isidro...", concluyendo que informaria a la Direccion de Supervision los avances
efectuados del instructivo.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° inciso a) de la
Resolucion UIF N° 199/2011 y su modificatoria”.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el inciso a) del articulo 3° de la referida Resolucién dispone lo
siguiente:

“Art, 3° — Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los



articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, las personas fisicas o juridicas que como
actividad habitual exploten juegos de azar deberdn adoptar una politica de prevencién en materia de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la normativa vigente. La misma deberd contemplar por
lo menos los siguientes aspectos:

a) La elaboracion de un manual que contendrd los mecanismos y procedimientos para la prevencion de Lavados
de Activos y Financiacion del Terrorismo que deberd observar las particularidades de su actividad”.

Que sentado ello, la Instruccion sefialé que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en
¢l informe final efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 398/403 (v. especificamente
fs. 399vta/400, punto 4).

Que como antecedente la Instruccién indicd que requerido el Manual de Procedimientos para la PLA/FT del
Sujeto Obligado y la constancia de notificacion del mismo a sus empleados aconteci6 lo descripto y consignado
en el primer parrafo de la Resolucién de Instruccion relativo al cargo en andlisis a lo cual se remitié en mérito a la
brevedad (v. fs. 5/7).

Que a su vez, durante la verificacién que tuvo lugar el 7 de junio de 2017 la Entidad indicé que como fuera
explicado el dfa anterior, el Sr. VAZQUEZ habria informado al entonces Administrador General del Hipédromo
de La Plata (Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ) y al Director General de Administracién y Finanzas (Sr. Miguel
Angel ALVAREZ) sobre ¢l incumplimiento —entre otros- a lo exigido en el inciso a) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 199/2011, manifestando que se trataba de una obligacién que estaban dispuestos a cumplir a
la mayor brevedad posible (v. fs. 49/53).

Que luego, con fecha 29 de junio de 2017 el Sr. VAZQUEZ remitié una nota dirigida a la entonces titular de la
Direccion de Supervisién de ésta ULF en la que le informo, entre otras cuestiones y en lo pertinente, que a esa
fecha quedaba avanzar con el Manual, por lo que iban a trabajar con la Gerencia General sobre como plasmar los
procedimientos y las estructuras en conjunto con el drea juridico legal del Hipédromo de La Plata y haciendo
interconsultas con el IPLyC y con el Hipédromo de San Isidro ¢ informarian los avances en ese sentido (v. fs.
334).

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Hipédromo de La Plata -entre otros sumariados-, a través
de su entonces representante, sostuvo en relacion al incumplimiento en analisis que el Manual de Procedimientos
para la PLA/FT de la Entidad se encontraba en proceso de elaboracidn y aprobacién. Ello en tanto desde la
asuncion de la administracion por parte del entonces Administrador General (Lic. José MALBRAN) con fecha
21 de noviembre de 2017 y la del Gerente de Contabilidad y Finanzas se habia efectuado un procedimiento de
auditoria en el que se habrian constatado en relacién a dicho Manual las siguientes deficiencias: (i) “no condice la
estructura de recursos real con la planteada en el Manual, considerando por tal a los recursos humanos y
tecnoldgicos”; (ii) “no surge del mismo procedimientos especificos para la actividad hipica propia del
hipédromo de La Plata, especialmente en lo que hace a la relacion con la red de agencias locales y nacionales”,
y: (iii) “no estd definida la Matriz de Riesgos, siendo el punto mds relevante de cualquier sistema PLA/FT,
incluso dentro del vigente "enfoque formalista™ (v. especificamente fs. 528). En tal sentido, agregé que si bien se
anexa a su descargo el Manual de Procedimientos para la PLA/FT del Sujeto Obligado sujeto a aprobacion, el
mismo iba a ser reformulado e informado a la UTF hacia fines del mes de enero de 2019 conforme la planificacion
prevista.

Que por su parte, el sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ manifesté en su descargo que si los funcionarios
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actuantes hubieran entrevistado y/o consultado a las autoridades del IPLyC como sujeto obligado a informar y/o a
su persona se les podria haber informado y exhibido la siguiente documentacién: (a) “Carpeta conteniendo las
normas UIF sobre lavado de activos y financiacién del terrorvismo, ley 25246, Resolucion 354/13 del Presidente
del IPLyC como sujeto obligade reglamentando hechos sobre prevencion de la lavado y financiacion de
terrorismo”", (b} “Carpeta tipo manual conteniendo medidas a adoptar y forma de su implementacion con el
personal para su cumplimiento conducentes a la prevencion de lavado y financiamiento del terrorismo™; (c)
“Cronogramas, Procedimientos y resultados de los operativos en la lucha contra el juego clandestino”, y; (d)
“Memordndum y comunicaciones efectuadas al personal y a las agencias”.

Que asimismo, en dicha oportunidad, el referido sumariado agregé que en cumplimiento de sus funciones, como
subordinado, hacia cumplir las érdenes emanadas de la superioridad del IPLyC que se le comunicaban a través de
la DPHyC, con la que también se coordinaban las tareas de PLA/FT, los operativos contra el juego clandestino y
lz identificacién de los apostadores.

Que asi las cosas, teniendo en consideracién los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los
sumariados y la normativa aplicable, la Instruccion sostuvo que se encuentra acreditado que al momento de la
verificacién el Sujeto Obligado no contaba con una politica de PLA/FT que contemple la elaboracion de un
Manual de Procedimientos para llevar a cabo dicha prevencién y que contenga los mecanismos y procedimientos
para la PLA/FT que observe las particularidades de su actividad, en infraccién al inciso a) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 199/201} y sus modificatorias.

Que a efectos de arribar a dicha conclusién, la Instruccién indico que el Sr. VAZQUEZ reconocid en reiteradas
oportunidades el incumplimiento imputado, mis precisamente durante las verificaciones realizadas en la sede de
la Entidad los dias 6 y 7 de junio de 2017 (v. fs. 5/7 y 49/53, respectivamente), como asi también mediante la nota
remitida a la Direccién de Supervision de esta UIF con fecha 29 de junio de 2017 obrante a fs. 334.

Que asimismo, ¢l Hipédromo de La Plata, a través de su entonces Administrador General (Lic. José MALBRAN)
también reconocié expresamente el referido incumplimiento en oportunidad de presentar su descargo, en virtud
de los argumentos expuestos anteriormente a los que me remito en mérito a la brevedad.

Que a su vez, sefiald que el proyecto de “Manual de Procedimientos Generales en Materia de Control y
Prevencion de Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo " aportado por el Sujeto Obligado y obrante a
fs. 585/609 no seria objeto de andlisis por la Instruccién en tanto el mismo se encontraba pendiente de aprobacion
—al menos- hasta el momento de dicha presentacion, conforme lo expuesto por el entonces Administrador General
del Hipédromo de La Plata (Lic. José MALBRAN).

Que por otra parte, en relacién a la defensa esbozada por el Sr. FERNANDEZ referida a que si los funcionarios
actuantes hubieran entrevistado y/o consultado a las autoridades del IPLyC como sujeto obligado a informar y/o a
su persona se les podria haber informado y exhibido cierta documentacion, la Instruccién sostuvo que la misma
no puede prosperar. Ello, toda vez que conforme ha sido expuesto precedentemente en el Considerando 21 de la
presente Resolucion, ¢l Hipédromo de La Plata reviste la condicién de Sujeto Obligado en los términos del inciso
3) del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y modificatorias, por lo que el cumplimiento de las obligaciones previstas
en la Resolucion UIF N° 199/2011 le resultan exigibles a dicha Entidad, resultando indelegables en terceros.

Que a su vez destacé que la documentacion mencionada en su defensa tampoco ha sido acompafiada en instancia
sumarial, por lo que no resulté susceptible de anlisis por la Instruccion,

Que respecto al argumento referido a que en cumplimiento de sus funciones, como subordinado, hacia cumplir las
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drdenes emanadas de la superioridad del IPLyC que se le comunicaban a través de la Direccién Provincial de
Hipodromos y Casinos, con la que también se coordinaban las tareas de PLA/FT, los operativos contra el juego
clandestino e identificacion de apostadores, la Instruccion indicéd que éste no puede prosperar.

Que ello toda vez que como ya fuera expuesto anteriormente, la obligacién de contar con un Manual de
Procedimientos para la PLA/FT que contuviera los mecanismos y procedimientos para la PLA/FT que observe las
particularidades de su actividad (conf. inciso “a” del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus
modificatorias) le resultaba exigible al Hipédromo de La Plata en su condicion de Sujeto Obligado, resultando
indelegable su cumplimiento en otra entidad y/o sujeto.

Que por ltimo, la Instruccion destacé que la Direccion de Supervision de ¢sta UTF consignd en su Informe Final
obrante a fs. 398/403 que el Manual de Procedimientos constituye la piedra angular de toda politica de PLA/FT, y
concluye que el incumplimiento aqui analizado “(...} constituve una falta gravisima” (v. especificamente fs.
400.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el incumplimiento a la exigencia prevista en el
inciso a) del articulo 3° de l2 Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias se encuentra acreditado.

25. Que en relacién con la imputacién por falta de una politica de PLA/FT que contemple la implementacion de
auditorias periodicas y por falta de prevision de un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto
verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT, la Instruccion sugirié la
aplicacién de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en
infraccion al inciso ¢) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resoluciéon UIF N° 199/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccion destaco en primer lugar que en la Resolucién de Instruccion se
imputo: “3. Implementacion de auditorias periddicas en materia de PLA/FT: que el sujeto obligado no habria
efectuado al momento de la verificacion, un plan de auditoria interna conforme lo exigido en la Resolucion UIF
N© 199/2011.

Que al respecto, el oficial de cumplimiento manifesté '...que no poseen pero que apenas se culmine con la
confeccion y aprobacion del Manual ello serd contemplado en el mismo y comenzardn a efectuarias...” (fs. 5/7).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso c) y 8° de
la Resolucion UIF N° 199/2011 y su modjficatoria’.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el inciso ¢) del articulo 3° de la referida Resolucién dispone lo
siguiente:

“Art. 3° — Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, las personas fisicas o juridicas que como
actividad habitual exploten juegos de azar deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de
Activos y Financiacién del Terrorismo, de conformidad a la normativa vigente. La misma deberd contemplar por
lo menos los siguientes aspectos: {...) ¢) La implementacion de auditorias periddicas”.

Que, por su parte, el articulo 8° de la referida Resolucion establece:

“Art. 8° — Auditoria Interna. Los Sujetos Obligados que sean personas juridicas, deberdn prever un sistema de
auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas
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de prevencion contra el Lavado de Activos y la Financiacion del Tervorismo.

Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmente al
Oficial de Cumplimiento. En el caso de que este ultimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, deberd
adoptar las medidas necesarias para corregirias”.

Que sentado ello, la Instruccion seiialé que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en
el informe final efectuado por la Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 398/403 (v. especificamente
fs. 400, punto 5).

Que como antecedente la Instruccién indicé que requeridos los informes de auditoria interna en la materia desde
el afio 2014 hasta la fecha de la Nota de Requerimiento N° 84/2017 del 6 de junio de 2017 (v. fs. 4), el Sr.
VAZQUEZ informé durante la verificacion realizada en igual fecha “(...) que no poseen pero que apenas se
culmine con la confeccion y aprobacion del Manual ello serd contemplado en el mismo y comenzardn a
efectuarias” (v, especificamente fs. 6).

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, ¢l Hipddromo de La Plata -entre otros sumnariados-, a través
de su entonces representante (Lic. MALBRAN), sostuvo en relacion al incumplimiento en analisis que no se
habia desarrollado un plan de auditorias periédicas en materia de PLA/FT toda vez que no se habia concluido la
revisién integral del Manual de Procedimientos para el organismo, por cuanto no resultaba posible la revision de
funciones, roles, programas, procesos ni procedimientos, asi como tampoco de los respectivos controles.

Que asimismo, en dicha oportunidad el referido sumariado agreg6 que no obstante lo expuesto se mantuvieron
reuniones de trabajo con el 4rea analoga en ¢l IPLyC (la Direccion Provincial de Auditoria y Control de Gestion)
tendientes a usufructuar su experiencia y a contar con su asistencia al momento de consolidar esta cuestion en el
Hipddromo de La Plata.

Que por su parte, el sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ manifestd en su descargo que “f...) en el
cumplimiento de mis funciones se realizaban auditorias internas permanentes sobre los fondos operados en la
actividad, verificando el origen de los mismos, su aplicacion y el destinatario final” (v. especificamente fs. 702).

Que a su vez, el referido sumariado agregd que en forma mensual se elevaban al IPLyC los expedientes con toda
la informacion financiera y contable de las actividades desarrolladas en el Hipédromo de La Plata, las que a su
vez eran fiscalizadas por el Tribunal de Cuentas y La Contaduria de la Provincia, labrandose actas de las
actuaciones y de las sugerencias de los organismos citados, los que con posterioridad verificaban el cumplimiento
de las sugerencias que podrian haberse realizado, y que dichas actas estuvieron siempre a disposicién del Oficial
de Cumplimiento y de todo aquel que, con atribuciones, asi lo requiriera, elevandose copias de las mismas al
1PLyC.

Que asi las cosas, teniendo en consideracién los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los
sumariados y la normativa aplicable, la Instruccién sostuve que se encuentra acreditado que al momento de la
verificacion el Sujeto Obligado no contaba con una politica de PLA/FT que contemple la implementacion de
auditorias periédicas, en infraccion al inciso a) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus
modificatorias, como asi tampoco tenia previsto un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto
verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT.

Que a efectos de arribar a dicha conclusion, la Instruccidn sostuvo



Que ¢l Sr. VAZQUEZ reconoci6 ¢! incumplimiento imputado, méas precisamente durante las verificaciones
realizadas en la sede de 1a Entidad ¢l dia 6 de junio de 2017 (v. fs. 5/7).

Que asimismo, el Hipédromo de La Plata, a través de su entonces Administrador General (Lic. José MALBRAN)
también reconocié expresamente el referido incumplimiento en oportunidad de presentar su descargo, en virtud
de los argumentos expuestos anteriormente a los que cabe remitirse en mérito a la brevedad.

Que por otra parte, en relacion a la defensa esbozada por ¢l Sr. FERNANDEZ referida a que en el cumplimiento
de sus funciones se realizaban auditorias internas permanentes sobre los fondos operados en la actividad,
verificando el origen de los mismos, su aplicacién y el destinatario final, la Instruccién indicd que ésta no puede
prosperar.

Que sefialé en primer lugar que el referido sumariado no aporté elementos probatorios en instancia sumarial que
acrediten la realizacién de las auditorias internas a las que se refiere en su descargo.

Que a su vez destacod que el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias exige que los
sujetos obligados prevean un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar ¢! cumplimiento
efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT. Al respecto, sefialo que dichos procedimientos y politicas
de PLA/FT deben encontrarse plasmados previamente en ¢l Manual de Procedimientos del Sujeto Obligado a fin
de verificar su cumplimiento, documento con el cual no contaba el Sujeto Obligado al momento de la verificacién
conforme quedara acreditado en el Considerando 24.

Que respecto a la defensa relativa a que en forma mensual se elevaban al IPLyC los expedientes con toda la
informacion financiera y contable de las actividades desarrolladas en el Hipodromo de La Plata, las que a su vez
gran fiscalizadas por el Tribunal de Cuentas y La Contaduria de la Provincia, labrandose actas de las actuaciones
y de las sugerencias de los organismos citados, los que con posterioridad verificaban el cumplimiento de las
sugerencias que podrian haberse realizado, y que dichas actas estuvieron siempre a disposicion del Oficial de
Cu.mplimiento y de todo aquel que, con atribuciones, asi lo requiriera, elevandose copias de las mismas al IPLyC,
la Instruccion sostuvo que ésta no puede prosperar.

Que ello, toda vez que la obligacién de contar con una politica de PLA/FT que contemple la implementacion de
auditorias periodicas (conf. inciso “c” del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias), asi
como la obligacion de prever un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento
efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT (conf. articulo 8° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus
modificatorias), le resultaba exigible al Hipodromo de La Plata en su condicién de Sujeto Obligado, resultando
indelegable su cumplimiento en otra entidad y/o sujeto.

Que en virtud de todo lo expuesto la Instruccion concluyé que el incumplimiento a las exigencias previstas en
el inciso c) del articulo 3° y en el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias se
encuentra acreditado.

26. Que en relacién con la imputacién por falta de una politica de PLA/FT que contemple la capacitacion del
personal y por falta de un programa de capacitacion que contemple la difusion de la Resolucion UIF N°
199/2011 y sus modificatorias, asi como la informacioén sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar
operaciones sospechosas y la adopcion de un plan de capacitacion de funcionarios y empleados sobre las politicas
de PLA/FT adoptadas, la Instruccion sugiri6 la aplicacion de una multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) al
haber tenido por acreditado el cargo, en infraccién al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9° de la Resolucién
UIF N° 199/201 1 y sus modificatorias.
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Que para arribar a dicha conclusidn, la Instruccion destacd en primer lugar que en la Resolucién de Instruccion se
imputo: “4. Capacitaciones del personal en materia de PLA/FT: que el sujeto obligado no habria confeccionado
al momento de la verificacion, un programa de capacitacion interna conforme lo exigido en la Resolucion UIF
N©199/2011.

Que al respecto, el oficial de cumplimiento manifesté ... que no poseen pero que apenas se culmine con la
confeccion y aprobacion del Manual ello serd contemplado en el mismo y comenzardn a efectuarlas...” (s. 5/7).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso d) y 9° de
la Resolucion UIF N° 199/2011 y su modificatoria”.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el inciso d) del articulo 3° de la referida Resolucién dispone lo
siguiente:

“Art. 3°— Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, las personas fisicas o juridicas que como
actividad habitual exploten juegos de azar deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la normativa vigente, La misma deberd contemplar por
lo menos los siguientes aspectos: (...) d) La capacitacion del personal”.

Que, por su parte, ¢l articulo 9° de la referida Resolucion establece:

“4rt. 9°— Programa de Capacitacién. Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion
dirigido a sus funcionarios y empleados en materia de prevencién de Lavado de Actives y Financiacion del
Terrorismo que debe contemplar:

a) La difusion de la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la informacidn sobre técnicas y
métodos para prevenir y detectar operaciones sospechosas;

b) La adopcion de un plan de capacitacion de funcionarios y empleados sobre las politicas de Prevencicn de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo adoptadas por el Sujeto Obligado”.

Que sentado ello, la Instruccion sefialé que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en
el informe final efectuado por la Direccién de Supervisién de esta UIF obrante a f5. 398/403 (v. especificamente
fs. 400vta., punto 6).

Que como antecedente la Instruccién indicé que requerido el programa de capacitacion en materia de PLA/FT
correspondiente a los afios 2015/2016, capacitaciones externas, detalle de asistencias a capacitaciones internas y/o
cualquier otra actividad de capacitacion en la materia (v. fs. 4), el Sr. VAZQUEZ informé durante la verificacion
realizada el 6 de junio de 2017 (...} que no poseen pero que apenas se culmine con la confeccion y aprobacion
del Manual ello serd contemplado en el mismo y comenzardn a efectuarlas” (v. especificamente fs. 6).

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Hipédromo de La Plata -entre otros sumariados-, a traves
de su entonces representante (Lic. MALBRAN) informé en relacién al incumplimiento en andlisis, que el dia 28
de agosto de 2018 tuvo lugar la “Jornada de Actualizacién PLD/FT para la Alta Gerencia del Hipddromo de La
Plata”, cuyo objetivo fue plantear a las maximas autoridades del organismo la situacién en la que se encontraba
¢l mismo, y la posible proyeccién de la normativa vigente para el sector juegos de azar en el pais (v.
especificamente fs. 529). Asimismo, indicé cuales fueron los puntos tratados durante dicha Jornada y ¢l material



de lectura utilizado, respecto del cual acompafiaron copia simple (v. fs. 556/584).

Que por su parte, el sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ manifesté en su descargo que si los funcionarios
actuantes lo hubieran entrevistado y/o consultado a él, éste les podria haber informado que en forma conjunta con
la DPHyC y a través de linea de estructura de administracion de la Entidad, el personal afectado a la actividad del
juego recibia indicaciones respecto de qué medidas y prevenciones debian adoptar segin las circunstancias, en
base a las carpetas normativas de la UIF y de medidas de PLA/FT.

1

Que asimismo, en dicha oportunidad el referido sumariado agregé que el personal conocia la normativa de esta
Unidad, como asi también la Resolucién N° 354/13 emitida por el Presidente del IPLyC, e hizo referencia a
circunstancias concretas que servirian de ejemplo para dar sustento a sus manifestaciones (ver fs. 702 sexto
parrafo).

Que por tltimo, dicho sumariado sostuvo que en su calidad de subordinado su funcién se limitaba a hacer cumplir
las ordenes emanadas de la superioridad, y recordd que el IPLyC cuenta a esos efectos con un oficial de
cumplimiento y con una oficina de lavado de activos, quienes al tiempo de la verificacion estarian cumpliendo
correctamente sus funciones, pero que éstos no fueron entrevistados.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los
sumariados y la normativa aplicable, la Instruccién sostuvo que se encuentra acreditado que al momento de la
verificacién el Sujeto Obligado no contaba con una politica de PLA/FT que contemple la capacitacién del
personal; como asi tampoco con un programa de capacitacién que contemple la difusion de la Resolucion UIF N°
199/2011 y sus modificatorias, asi como la informaciéon sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar
operaciones sospechosas y la adopei6n de un plan de capacitacion de funcionarios y empleados sobre las politicas
de PLA/FT adoptadas.

Que ello en infraccion al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9 de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus
modificatorias.

Que a efectos de arribar a dicha conclusi6n, la Instruccion sostuvo en primer lugar, Ia Instruccion destaco que ¢l
Sr. VAZQUEZ reconocié expresamente el incumplimiento imputado durante la verificacion realizada en la sede
de 1a Entidad el dia 6 de junio de 2017 (v. fs. 5/7), conforme fuera expuesto anteriormente.

Que por su parte, en relacién a la defensa del Hipoédromo de La Plata, esbozada a través de su entonces
Administrador General (Lic. José MALBRAN), la Instruccién sefialé que la “Jornada de Actualizacion PLD/FT
para la Alta Gerencia del Hipodromo de La Plata” realizada con fecha 28 de agosto de 2018 (la que tuvo lugar
con posterioridad al periodo infraccional aqui imputado), cuyo contenido y asistentes se encuentran detallados en
las constancias obrantes a fs. 556/610, sera tenida en consideracién como un factor de ponderacion atenuante de
la sancidn a aplicarse.

Que respecto a la defensa esbozada por el Sr. FERNANDEZ relativa a que si los agentes supervisores de esta
Unidad lo hubieran consultado a él éste hubiera podido manifestar qué indicaciones recibia el personal del
Hipodromo de La Plata -dedicado a la actividad del juego- en relacién a las medidas y prevenciones que debian
adoptar segin las circunstancias, la Instruccién manifesto que ésta debe ser desestimada.

Que sefiald en primer lugar que dicha defensa tiene fundamento en la posible respuesta que el sumariado hubiera
podido brindar si éste hubiera sido consultado. Sin perjuicio de ¢llo, en oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, el Sr. FERNANDEZ no precisé ni acredité qué medidas y prevenciones debia adoptar el personal del
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Hipédromo de La Plata afectado a la actividad del juego segin las indicaciones recibidas, resultando en
consecuencia una mera manifestacion dogmatica carente de sustento probatorio.

Que a su vez, la Instruccién sostuvo que el referido sumariado tampoco aportd, en instancia sumarial, elemento
probatorio alguno tendiente a acreditar el cumplimiento de las obligaciones previstas en el inciso d) del articulo
3° y en el articulo 9 de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias.

Que en relacién con ¢l argumento referido a que el personal conocia la normativa de esta Unidad, como asi
también la Resolucidon N° 354/13 emitida por el Presidente del IPLyC, la Instruccién sostuvo que éste tampoco
puede prosperar.

Que sefialé en primer lugar que las obligaciones emergentes de la normativa emitida por ¢l IPLyC no resultan
aplicables al presente Sumario en virtud de lo dispuesto en el Considerando 21 de la presente Resolucion,

Que por otra parte, en relacion a la defensa relativa a que el personal del Hipédromo de La Plata tendria
conocimiento de la normativa de esta UTF, 1a Instruccién indicé que ésta resulta ser una mera manifestacion
dogmatica carente de sustento probatorio en tanto no se encuentra acreditada dicho extremo.

Que a su vez, y tal como fuera expuesto respecto de la defensa analizada precedentemente, el referido sumariado
tampoco aportd, en instancia sumarial, elemento probatorio alguno tendiente a acreditar el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el inciso d} del articulo 3° y en el articulo 9° de la Resolucién UTF N° 199/2011 y sus
modificatorias.

Que por tltimo, respecto al argumento referido a que en su calidad de subordinado su funcién se limitaba a hacer
cumplir las érdenes emanadas de la superioridad, y que el IPLyC cuenta a esos efectos con un oficial de
cumplimiento y con una oficina de lavado de activos, quienes al tiempo de la verificacion estarian cumpliendo
correctamente sus funciones pero que éstos no fueron entrevistados, la Instruccién sostuvo que éste no puede
prosperar.

Que e¢llo toda vez que la obligacion de contar con una politica de PLA/FT que contemple la capacitacion del
personal; como con un programa de capacitacion que contemple la difusion de la Resolucion UIF N° 199/2011 y
sus modificatorias, asi como la informacién sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar operaciones
sospechosas, v la adopcién de un plan de capacitacién de funcionarios y empleados sobre las politicas de PLA/FT
adoptadas (conf. inciso d del articulo 3° y articulo 9° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias), le
resultaba exigible al Hipédromo de La Plata en su condicién de Sujeto Obligado, resultando indelegable su
cumplimiento en otra entidad y/o sujeto.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que el incumplimiento a las exigencias previstas en
el inciso d) del articulo 3° y en el articulo 9° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias se
encuentra acreditado.

27. Que en relacién con la imputacion por faltantes en la integracién y actualizacion de legajos (falta de DDJJ de
PEP), la Instruccién sugirié la aplicacién de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido por
acreditado el cargo, en infraccion al articulo 3° de la Resolucion UIF N° 11/2011 y sus modificatorias, y al inciso
b) del articulo 16 de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias, en la totalidad de los legajos objeto de
la muestra —diez (10)-.

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccién destacé en primer lugar que en la Resolucion de Instruccién se



imputd: “5. Politica de identificacion y conocimiento del cliente: que de un total de DIEZ (10} legajos tomados
como muestra —-G.M,; LS. PML; HMB.; APB.; JD.P.;JDS; MCM.,; RD.F.; CG.A.- el sujeto obligado
no habria cumplido, prima facie, con la obligacion de solicitar a los clientes las Declaraciones Juradas de
Persona Expuesta Politicamente (PEP). En ese sentido, la Direccién de Supervision indicé que si bien los
formularios que deben completar los clientes poseen tal declaracién jurada, lo cierto es que la misma no fue
contemplada ni suscripta en ninguno de los legajos analizados.

Que al respecto, el oficial de cumplimiento del sujeto obligado manifestd, en fecha 29 de junio de 2017, que
'...En relacion a la falta de formularios Peps en los legajos en funcién de un mal entendimiento por parte de las
autoridades de la tesoreria del Hipédromo, le informo que ya lo solucionamos. A partir de esta semana todo
acierfo que se paga, ademds del formulario de conocimiento del cliente y de la copia del DNI, también estdn
Hlenando y firmando el citado formulario...” (fs. 334).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 inciso b} de la
Resolucion UIF N° 19972011 v su modificatoria™.

Que en primer lugar la Instruccion recordd que conforme lo dispuesto en el inciso b) del articulo 3° de Ia
Resolucién UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, las posibles infracciones tienen un encuadramiento o
calificacién legal provisorio, el cual podra ser variado en cualquier momento del procedimiento en tanto se
fundamentare en los mismos hechos que dieron lugar al sumario.

Que en consecuencia, en lo que hace a la normativa aplicable el inciso b) del articulo 16 de la Resolucion UIF N°
199/2011 y sus modificatorias dispone lo siguiente:

“Art. 16. — Los Sujetos Obligados deberan: (...) b) Cumplimentar la Resolucion UIF N 11/2011, requiriendo de
los clientes la correspondiente informacion”.

Que por su parte, el articulo 3° de la Resolucién UIF N° 11/2011 y sus modificatorias establece:

“Art. 3° — Al iniciar la relacion comercial o contractual los sujetos obligados deberdn requerir a todos sus
clientes, requirentes, donantes o aportantes, segiin sea el caso, la suscripcion de la "Declaracion Jurada sobre la
condicion de Persona Expuesia Politicamente’, de acuerdo con el modelo que se acompafia como ANEXO a la
presente, pudiendo adicionar todo otro dato que considere necesario para la identificacién de la persona
(articulo sustituido por art. 3° de la Resolucion N° 52/2012 de la Unidad de Informacion Financiera B.O.
3/4/2012. Vigencia: a partir de su publicacion en el Boletin Oficial)”.

Que sentado ello, la Instruccion sefiald que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas ¢n
el informe final efectuado por la Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 398/403 (v. especificamente
fs. 400vta./401, punto 7).

Que como antecedente la Instruccion indicd que requeridas las copias de los legajos de los clientes consignados
en la Resolucién de Instruccién (v. fs. 5/7), éstos fueron aportados durante la verificacion del 7 de junio de 2017
(v. fs. 49/53), las que se encuentran agregadas a fs. 60/327.

Que de la lectura de las copias de dichos legajos se observa que en el caso de aquellos clientes que cuentan en su
legajo con un formulario en el que se requiere indicar si ¢stos revisten la calidad de persona expuesia
politicamente, lo cierto es que dicha circunstancia no fue determinada en ninguno de ellos (v. especificamente fs.
66, 69 y 80 respecto del cliente G.M.; fs. 92 respecto del cliente L.S., y fs. 117 y 128 respecto de la cliente P.M.L.
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Que asimismo la Instruccién destacé que en el caso de los legajos de los clientes HM.B., A.P.B., JD.P, JD.S,
MCM, RDF, y CGA., se observa la falta de formularios en los que se requiere indicar si éstos revisten dicha
calidad (v. fs. 141/155; 156/173; 174/192; 193/206; 207/232; 233/284, y; 285/327, respectivamenie),

Que en definitiva, los agentes supervisores de ésta Unidad han constatado la falta de DDIJ de PEP ¢n la totalidad
de la muestra tomada durante la verificacion realizada a la Entidad, consistente en un total de diez (10) legajos.

Que a su vez, la Instruccién destacéd que los formularios obrantes a fs. 66, 69 y 80 respecto del cliente G.M.; fs. 92
respecto del cliente £.5., y; f5. 117 y 128 respecto de la cliente P.M.L., no se ajustan al modelo previsto en el
Anexo de la Resolucion UTF N° 1172011 y modificatorias, conforme lo dispuesto en el articulo 3° de la citada
Resolucién.

Que por otra parte, mediante nota entregada en fecha 29 de junio del 2017 a esta UIF, el Sr. VAZQUEZ aclaré
que en relacion a la falta de suscripcion de los formularios PEP'S habria habido un mal entendido por parte de las
autoridades de la tesoreria del Hipodromo de La Plata, y que a partir de esa semana (dltima semana de Junio de
2017), en todo acierto que se pague, ademas del formulario de conocimiento del cliente y de la copia del DNI,
también se completaria y firmaria el formulario correspondiente a PEP.

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Hipédromo de La Plata -entre otros sumariados-, a través
de su entonces representante (Lic. MALBRAN), informd, en relacion al incumplimiento en andlisis, que desde
fines del 2017 la DDJJ de PEP se exige a cada apostador que supere ¢l limite establecido por la normativa vigente
como requisito habilitante para el cobro del premio correspondiente (v. especificamente fs. 529).

Que por su parte, el sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ manifesté en su descargo que de haber sido requerido
a los responsables del IPLyC se podria haber informado y acreditado la vigencia y efectivo cumplimiento de la
Resolucion N° 354/13 dictada por el Presidente de dicho Instituto (ver fs. 703).

Que a su vez, en dicha oportunidad agregé “en el dmbito del circo hipico platense, la totalidad de los empleados
afectados a los sectores relacionados con el pago de apuestas estaban en conocimiento cabal de que los importes
que superen los $50.000 debian cumplir con las disposiciones de las normas UIF” (v. especificamente fs. 703).

Que asimismo dicho sumariado sostuvo que durante su gestion y por sugerencias efectuadas a la DPHyC se
habria procedido a la adquisicién y colocacién de numerosas cimaras distribuidas estratégicamente en todo el
recinto hipico con el fin de identificar a los clientes y de detectar posibles hechos y/o acciones en materia de
PLA/FT, como asi también en 1a aplicacion de la lucha contra el juego clandestino.

Que por wltimo el referido sumariado indicé que se realizaron numerosos operativos en forma conjunta con las
autoridades del IPLyC a través de la Direccién mencionada, personal de vigilancia y Policia de la Provincia de
Buenos Aires.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los
sumariados y la normativa aplicable, la Instruccion sostuvo que se encuentra acreditado que al momento de la
verificacion el Sujeto Obligado no contaba con la “Declaracion Jurada sobre la condicion de Persona Expuesta
Politicamente” (“DDJJ de PEP”) en la totalidad de los legajos tomados como muestra por los agentes
supervisores de ésta Unidad, consistente en dicz (10) legajos correspondientes a los clientes G.M., LS., PML.,
HMB.,APB.,JDP JDS, MCM,RDF. yCGA.



Que ello en infraccion al articulo 3° de la Resolucién UIF N° 11/2011 y sus modificatorias y al inciso b} del
articulo 16 de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias.

Que a efectos de arribar a dicha conclusién, la Instruccién sostuve que respecto de los diez (10) legajos
analizados se encuentra constatado que ninguno de ellos cuenta con la referida DDJJ de PEP (v. fs. 60/327).

Que asimismo el Sr. VAZQUEZ reconocié expresamente el incumplimiento imputado -conforme se encuentra
detallado en la Resolucién de Instruccién- mediante la Nota dirigida a la entonces titular de la Direccidén de
Supervision de esta UIF, recepcionada con fecha 29 de junio de 2017 (v. fs. 334).

Que a su vez, destaco que ¢l incumplimiento en analisis fue reconocido por el Hipddromo de La Plata, a través de
su entonces Administrador General (Lic. Jos¢é MALBRAN), en tanto manifesté en su descargo que la referida
DDJJ de PEP es exigida desde fines del 2017 a cada apostador que supere el limite establecido por la normativa
vigente como requisito habilitante para el cobro del premio correspondiente (v. especificamente fs. 529), es decir,
en forma posterior a las verificaciones realizadas en la Entidad (las que tuvieron lugar los dias 6 y 7 de junio de
2017).

Que respecto a la defensa esbozada por el Sr. FERNANDEZ relativa a que de haber sido requerido a los
responsables del IPLyC se podria haber informado y acreditado la vigencia y efectivo cumplimiento de la
Resolucién N° 354/13 dictada por el Presidente de dicho Instituto, la Instruccion sostuvo que ¢sta no puede
prosperar.

Que sefialé en primer lugar que dicha defensa tiene fundamento en la posible respuesta que otra entidad distinta al
Sujeto Obligado —cn este caso el IPLyC- hubiera podido brindar si éste hubiera stdo consultado.

Que a su vez, la Instruccién reiterd que las obligaciones emergentes de la normativa emitida por et IPLyC no
resultan aplicables al presente Sumario en virtud de lo dispuesto en el Considerando 21 de la presente Resolucion,
a lo que se remite en mérito a la brevedad.

Que por otra parte, en relacién a la defensa relativa a que “en el dmbito del circo hipico platense, la totalidad de
los empleados afectados a los sectores relacionados con el pago de apuestas estaban en conocimienio cabal de
que los importes que superen los 350.000 debian cumplir con las disposiciones de las normas UIF™ (v.
especificamente fs. 703), la Instruccion sostuvo que ésta resulta ser una mera manifestacion dogmatica carente de
sustento probatorio, en tanto no se encuentra acreditada dicha circunstancia.

Que a su vez la Instruccién indicé que la circunstancia alegada no guarda relacion alguna con el incumplimiento
aqui analizado, referido a la falta de DDJJ de PEP respecto de los legajos de los clientes requenidos durante la
verificacion efectuada a la Entidad y tampoco acredita su cumplimiento.

Que en relacidn a la defensa referida a que durante su gestion y por sugerencias efectuadas a la DPHyC se habria
procedido a la adquisicién y colocacion de numerosas cdmaras distribuidas estratégicamente en todo el recinto
hipico con el fin de identificar a los clientes y de detectar posibles hechos y/o acciones en PLA/FT, como asi
también en la aplicacién de la lucha contra el juego clandestino, la Instruccién indicd que ésta tampoco puede
prosperar.

Que ello toda vez que la circunstancia invocada por el sumariado en su descargo no resulta relevante a los efectos
de acreditar el cabal conocimiento e identificacidn del cliente en materia de PLA/FT, y en particular, la solicitad
de tas DDJJ de PEP de cada uno de sus clientes.
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Que por ultimo, respecto al argumento referido a que se habrian realizado numerosos operativos en forma
conjunta con las autoridades del IPLyC a través de la Direccidén mencionada, personal de vigilancia y Policia de
la Provincia de Buenos Aires, la Instruccién sostuvo que éste debe ser desestimado en virtud de que dicha
circunstancia no guarda relacion alguna con los hechos objeto del presente Sumario, relativos a incumplimientos
en materia de PLA/FT,

Que en virtud de todo lo expuesto la Instruccién concluyé que el incumplimientoe a las exigencias previstas en
el articulo 3° de la Reselucion UIF N° 11/2011 y sus modificatorias, y en el inciso b) del articulo 16 de la
Resolucion UIF N° 199/2011 y sus medificatorias se encuentra acreditado.

28. Que en relacion con la imputacion por deficiencias en la implementacion de herramientas tecnolégicas para la
PLA/FT, la Instruccién sugirié la aplicaciéon de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido
por acreditado el cargo, en infraccion a los incisos f) y g) del articulo 3° de 1a Resolucion UIF N° 199/2011 y sus
modificatorias.

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccion destacéd en primer lugar, que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: “6. Implementacion de herramientas tecnoldgicas para la PLA/FT: que segun surge en el Acta de
Constatacion obrante a fs. 5/7, el oficial de cumplimiento indicé que '..poseen un Sistema denominado
'Quantum’, que es el software utilizado para tener un enlace online del sistema de apuestas, sistema que alquilan
bajo contrato y pago de canon correspondiente al Hipodromo de San Isidro. Que el mismo se contraté a los
efectos de poder tener un conirol sobre las apuestas efectuadas en las agencias que poseen en el resto del pais,
tanto como en el propio Hipédromo. Dicho sistema, permite bloguear los pagos de aguellos premios que sean
superiores a $50.000, hasta tanto se aporten los datos identificatorios y documentacion respaldatoria (...) Este
sistema informado solo abarca la identificacién de aquellos apostadores que han ganado premios mayores a §
50.000 (...) Sin perjuicio de ello, no se verifica un control ni monitoreo sobre las personas que se presentan a
efectuar la -apuesia en ventanilla, o a través de las agencias autorizadas por el Hipddromo a operar, tanto por
repeticion de apuestas ni por montos aportados .

Que por su parte, en el Acta de Constatacion de fs. 49/55 refirio que "..en la mayoria de los casos, cuando un
cliente obtiene un premio mayor de $50.000, desde el Hipédromo se toma conocimiento de la misma, y el sistema
bloguea el pago, e informa que se debe comunicar a un sector del hipédromo encargado de la atencidn a las
agencias, a donde se debe remitir previo al pago la informacion requerida en los arts. 14y 15 de la Res. UIF N°
199/11. Sin perjuicio de ello, menciona que se pueden dar casos en que las agencias pagan igualmente los
premios sin haber remitido la documentacion fisica, situacion que estan abocados actualmente a revertir, a fin de
dar cumplimiento con lo requerido en la normativa UIF; destacando ademds que en relacidn a los datos
informados por los agencieros, respecto de los ganadores, dicha informacién queda dentro de una orbita
exclusivamente de buena fe, respecto de los datos suministrados por éstos tiltimos, ya que no hay otra forma de
registro o verificacion sobre la identidad aportada, por cuanto se comprometen a establecer algin tipo de mayor
control y monitoreo sobre las apuestas efectuadas en las agencias ... .

Que posteriormente, por nota obrante a fs. 334, el oficial de cumplimiento informé que '..Respecto al
tratamiento de las Agencias que vende apuestas para el Hipédromo de La Plata, se decidié que el Administrador
General va a firmar la semana entrante una Resolucion en la cual se va a obligar a todos los agencieros a que
identifiguen a todos aquellos clientes con cobros mayores a 3 50.000 y que ademds de completar los dos
formularios y sacar copia de DNI, deban informar los datos dentro de las 24 horas siguientes al pago y remitir la
documentacion fisica dentro de los 5 dias corridos siguientes. Una vez publicada la Resolucién, se va a notificar
fehacientemente a todos los titulares de las agencias y se les va a informar que tanto los formularios como el



cartel que los exime de pagar si el apostador se resiste a dejar los datos, va a estar ‘colgados’ para su descarga
en la WEB asignando un lugar visible para lo que es informacién para el agenciero. Ahi vamos a poner los
Jformularios, la resolucidn, el cartel y toda otra informacion de interés para el duefio de la agencia...".

Que por otra parte, la Direccion de Supervision resalté que el sistema informatico implementado no emitia
alertas automdticas, ya que podian darse casos donde algin apostador que jugé a través de agencias, haya
cobrado un premio sin haberse remitido los datos identificatorios del mismo al hipodromo; asimismo, indicé que
los controles manuales realizados no permitian verificar la integridad de la informacién que conforma la base de
datos, ni detectar inusualidades en cuanto a la modalidad de cobro solicitado por el cliente (si solicita informe
de pago o cheque) ni evaluar si existe presuncion o conocimiento que el cliente actia por cuenta ajena. En tal
sentido, concluyo que las alertas no surgian de manera sistemdtica del aplicativo informdtico sino que éste
generaba informacion de los premios que requeria el control del personal encargado de dicha tarea.

Que ello asi, los agentes supervisorves verificaron que el control implementado se corrvespondia mds con un
registro de pago de premios efectuado de manera manual, no siendo dicho control efectuado de manera
sistemadtica, ni, menos aun, el necesario para conformar un sistema de monitoreo en materia de PLA/FT. Dicho
sistema presentaba falencias operativas para el manejo de los significativos volimenes operacionales cursados a
través de las distintas agencias con las que operd el sujeto obligado, circunstancia que menoscababa en forma
grave su capacidad de detectar operaciones inusuales y que luego de su andlisis puedan ser reportadas como
sospechosas a esta Unidad.

Que este hecho, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° incisos f) y g) de la Resolucion
UIF N° 199/2011 y su modificatoria”™.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, los incisos f) y g) del articulo 3° de la referida Resolucién dispone lo
siguiente:

“Art. 3° — Politica de prevencidn. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, las personas fisicas o juridicas que como
actividad habitual exploten juegos de azar deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de
Activos v Financiacién del Terrorismo, de conformidad a la normativa vigente. La misma deberad contemplar por
lo menos los siguientes aspectos: (...) f} La implementacion de herramienias fecnoldgicas acordes con su
desarrollo operacional, que le permita establecer de una manera eficaz el sistema de control y prevencion de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo; g) La implementacion de medidas que les permitan consolidar
electrénicamente las operaciones que realizan con sus clientes, asi como herramientas fecnolégicas tales como
software, que les permitan analizar 0 monitorear distintas variables para identificar ciertos comporiamientos y
visualizar posibles operaciones sospechosas”.

Que sentado ello, la Instruccién sefiald que ¢l cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en
el informe final efectuado por la Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 398/403 (v. especificamente
fs. 401/402, punto 8).

Que como antecedente la Instruccién indicé que requerida la descripcidn de los sistemas y/o herramientas
tecnolégicas implementadas por el Sujeto Obligado que le permitan establecer de manera eficaz un sistema de
PLA/FT, el Sr. VAZQUEZ informé lo transcripto en la Resolucién de Instruccion, a lo que corresponde remitirse
en mérito a la brevedad.

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Hipédromo de La Plata -entre otros sumariados-, a través
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de su entonces tepresentante (Lic. MALBRAN) informé, en relacién al incumplimiento en anilisis, que se
encontraban realizando las tareas previas a la implementacion de una herramienta tecnolégica, en linea con la
desarrollada por el IPLyC en la materia.

Que al respecto indicd que el TPLyC cuenta con una herramienta de desarrollo propio para la PLA/FT
denominado “SIGO” (Sistema Integral de Gestién de Operaciones), y que ¢l Sujeto Obligado habria iniciado las
acciones para su implementacién en la Entidad, comenzando con el disefio de las interfaces de datos confiables
que permitan el procesamiento de datos en un entorno seguro y automatizado.

Que, por ultimo, indicé que estimaban poder realizar las primeras pruebas de captura y procesamiento de datos a
fines de diciembre de 2018,

Que por su parte el sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ manifestd en su descargo que de haber sido
consultado durante la verificacion él podria haber informado y acompaiiado en ese momento la totalidad de los
expedientes iniciados y en curso, destinados a dotar al circo hipico platense de tecnologia de tltima generacion
destinada a la independizaciéon de las autoridades del Hipédromo de San Isidro y a optimizar los circuitos
operativos de juego y de los sistemas contables y financieros, conteniendo los programas las uiltimas novedades
sobre la PLA/FT y de identificacion de apostadores.

Que a su vez, en dicha oportunidad sostuvo que el sistema y programa utilizado en el desarrollo de las
competencias hipicas del Hipédromo de La Plata es alquilado por el IPLyC a las autoridades que tienen la
concesién del Hipodromo de San Isidro, y que el mismo es utilizado tanto en el circo local como en los enlaces
con las diferentes agencias autorizadas, y permite detectar y bloquear todos aquellos pagos de tickets ganadores
por un importe mayor a pesos cincuenta mil ($50.000), los que debian ser abonados una vez cumplidos con los
datos identificatorios del ganador conforme a las normas UIF y a la Resolucion N° 354/2013 que el Presidente del
IPLyC dicté y que se encontraba vigente al momento de la verificacion.

Que asimismo dicho sumariado indicé que durante el periodo en el que cumplié funciones en el Hipédromo de La
Plata, siendo subordinado y no teniendo facultades de disposicién de fondos, inicid muchos expedientes
destinados a contar con totalizador y sistemas operativos propios que contemplaran todos los requerimientos de
las normas UIF.

Que por altimo manifestd que durante el periodo en el que ocupd ¢l cargo de Administrador General del
Hipédromo de La Plata se intensific junto con las autoridades de ese momento del IPLyC la batalla contra el
juego clandestino realizandose muchos e intensos operativos que permitieron eliminar pricticamente esa
modalidad de juego, siendo factor preponderante del éxito obtenido la colocacién de cdmaras identificatorias
distribuidas estratégicamente en el espacio del Hipédromo de La Plata.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de los
sumariados y la normativa aplicable, la Instruccién sostuvo que se encuentra acreditado que al momento de la
verificacién el Sujeto Obligado no contaba con una politica de PLA/FT que contemple la implementacion de
herramientas tecnologicas acordes con su desarrollo operacional que le permita establecer de una manera eficaz el
sistema de control y PLA/FT; como asi tampoco tenia implementadas medidas que le permiticran consolidar
clectronicamente las operaciones que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnologicas tales como
software, que le permitan analizar o monitorear distintas variables para identificar cicrtos comportamientos y
visualizar posibles operaciones sospechosas; ello en infraccion a los incisos f) y g) del articulo 3° de Ia
Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias.



Que a efectos de arribar a dicha conclusién la Instruccién sostuvo, en primer lugar, que el Sr. VAZQUEZ
reconoci¢ expresamente el incumplimiento imputado durante la verificacion realizada en la sede de la Entidad el
dia 6 de junio de 2017 (v. fs. 5/7), conforme surge de la Resolucién de Instruccion.

Que por su parte, en relacion a la defensa del Hipodromo de La Plata, esbozada a través de su entonces
Administrador General (Lic. José MALBRAN), la Instruccién sefialé que éste también reconocid el
incumplimiento imputado, en tanto sostuvo que al momento de la verificacion se encontraban realizando las
tareas previas a la implementacién de una herramienta tecnol6gica, habiendo iniciado las acciones para su
implementacion en la Fntidad y estimando que podrian realizar las primeras pruebas de captura y procesamiento
de datos para fines de diciembre de 2018,

Que respecto a las defensas esbozadas por el Sr. FERNANDEZ relativas a que si los agentes supervisores de ésta
Unidad lo hubieran consultado a €l éste hubiera podido haber informado y acompafiado en ese momento: (@) la
totalidad de los expedientes iniciados y en curso destinados a dotar al circo hipico platense de tecnologia de
tltima generacion destinada a la independizacién de las autoridades del Hipoédromo de San Isidro y a optimizar
los circuitos operativos de juego y de los sistemas contables y financieros, conteniendo los programas las wltimas
novedades sobre la PLA/FT y de identificacién de apostadores, y; (b) los expedientes iniciados a efectos de poder
contar con sistemas operativos propios que contemplaran todos los requerimientos de las normas UIF, la
Instruccion indicod que éstas deben ser desestimadas.

Que ello en tanto conforme fuera expuesto a fs. 832/834 la circunstancia de tratarse de expedientes "iniciados y
en curso destinados a (...)" (v. especificamente fs. 704) no acreditaria la efectiva implementacion de las
herramientas tecnoldgicas y medidas exigidas por los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucion ULF N°
199/2011 y su modificatoria al momento de la verificacion realizada en la sede del Sujeto Obligado.

Que en relacion a la defensa referida a que el sistema y programa utilizado por el Sujeto Obligado permite
detectar y bloquear todos aquellos pagos de tickets ganadores por un importe mayor a pesos cincuenta mil
($50.000), debiendo ser abonados una vez cumplidos con los datos identificatorios del ganador conforme a las
normas UIF y a la Resolucion N° 354/2013 que el Presidente del IPLyC dicté y que se encontraba vigente al
momento de la verificacion, la Instruccidn sostuvo que ésta no puede prosperar.,

Que ello toda vez que sin perjuicio de las medidas implementadas por el Sujeto Obligado respecto a los tickets
ganadores por importes mayores a pesos cincuenta mil ($50.000), lo cierto es que los agentes supervisores de ésta
Unidad constataron durante la verificacion realizada a la Entidad que la misma no realiza un control ni un
monitoreo sobre las personas que se presentan a efectuar la apuesta en ventanilla, o a través de las agencias
autorizadas por el Hipodromo de La Plata a operar, tanto por repeticion de apuestas ni por montos aportados. Al
respecto, destaco el riesgo que dicha deficiencia genera en el sistema de PLA/FT del Sujeto Obligado, en tanto
hay determinados sujetos respecto de los cuales no se efectiia un monitoreo.

Que a su vez la Instruccion reiteré que las obligaciones emergentes de la normativa emitida por el IPLyC no
resultan aplicables al presente Sumario en virtud de lo dispuesto en el punto Considerando 21 de la presente
Resolucion.

Que respecto a la defensa esbozada por el Sr. FERNANDEZ relativa a que durante el periodo en el que ocupé el
cargo de Administrador General del Hipédromo de La Plata se intensificd junto con las autoridades de ese
momento del IPLyC la batalla contra el juego clandestino realizindose muchos e intensos operativos que permitié
eliminar practicamente esa modalidad de juego, siendo factor preponderante del éxito obtenido la colocacion de
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camaras identificatorias distribuidas estratégicamente en el espacio del Hipddromo de La Plata, la Instruccion
indicd que €sta tampoco puede prosperar.

Que ello, en primer lugar, en tanto los operativos realizados por el Sujeto Obligado contra el juego clandestino no
guardan relacion con el incumplimiento aqui analizado.

Que por otra parte, respecto a la defensa relativa a la colocacion de cdmaras identificatorias distribuidas
estratégicamente en el espacio del Hipodromo de La Plata, la Instruccidn sostuvo que ésta tampoco puede
prosperar.

Que ello toda vez que la circunstancia invocada por el sumariado en su descargo no resulta relevante a los efectos
de acreditar la efectiva implementacion de las herramientas tecnolégicas y medidas exigidas por los incisos f) y g)
del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y su modificatoria al momento de la verificacidn realizada en la
sede del Sujeto Obligado.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidon concluyd gue el incumplimiento a las exigencias previstas en
los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias se encuentra
acreditado.

29. Que en este estado, v luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

30. Que con ¢llo, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo
18 y el inciso 22 del 75 de la Constitucién Nacional y articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y su aplicacién al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos 325:1649
Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza’), y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos “Tribunal Constitucional vs. Perii” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

31. Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la DRAS, tanto en lo que hace al procedimiento seguido
para la comprobacién de los presuntos incumplimientos detallados en la Resolucién de Instruccion asi como para
el correspondiente aconseje sancionatorio, se ecncuadran en el ejercicio de su competencia especifica
(Resoluciones UTF Nros. 111/2012 y 152/2016).

32. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que ¢l inciso 1 del articulo 24 de la Ley
N° 25.246 vy sus modificatorias establece que la persona que actuando como érgano o ejecutor de una persona
juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF serd pasible de
sancién de multa.

33. Que respecto a la responsabilidad del Administrador general conforme el Dictamen N° 448/19 la Direccion de
Asuntos Juridicos tuvo oportunidad de dictar estableciendo que ““ en virtud de los términos de la respuesta
brindada por la autoridad de aplicacién en materia de juegos de azar en el dmbito bonaerense y de la normativa
aplicable, es opinion de este Servicio Juridico Permanente que, no siendo una persona juridica del ambito
privado, la administracion del HIPODROMOQ DE LA PLATA recae, exclusivamente, en la figura de su titular



(Administrador General); ello, sin perjuicio que su estructura administrativa otorgue competencias multiples a
distintos 6rganos inferiores (Gerencias, Subgerencias, Departamentos, Comisiones) por via de delegacion.

En Atencion a ello, corresponde la exclusién de personas humanas sumariadas que no revisten la condicion de
Administrador General, en los términos del segundo pdrrafo del art 21 de la Resolucion UIF 111/2012” . Que
debe tenerse presente que las diversas salas que componen la C.N.A.C.A.F. —tribunal competente para entender
en los recursos judiciales directos que se interpongan contra las resoluciones de la UIF-conforme lo establecido
por el articulo 25 de la Ley N°® 25.246 y el articulo 33 de la Resoluciéon UIF N° 111/12- han sido contestes al
reconocer la responsabilidad de las personas humanas que componen el directorio de una sociedad anonima por
incumplimientos a las obligaciones establecidas por.la UIF. Ello, en el entendimiento que un ente ideal no se
expresa sino a través de sus 6rganos (entre otros: “Hipddromo Argentino de Palermo S.A. y Otros ¢/ UIF
s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07 ART 25"; “Casino Buenos Aires S.A.- Compatiiia de Inversiones en
Entretenimiento S.A. vy Otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 - DTO 290/07 ART 25™), y que la
responsabilidad que les incumbe a los miembros del 6rgano de administracién no es de cardcter objetivo sino que
se fundamenta en el incumplimiento al deber de diligencia que pesa sobre cada miembro del directorio por ¢l
mero hecho de ocupar el cargo.

Que en tal sentido la C.N.A.C.A F. ha dicho que: “A! cuestionar la sancion recibida con base en el principio de
culpabilidad, los recurventes critican la norma segiun la cual la obligacion de informar es solidaria e ilimitada
para la totalidad de los integrantes del organo de administracidn (art. 20 bis de la Ley N° 25.246, texto segtin la
Ley N° 26.683). En rigor, esta norma no hace sino reiterar un criterio general ya contenido en la Ley de
Sociedades N° 19.550, norma indudablemente aplicable a la sociedad sancionada. Se trata de que los directores
asuman en los hechos las responsabilidades inherentes (arts. 59, 269 a 298 de esa ley), proveyéndolos incluso de
atribuciones v medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que importe incurrir en un
mal desemperio (art. 174y 198) (v. en andlogo sentido esta Cdmara, Sala I, “Transatlantico SA Casa de Cambio
y otros ¢/ BCRA — Resol. 419/11 (Expte. 100661/04 — Sum. Fin 1138)” del 10/07/2012, y sus citas; Sala IV,
“Intermutual SA y otros ¢/ BCRA — Resol. 183/11 (Expte. 100032/01 — Sum. Fin. 1026}, def 20/10/2013, y sus
citas). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de
obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la
debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan. Ante la inequivoca comprobacion
de los hechos, no rebatidos en sede judicial, la genérica invocacion del principio de culpabilidad no resulta
eficaz para excusar las omisiones de actuar imputables a los actores.” (Entre otros: “Hipddromo Argentino de
Palermo S.4. y Otros ¢/ UIF s/Codigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07 ART 257; “"Casino Buenos Aires S.4.-
Compafita de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Codigo Penal - Ley 25246 - DTO 290/07 ART
25" “SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros ¢/ UIF-RESOL 220/13 (EX 1690/11) - 16/07/2015").

Que en sentido concordante, el referido organo judicial ha expresado en relacién con los directores que se
encontraban designados en una entidad sumariada que el hecho de ocupar el cargo “...los hace responsables en la
medida en gue no acreditaran -como les incumbe- que tales circunstancias les resultaban afenas o que invocaran
o demostraran la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (conf. esta Sala, in re: "Caja de Crédito
Cuenca Cooperativa Lida, y otros ¢/B.C.R.A. - Resol. 483/12", del 12 de junio del corriente), extremos que no se
encuentran acreditados en la especie” (“Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley
25.246 - Dto. 290/07 Art. 25 — 14/08/20147).

Que a mayor abundamiento, la C.N.A.C.A.F. ha manifestado que: “En razon de lo expuesto hasta aqui, la
responsabilidad de los directores por la omision imputada surge clara ya que, en razén de los cargos que
detentaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
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validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el efercicio de sus funciones
determinaba que debian tomar la correspondiente intervencion no sclo para evitar que los desvios normativos se
produzcan sino, incluso, adoptar wmedidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales
apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad, como asi también a
quienes son responsables directos de las dreas comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la
entidad”’ (*Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257).

34. Que por su parte el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25,246 establece que la misma sancién serd aplicable
a la persona juridica en cuyo organismo se desempefiaren los sujetos infractores.

35. Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencién y disuasion de conductas reprochables y que ¢llo tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

36. Que en tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto minimo
y un méximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse ¢l valor
real de los bienes involucrados en la operacion.

37. Que respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.CAF. del 27.05.1997; “dlles, Gerénimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia CN.A.CAF,, Sala
III, del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA"” — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum.
Fin. N° 893- sentencia C.N.A.C.AF,, sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros c.
BCRA - Resol.419/11 - Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138 sentencia C.N.A.C.A F., sala II, del 10.07.2012, entre
otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar ¢l
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacidn realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos v las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion (Fallo “Swiss
Medical S.A. c. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4”, sentencia CN.A.CAF, Sala V del
14.07.2015).

38. Que en consecuencia, resulta pertinente enunciar cuales son en el caso objeto de andlisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

Que en tal sentido, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

a) El riesgo que representaron los incumplimientos acreditados respecto del sistema de PLA/FT conforme se
describe a continuacion:



i. Respecto a la infraccion relativa al oficial de cumplimiento, cabe sefialar que ésta reviste especial importancia
debido al rol preponderante que la normativa UIF le atribuye a dicho sujeto en el sistema de PLA/FT. En’
particular, cabe destacar las funciones que le asigna ‘el articulo 7° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y sus
modificatorias al oficial de cumplimiento en materia de PLA/FT.

ii. En relacion con la infraccién vinculada al Manual de Procedimientos para la PLA/FT se tuvo presente la
gravedad que revistc la ausencia de dicho Manual, en tanto constituye la piedra angular de toda politica de
PLA/FT (conforme lo consignado por la Direccién de Supervision de ésta UIF en su informe final obrante a f5.
398/403). En tal sentido, cabe destacar que el referido Manual es ¢l documento en el cual se plasman por escrito
todos los aspectos que deben contemplar los Sujetos Obligados en materia de PLA/FT, los cuales deben ser
aplicados por sus empleados;

iii. Respecto a la infraccion referida a implementacion de anditorias periddicas en materia de PLA/FT, se tuvo en
cuenta que se trata de una infraccion que reviste gravedad en cuanto las mismas permiten detectar defectos y
vulnerabilidades en materia de PLA/FT v, en base a esas detecciones, disponer las medidas tendientes a mitigarlas
o revertirlas;

iv. En relacion con la infraccién vinculada a las capacitaciones del personal en materia de PLA/FT, se tuvo en

cuenta que el Sujeto Obligado realizd con fecha 28 de agosto de 2018 —es decir, con posterioridad al periodo
infraccional aqui imputado- una “Jornada de Actualizacion PLD/FT para la Alta Gerencia del Hipédromo de La
Plata”, cuyo contenido y asistentes s¢ encuentran detallados en las constancias obrantes a fs. 556/610.

v. Respecto a la infraccién vinculada a faltantes en la integracién y actualizacion de legajos (falta de DDJJ de

PEP) se tuvo en consideracion que se acredité dicho incumplimiento en la totalidad de los legajos objeto de la
muestra —diez (10)- tomada durante la verificacién al Sujeto Obligado, y;

vi. Respecto a la infraccién vinculada con la implementacién de herramientas tecnologicas para la PLA/FT, se
considerd que su constatacion proyecta serias vulnerabilidades sobre el sistema de PLA/FT del Hipédromo de La

Plata;

b) El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesto el HIPODROMO DE LA PLATA por la
naturaleza de la actividad desarrollada, y;

¢) Que Hipédromo de La Plata no presenta antecedentes por infracciones a la normativa vigente en materia de
PLA/FT.

39. Que por todos los factores de ponderacion sefialados w supra, 1a Instruccion formd su sana conviccion
respecto del monto de la sancidn aconsejada.

40. Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el informe final
respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucién de Instruccion y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

41. Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
42. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

43, Qﬁe la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
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modificatorias, los Decretos Niimeros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y N° 834 del 6 de
dictembre de 2021,

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el planteo de fondo formulado por el sumariado Sergio Hugo FERNANDEZ (DNI N°
16.147.990) referido a que el HIPODROMO DE LA PLATA (CUIT N° 33-69205473-9) no reviste la calidad de
Sujeto Obligado en los términos de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, por los fundamentos expuestos en el
Considerando de la presente.

ARTICULQ 2°.- Declarar la responsabilidad de! HIPODROMO DE LA PLATA (CUIT N° 33-69205473-9) y
del Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ (DNI N° 16.147.990), éste tiltimo en su cardcter de Administrador General del
Sujeto Obligado, por los cargos acreditados en el presente Sumario por incumplimientos a las obligaciones
emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y de los
articulos 3° incisos a), c), d), f) y g); 6°; 8°; 9° y 16 inciso b) de la Resolucion UIF N° 199/2011, y articulo 3° de
la Resolucion 11/2011.

ARTICULO 3°.- Imponer al Sr. Sergio Hugo FERNANDEZ (DNI N° 16.147.990) sancién de multa por la suma
total de PESOS CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL ($450.000), conforme lo dispuesto en los incisos 1) y 3)
del articulo 24 de la Ley N° 25.246, por los incumplimientos acreditados y comprobados segin 1o indicado en ¢l
articulo 2° de la presente, de acuerdo al siguiente detalle:

3.1. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por deficiencias en la designacion del Oficial de Cumplimiento
y por la falta de comunicacién de dicha designacion a ésta UTF, en infraccion al articulo 6° de la Resolucién UIF
N°199/2011 y sus modificatorias;

3.2. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de una politica de PLA/FT que contemple la
elaboracion de un Manual de Procedimientos para la PLA/FT gue contenga los mecanismos y procedimientos
para la PLA/FT que observe las particularidades de su actividad, en infraccién al inciso a) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias;

3.3. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de una politica de PLA/FT que contemple la
implementacion de auditorias periodicas, y por falta de prevision de un sistema de auditoria interna anual que
tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT, en infraccion al
inciso ¢) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias;

3.4. Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por falta de una politica de PLA/FT que contemple la
capacitacion del personal, y por falta de un programa de capacitacién en infraccién al inciso d) del articulo 3° y al
articulo 9° de ia Resolucion UIF N° 199/2011 y sus modificatorias;

3.5. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por faltantes en la integracion y actualizacion de legajos (falta
de DDJJ de PEP) en infraccién al articulo 3° de la Resolucion UIF N° 11/2011 y sus modificatorias, y al inciso b)
del articulo 16 de la Resolucién UIF N° 199/2011 y sus modificatorias, en la totalidad de los legajos objeto de la
muestra —diez (10)-, y



3.6. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por deficiencias en la implementacion de herrarnientas
tecnologicas para la PLA/FT, en infraccion a los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 199/2011
y sus modificatorias.

ARTICULO 4°.- Imponer a HIPODROMO DE LA PLATA (CUIT N° 33-69205473-9) idéntica sancion que la
indicada en el articulo 3° de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 24
de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 5°.- Notificar ¢ intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, ¢l que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Plblica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar); ello, bajo apercibimiento
de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULOQ 6°.- Hacer saber a los sumariados que la presente Resolucidn agota la via administrativa y podra
recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25,246 y el articulo 25 del Decreto N°
29072007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Digitatly signed by OTERO Juan Carlos
Date. 2023.05.19 15.13:15 ART
Location: Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERC
Presidente
Untdad de Informacion Financiera
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