Republica Argentina - Poder Ejecutive Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion Alcance Particular
Noamero:; RESAP-2023-88-APN-UIF#MEC

CHUDAD DE BUENOS AIRES
Viemes 2 de Junio de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 745/2015 - CLAUDIO JOSE BRINDESI $/ ORDEN DE SUPERVISION N°
46/2015

VISTO el Expediente N° 745/2015 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion det MINISTERIO DE EC ONOMIA, Ja Ley N°
25.246 y sus meodificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las
Resoluciones UIF Nros. 50 del 31 de marzo de 2011, 65 de fecha 20 de mayo de 2011, y sus respectivas
modificatorias, y 75 del 30 de julio de 2019, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante el articulo 3° de Ja Ley N° 25.246 se creo la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adetante, la “UIF”), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Ley N° 22,520, t.0. 1992 y sus modificatorias).

2. Que el articulo 20 de la Ley N® 25.246 enumerd los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo. en el inciso 17 a aquellos profesionales matriculados
cuyas actividades estén reguladas por los Consejos Profesionales de Ciencias Economicas

3. Que por la Resolucion UTF N° 65/2011 se reglamentaron las obligaciones que los sujetos obligados en cuestion
debian cumplir ante esta UIF.

4. Que los articulos 23 v 24 del Capitulo IV de la Ley N 25.246 establecieron el régimen sancionatorio que
resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefalada.

5. Que a través de la Resolucion UIF N°® 111/2012 se reglamento el procedimiento sumarial tendiente a la
aplicacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV antes mencionado.

6. Que asi las cosas. en el marco del expediente citado en el VISTO, mediante la Resolucion UIF N° 75 de fecha
30 de julio de 2019 (la “Resolucion de Instruccion™) se ordend instruir un sumario (el “Sumario™) tendiente a
deslindar las responsabilidades que le pudieran corresponder al Sr. Claudio Jose BRINDESI (CUIT N° 23-
13102416-9 {en adelante denominado indistintamente “Sujeto Obligado” y/o “Sr. BRINDESI"), en su caracter de




Sujeto Obligado contemplado en el inciso 17) del articulo 20 de la Ley 25.246 por haber incumplido, en
principio, lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, en el
articulo 2 de la Resolucion UIF N° 50/2011 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos a), b) y d), 4°, 7°,
10 incisos b), d), e), g) y h), 14 y 16 de 1a Resolucién UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

7. Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la Orden de Supervision N° 46/2015 del 17 de noviembre
de 2015 mediante la cual se dispuso la apertura del procedimiento de supervision, fiscalizacion e inspeccion
integral in situ del cumpiimiento de las obligaciones establecidas en la Ley N° 25.246 y modificatorias al Sr.
BRINDESI en su caracter de sujeto obligado de acuerdo a lo sefialado precedentemente (v. fs. 5).

Que con fecha 21 de diciembre de 2015 los agentes de la UIF se constituyeron en el domicilio en el que se
encontraba desarrollando su actividad el Sujeto Obligado, sito en la calle Olga Cossenttini N° 1031, piso 4°, Dto.
“A” C.A.B.A., oportunidad en la que se le entregd al Sr. BRINDESI la Orden de Supervision N° 46/2015 (v. fs.
17), y se le solicito la informacion y documentacion que se detalia en el Acta de Constatacion obrante a fs. 13/15.

Que los agentes de la UIF continuaron sus tareas de verificacion el 23 de diciembre de 2015 en el domicilio sito
en la calle Uruguay N° 1371, Piso 2°, C.A.B.A. (conforme lo informado por el Sujeto Obligado a fs. 15y 22),
cuyo desarrollo se plasmo en el Acta de Constatacién obrante a f8. 23/25.

Que con fecha 29 de mayo de 2018 la Direccion de Supervision de esta UIF elaboro a fs. 214/219 un informe
preliminar en el cual, luego de efectuar un andlisis de cada uno de los items que le fueran requeridos al Sujeto
Obligado, concluyé que, si bien se constaté que el mismo no implementaba sistema alguno en materia de
Prevencién de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo (“PLA/FT”), dada la estructura de la actividad
desarrollada por el sujeto obligado y habiendo analizado las actuaciones desde un enfoque basado en riesgo,
correspondia que éste estableciera un Plan de Accién a fin de subsanar los procedimientos en la materia
mencionada y adecuarse a la normativa vigente.

Que en virtud del curso de accién propuesto por la Direccion de Supervision en su informe preliminar, con fecha
29 de junio de 2018 se remiti6 al Sujeto Obligado la Nota UIF Supervision N° 27/2018, por medio de la cual se le
notificaron las observaciones surgidas del procedimiento de verificacion realizado, y se le requiri6 que remitiera a
esa Direccion en el plazo de DIEZ (10) dias un plan de adecuacion que contemple las medidas a aplicar a fin de
regularizar las observaciones verificadas y/o evitar su reiteracion (v. fs. 225/226), la que fue recibida por el Sr.
BRINDESI con fecha 10 de julio de 2018, conforme surge de la constancia obrante a fs. 227.

Que con fecha 7 de agosto de 2018, encontrandose vencido el plazo dispuesto en la nota de 5. 225/226 sin que
sujeto obligado haya aportado lo solicitado, fa Direccion de Supervision elabord un Informe Final (obrante a fs.
228), en el cual dio cuenta de presuntos incumplimientos a la normativa en materia de PLA/FT y, como
conclusién, sugirié dar inicio al procedimiento sumarial pertinente.

8. Que habida cuenta de ello, con fecha 6 de noviembre de 2018 la DAJ emitio el Dictamen N° 468/2018 obrante
a fs. 237/244, concluyendo que se encontraban reunidos los requisitos necesarios a fin de iniciar el procedimiento
sumarial previsto en la Resolucion UIF N° 111/2012.

9. Que en virtud de las conclusiones alcanzadas en la etapa investigativa llevada a cabo por esta Unidad, previa
intervencion del Consejo Asesor seglin certificacién de fs. 252, el entonces Presidente de la UIF resolvio la
apertura del Sumario en los términos expuestos en la Resolucién de Instruccion.

Que alli se imputaron los siguientes presuntos incumplimientos: (i) falta de manual de procedimientos y
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programa global de antilavado; (ii) ausencia de programas de capacitacién; (iii) falta de implementacion de
herramientas tecnoligicas; (iv) falta de registracion; (iv) falta de requisitos generales de identificacion; y (v)
falta de requisitos de identificacion y de procedimientos reforzados de identificacion del cliente.

Ello, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, en el articulo 2° de la Resolucion UIF N° 50/2011 y sus modificatorias, y en los articulos 3°
incisos a), b) y d), 4°, 7°, 10 incisos b), d), e), g) y h), 14 y 16 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus
modificatorias.

10. Que asumida la Instruccidon con fecha 13 de abril de 2020 se notificd la Resolucioén de Instruccion al Sr.

BRINDESI a fin de que presente su descargo y la prueba que haga a su derecho de defensa (conforme surge de la
cédula glosada a fs. 294/295).

Que asimismo en dicha oportunidad se intimé al sumariado a fin de obtener el Cédigo de Usuario del Sistema de
Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes previsto en la Resolucion ULF N° 96/2018.

Que en atencion a que el sujeto obligado no retird el codigo de usuario, se hizo efectivo el apercibimiento
dispuesto por el articulo 6° in fine de la Resolucion UIF N° 96/18 conforme surge a fs. 309.

Que encontrandose vencido el plazo otorgado para presentar descargo contemplado en el articulo 17 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, pese a encontrarse debidamente notificado (segiin constancias
obrantes a fojas 294/295), con fecha 23 de junio de 2021 se dio por decaido el referido derecho al Sr. BRINDESI
(v. 5. 309).

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 23 de junio
de 2021 la Instruccion citd a prestar declaracion al sumariado a la audiencia fijada para el dia 27 de julio de 2021
(v. fs. 309 Apartado I11), habiéndose dejado constancia de su incomparecencia a fs. 310.

Que no habiendo pruebas a producir, con fecha 24 de agosto de 2021, se declard la cuestion como de puro
derecho (conf. articulo 22 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y modificatorias).

Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y previa
certificacion del cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario (fs. 312), con fecha 24 de agosto de 2021,
la Tnstruccion paso las actuaciones a la elaboracién del Informe Final (fs. 313).

1. Que se procedera a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccién, teniendo
en cuenta que el sumariado no ejercié su derecho de defensa ni aport6 prueba y las conclusiones a las que arribo
la Instruccién en su Informe Final,

12. Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta de Manual de Procedimientos y un Programa global de
antilavado, la Instruccion sugirid la aplicacion de una multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) al haber tenido por
acreditado el cargo, en infraccion articulo 3° inciso a), 4° y 14 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus
modificatorias.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: 1. Manual de procedimientos en materia de PLA/FT: el sujeto obligado al momento de la inspeccion
in situ indicé no haber confeccionado un Manual de procedimientos en materia de PLA/ FT, como asi tampoco
un Programa Global Antilavado, tal como se desprende del acta obrante a fs. 13/16.



Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 3° inciso a), 4°y 14
de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias”.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar efectuado por la
Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219, de fecha 29 de mayo de 2018, y en ¢l Informe Final
obrante a fs. 228/229, de fecha 7 de agosto de 2018.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el articulo 3°
de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias establece:

“Politica de Prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 21
incisos a) y b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias, el sujeto obligado deberd adoptar una politica de prevencion
en materia de Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo, de conformidad a la normativa legal y
profesional vigente. La misma deberd contemplar al menos:

a) La elaboracion de un manual que contendrd los mecanismos y procedimientos para la prevencion de Lavados
de Activos y Financiacion de Terrorismo, que deberd observar las particularidades del tipo de servicio que
presta de acuerdo con lo dispuesto en esta norma y en las normas profesionales que emitan los Consejs-
Profesionales de Ciencias Econémicas al respecto (...)".

Que por su parte, el articulo 4° de la referida resolucion dispone:

“Manual de Procedimientos. El manual de procedimientos para la prevencion de Lavado de Activos y
Financiacién de Terrorismo deberd contemplar los requerimientos particulares que al respecto establezcan las
normas que emitan los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, respetdndose al menos, los siguientes
aspectos: a) Politicas coordinadas de control; b} Politicas de prevencion; c) Las funciones de la auditoria y los
procedimientos de control interno que se establezcan tendientes a evitar el Lavado de Activos y la Firanciacion
del Terrorismo. d) Funciones que cada profesional debe cumplir, con cada uno de los mecanismos de control de
prevencion; e) Los sistemas de capacitacion; f) Politicas y procedimientos de conservacion de documentos; g) El
proceso a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA; h) Metodologias y criterios para analizar y evaluar la informacion, que permita
detectar operaciones inusuales y sospechosas y el procedimiento para el reporte de las mismas, i) Desarrollo y
descripcion de otros mecanismos que el sujeto obligado considere conducentes para prevenir y detectar
operaciones de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo™;

Que finalmente el articulo 14 de la Resolucion UIF 65/2011 y sus modificatorias establece:

“Programa global antilavado. Los sujetos obligados deberdn, en el marco de las iareas profesionales que
desarrollen conforme a las normas profesionales vigentes, disefiar e incorporar a sus procedimientos un
programa global antilavado que permita detectar operaciones inusuales o sospechosas, a pariir de un
conocimiento adecuado de cada uno de sus clientes, considerando en todos los casos las pautas generales de la
presente resolucion y los requerimientos particulares que surjan de las normas que dicten los Consejos
Profesionales de Ciencias Economicas al respecto”.

Que el sumariado no efectud, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafié documentacion tendiente a
desvirtuar el cargo en analisis.

Que no caben dudas de que el Manual de Procedimientos constituye un elemento esencial en lo que se refiere a 1a
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politica de PLA/FT, resultando muy importante que los sujetos obligados no sélo cuenten con el referido manual,
sino que el mismo se encuentre actualizado.

Que en ¢l Manual, en materia de PLA/FT, deben recogerse, como minimo, los requisitos y estindares
establecidos en la normativa vigente, sin perjuicio de lo cual los sujetos obligados pueden definir politicas mas
estrictas y volcarlas en ese documento.

Que asimismo constituye un elemento esencial en lo que se refiere a la politica de PLA/FT y, por ende, no solo se
exige a los sujetos obligados contar con el referido manual sino que también requieren la observancia de una serie
de contenidos minimos que permitan efectuar una adecuada prevencion y control en la entidad de la que se trate.

Que tal como surge dei acta de constatacion obrante a fs. 13/16, de fecha 21 de diciembre de 2015, se le requirié
al Sujeto Obligado el Manual de Procedimientos para la Prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo y el Programa Global Antilavado, y en respuesta a lo solicitado el Sr. BRINDESI manifestd no haber
confeccionado el referido Manual de Procedimientos como asi tampoco un Programa Global Antilavado (v.
especificamente fs. 14).

Que ha sido constatado que el Sujeto Obligado no contaba al momento de la verificacion con una politica de
PLA/FT que contemple la elaboracion de un Manual de Procedimientos para la PLA/FT que contenga los
mecanismos y procedimientos, como asi tampoco contaba con un Manual que contemple los requisitos minimos
previstos en la normativa del sector, ni con un Programa Global Antilavado. Ello, en infraccion a los articuios 3°
inciso a), 4° y 14 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que el cargo por falta de Manual de Procedimientos y
un Programa Global de Antilavado se encuentra acreditado, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso a),
4° y 14 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

13. Que en relacion con las imputacién vinculada a la ausencia Programa de Capacitacion, la Instruccién sugirid
la aplicacién de una multa de CIEN MIL ($100.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en infraccion al
articulos 3° inciso b) y 7° de la Resolucién UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién destacd que en la Resolucion de Instruccion se imputd: “2.
Capacitacion en materia de PLA/FT: el sujeto obligado al momento de la inspeccion llevada a cabo, manifesto
no contar con un programa de capacitacion en la materia, como asi tampoco con constancias de asistencia a
cursas en materia de lavado de activos y Financiacion del Terrorismo. Ello surge de lo informado por el suyjeto
obligado a fs. 15.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso b) y 7° de
la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias”.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar efectuado por la
Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219, de fecha 29 de mayo de 2018, y en el Informe Final
obrante a fs. 228/229, de fecha 7 de agosto de 2018.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar que el articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 65/2011 y modificatorias, establece:

“Art. 3° — Politica de Prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en el



articulo 21 incisos a) y b} de la Ley N° 25.246 y modificatorias, el sujeto obligado deberd adoptar una politica de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo, de conformidad a la normativa legal
y profesional vigente. La misma deberd contemplar al menos: (...) b) La capacitacion del personal (...)”";

Por su parte, el articulo 7° de la Resolucion mencionada establece:

“Art. 7°— Programa de Capacitacién. Los sujetos obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion
dirigido a sus empleados profesionales en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo que debe contemplar: a) La difusion de la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la
informacion sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas, b) Asistencia
a cursos, al menos una vez al afio, donde se aborden entre otros aspectos, el contenido de las politicas de
prevencion de Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo”.

Que el sumariado no efectud, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafidé documentacion tendiente a
desvirtuar el cargo en analisis.

Que cabe sefialar que la capacitacion dirigida al personal resulta sumamente relevante, toda vez que al informarse
sobre los riesgos a los que en materia de PLA/FT se encuentra expuesta la actividad realizada por el Sujet~
Obligado, van a encontrarse en mejores condiciones de elaborar € implementar procedimientos y politicas m.
efectivas a efectos de prevenir el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

Que resulta de vital importancia que el Sujeto Obligado adopte un plan de capacitacion para sus empleados en
materia de PLA/FT, considerando la naturaleza de las tareas desarrolladas, y que, a su vez, sea efectivamente
implementado y objeto de actualizacion continua, a efectos de disminuir los riesgos en el sistema de PLA/FT.

Que tal como surge del acta de constatacion obrante a fs. 13/16, de fecha 21 de diciembre de 2015, se le requirid
al Sujeto Obligado su Programa de capacitacion y constancias de asistencia a cursos en materia de PLA/FT, y en
respuesta a lo solicitado el Sr. BRINDESI manifestd no contar con lo requerido (v. especificamente fs. 15).

Que, en consecuencia, ha sido constatado que el Sujeto Obligado no contaba al momento de la verificacion con
una politica de PLA/FT que contemple la capacitacion del personal, ni el desarrollo de un programa de
capacitacion que a su vez contemple las exigencias previstas en la normativa aplicable a su actividad, en
infraccion al inciso b) del articulo 3° y al articulo 7° de la Resolucion UIF N°© 65/2011 y sus modificatorias.

Que por todo o expuesto, la Instruccion concluyé que el incumplimiento al inciso b) del articulo 3° y al articr
7° de 1a Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias, se encuentra acreditada.

14. Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta de implementacion de herramientas tecnoldgicas, la
Instruccién sugirio la aplicacion de una multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) al haber tenido por acreditada la
falta de las mismas, en infraccion articulo 3° inciso d) de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dicha conciusion, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucion de Instruccion se
imputd: “Implementacion de herramientas tecnologicas para la PLA/FT: el sujeto obligado manifesto no contar
con herramientas tecnoldgicas acordes con la natwaleza del servicio que presta, que le permitan establecer de
una manera eficaz los sistemas de prevencion de lavade de activos y financiacion del terrorismo.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° inciso d) de la
Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias”.
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El cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar efectuado por la
Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219, de fecha 29 de mayo de 2018, y en ¢l Informe Final
obrante a fs. 228/228vta., de fecha 7 de agosto de 2018, conformado por el entonces Director de Supervision a fs.
229 con fecha 13 de agosto de 2018.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el articulo 3°
inciso d) de Ja Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias establece:

“Art. 3° — Politica de Prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 21 incisos a) y b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias, el sujeto obligado deberd adoptar una politica de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo, de conformidad a la normativa legal
y profesional vigente. La misma deberd contemplar al menos: (...) d) La implementacion de herramientas
tecnologicas acordes con la naturaleza del servicio que prestan, que les permitan establecer de una manera
eficaz los sistemas de control y prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo”.

Que el sumariado no efectud, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafi¢ documentacion tendiente a
desvirtuar el cargo en andlisis.

Que en tal sentido, la falta de una politica de prevencién que contemple la implementacién de herramientas
tecnologicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos
comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas, evidencian una falencia operativa que genera un
grave riesgo en el sistema de PLA/FT del Sujeto Obligado.

Que el marco de la inspeccion in situ realizada por la Direccioén de Supervision de esta UIF le fue requerido al
Sujeto Obligado que aporte un detalle de las herramientas tecnologicas utilizadas, y en respuesta a dicho
requerimiento el Sr. BRINDESI manifesté no contar con “herramientas tecnoldgicas acordes con la naturaleza
del servicio que prestan, que les permitan establecer de una manera eficaz los sistemas de control y PLA/FT" (v.
especificamente fs. 15).

Que ha sido constatado que el Sujeto Obligado no contaba al momento de la verificacién con una politica de
PLA/FT que contemple la implementacién de herramientas tecnologicas acordes con la naturaleza del servicio
que prestan, que le permitan establecer de una manera eficaz los sistemas de control y PLA/FT, en infraccion al
inciso d) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

Que en virtud de todo 1o expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de implementacion de
herramientas tecnoldgicas, en infraccion al inciso d) del articulo 3 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus
modificatorias se encuentra acreditado.

15. Que en relacion con la imputacién vinculada a la falta de registracian, la Instruccion sugirié la aplicacion de
una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditada la falta de las mismas, en
infraccion al articulo 2° de la Resolucion UIF N° 50/201 1.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion destacé que en la Resolucion de Instruccion se imputo: “6.
Registracion del sujeto obligado ante la UNIDAD DE INF ORMACION FINANCIERA: en la primera visita de
inspeccion efectuada con fecha 21 de diciembre de 2015, los agentes actuantes intimaron al sujeto obligado a
que regularizara el domicilio en el cual desarrollaba su actividad, en virtud de no haberlo encontrado en el
domicilio declarado. En dicha oportunidad, el sujeto obligado se comprometié a dar cumplimiento con dicha
solicitud. En la segunda visita de inspeccion efectuada con fecha 23 de diciembre de 2015, los supervisores



requirieron al sujeto obligado la constancia de haber realizado el cambio de domicilio declarado en el Sistema
de Reporte de Operaciones (en adelante SRO) perteneciente a esta UNIDAD. Frente a dicho requerimiento, el
sujeto obligado manifestd no haber podido realizar el cambio de domicilio debido a inconvenientes en la pagina
web de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y solicité una prorroga para dar cumplimiento a dicha
solicitud. En tal sentido, los agentes actuantes intimaron nuevamente ol sujeto obligado para que dentro del
plazo de CUARENTA Y OCHO (48) horas habiles realizard el cambio de domicilio requerido. Tal como se
desprende del informe elaborado por la Direccién de Supervision, vencido el plazo otorgado y a la fecha de
elaboracion de dicho informe, el sujeto obligado no efectud dicha modificacion en el sistema SRO perteneciente
ala UNIDAD.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion
UIF N° 50/2011 y sus modificatorias ™.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar efectuado por la
Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219 de fecha 29 de mayo de 2018 y en Informe Final
obrante a fs. 228/228vta. de fecha 7 de agosto de 2018, conformado por el entonces Director de Supervision a fs.
229.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar que el articulo 2° de .
Resolucion UIF N° 50/201 1 dispone lo siguiente:

“Art. 2° — Los sujetos obligados enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y los oficiales de
cumplimiento, en su caso, deberdn registrarse en la pagina www.uif.gov.ar/sro entre el 1°y el 30 de abril de
2011,

Que en otro orden de ideas y respecto a la importancia de la registracion ante la UIF, corresponde tener en cuenta
la jurisprudencia de Ia Sala IV de la Camara Contenciosos Administrativo Federal “... 6° Que la registracidn de
la totalidad de los sujetos obligados ante la UIF www.uif.gov.ar tiene por finalidad la identificacicn de aquellos
y facilitar el contacto permanente y fluido. Asimismo, constituye un paso previo para la remision de los repories
de operaciones sospechosas a través de internet considerandos de la Resolucion UIF N° 50/2011". Sobre dicha
base, no resulta admisible el cuestionamiento de la sancion con fundamento en la falta de entidad de la
infraccion... (art. 24 de la ley 25.246).” (“Claria, Horacio Enrigque c/UIF s/fCODIGO PENAL-LEY25246 -DTO
290/07 ART. 257).

Que por su parte, el sumariado no efectud, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafio documentac
tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que ha sido constatado que el Sujeto Obligado no tenia actualizado el domicilio en el SRO, en infraccion al
articulo 2° de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

Que al respecto, en relacion al domicilio registrado por el sujeto obligado en el SRO, cabe sefialar que en la
primera visita de inspeccion efectuada con fecha 21 de diciembre de 2015, los agentes actuantes intimaron al
sujeto obligado a que regularizara el domicilio en el cual desarrolla su actividad, en virtud de no haberlo
encontrado en el domicilio declarado. En dicha oportunidad, el Sr. BRINDESI se comprometié a dar
cumplimiento a dicha solicitud.

Que en la segunda visita de inspeccion (23/12/2015), los supervisores requirieron al sujeto obligado la constancia
de haber realizado el cambio de domicilio declarado en el sistema SRO. Frente a dicho requerimiento, el Sr.
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BRINDESI manifesté no haber podido realizar el cambio de domicilio debido a inconvenientes en la pagina web
de la UIF y solicit6 una prorroga para dar cumplimiento a dicha solicitud.

Que en tal sentido, los agentes actuantes intimaron nuevamente al sujeto obligado para que dentro del plazo de
cuarenta y ocho (48) horas habiles realizara el cambio de domicilio requerido.

Que el sujeto obligado no ha efectuado dicha modificacién en el SRO —lo que se desprende de la consulta
efectuada en dicho sistema obrante a fojas 263-, por lo que el sujeto obligado no ha cumplimentado con el
requerimiento efectuado por esta Unidad.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de registracion, en infraccion al
articulo 2° de 1a Resolucion UIF N° 50/2011 y sus modificatorias, se encuentra acreditado.

16. Que en relacién con las imputacién vinculada a la falia de requisitos generales de identificacion, la
Instruccion sugirié la aplicacion de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido por
acreditada dicha falta, en infraccion a los incisos b), d), e), g) y h) del articulo 10 de la Resolucion UIF N°
65/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dichas conclusiones, 1a Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: “Politica de identificacion y conocimiento del cliente: en el marco de la supervision realizada se
requirié al sujeto obligado la presentacién de SEIS (6) legajos de clientes. Habiendo analizado los mismos, la
Direccion de Supervision constalo que:

(i) en el legajo de A. M. C. S., la copia del estatuto social no se encontraba certificada, no constaba el numero de
teléfono de la sede social ni la direccidn de correo electrénico y el acta de designacion de autoridades no se
encontraba certificada;

(i) en el legajo de A. M. F. 8. no se observé el nmimero telefonico de la sede social y su direccion de correo
electrénico;

(iii} en el legajo de F. J. P. L. D. H. no se encontrd certificada la copia del estatuto social, no contaba con el
niimero de teléfono de la sede social con direccion de correo electrénico, no se encontraban certificado de las
actas del organo decisorio designando autoridades,

(iv) en el legajo e A. C. A. A. S. no se observé la fecha del contrato o escritura de constitucion, la copia del
estatuto social no se encontraba certificada, no constaba el nimero de teléfono de la sede social y su direccion
de correo electronico, las actas del érgano decisorio mediante las cuales se designaron sus autoridades no se
encontraban certificadas.; y

(v) en el legajo de A. D. R. C. no se encontvé certificada la copia del estatuto social, no constaba el nimero de
teléfono de la sede social y su direccion de correo electronico, no se observé fecha ni el N° de inscripcion
registral y no se encontraban identificadas las autoridades designadas.

Oue estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los incisos bj, d), e}, g) v h) del
articulo 10 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias”.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar efectuado por la
Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219, de fecha 29 de mayo de 2018, y en el informe final



obrante a fs. 228/228 vta., de fecha 7 de agosto de 2018, conformado por el entonces titular de la Direccidn de
Supervision a fs. 229 en fecha |3 de agosto de 2022.

Que sobre la muestra de los legajos, corresponde tener presente que mediante acta de constatacion de fecha 21 de
diciembre de 2015, los agentes de supervision requirieron distintos legajos —inicamente de clientes “personas
juridicas™- a los fines de comprobar el cumplimento de la Politica de Identificacion de los clientes (v. fs. 13/16),
los que fueron puestos a disposicion de dichos agentes durante la inspeccion que tuvo lugar el 23 de diciembre de
2015 (v. fs. 23).

Que la Direccién de Supervision tomd muestra de los legajos correspondientes a personas juridicas, a saber: “A.
M.C.S”, A.SRL,AMFS,F.LP.L.D.H,A C. A A S.Y A. D. R. C. De los seis (6) legajos analizados,
cinco (5) registraban faltantes. '

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable, el articulo 10 de la Resolucion UIF N° 65/2011 dispone lo
siguiente:

“Art. 10. — Datos a requerir. Los sujetos obligados deberdn determinar de manera fehaciente, al menos, lo
siguiente, en el caso de clientes que sean personas juridicas: a) Razdn social; b) Fecha y numero de inscripcion
registral; ¢c) C.ULT. (clave unica de identificacion tributaria) o C.D.I. {clave de identificacion); d) Fecha ¢
contrato o escritura de constitucion; e) Copia certificada del estatuto social actualizado, sin perjuicio de la
exhibicion del original; f) Domicilio legal (calle, mimero, localidad, provincia y cédigo postal); g) Nimero de
teléfono de la sede social, direccion de correo electrénico y actividad principal realizada; h) Actas certificadas
del Organo decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de
firma social; i) Datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados o autorizados con
uso de firma, que operen en nombre y representacion de la persona juridica, cliente del sujeto obligado”.

Que por su parte, el sumariado no efectud, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafié documentacion
tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que en virtud de los antecedentes se ha podido acreditar que al momento de la supervision el sujeto obligado no
contaba con la totalidad de los datos requeridos por la normativa, en relacion a los legajos analizados y conforme
fuera detallado en la Resolucion de Instruccion.

Que cabe destacar que los sujetos obligados en su rol de colaboradores son los principales aliados de la UIF en
proteger la integridad del sistema financiero contra el lavado de activos, dado que son quienes el contacto dire
con el cliente, las operaciones y los documentos.

Que las deficiencias en la politica de conocimiento del cliente y en especial la falta de documentacion
respaldatoria, conlleva a que los posteriores mecanismos empleados para la PLA/FT sean probablemente tambien
defectuosos dado que no se basarian en documentacion e informacion inexistente.

Que se encuentra acreditado que el Sr. Claudio José BRINDESI no cumplia al momento de los requerimientos

efectuados por esta Unidad con la debida diligencia en el conocimiento e identificacion de sus clientes para la
PLA/FT.

Que habiendo sido notificado de las falencias detectadas a fin de que proceda a subsanar las mismas, el sumariado
no ha dado respuesta alguna.
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Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé el incumplimiento a los incisos b), d), €), g) y h) del
articulo 10 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias, se encuentra acreditado.

17. Que en relacién con las imputacion vinculada a la falta de procedimiento reforzado, la Instruccion sugiri6 la
aplicacion de una muita de PESOS CIEN MIL ($100.000) al haber tenido por acreditada dicha falta, en infraccion
al articulo 16 de la Resolucioén UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion destacd que en la Resolucion de Instruccion se imputé:

“5. Procedimientos especiales de identificacion: en el marco de la supervision in situ el sujeto obligado
manifesté que no Hevaba a cabo los procedimientos reforzados de identificacion del cliente previstos en la
normativa aplicable.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 de la Resolucion
UIF N° 65/2011 v sus modificatorias ™.

Que cabe sefialar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en €l informe
preliminar efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219 de fecha 29 de mayo de
2018 y en el Informe Final obrante a fs. 228/228vta. de fecha 7 de agosto de 2018, conformado por el entonces
titular de la Direccion de Supervision a fs. 229 en fecha 13 de agosto de 2022.

Que la Direccion de Supervision a través de sus agentes, requirieron al sujeto obligado informacion acerca de la
realizacién de procedimientos reforzados establecidos para los supuestos descriptos en el articulo 16 de la
Resolucion UIF N° 65/2011 y modificatorias, el mismo manifestd que "no realiza los procedimientos reforzados
descriptos en el Art. 16° de la Resolucion UIF 65/2011" (fs. 15).

Que como antecedente del cargo en analisis, cabe sefialar que a fs. 224/225 obra la Nota UIF Supervision N°
27/2018 de fecha 29 de junio de 2018 mediante la cual esta Unidad procedié a notificar al sujeto obligado las
observaciones surgidas del procedimiento de supervision y requirio al Sr. BRINDESI que procediera a presentar
un plan de adecuacién que contemplara las medidas a aplicar a fin de regularizar las observaciones verificadas y/o
evitar su reiteracion

Que tal como se desprende de fs. 227, la nota mencionada (Nro. de en;fio CU-990495752-AR Correo Argentino)
fue recibida por el sujeto obligado con fecha 10 de julio 2018.

Que habiéndose excedido el plazo otorgado sin haber recibido respuesta alguna por parte del sujeto obligado, esta
a la luz que el mismo habria adoptado una postura tendiente a mantenerse incumpliendo con la normativa vigente
en materia de PLA/FT que lo obliga.

Que en cuanto a la normativa aplicable el articulo 16 de dicha Resolucion dispone:

“Art. 16. — Supuestos de Procedimiento reforzado de Identificacion. Los sujetos obligados deberdn reforzar el
procedimiento de identificacion del cliente en los siguientes casos: a) Empresas pantalla/vehiculo: deberdn
prestar especial atencion cuando las personas fisicas utilicen a personas juridicas como empresas pantalla para
realizar sus operaciones. En estos casos los sujetos obligados deberdn contar con procedimientos adicionales
razonables que permitan conocer la estructura de la sociedad, determinar el origen de sus fondos e identificar a
los propietarios, beneficiarios v aquellos que ejercen el control real de la persona juridica; b)
Propietario/Beneficiario: deberdn contar con procedimientos adicionales razonables que permitan conocer la



estructura de la sociedad, determinar el origen de sus fondos e identificar a los propietarios, beneficiarios y
aquellos que ejercen el control real de la persona juridica. c) Fideicomisos: en estos casos, la identificacion
deberd incluir a los fiduciarios, fiduciantes, beneficiarios y fideicomisarios;) Transacciones a distancia: sin
perjuicio de los requisitos generales mencionados en la presente resolucion, los sujetos obligados deberdan
aplicar procedimientos adicionales razonables, para compensar el mayor riesgo de Lavado de Activos y de
Financiacion del Terrorismo, cuando se establezcan relaciones de negocios o se realicen transacciones a
distancia. e) Operaciones y relaciones profesionales realizadas con personas de paises que no aplican o aplican
insuficientemente las recomendaciones del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL: los sujetos
obligados deben prestar especial atencion a las operaciones realizadas con personas de paises o en ellos que no
aplican o aplican insuficientemente las recomendaciones del GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL. f) Personas incluidas en el Listado de Terroristas: los sujetos obligados deben prestar
especial atencion cuando la operacion o su tentativa involucre a personas terroristas o fondos, bienes u otros
activos, que sean de propiedad o controlados (directa o indirectamente) por dichas personas. En lo relativo a
esta disposicion deberd atenderse a la nomina de terroristas publicada por esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA en su sitio web (www.uif gob.ar); y deberd observarse lo establecido por la Resolucién UIF N°
12572009

Que por su parte el sumariado no efectud, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafié documentac’
tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que se ha podido acreditar que al momento de la supervision el sujeto obligado no realizaba los procedimientos
reforzados de identificacién requeridos por la normativa, en relacion a los legajos analizados y conforme fuera
detallado en la Resolucion de Instruccion. '

Que el hecho de que el sujeto obligado no haya contado con dichos procesos especiales de identificacion, hizo
que se pusiera en grave riesgo la integridad del sistema econdmico financiero, teniendo en cuenta el tipo de
cliente con los que se relaciond, que implicaban necesariamente la implementacion de procedimientos reforzados
de identificacion.

Que se encuentra acreditado que el Sr. Claudio José BRINDESI no cumplia al momento de los requerimientos
efectuados por esta Unidad con el procedimiento reforzado de identificacion del cliente para la PLA/FT.

Que por todo 1o expuesto, la Instruccion concluyd que el incumplimiento al articulo 16 de la Resolucion UIF N°
65/2011 y sus modificatorias, se encuentra acreditado.

18. Que en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que e! inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

19. Que con ecllo, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo
18 y el inciso 22 del 75 de la Constitucion Nacional y articulo 8° de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién -CSIN- (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza™), y por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos “Tribunal Constitucional vs. Perd” (sentencia del 31 de enero
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de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

20. Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador,
tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detatlados
en la Resolucion de Instruccidn, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el
gjercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).

21. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley
N° 25.246 y sus modificatorias, establece que la persona que actuando como 6rgano o ejecutor de una persona
juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancion de multa.

22. Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia toda
vez que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencta de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino también a sus directores y a la alta
gerencia.

23. Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencién y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracton de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

24. Que en tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto minimo
y un méximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor
real de los bienes involucrados en la operacion.

25. Que respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.C.AF. del 27.05.1997; “Alles, Gerénimo ¢. Prefectura Naval Argentina” sentencia CN.A.C.AF., sala 1,
del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resoluciéon N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia CN.A.C.AF,, sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢. BCRA-
Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.A.F,, salall, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el gjercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, sentencia CN.A.C.AF, Sala V del
14.07.2015).

26. Que en consecuencia, resulta pertinente enunciar cuéles son en el caso objeto de andlisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.



a) El tipo de sujeto obligado. Al respecto se ponderd que el Sujeto Obligado es una persona humana que ejerce la
profesion de contador.

b) La conducta asumida por el sumariado ante y durante el procedimiento sumarial. El hecho de que los
incumplimientos no fueron subsanados durante la instancia sumarial.

¢) Por uitimo, debe sefialarse que se tiene en cuenta que el presente Sumario ¢s el primero que registra el Sujeto
Obligado.

27. Que por todos los factores de ponderacion sefialados ut supra, la Instruccién formé su sana conviccion
respecto del monto de las sanciones aconsejadas.

28. Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el Informe Final
respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucién de Instruccion y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

29. Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
30. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

31. Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N°® 25.246 y sus
modificatorias, los Decretos Numeros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de
diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarase la responsabilidad del Sr. Claudio José BRINDESI (CUIL N° 23-13102416-9), en su
caracter de Sujeto Obligado contemplado en ef inciso 17 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias,
por los cargos acreditados en el presente Sumario, por incumplimiento a las obligaciones emergentes de los
articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, articulo 2° de la Resolucion UIF
N° 50/2011 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos a), b) y d), 4°, 7°, 10 incisos b). d), €), g) y h), 14y
16 de la Resolucion UTF N° 65/2011 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°.- Impéngase al Sr. Claudio José BRINDESI (CUIL N° 23-13102416-9), la sancién de multa por
la suma total de PESOS QUINIENTOS CINCUENTA MIL ($ 550.000) en su caricter de en su caracter de
Sujeto Obligado, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 1) y 3° del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y
conforme el detalle de los siguientes incumplimientos acreditados segin el considerando de este acto:

2.1. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por no contar con el Manua! de Procedimientos y con un
Programa Global de Antilavado en infraccion a lo dispuesto en los articulos 3° inciso a), 4° y 14 de la Resolucion
UIF N° 65/11 y sus modificatorias;

2.2. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de capacitaciones anuales en incumplimiento a lo
establecido en el articulo 3° inciso b) y 7° de la Res. UIF N° 65/2011 y sus modificatorias; '
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2.3. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de herramientas tecnolégicas en incumplimiento a lo
establecido en el articulo 3° inciso d} de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias;

2.4. MULTA DE PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de actualizacion del domicilio en el Sistema de
Reporte de Operaciones en incumplimiento a lo establecido en el articulo 2° de la Resolucién UIF N° 50/2011 y
sus modificatorias;

2.5. MULTA DE PESOS SETENTA (870.000) por la falta de requisitos generales de identificacion de personas
juridicas en infraccion a los incisos b), d), €), g) y h) del articulo 10 de la Res. UIF N° 65/2011 y sus
modificatorias; y

2.6. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de implementacién de procesos reforzados de
identificacién de clientes, en infraccion al articulo 16 de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notifiquese ¢ intimese al sumariado a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar); todo ello, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 4°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicindose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, conforme to dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucién UIF N° 111/2012, con copia
certificada de la presente resolucion.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Digitally signed by OTERO Juan Carlos
Date: 2023.06.02 15:52:57 ART
tocation: Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Linidad de Informacion Financiera

Digitally signed by Gestion Docurmental
Electronica
Date; 2023.06.02 15:53:01 03:00
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACITA

Namero; PV-2023-64094102-APN-DD#EUIF

Referencia: EXPTE. UIF 745/2015

Providencia

CIUDAD DE BUENOS AIRES

Lunes 3 de Junio de 2023

A DIRECCION REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

Vista la RESAP-2023-88-APN-UIF#MEC del dia 02 de Junio de 2023, pasen las presentes a esa Direccion para

la prosecucion del tramite.

Sirva la presente de atenta nota de remision.

Digitally signed by Gestion Documental Electiomea
Date: 2023.06.05 131824 -03.00

Federico Fredd:

Auxiliar administrative

Direccion de Despacho

Unidad de Informacion Financiera

!

Direceion de Régimen Administrativo Sanciopac

Digitaily signed by Gestion Documental
Electronica
Date: 2023.06.05 13 18:24 -03.0¢
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