Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion Alcance Particular
Numero: RESAP-2023-105-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 8 de Jumo de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 15/2021 - ESCRIBANA FRANCO LAURA GABRIEL §/ INCUMPLIMIENTO
RESOLUCION UIF N° 50/2011 Y MODIFICATORIAS

VISTO el Expediente N° 15/2021 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF),
organismo cop autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, ¢l Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y las
Resoluciones UTF Nros. 21 del 18 de enero de 2011, 50 de fecha 31 de marzo de 2011, 111 de fecha 14 de¢ junio
de 2012. y sus respectivas modificatorias, 111 de fecha 19 de noviembre de 2021,y

CONSIDERANDO:

. Que mediante ¢l articulo 5° de la Ley N® 25.246 y sus modificatorias se cre6 la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA (en adclante, la “UIF”), organismo con autonomia y autarquia financicra en jurisdiccion del
MINISTERIO DE ECONOMIA (conf. Decreto N° 7/2019).

2. Que el articulo 20 de la Loy N® 25.246 y sus modificatorias enumera a los Sujetos Obligados a informar ante
esta UIF en los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 12 a los escribanos
publicos.

3. Que por la Resolucion UIF N° 50/2011 -vigente al momento de los hechos- se reglamento la obligacion de
registracion ante la UIF de todos los Sujetos Obligados.

4. Que los articulos 23 y 24 del Capitulo TV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establccicron ¢l régimen
sancionatorio que resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa
antes scfialada.

5. Quc a través de la Resotucion UIF N° 111/2012 se reglamenté el procedimiento sumarial que se debe llevar a
cabo para la investigacion de las presuntas infracciones a las disposiciones de la Ley N° 25.246 y de la normativa
dictada por csta Unidad.

6. Que las presentes actuaciones se iniciaron con el requerimiento de informacion efectuado, en el marco de las
facultades previstas cn el inciso | del articulo 14 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, por partc de la
Dircccion de Supervision de esta UIF at Colegio de Escribanos de Escribanos de la Provincia del Neuquén (cn
adelante “el Colegio™, a fin de que éste le remita la némina de la totalidad de los escribanos registrados en dicha
institucion. Dicha nomina fue oportunamente enviada por el Colegio, y posteriormente confrontada por la



Direccion de Supervision contra el Registro de Sujetos Obligados (SRO), verificandose al 13 de febrero de 2020,
la falta de registracidén por parte de la escribana Laura Gabriela FRANCO (fs. 18).

7. Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTO, mediante la Resolucion UIF N° 111 de fecha
19 de noviembre de 2021 (fs. 36/39) (la “Resolucion de Instruccién™), se ordend instruir un sumario (el
“Sumario™) a la escribana Laura Gabriela FRANCO, CUIT N°® 27-22402221-8 (en adelante denominada
indistintamente, la “sumariada” y/o la “escribana” y/o el “Sujeto Obligado™), por haber incumplido, prima facie,
con el deber de registrarse conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N° 50/2011 y medificatoria.

8. Que asumida la instruccion, el 2 de diciembre de 2021, y luego de realizadas las consultas en el SRO (fs. 43),
se ordend citar en calidad de sumariada y notificar la apertura del sumario a la Escribana Laura Gabriela
FRANCO, a los fines de que presente su descargo y ofrezca prueba, otorgandole a tales fines la posibilidad de
tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N°
1112012 (v. fs. 44).

9. Que asimismo, en dicha oportunidad, la Instruccion intimo a la sumariada a efecto de que obtenga el Codigo de
Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electronica de Expedientes previsto en la
Resoiucion UIF N° 96/18.

10. Que la sumariada fue debidamente notificada, segiin constancia obrante a fs. 45, con fecha 16 de diciembre de
2021.

11. Que con fecha 11 de enero de 2022, la sumariada presento su descargo, junto con la prueba documental y la
constancia de retiro del codigo antes mencionado (fs. 48/60). ’
Que con fecha 27 de enero de 2022, la Instruccion tuvo por presentado el descargo de la sumariada en leg
tiempo y debida forma,

Que con fecha 31 de enero de 2022 la Instruccion procedio a abrir la causa a prueba, agregandose la documental
presentada por la sumariada.

Que a su vez, y de conformidad con lo establecido por el articulo 7° inciso b) de la Resolucion UIF N°111/2012
se ordend medida para mejor proveer, a ios fines de verificar si la escribana habia completado la correspondiente
inscripeidn ante esta Unidad (v. fs. 63 y £5.65).

Que conforme lo establece el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, la Instruccidn fijo fecha de audiencia
para el dia 14 de febrero de 2022 (v. fs. 63/64).

Que a fs. 66 la Instruccion dejo constancia de la incomparecencia de la sumariada a la audiencia del dia 14 de
febrero de 2022.

12. Que con caracter previo a dar por concluida la etapa probatoria, la Instruccion le requirid al profesional de
apoyo que informe si se produjo la totalidad de la prueba (v. fs. 67).

13. Que con fecha 14 de febrero de 2022, el profesional de apoyo procedio a la certificacion de la prucba
producida en las presentes actuaciones (v. f5. 68).

14. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Resolucién UIF N° 111/2012, con fecha 14
febrero de 2022, la Instruccidn corrié traslado a la sumariada para que en el plazo de diez (10) dias habg
administrativos presente sus alegatos, a su vez ordend una consulta al SRO en el cual se consultd sobre la
existencia de antecedentes de sanciones por incumplimientos a la normativa PLA/FT, arrojando resultado
negativo (v. fs. 69/71).

15. Que con fecha 4 de marzo de 2022, atento al tiempo transcurrido y advirtiendo que la sumariada no presentd
alegatos, se le tuvo por decaido el derecho para hacerlo (v. fs, 72).

Que posteriormente, se certifico el cumplimiento de la totalidad de las etapas del sumario (fs. 73).

16. Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resoiucion UIF N° 111/2012, con
fecha 4 de marzo de 2022, la Instruccion paso las actuaciones a la elaboracion del Informe Final.

17. Que en su Informe Final, la Instruccién concluyd que correspondia la aplicacidon de una sancion de multa de
PESOS NOVENTA MIL ($ 90.000} at haber tenido por acreditado el incumplimiento a la obligacion de



&3
a
registracion en los términos exigidos por el articulo 3° de la2 Resolucién UIF N° 50/2011. .%(.)
Que para arribar a esa conclusién, la Instruccion destacé que la Resolucion de Instruccidon de las pr
actuaciones, imputé respecto a la escribana Laura Gabriela FRANCO: “...haber incumplido, prima facie, el deber
de registrarse como sujeto obligado conforme lo dispuesto en el inciso a) del punto 2 del articulo 21 bis de la ley
N° 25.246 v en el articulo 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011 el cual tramitara por ante la Direccion de Régimen
Administrativo Sancionador”,
Que en relacién con la normativa de aplicacion, la Resolucion UIF N° 50/2011 establece que. los escribanos
publicos que inicien su actividad con posterioridad a su entrada en vigencia, tienen la obligacién de efectuar la
registracion dentro del dia 1 al 30 del mes correspondiente al inicio de la mista.
Que asimismo la Instruccién sostuvo que la Direccion de Supervisién, como ya se indico, realizé una consulta en
el SRO, mediante la cual constaté que, al 30 de diciembre de 2020, la escribana no se encontraba inscripta ante la
UIF, lo cual fue plasmado en su Informe Final de fecha 30 de diciembre de 2020. (v. fs. 21).
Que en oportunidad de presentar su descargo la sumariada manifesté que, al momento de ser intimada por la UiF
para su registracion, existia una medida cautelar vigente producto del recurso interpuesto por el Colegio de
Escribanos de la Provincia del Neuquén. A su vez, también expresé que a la fecha en que la medida cautelar
perdié vigencia, procedio a su inscripcion con fecha 23 de febrero de 2021.
Que en relacion con dicho planteo, cabe sefialar que el Colegio citado, inicié una accion meramente declarativa
con telacion at cumplimiento de la normativa UIF para los escribanos de la Provincia de Neuguén.
Que dicha causa fue caratulada “COLEGIO DE ESCRIBANOS DEL NEUQUEN ¢. ESTADO NACIONAL
MINISTERIO DE JUSTICIA, DERECHOS HUMANOS DE LA NACION) S. ACCION MERAMENTE
DECLARATIVA™.
Que con fecha 31 de marzo de 2005 el Juzgado Federal de Neuquén N° 1° resolvio suspender los efectos de la
normativa UIF respecto de los Escribanos de aquella provincia, hasta que se dicte sentencia definitiva en la causa
mencionada en el considerando que antecede.
Que con fecha 22 de julio de/2016 la Camara Federal de Apelaciones con asiento en la ciudad de General Roca
declaré abstracta la pretensién de inconstitucionalidad del articulo 20 de la Ley N° 25.246; desestimd el recurso
de apelacién en cuanto refiere a las restantes disposiciones de la misma ley; declard abstracta toda declaracion
sobre la inconstitucionalidad del Anexo TV de la Resolucién UIF N° 10/2004; declaro la inconstitucionalidad de
todas las previsiones de la Resolucion UIF N° 21/2011, en cuanto a operaciones sospechosas, y declaré la
inconstitucionalidad de algunos incisos de los articulos 3° y 4° de la mencionada Resolucién.
Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con fecha 7 de mayo de 2019, dejo sin efecto la decision de la
alzada reenviando las actuaciones para el dictado de un nuevo fallo con arreglo al criterio que se dejo expuesto ¢n
los autos "Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires”, publicado en Fallos, 341:1017.
Que en este sentido, con fecha 21 de febrero de 2020, la Camara Federal de Apelaciones de General Roca dictd
sentencia en los autos "Colegio de Escribanos de! Neuquén ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos de la Nacién) s/ accién meramente declarativa” (FGR 21000056/2005/CA2), desestimando cl recurso
de la actora contra la sentencia de primera instancia en lo principal, no haciéndose lugar al planteo realizado por
et Colegio de Escribanos de la Provincia del Neuquén.
Que, al respecto, debe tencrse presente que el marco normativo que se aplica al presente sumario describe
conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo —mala fe-,
culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algun factor de atribucion subjetivo.
Que tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios y, menos ain, el desconocimiento de la legisiacion
vigente,
Que en ese sentido, la jurisprudencia sostuvo que "...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose - para su
configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones (...)



son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de 'pura accién’ u omision y, por tal
motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re “Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.C.1' del 28/2/2012;
“Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I. del 1/12/2009 y en autos 'Viajes Ati S.A. -Empresa de Viajes y
Turismo ¢/ D.N.C.1.", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser
respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario advertir al
particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir ¢l procedimiento sumarial” (CN.A.C.AF.,
Sala I, 14/08/2014 "Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros el U.LF. si Codigo Penal — Ley 25.246 - Dto. 290107
Art. 25" del 14108/2014 y "Banco Macro S.A. y otros el UIF si Codigo Penal- Ley N" 25.246 - Dto. 290107 Art.
25").

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que "... el 'Régimen Penal Administrativo' de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual fos principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automatica de los principios y criterios
de! Derecho Penal (v, en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos,
2000, pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir
del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa o
negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica
en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a quienes
desempeiian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348). A ello se afiade el caracter formal
de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompaiiadas de un resultado lesivo concreto, sino que se conectan
un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse (op. cit.,
pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de
normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la debida diligencia, a
fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan” (C.N.A.C.AF., Sala V, "Hipédromo Argentino de
Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 25" del 21/05/2015).

Que, respecto de la obligacion objeto de imputacion, la Instruccidon destacd que corresponde tener presente lo
expuesto por la jurisprudencia, en cuanto a que: “...la registracion de la totalidad de los sujetos obligados ante la
UIF (www.uif.gov.ar) tiene por finalidad la identificacion de aquellos y facilitar el contacto permanente y fluido.
Asimismo, constituye un paso previo para la remision de los reportes de operaciones sospechosas a través de
internet (considerandos de la resolucion 50/11). Sobre dicha base, no resulta admisible el cuestionamiento de la
sancion con fundamento en la falta de entidad de la infraccion... (art. 24 de la ley 25.246)” (“Claria, Horacio
Enrique c¢/UIF s/CODIGO PENAL-LEY 25246 —DTO 290/07 ART. 25 Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (C.N.A.C.A.F.), sala 1V, del 10 de diciembre de 2014™).

18. Que en orden a lo expuesto, la Instruccion concluy¢ que habia quedado acreditado en las actuaciones gue: a)
la sumariada es tituiar del registro notarial N° 1 de la localidad de Piedra del Aguila, provincia de Neugquén desde
el 24 de junio de 2013, b) al 30 de diciembre de 2020 la Escribana no se encontraba inscripta, c) la escribana r
dio cumplimienfo a la obligacion de registrarse en el plazo establecido por la normativa, d) a la fecha oc
constatacion de la infraccion (30/12/2020) la medida cautelar y accién meramente declarativa se encontraba
resuelta (Sentencia de fecha 21/2/2020) y por ende le resultaba exigible a la sumariada la obligacion no solo de
registracion sino de cumplimiento de toda la normativa UIF.

Que en virtud de las circunstancias antes mencionadas, la Instruccidon concluy6 que el cargo por falta de
registracion oportuna quedd acreditado, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucion UIF N°
50/2011 ¥ sus modificatorias.

19. Que en este estado, y fuego del andlisis de la infraccién imputada, corresponde sefialar que en la tramitacion
de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del articulo 14
de la Ley N° 25.246, y con el inciso f} del articulo 1° de la Ley N® 19.549 que establece para los procedimientos
administrativos —entre ellos los sancionadores- la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir prueba y obtener una



<)
decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento Administrativo”, Abeledo Perrot, 20107 p.} 535;
Dictamen PTN 223:128; y falios CSIN 186:297 y 207:293). %0' """"""
20. Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta p Zlos-
articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constitucidén Nacional y articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y su aplicacién al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”), y por la Corle
Interamericana de Derechos Humanos en los casos “Tribunal Constitucional vs. Per” (sentencia del 31 de enero
de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

21. Que de acuerdo con las competencias ya seflaladas y en linea con los estdndares internacionales. la UIF cuenta
con un régimen sancionatorio tendiente a deslindar las responsabilidades respecto de los incumplimientos
constatados y penalizar las conductas contrarias a la legislacion vigente.

22. Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador,
tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion del incumplimiento detallado en la
Resolucion de Instruccion, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el ejercicio
de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas modificatorias).

23. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar, es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley
N° 25.246 y sus modificatorias establece que la persona que actuando como érgano o gjecutor de una persona
juridica o 1a persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF serd pasible de
sancion de multa. En este supuesto se trata de una escribana publica.

24. Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia, toda
vez que la Recomendacién N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas.

25. Que, asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

26. Que en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo y un maximo de la multa (entre
$10.000 y $100.000) para aguellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en
la operacién,

27. Que respecto al quantum de la sancion, s dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha expresado que
la determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Orbis Compaiiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Codigo Penal
- Ley 25246 — Dto. 290/07 art 257 sentencia de la CN.A.C.A.F. Sala V de fecha 19/09/2017; “Musso, Walter c.
Prefectura Naval Argentina”, sentencia de 1a CN.A.C.A F. sala V, del 27 de mayo de 1997; “Alies, Geronimo c.
Prefectura Naval Argentina” sentencia de la C.A.C.A.F., sala 111, del 03 de febrero de 1998; “Travaglia, José O. y
otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893- sentencia de la C.N.A.C.A.F..,
sala V, dei 19 de julio de 2006: y “Transatiantico S.A. Caja de Cambio y otros c. BCRA- Resol.419/11 - Expte.
100.661/04 Sum. Fin. 11387 sentencia de la C.N.A.C.A.F.., sala Il, del 10 de julio de 2012, entre otros).

28. Que, sin embargo, cabe indicar que el procedimiento administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

29. Que en definitiva, no resulta exigible una determinada y exacta correspondencia numérica entre la mulia y la
infraccion cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacién razonable de los
diferentes parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion
(Fallo “Swiss Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, Sentencia C.A.C.AF, Sala V
del 14 de julio de 2015).



30. Que en consecuencia, resulta relevante enunciar cuéles son, en el caso objeto de analisis, los factores de
ponderacién relevantes que sirven de guia para una razonable cuantificacion de las sanciones previstas en el
Capitulo IV de la Ley N° 25.246.
31. Que a los efectos de la determinacion del quantum de la sancion por la infraccion imputada debe ponderarse,
en primer lugar, que la falta de registracidén es una infraccion que reviste especial relevancia, debido a que la
misma impide, en principio, el cumplimiento de otras obligaciones establecidas en la normativa aplicable (envio
de Reportes de Operaciones Sospechosas, entre otras) a la vez que dificulta las tareas de fiscalizacion de esta
Unidad y genera, por otra parte, una situacién de desigualdad respecto de otros sujetos obligados que procedieron
a registrarse en tiempo y forma.
Que también debe ponderarse, que si bien la sumariada ha omitido inscribirse ante esta UIF en forma oportuna,
finalmente procedid a inscribirse con fecha 23 de febrero de 2021, con anterioridad a la notificacion de {a apertura
del presente sumario.
Que se debe tener presente que la sumariada no registra antecedentes ante esta Unidad por infracciones a la
normativa en materia de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.
32. Que por los factores de ponderacion sefialados ut supra, la Instruccion formo su sana conviccion respecto del
monto de la sancidn aconsejada.
33. Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion en el Informe Final
respecto de la constatacién del cargo endilgado en la Resolucién de Instruccion y del monto de la multa
propuesto, por considerarlo razonables y proporcional.
34. Que la Direccion de Asuntos furidicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece ef inciso
d) del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.
35. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley
NP 25.246 vy sus modificatorias.
36. Que la presente Resolucion se dicta en ¢jercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias y los Decretos Nameros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de
diciembre de 2021.
Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarase la responsabilidad de fa escribana Laura Gabriela FRANCO (CUIT N° 27-22402221-
8), ¢ impongase la sancion de multa por fa suma de PESOS NOVENTA MIL ($ 90.000), por ¢l cargo acreditado,
correspondiente a la falta de registracion ante la UIF, en infraccion a lo establecido en el inciso a) del punto 2 del
articulo 21 bis de la Ley N® 25.246 y modificatorias y el articulo 3° de la Resolucion UIF N 50/2011 y s~
modificatorias, de acuerdo a lo expuesto en el Considerando de la presente.

ARTICULO 2".- Notifiquese e intimese a la sumariada a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucidn, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Piblica —eRecauda- (hitps://erecauda.mecon.gov.ar);ello, bajo apercibimiento
de iniciar la correspondiente gjecucion.

ARTICULO 3“.- Hagase saber a la sumariada que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso



administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias:
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicindose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 4°- Comuniquese al Colegio de Escribanos de la Provincia del Neuquén, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 31 de la Resolucién UIF N° 111/2012, con copia certificada de la presente Resolucion.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniguese, cumplido, archivese.

Digtatly s?ned by QTERQ Juan Caortos
Date; 2023 06.08 14:26:11 ART
Location: Ciudad Auténoms de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERO
I’residente
iInidad de Informacidn Financierm
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