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Resolucion Alcance Particular
Nimero: RESAP-2023-118-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 16 de Junio de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 75/2016 - COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
CREDIBEL $/ SUPERVISION INAES

VISTO el Expediente N® 75/2016 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF), .
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
© 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las
Resoluciones UIF Nros. 11 de fecha 20 de enero de 2012, 111 de fecha 14 de junio de 2012 y sus respectivas
modificatorias, 260 de fecha 10 de octubre de 2018, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion UIF N° 260 de fecha 10 de octubre de 2018, en adelante “Resolucién de Instruccion”
o “Resolucion de Apertura”) (fs. 544/558) se ordend instruir sumario tendiente a deslindar las responsabilidades
que le pudieran corresponder a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMOQ CREDIBEL
LIMITADA, CUIT N° 30-70717877-5 (en adelante la “COOPERATIVA™ y/o ¢l “Sujeto Obligado” y/o
“CREDIBEL”), en su caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 20 del articule 20 de la Ley N°
25.246, a su organo de administracion y a el/los oficiales de cumplimiento que se encontraban en funciones en la
€poca en que los presuntos incumplimientos imputados habrian tenido lugar, por haber incumplido, en principio,
con lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y en los articulos 3° incisos c),
d), e), f) y g), 4° incisos ¢}, e), f), h) e 1), 5°, 7° inciso f), 8, 9°, 1! inciso a), 12 apartado I incisos b), ¢), e), ). g),
h), i} y j) y apartado II, 13 apartado I incisos b), d), e), ), g), h), i), j) v k) y apartado 11, 15, 17 inciso g), 19 y 20
incisos a), b), ¢} y e} de la Resolucion UTF N° 11/2012.

2. Que ello tiene origen a raiz de la Disposicion de la Unidad de Prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo del INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL
(INAES) N 38/15 de fecha 21 de agosto de 2015 (fs. 35) por la cual se dispuso llevar a cabo una inspeccion in
sity a CREDIBEL, la que motivo la formacion del Expediente principal N° 75/2016, al que luego se acumularon
por conexidad el Expediente UIF N° 681/2016 y el Asunto SISA N° 70.696,

Que en cumplimiento a ello, los agentes supervisores del INAES se constituyeron en tres oportunidades en el
domicilic de CREDIBEL, con fechas 25, 27 y 31 de agosto de 2015, conforme surge de las actas de constatacion



que obran a {s. 36/45, 46/48 y 49/50, respectivamente.

Que concluidas las tareas inherentes a su competencia, los agentes del INAES emitieron el Informe Final N° 18
de fecha 27 de enero de 2016, en el que se consignaron deficiencias en el sistema de Prevencion de Lavado de
Activos y de la Financiacion del Terrorismo ("PLA/FT") implementado por CREDIBEL (fs. 3/33).

3. Que, finalmente, a través de la Nota N°® 23-2016, INAES remiti6 las actuaciones a esta Unidad, las cuales
fueron recibidas en fecha 1° de febrero de 2016 (fs. 1).

4. Que, por otra parte, se acumulé el Expediente UIF N° 681/2016 (fs. 468) en el que obran los antecedentes
referidos al seguimiento de las medidas y acciones correctivas que habian sido resueltas por el INAES en el ya
referido Informe Final de inspeccion N° 18/2016; ello, conforme a las facultades previstas en la Resolucion UIF
N°229/2014 vigente al momento de los hechos.

Que, por Oltimo, en fecha 12 de diciembre de 2016, el INAES emiti6 el Informe Final N°® 160/16 en el que se
expidid acerca del seguimiento de las medidas correctivas (fs. 468, sub fs. 3/42).

Que, asimismo, se acumuld el Asunto SISA N° 70.696 (fs. 470) en el cual obran los antecedentes de una
verificacion llevada a cabo por la Direccién de Supervision de esta UIF respecto del cumplimiento de las normas
en materia de PLA/FT por parte de CREDIBEL.

5. Que debe indicarse que dicha verificacidn se inicié con el dictado de la Orden de Verificacién N° 25/2016 (fs.
470, sub fs. 1) y con 1a Nota de requerimiento N° 66/2016 (fs. 470, sub fs. 5).

Que en tal sentido, en los dias 29 y 30 de junio y 1° y 4 de julio de 2016, los inspectores de esta UIF se
constituyeron en el domicilio d¢ CREDIBEL, conforme surge de las actas de constatacion obrantes a fs. 470, sub
fs. 6/9, 102/103, 205 y 288/290, respectivamente.

6. Que concluidas las tareas inherentes a su competencia, la Direccion de Supervisidn de esta UIF elaboré el
informe de fecha 14 de agosto de 2017 (fs. 477/484), en el cual, luego de describir los presuntos incumplimientos
detectados en materia de PLA/FT -que serdn abordados mas adelante-, sugirié dar inicio a las actuaciones
sumariales correspondientes, previa intervencion de la Direccion de Asuntos Juridicos de esta UIF (en adelante
“DAJ?”) a efectos que evaliie la posibilidad de iniciar el procedimiento sumarial correspondiente.

7. Que habida cuenta de ello, en fecha 17 de agosto de 2018, la DAJ emiti6 el Dictamen N° 365 (fs. 512/526), en
el que concluyé que se encontraban reunidos los requisitos necesarios a fin de iniciar el procedimiento sumarial
previsto en la Resolucién UIF N° 111/2012.

8. Que en virtud de las conclusiones alcanzadas en la etapa investigativa llevada a cabo por ¢l INAES y la UIF,
previa intervencion del Consejo Asesor (fs. 543), la entonces Vicepresidente de esta UIF resolvié la apertura del
Sumario en los términos expuestos en la Resolucién UIF N° 260 del 10 de octubre de 2018.

9. Que alli se imputaron los siguientes presuntos incumplimientos: (i) Deficiencias en el Manual de
Procedimientos para la PLA/FT; (ii) Falta de un plan anual de auditoria interna en materia de PLA/FT; (#ii) Falta
de un programa de capacitacién en materia de PLA/FT; (iv) Deficiencias en la Politica de identificacion y
conocimiento del cliente; (v) Deficiencias en la implementacion de herramientas tecnoldgicas y monitoreo de las
operaciones de clientes y (vi) Deficiencias en el registro de andlisis y gestion de riesgo de las operaciones
inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas.
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Ello, en presunta infraccién a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y.n oo
los articulos 3° incisos ¢), d), €), )} y g), 4° incisos ¢), ¢), f), h) e i), 5°, 7° inciso f), 8°, 9°, 11 inciso a), 12 h
apartado I incisos b), ¢), ¢), f), g), h), 1), ¥ j) vy apartado II, 13 apartado 1 incisos b}, d), ¢), f), g), h), i, Dy k) ¥
apartado 11, 15, 17 inciso g), 19y 20 incisos a), b), ¢} y €) de la Resolucion UIF N°® 11/2012.

10. Que a los fines de preservar la identidad de los clientes de CREDIBEL relacionados con los cargos objeto del
Sumario, se los identificara en el presente acto con sus iniciales; ello, sin perjuicio de que los datos completos
surgen de la compulsa de las actuaciones.

11. Que asumida la Instruccion, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes y en virtud de la
informacion obrante en el Sistema de Reporte de Operaciones (SRO), en fecha 11 de marzo de 2019, se dispuso
citar a CREDIBEL, en su caricter de sujeto obligado por ante esta UIF, y a las Sras. Alejandra Gabriela
ROMANO y Delia SOSA, y a los Sres. Carlos Adrian MILLAN y Heman Pablo ARCIONI, en caricter de
miembros del 6rgano de administracién del mencionado sujeto obligado, y este Gltimo también en su doble
caracter de oficial de cumplimiento; y notificarlos de la apertura del sumario a los fines de que presenten sus
descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones, de
conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 567).

Que, asimismo, en dicha oportunidad, se intimé a los sumariados a efectos de que obtengan el Codigo de Usuario
para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes previsto en la Resolucion
UIF N° 96/2018.

12. Que cabe seitalar, que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados conforme surge del
siguiente detalle: CREDIBEL, en fecha 19 de julio de 2017 (fs. 613/614); Hernan Pablo ARCIONI, en fecha 8
de mayo de 2019 (fs. 597/598); Delia SOSA, en fecha 9 de mayo de 2019 (fs. 590) Alejandra Gabriela
ROMANO, en fecha 10 de mayo de 2019 (fs. 599/600); y Carlos Adrian MILLAN, en fecha 18 de julio de 2019
{fs. 615/616).

Que salvo el Sr. Hernan ARCIONI, ninguno de los otros sumariados presentd su descargo, ni comparecio ante la
Instruccion, asi como tampoco efectuaron el retiro del Cédigo de Usuario, por lo que, con relacion a ellos, la
Instruccion dispuso dar por decaido el derecho a presentar descargos y tuvo por constituidos sus domicilios en la
sede de la UIF, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias
(fs. 611, 623 y 628).

13. Que, como se anticipara, el Sr. Hernan ARCIONI comparecié ante la Instruccion, retird el Codigo de Usuario
y constituyd domicilio electrénico, méas no presentd su descargo, todo lo cual fue tenido presente por la
Instruccion (fs. 628).

Que asimismo, el Sr. ARCIONI, en fecha 7 de agosto de 2019, planted la nulidad de la notificacion de la apertura
del Sumario, toda vez que —segun sus dichos- no le habrian entregado una copia de la Resolucién de Apertura en
ocasion de ser notificado (fs. 620).

14. Que al respecto, la Instruccion sostuvo que no se advertia ninguna invalidez en la referida notificacion, por los
siguientes motivos: (7) Las cédulas de notificacion de la apertura del Sumario dirigidas al Sr. Hernan ARCIONI
fueron debidamente diligenciadas en los términos de los articulos 140 y 141 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion (CPCyCN) por la oficial notificadora, quien dejé constancia de haber hecho entrega de la
Resolucion de Apertura del Sumario (fs. 597/598); v (7i) que lo expresado por el Sr. ARCIONI, respecto de que
no se hizo entrega de la referida Resolucion, se trata de una mera afirmacidn, ya que no aporté ningan elemento



que desvirtae lo oportunamente manifestado por la funcionaria pablica interviniente (fs. 622).

Que sin perjuicio de ello, a fines de extremar la salvaguarda del derecho de defensa que asiste al sumariado, la
Instruccién dispuso tener en consideracion -a los fines del computo del plazo para la presentacién del descargo y
el ofrecimiento probatorio- el dia en que el Sr. ARCIONI tomo vista de las actuaciones e hizo retiro del Codigo
de Usuario y de una copia de la Resolucidn de Apertura.

Que, de tal manera, la Instruccion dio un adecuado tratamiento y resolucidén al planteo efectuado por el
sumariado, ello, conforme lo dispuesto por ¢l articulo 21 de la Resolucion UIF N° 111/2012, en su segundo
parrafo, que dispone —en lo que aqui interesa- que, respecto a las excepciones opuestas por un sumariado, cuando
por su naturaleza resulte necesario considerarlas y resolverlas con anterioridad, la excepcion sera tratada en forma
previa,

15. Que, luego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de Ia Resolucion UIF N° 111/2012, en fecha 17
de febrero de 2020, la Instruccién citd a prestar declaracion a la totalidad de los sumariados a las audiencias
fijadas para el dia 5 de marzo de 2020 (fs. 629).

Que al respecto, la Instruccién dejé constancia de la incomparecencia de la totalidad de los sumariados a las
audiencias fijadas y de que no correspondia correr traslado de alegatos dado que no se habia producido prueba en
el expediente (fs. 630).

16. Que, finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y previa
certificacion del cumplimiento de la totalidad de las etapas del procedimiento sumarial correspondiente (fs. 660),
en fecha 28 de julio de 2022, 1a Instruccion elabor su Informe Final (fs. 662/696).

Que alli la Instruccion analizo los hechos, la prueba y las constancias de autos, asi como las defensas esgrimidas
por los sumariados durante la sustanciacién de los presentes actuados, a efectos de determinar la existencia de los
incumplimientos mencionados en la Resolucion de Apertura del sumario.

17. Que, consecuentemente, se procederd a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de
Instruccidn, teniendo en cuenta para ello lo que surge de lo actuado en estos obrados y las conclusiones a las que
arribo la Instruccion en su Informe Final. g

17.1. Que en relacién con la imputacién vinculada al Manual de Procedimientos para la PLA/FT, [a
Instruccion sugirid: (i) Absolver por la presunta infraccion al inciso i) del articulo 4°, y (é) Aplicar una muita
de PESOS SETENTA MIL (870.000) por la falta de inclusiéon de contenidos minimos en el Manual de
Procedimientos para la PLA/FT y su falta de actualizacién, al haber tenido por acreditado el cargo,
infraccion a los incisos c¢), ¢), f) y h) del articulo 4° y al articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién sefiald que lo que se habia imputado en la Resolucién de
Instruccion era lo siguiente: “Ern la Resolucion de Instruccion se formuld el siguiente cargo: ‘I. Manual de
procedimientos de PLA/FT: respecto a la inspeccion in situ de fecha 25 de agosto de 2013, el sujeto obligado
aportd copia del manual (f5. 91/132), incluyendo a f5. 92 copia del acta del Consejo de Administracion que
aprueba el texto del referido instructivo.

Que del andlisis realizado por los inspectores del INAES, se desprende que el mismo no cumple con la aplicacion
de las auditorias periddicas y capacitaciones internas referidas a la materia de prevencion, como tampoco
expone la estructura de la entidad y sus sectores implicados a la prevencion de lavado de activos.
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Que respecto a la visita efectuada por los inspectores de la Direccion de Supervision de fecha 29 de junio de o
2016, el sujeto obligado entregé un ejemplar del manual de procedimiento, que se encontraba aprobado por-el ™"
Consejo de Administracion en fecha 10 de diciembre de 2012, (fs. 62 del Asunto SISA N° 70.696 agregado afs. .-

470).

Que en la segunda visita de fecha 30 de junio de 2016, el sujeto obligado adiunto un nuevo ejemplar del manual
de procedimiento (fs. 105/197 del asunto SISA N° 70.696 agregado a fs. 470). Cabe tener presente que la
Cooperativa presenid DOS (2) versiones del manual de procedimientos en un periodo de VEINTICUATRO (24)
horas. En esta tiltima oportunidad manifesté que “...serd propuesto para su aprobacion en la proxima reunicn del
Consejo de Administracion...’, conforme fs. 102 del Asunto SISA N° 70.696 agregado a fs. 470.

Que la Direccion de Supervision observé que si bien el manual hacia mencion a la auditoria inferna, no se
indicaban las funciones de la misma, como tampoco los procedimientos de control interno tendientes a evitar el
lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

Que lampoco surgen los plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segin las
responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion, a pesar de que
el apartado 5.5. del manual trata en especial este tema.

Que el manual no contempla el procedimiento a seguir para atender a los requerimientos de informacion
efectuados por esta UNIDAD DE INF ORMACION FINANCIERA, y por el oficial de cumplimiento.

Que respecto a la inspeccion efectuada el dia 4 de julio de 2016, el sujeto obligado adjuntc el Acta del Consejo
de Administracion de fecha 30 de junio 2016 mediante la cual se aprobé el nuevo manual de procedimientos para
la prevencion del lavado de activos y el financiamiento del terrorismo, detectandose que el ejemplar se
encontraba desactualizado al momento de efectuarse la inspeccion, ya que no se encontraban descriptos los
procedimientos en los casos de tener que emitir reportes de operaciones sospechosas en los términos de la
Resolucion UIF N° 29/2013, como tampoco la modificacion introducida por la Resolucion UIF N° 3/2014,
respecto de los plazos para realizar el reporte de operacion sospechosa.

Que estos hechos, en principio. configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 4° incisos c), e),
D, k) y 5°de la Resolucion UIF N° 11/20127.

Que, en sintesis, la Instruccién expresé que los cargos imputados en autos fueron los siguientes:

“(i) Respecto del Manual de Procedimientos para la Prevencion de Lavado y la Financiacion del Terrorismo
(PLA/FT) de CREDIBEL acompariado en fecha 25 de agosto de 2015 durante la inspeccion in situ llevada a cabo
por el INAES conforme obra a fs. 91/132:

(a) Falta de cumplimiento con relacion a la aplicacion de las auditorias periddicas y capacitaciones en materia
de PLA/FT; y

(b) Falta de exposicion de la estructura de CREDIBEL y de los sectores implicados a las funciones de PLA/FT.

(ii) Respecto del Manual de Procedimientos para la PLA/FT de CREDIBEL acompatiado en fecha 30 de junio de
2016 durante la verificacion realizada por la UIF conforme obra a fs. 470, sub fs. 106/195:

" fa) Falta de indicacion de las funciones de la auditoria interna en materia de PLA/FT y de los procedimientos



internos para la PLA/FT;

(b) Falta de contemplacion de los plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segun las
responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de PLA/FT;

(c) Falta de contemplacidn de los procedimientos a seguir para atender a los requerimientos de informacion
. efectuados por la UIF v por el oficial de cumplimiento, y

(d) Falta de actualizacién, ya gue no se encontraban descriptos, de los procedimientos a aplicar en los casos de
tener que emitir reportes de operaciones sospechosas en los términos de la Resolucion UIF N° 29/2013, como
tampoco la modificacion introducida por la Resolucion UIF N° 3/2014, respecto de los plazos para realizar el
reporte de operacion sospechosa.”.

Que, al respecto, en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que
los incisos ¢), e), f), h) del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012 disponen:

“El manual de procedimientos para la prevencién del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo
deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...)

¢) Funciones de la auditoria y los procedimientos de control interno que se establezcan tendientes a evitar ¢l
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. (...)

e) Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segiin las responsabilidades propias del cargo,
con cada uno de los mecanismos de control de prevencion.

f} Programa de capacitacion. (...)

h} Procedimiento a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA y por el Oficial de Cumplimiento.

i) Metodologias y criterios para analizar y evaluar la informacion que permitan detectar operaciones inusuales y
sospechosas, asi como también el procedimiento para el reporte de las mismas.” .

Que, por otra parte, el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012, establece, en lo pertinente:

“El manual de procedimientos deberd estar siempre actualizado y disponible en todas las dependencias de los
Sujetos Obligados...”.

Que, en orden a los antecedentes del sumario y la normativa aplicable, ha sido constatado por los supervisores dei
INAES y consignado en su informe técnico N° 18 del 27 de enero de 2016 (fs. 3/33) que el Manual de
Procedimientos para ta PLA/FT acompafiado por CREDIBEL en fecha 25 de agosto de 2015 (conf. acta de
constatacion de fs. 36/45) que obra a fs. 93/105, presentaba las siguientes deficiencias:

(i) “Falta de cumplimiento respecto de la aplicacidn de las auditorias periddicas y capacitaciones en materia de
PLA/FT”: y

(ii) “Falta de exposicion de la estructura de CREDIBEL v de los sectores implicados a las funciones de PLA/FT”
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Que respecto de la deficiencia indicada en el citado punto (i), en la referida acta de constatacion se asento que;

“...aportan manual de procedimientos en materia de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del
terrorismo. Habiendo tomado vista del mismo se visualiza que de sus obligaciones transcriptas no hacen
aplicacion de las auditorias periddicas, capacitaciones en materia de prevencién...” (fs. 42).

Que en tal sentido, la Instruccion indicéd que tal afirmacion encuentra sustento en los siguientes pasajes del
Manual de Procedimientos para la PLA/FT de CREDIBEL.:

"AUDITORIA INTERNA ANUAL: Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto
verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencion de Lavado de Activos y la
Financiacion del Terrorismo. Los resultados de la misma deberdn ser comunicados también anualmente al
Oficial de Cumplimiento. En el caso de que este detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencion de Lavado de Activos y financiacion del terrorismo debera adoptar
las medidas necesarias para corregirlas.”. (fs. 104).

"CAPACITACION: La Cooperativa deberd desarrollar un programa de capacitacion dirigido a sus funcionarios
v empleados en materia de prevencion de Lavado de Activos y financiacion del Terrorismo...” (fs. 105).

Que, como se advierte, dichos pasajes del Manual de Procedimientos para la PLA/FT son transcripciones literales
de los articulos 8° y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012, de los cuales surgen obligaciones normativas hacia
CREDIBEL relacionadas con auditorias y capacitaciones, pero no implicaron la efectiva prevision de dichas
politicas de PLA/FT en el mencionado Manual, es decir, la prevision de un plan de auditoria interna en materia de
PLA/FT y de un programa de capacitaciéon en materia de PLA/FT.

Que, al respecto, debe resaltarse que el inciso ¢) del articulo 4° de la Resolucién UIF N° 11/2012 dispone que en
el Manual de Procedimientos para la PLA/FT debera incluir las funciones de la auditorfa, mientras que el inciso f)
del mencionado articulo establece que dicho Manual debe contener el programa de capacitacion.

Que, en tal sentido, la normativa indicada exige que el Manual de Procedimientos para la PLA/FT contenga las
previsiones especificas sobre dichas politicas y no la mera enunciacion de la obligacion de contar con ellas, como
es el caso del Manual bajo trato.

Que, por consiguiente, la efectiva falta de cumplimiento respecto de la aplicacion de auditorias periodicas y
capacitaciones en materia de PLA/FT constituye un incumplimiento a lo dispuesto por los incisos ¢) y f) del
articulo 4° de ta Resolucion UIF N° 11/2012,

Que sin perjuicio de ello, el INAES, con posterioridad a emitir el informe N°® 18/2016, intim6é a CREDIBEL a
subsanar, entre otras cuestiones, los incumplimientos relacionados con ¢l Manual de Procedimientos para la
PLA/FT (fs. 468, sub fs. 44/47, Nota de intimacion N° 169/2016).

Que en respuesta a dicha intimacion, CREDIBEL present¢ ante el mencionado organismo una nueva version del
Manual de Procedimientos para la PLA/FT que obra a fs. 468, sub fs. 64/146.

Que analizado que fuera ese documento, los agentes supervisores del INAES en su informe técnico N® 160 de
fecha 12 de diciembre de 2016 (fs. 468, sub fs. 3/42) sostuvieron que: "En fecha 27 de Julio de 2016, en respuesta
al requerimiento formulado por este Instituto, y a los fines de expedirse sobre la Nota de intimacién No 169/16,
‘la Cooperativa’ presenté el Manual de Procedimientos para la PLA/FT, del cual se extrajeron las
consideraciones que se exponen a continuacion.



Habiendo tomado vista del mismo se visualiza que si bien exponen la estructura de la entidad, en el Pto. 5.5. del
Manual, i) no especifica cudles son las funciones, responsabilidades, plazos y términos de las dreas y sus
sectores implicados en la prevencidn de lavado de activos, con cada uno de los mecanismos de control de
prevencion, segiin lo dispuesto en el Art. 4° inc. e), Res. UIF No 11/12. ii) Tampoco detalla protocolo a seguir
para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UIF y por el Oficial de Cumplimiento, en los
términos del Art.4° inc. h), Resol. UIF N° 11/12. iii) En cuanto a los pasos y procedimientos para informar
Reportes de Operaciones Sospechosas, en primer lugar, no se especifica cudles son las politicas adoptadas por la
Entidad, a los fines de comunicar a la UIF las situaciones riesgosas que hayan sido detectadas. Tampoco se
identifica quien es el encargado de analizar, evaluar y decidir si proceder a informar o desechar posibles
operaciones sospechosas, y cudles son los métodos para registrar dichas operaciones, qué medidas de
prevencion adoptan para el resguardo de informacion cuya caracteristica principal es la confidencialidad,
conforme lo establece el Art.3°, inc. e) de la Resol. UIF N° 11/12.

Por ultimo, si bien en el Pto. 4.3 del Manual se espécifica que en los casos de los clientes que realicen
operaciones iguales o que superen los $60.000, deberdn determinar un perfil del cliente -el cual estard
conformado por toda la informacién relativa a la situacién tributaria, econdmica, financiera y patrimonial
(manifestacion de bienes, certificacion de ingresos, declaraciones juradas de impuestos, estados contables
actualizados, documentacion bancaria)-; de los legajos requeridos no se observo que se cumpliera con la
conformacion del perfil cliente en los términos del art. 19 de la Res. UIF N° 11/12, y que se incorporara ir
informacion detallada en el Manual de Procedimientos. En consecuencia, el Sujeto Obligado no se encuent,
aplicando las disposiciones establecidas en su propio procedimiento interno.

Por consiguiente, esta fiscalizacion informa que ‘La Cooperativa’ persiste en los incumplimientos detectados
oportunamente, no cumpliendo de este modo con las obligaciones establecidas en los arts.3 inc. €), Art. 4 inc. ¢),
h) de la Res UIF N° 11/12".
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Que, al respecto, la Instruccién indicd que “..como puede notarse, el INAES en su informe no reiterd el
incumplimiento referido a la aplicacion de las auditorias periddicas y capacitaciones en materia de PLA/FT
(conf. incisos c) y f) del articulo 4° de la Resolucicn UIF N° 11/2012); y ello se debe a que, efectivamente, en la
nueva version del Manual de Procedimientos para la PLA/FT de CREDIBEL (fs. 468, sub fs. 64/146) se
incorporaron tales exigencias regulatorias”.

Que, en ese mismo sentido, la Instruccién destacod que “..los incumplimientos a los incisos ¢) y ) del articulo 4°
de 1a Resolucion UIF N° 11/2012 que se advirtieron en el Manual de Procedimientos para la PLA/FT de
CREDIBEL (acompaiiado ante el INAES en fecha 25 de agosto de 2015, que obra a fs. 93/105) fueron
regularizados en etapa pre-sumarial al acompafiarse la nueva versién del Manual, lo cual sera tenido -
consideracion por esta instruccion a efectos de cuantificar el monto de la multa.

Que respecto de la deficiencia indicada precedentemente en el citado punto (ii) relacionada con la falta de
exposicion en el Manual de Procedimientos para la PLA/FT de la estructura de CREDIBEL y de los
sectores implicados a las funciones de PLA/FT, cabe sefialar -como lo ha hecho Ia Instruccion- que, no
obstante que del cotejo del Manual obrante a fs. 93/105 se advierte dicha omision, la inclusion de dichas
cuestiones no es una exigencia regulatoria y, por lo tanto, no puede constituir un incumplimiento a la
normativa emanada por esta UIF.

Que, en otro orden de ideas, ha sido constatado por los agentes de esta UIF y consignado en su informe técnico de
fecha 14 de agosto de 2017 (fs. 477/484) que el Manual de Procedimientos para la PLA/FT acompafiado por
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CREDIBEL ante la UIF en fecha 30 de junio de 2016 (conf. acta de constatacion de fs. 470, sub fs. 102/1 03) que (f .
obra agregado a fs. 470, sub fs. 106/1935, presentaba las siguientes deficiencias: R 4
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(i) “Falta de indicacion de las funciones de la auditoria interna en materia de PLA/FT y de los procedimientos
internos para la PLA/FT",

(ii) "Falta de contemplacion de los plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segiin las
responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de PLA/FT™,

(iii) “Falta de contemplacicn de los procedimientos a seguir para atender a los requerimientos de informacion
efectuados por la UIF y por el oficial de cumplimiento ™, y

(iv) “Falta de actualizacion, ya que no se encontraban descriptos, de los procedimientos a ser aplicados en los
casos de tener que emitir reportes de operaciones sospechosas en los términos de la Resolucion UIF N° 29/2013,
como tampoco la modificacion introducida por la Resolucion UIF N° 3/2014, respecto de los plazos para
realizar el reporte de operacion sospechosa.”.

Que cabe sefialar que del cotejo del Manual de Procedimientos agregado a fs. 470, sub fs. 106/195, la
Instruecién corrobord que no se encontraban contempladas las circunstancias descriptas en los puntos (i),
(i) y (iii) mencionados precedentemente.

It

Que en tal sentido, la Instruccion indicod que “...en cuanto a las auditorias, cabe indicar que el referido Manual
de Procedimientos para la PLA/FT solo contiene el siguiente pasaje: ‘Auditoria Interna. Deberes y funciones. Sin
perjuicio de las tareas que realice en forma conjunta, implementar auditorias, periédicas e independientes del
programa global antilavado y de prevencion contra el financiamiento al terrorismo, tendientes a asegurar el
logro de los objetivos propuestos a través de la politica que haya aprobado el drgano Directivo en dicha materia.
Comunicara al menos una vez por afio las observaciones al Oficial de Cumplimiento”.

Que, como puede observarse, dicho parrafo no cumplimenta con lo requerido por el inciso ¢) del articulo 4°
de Ia Resolucién UIF N° 11/2012; ello, en tanto tal precepto dispone que en el Manual deben encontrarse
contempladas las funciones de la auditoria y los procedimientos internos en materia de PLA/FT, mientras que en
el referido Manual de CREDIBEL sdlo previé la obligacion de implementar auditorias periddicas, mas no reguld
sus funciones y tampoco los procedimientos de control interno.

Que, asimismo, en lo que se refiere a los plazos y términos ¢n los cuales cada funcionario debe cumplir, segiin las
responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de PLA/FT, la Instruccion indicd que
“...del cotefo del Manual de Procedimientos para la PLA/FT acompafiado por CREDIBEL no se advierte su
contemplacion”, lo que constituye un incumplimiento a lo previsto en el inciso e) del articulo 4° de la
Resolucion UTF N° 11/2012.

Que, por ultimo, en relacién con los procedimientos a seguir para atender a los requerimientos de informacion
efectuados por 1a UIF y por el Oficial de Cumplimiento, la Instruccién indico que “...del cotejo del Manual de
Procedimientos para la PLA/FT acompafiado por CREDIBEL no se advierte su contemplacion”, lo que
constituye un incumplimiento a lo previsto en el inciso h) del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, por consiguiente, las infracciones a los incisos ¢), e) y h) del articulo 4° de la Resolucién UIF N° 11/2012
se encuentran acreditadas.



Que en cuanto a la presunta infraccion al inciso i) del articulo 4° de la Resolucién UIF N° 11/2012, el cual
establece que ¢! Manual de Procedimientos para la PLA/FT debe contemplar las metodologias y criterios para
analizar y evaluar la informacién que permitan detectar operaciones inusuales y sospechosas, asi como también el
procedimiento para el reporte de las mismas, la Instruccién sefialé que no se encuentra acreditada.

Que ello asi, en tanto lo que se imputd fue que los procedimientos a seguir en ocasion de reportar operaciones
inusuales y sospechosas no se encontraban actualizados conforme a la @ltima normativa vigente, mas no se
reproché que no se encontraran contemplados en el Manual, lo cual se colige con los hechos acreditados en autos,
toda vez que ¢l Manual de Procedimientos para la PLA/FT presentado por CREDIBEL contemplaba
metodologias y procedimientos, pero desactualizados, tal como expuso la Instruccion en su Informe Final.

Que respecto del punto (iv) mencionado precedentemente, el Manual de Procedimientos para la PLA/FT de
CREDIBEL acompafado con fecha 30 de junio de 2016, que obra agregado a fs. 470, sub. fs. 106/193, no se
encontraba actualizado.

Que ello asi, tal como lo consigna la Instruccion, ya que en la parte referida a la politica de reporte de
operaciones, el referido Manual no contemplaba los procedimientos a efectos de emitir los reportes exigidos por
la Resolucion UIF N° 29/2013, vinculada al congelamiento administrativo de activos, como tampoco la
modificacién introducida por la Resolucion UIF N° 3/2014, respecto de los plazos para realizar los reportes de
operacidn sospechosa, es decir, no hace mencion al plazo de treinta (30) dias para reportar contados desde que’
operacién fuera calificada como sospechosa. '

Que al respecto, la Instruccién sefialé que “...dicho Manual de Procedimientos para la PLA/FT fue entregado a
los supervisores con fecha 30 de junio de 2016 (v. acta de constatacion de fs. 470, sub fs. 102/103) y que la
Resolucion UIF N° 29/2013 entré en vigencia el 19 de abril de 2013, mientras que la Resolucion UIF N° 3/2014,
lo hizo el 10 de enero de 2014.

Por consiguiente. a la fecha en que fue entregado el Manual de Procedimientos para la PLA/FT, las
disposiciones impuestas por las Resoluciones UIF Nros. 29/2013 y 3/2014 debian estar contempladas en é1”.

Que, cabe destacar, que mediante la Resolucién UIF N° 29/2013 se reglamentaron obligaciones de los sujetos
obligados en relacién con la prevencién de la financiacion del terrorismo, referidas a los plazos para efectuar los
reportes de operaciones sospechosas de financiacion del terrorismo y los procedimientos de congelamiento
administrativo de bienes. A su vez, a través del articulo 14 de dicha Resolucion se derogaron expresamente las
Resoluciones UIF Nros. 125/2009 y 28/2012.

Que al respecto, la Instruccion indicéd que “...en el Manual de Procedimientos para la PLA/FT de CREDIBEL
fecha 30 de junio de 2016 no se encuentran recepcionadas las previsiones de la Resolucion UIF N° 29/2013 y,
ademds, hace referencia a las Resoluciones UIF Nros. 125/2009 y 28/2012 en lo referente a la prevencion de la
financiacién del terrorismo”', lo que revela, a todas luces, su falta de actualizacion.

Que, por otra parte, mediante el articulo 1° de la Resolucién UTF N° 3/2014 se sustituyo el texto del articulo 30 de
la Resolucion UTF N° 11/2012 por el siguiente:

“Plazo de Reporte de Operaciones Sospechosas de Lavado de Activos. Sin perjuicio del plazo mdximo de 150
dias corridos para reportar hechos u operaciones sospechosos de lavado de activos, previsto en el articulo 21 bis
de la Ley N° 25246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn reportar a esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA todo hecho u operacion sospechosos de lavado de activos dentro de los
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Que, por su parte, la Instruccion sefialé que “...de la seccidn pertinente del Manual de Procedimientos pqrii"f&'m.
PLA/FT acompafiado en ocasion de la supervision efectuada por los agentes de esta UIF, se lee lo siguiéﬁte:
‘...Las operaciones que luego de analizadas y de haberse cumplido el circuifo anteriormente descripto, sean
consideradas sospechosas de lavados de activos, deberdn reportarse a la Unidad de Informacion Financiera, en
el plazo mdximo de 150 dias corridos...” (fs. 115 vta.).

Que de la lectura de dicho pasaje se advierte que el Manual de Procedimientos para la PLA/FT de CREDIBEL no
contemplaba la disposicién en cuanto a que las operaciones sospechosas debian reportarse dentro de los treinta
(30) dias corridos contados desde que hayan sido calificadas como tales.

Que en tal sentido, corresponde indicar que el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012, precedentemente
expuesto, exige a los sujetos obligados que el Manual de Procedimiento para la PLA/FT se encuentre siempre
actualizado,

Que, por lo tanto, el hecho de que el Manual de Procedimientos para la PLA/FT acompaiiado por
CREDIBEL durante la supervision no contuviera las referidas disposiciones revela su falta de
actualizacion y, por lo tanto, constituye un incumplimiento al articulo 5° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que en virtud de todo lo expuesto: (i) la imputacion vinculada a la falta de inclusién de ciertos contenidos
minimos en el Manual de Procedimientos para la PLA/FT y su falta de actualizacion ha quedado
acreditada, configurindose un incumplimiento a los incisos c), e), f) y h) del articulo 4° y al articulo 5° de 1a
Resolucion UIF N° 11/2012; y () la imputacion vinculada a la falta de contemplacion de las metodologias y
criterios para analizar y evaluar la informacién que permitan detectar operaciones inusuales y
sospechosas, asi como también el procedimiento para el reporte de las mismas, en supuesto incumplimiento
al inciso i) del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012 no ha sido acreditada.

17.2. Que en relacion a la imputacion vinculada con las auditorias internas en materia de PLA/FT, la
Instruccion sugirié aplicar una sancion de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por haber tenido acreditada
la infraceién al inciso ¢) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que para arribar a dicha solucion, la Instruccion sefiald que en la Resolucion de Apertura se formulo el siguiente
cargo: 2. Implemeniacion de auditorias periddicas en materia de PLA/FT: en el marco de la primera visita de
inspeccion efectuada por el INAES, el Presidente de la Cooperativa manifesto que no realizaban auditorias en
materia de prevencion de lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Que posteriormente el sujeto obligado remitié al organismo colaborador un informe de auditoria anual sobre
prevencicn del lavado de activos y el financiamiento del terrorismo, correspondiente al afio 2015.

Que la Direccion de Supervision concluyo que el Plan de Auditoria (obrante a fs. 470 del Asunto SISA N° 70696,
agregado a fs. 198/204) no cumplia con la normativa aplicable dado que hacia referencia a los procedimientos
que debe dar cumplimiento el sujeto obligado, y no asi a los procedimientos correspondientes al desarrollo de
una quditoria, y agregd que el informe mencionado en el pdrrafo anterior no brindaba detalles de la supuesta
existencia de operaciones de grado de bajo riesgo.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8° de
la Resolucicn UIF N° 11/2012 y sus modificatorias”.



Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, el inciso c) del articulo 3° de la Resolucion
UIF N” 11/2012 establece que:

“Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20
bis; 21, incisos a. y b., vy 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar
una politica de prevencién en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la
presente resolucion.

La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...} ¢) La implementacion de auditorias
periodicas...”. .

Que por otra parte, el articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012 establece que:

“Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo
de los procedimientos y politicas de prevencién de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmenie al
Oficial de Cumplimiento. En el caso que este ultimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencicn de Lavado de Activos y Financiacidn del Terrorismo, debera adoptar
las medidas necesarias para corregirlas”. -

Que en orden a los antecedentes del presente sumario y la normativa aplicable, ha sido constatado por los agentes
supervisores del INAES y de esta UIF que el plan de auditoria interna anual en materia de PLA/FT de
CREDIBEL no cumplia con la normativa aplicable, dado que hacia referencia a los procedimientos que
CREDIBEL debia llevar a cabo como sujeto obligado, pero no referia a los procedimientos correspondientes al
desarrotlo de una auditoria.

Que ello asi, en primer lugar, dado que los agentes del INAES -~mediante nota de intimacion N° 169/2016- le
requirieron a CREDIBEL que remitiera el resultado de la auditoria en materia de PLA/FT segin lo establecido en
el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012 (fs. 468, sub 5. 44/47), frente a lo cual el Sujeto Obligado
acompafi6 la siguiente documentacion:

(i) Una nota fechada el 11 de enero de 2016 efectuada por el oficial de cumplimiento de CREDIBEL dirigida al
Consejo de Administracion de aquella, con los resultados obtenidos de la auditoria (fs. 468, sub fs. 147); y

(ii) Un plan o informe anual de auditoria interna (fs. 468, sub fs. 148/158).

Que luego del analisis de dicha documentacién, ¢l INAES emitié su informe N° 160/2016 (fs. 468, sub fs. 3/4._
en el que expresd lo siguiente: "..Respecio al informe de auditoria presentado exponen cudl serd la
documentacion requerida segiun la tipificacion societaria, periodicidad del control de la documentacicn, control
sobre limitacién de cupos crediticios otorgados, control para deteccion de grupos economicos y su relacion con
los cupos asignados, sistema de control de actualizacion permanente, sistema de control integral, seguimiento de
procesos administrativos, concentracion de lineas crediticias. (...} El informe suministrado por el Sujeto
Obligado, es una guia de informacion cualitativa y cuantitativa que debe estar prevista en los procedimientos de
la Entidad para prevenir posibles operaciones inusuales y/o sospechosas. Se equipara a un manual de
procedimientos, pero no a los procedimientos de auditoria estipulados en la normativa,

En el presente no se observo que la informacion presentada conformara el informe que debe realizar el auditor



interno o externo, el cual debe ser comunicado al Oficial de Cumplimiento, para que éste se expida sobre cada
uno de las obligaciones en materia de prevencion establecidas en la Resolucion UIF 11/12, y en el caso'de

detectarse deficiencias se adopten las medidas necesarias para su correccion, ello en los términos del Art. 8° de
la Resol. UIF N° 11/12.

En consecuencia, se puede concluir que luego de la aplicacion de medidas correctivas, la Entidad no se
encuentra ajustando su conducta cabalmente a lo establecido en el art. 3, inc. ¢j y art.8 de la Resolucién UIF N°
1172012...7 (fs. 468 sub fs. 9/10).

Que, en segundo lugar, durante la verificacién realizada por esta UIF, se solicitdé a CREDIBEL que presentara el
plan anual de auditoria interna en la materia, su acta de aprobacién y/o los informes realizados, frente a lo que se
dejo constancia de lo siguiente: "....el Oficial de Cumplimiento aporté la siguiente documentacion: Un ejemplar
de un nuevo "Manual de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrovismo de Cooperativa de
Vivienda, Crédito y Consumo Lida.’, el cual manifiesta serd propuesto para su aprobacion en la préxima reunicn
del Consejo de Administracion. Ademds aporta un compendio titulado Plan Anual de Auditoria Interna, en 7
Jfojas, del cual se desprende el control que hace la entidad respecto a los perfiles de sus asociados™ (fs. 470 sub
fs. 102 in fine).

Que, por ultimo, hiego de hacer un recuento de los antecedentes de hecho detallados precedentemente, la
Direccion de Supervisién de esta UIF en su informe técnico concluyé que CREDIBEL incumplia lo establecido
en el inciso ¢) del articulo 3° y en el articulo 8° de la Resolucion UTF W° 11/2012, en tanto el plan de auditoria
presentado hacia referencia a procedimientos que debia dar cumplimiento el Sujeto Obligado y no a los
procedimientos correspondientes al desarrollo de una auditoria, mientras que el informe suministrado no brinda
detalle de lo verificado (fs. 480).

i

Que en tal sentido, la Instruccion indicod que “...ello es asi, ya que del cotejo de la documentacion acompaiiada
por CREDIBEL durante la inspeccion, es decir, los idénticos planes de auditoria interna obrantes a f5. 468, sub
5. 148/158 y fs. 470, sub fs. 198/204, se advierte, efectivamente, que consisten en una suerte de formulario de los
datos que deben requerirseles a los clientes, pero no describe los procedimientos propios de la auditoria, en

incumplimiento al articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que al respecto, debe destacarse que el articulo 8° de la Resolucion UTF N° 11/2012 dispone que el sistema de
auditoria debe tener por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT,
no la mera enunciacién de cudles son dichos procedimientos y politicas; mientras que el inciso ¢) del articulo 3°
de dicha Resolucion dispone la obligacion de implementarlas.
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Que, por consiguiente, la Instruccion expresdé que “...la documentacion acompaiiada por CREDIBEL no
cumplimenta las previsiones determinadas por esta UIF, toda vez que, en definitiva, no constituia un plan de
auditoria interna en materia de PLA/FT ni habian consistido en la efectiva implementacion de auditorias™.

Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacién vinculada a la falta de auditorias internas anuales en
materia de PLA/FT ha quedado acreditada, configurandose un incumplimiento al inciso c) del articulo 3°y
al articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

17.3. Que en relacién a la imputacién vinculada con capacitaciones en materia de PLA/FT, la Instruccién
sugirio aplicar una multa de PESOS NOVENTA MIL (890.000) por haber tenido por acreditada la
infraccion al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9° de la Resolucién UIF N° 11/2012.



Que en tal sentido, en la Resolucion de Apertura se formuld el siguiente cargo: “3. Capacitaciones del personal
en materia de PLA/FT: durante la inspeccion realizada por el INAES el dia 25 de agosto de 2015, el Presidente
de la Cooperativa manifesto ‘..no haber realizado programa de capacitacién para autoridades y empleados de
la cooperativa...” (fs. 43).

Que en la primer visita realizada por los inspectores de la Direccion de Supervision de esta Unidad, con fecha 29
de junio de 2016, (fs. 6/9 del Asunto SISA N° 70.696 agregado a f5. 470), el sujeto obligado presentd una factura
de la firma VISTAGE S.A. respecto a un curso descripto como ‘Capacitacion y Asesoramiento en Reuniones
Grupales’, de fecha 1 de diciembre de 2014, y ademds, adjuntd una constancia de inscripcion a una jornada de
capacitacion vinculada a ‘Blanqueo y Moratoria’ (89 y 90/93, respectivamente, del Asunto SISA N° 70.696).

Que asimismo, el manual que agregd el sujeto obligado mencionaba en forma genérica que ejecutaria un
programa de capacitacion que asegure y refuerce el conocimiento general del personal.

Que respecto a la constancia que entregé sobre el curso de ‘Blanqueo y Moratoria’ (fs. 63 del Asunto SIS4 N°
76.435 agregado a fs. 468), no se pudo verificar que abordara el tema de capacitacién del personal.

Que finalmente, cabe sefialar que el syjeto obligado no adjunté nmingin programa de capacitacion
correspondiente a los afios 2015/2016.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d) del articulo 3°
articulo 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar que el inciso d) del articulo 3° de
la Resolucién UIF N° 11/2012 dispone lo siguiente:

“Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
20 bis; 21, incisos a. y b. y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn
adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente Resolucion.

La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...) d) La capacitacion del propio Sujeto
Obligado o del personal si se encuentra constituido como persona juridica.”.

Que a su vez, el articulo 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece:

“Capacitacién. Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacién dirigido a s
funcionarios y empleados en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo qu..
debe contemplar:

a) La difusion de la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la informacion sobre técnicas y
métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

"b) La adopcicn de un plan de capacitacion.”.

Que en orden a los antecedentes del presente sumario y la normativa aplicable, la Instruccién expuso que: “Ha
sido constatado, tanto por los supervisores del INAES como por los de ésta UIF, que CREDIBEL no contaba con
un programa de capacitacion correspondiente a los afios 2015y 2016.”.
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Que ello asi, en primer lugar, dado que durante la inspeccién realizada por el INAES, el Presidentede~ ' -
CREDIBEL reconocié no haber realizado un programa de capacitacién para antoridades y empleados (fs. 36/45 .
Acta de constatacion de fecha 25 de agosto de 2015, en particular, fs. 43).

Que, en segundo lugar, durante la verificacion realizada por la UIF, se le solicité a CREDIBEL, mediante Nota de
Requerimiento N° 66/2016 de fecha 28 de junio de 2016, que presentara los programas de capacitacion
correspondientes a los afios 2015 y 2016, las constancias de capacitaciones externas en materia de PLA/FT, como
asi también, listados con detalle de asistencias a capacitaciones internas, y cualquier otra actividad de
capacitaciones en la materia (fs. 470, sub fs. 5 vta.).

Que en tal sentido, frente a dicho requerimiento, en fecha 29 de junio de 2016 y conforme Acta de constatacion
labrada en similar fecha, que obra a fs. 470, sub fs. 6/9, el oficial de cumplimiento de CREDIBEL hizo entrega de
la siguiente documentacion:

(i) Una factura de la firma VISTAGE S.A. relacionada con un curso descripto como "Capacitacion y
Asesoramiento en Reuniones Grupales", de fecha 1 de diciembre de 2014 (fs. 470, sub fs. 89);

(ii) Una constancia de inscripcién a una jornada de capacitacién vinculada a "Blanqueo y Moratoria” (fs. 470, sub
fs. 90/93); v

(iii) Un correo electronico de Western Union del cual surge que una persona llamada Alejandro Kriszak habia
sido inscripta a un curso en materia de PLA/FT y que tenia cinco (5) dias para realizarlo (fs. 470, sub fs. 98).

Que en relacién con la documentacion detallada en ¢l mencionado punto (i), la Instruccion resalté que no se
vislumbra conexion alguna de dicho curso con la materia de PLA/FT.

Que en cuanto a la documental referida en los mencionados puntos (7i) y (7ii), la Instruccion indicéd que, aunque
dichos cursos tenian un objeto relacionado a la PLA/FT, lo cierto es que se trata de constancias de inscripcion a
los mismos, pero no prueba si dichas capacitaciones fueron efectivamente realizadas.

Que por altimo, la Instruccion indicé que en el Manual de Procedimientos para la PLA/FT de CREDIBEL, se
mencionaba en forma genérica que se ejecutaria un programa de capacitacion a fin de que se asegure y refuerce el
conocimiento general del personal (fs. 470 sub fs. 120 vta.).

Que en tal sentido, dicha mencidn realizada en forma potencial, tampoco implicaba la elaboracion ni la adopcién
de un programa de capacitacién en materia de PLA/FT.

Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacién vinculada a la falta de un programa anual de capacitacion
ha quedado acreditada, configurandose un incumplimiento al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9° de Ia
Resolucion UIF N° 11/2012.

17.4. Que en relacion a la imputacién vinculada con la omision de recabar requisitos generales de
identificacién, la Instruccién sugirio aplicar una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por
infraccion a los articulos 12, apartado I, incisos b), ¢), e), f), g), h) ¢ i} de la Resolucion UIF N° 11/2012 y
modificatorias por remision del inciso i) del apartado 1 del articulo 13 de la precipitada Resolucion; 13
apartado 1 incisos b), ¢), g), h) y j) de la Resolucién UIF N° 11/2012 y modificatorias.

Que en tal sentido, en la Resolucion de Apertura de Sumario se formuld el siguiente cargo, cabe aclarar que se



mencionaran a los clientes por sus iniciales para preservar su identidad: “4. Politica de identificacidn y
conocimiento del cliente: la Direccidn de Supervision destacé en su Informe Final que a los efectos de evaluar el
cumplimiento de la politica de identificacién y de ‘conozca a su cliente’, durante las revisiones efectuadas por los
inspectores del INAES (fs. 3/33, 134/465, 11/35 y 61/1842 del asunto SISA N° 76.435 agregado a fs. 468) y los
inspectores de esta Unidad (fs. 104 y 208/285 del Asunto SISA N° 70.696 agregado a fs. 470}, se analizaron
DIECIOCHO (18) clientes personas juridicas y DOS (2) personas fisicas, W (...} SA (. )y A(.DL M(..)SA
(.LNCCIDEV(.)CIY(C)DELL(.YLTDA (.., GC.OYL(.YEC)DES(C.)E(.)SRL(..)
C(.) DE}’{‘(...) SACYACHSRL . V(YAC)SA Yy ACH)ACIAC )T RGDH.)
SA () ACIDELAP(L)SAIC(..;, CL.OVE(IDELAP(.) C(.ODEV(.)C(.I)YC(.)I(.)
LTDA. (L. DC.)SA G ICIORCISACVE)SACYRYDCICC)SAC.)TE)SA4 )]
(LISA () HCOPL)A(D)yA(.)G(.)R(..) Esdable aclarar que a los efectos de preservar la
confidencialidad de dichos clientes, solo se mencionara sus respectivas iniciales.

Que del andlisis de los mismos se pudo verificar:

4.1. W (...} SA. el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas en relacion a las
autoridades de la firma, ni con la copia debidamente certificada de los poderes de los representantes y no define
el perfil del cliente.

4.1.1. C (..) S (...) (apoderada): el legajo no cuenta con copia del DNI, nilmero de teléfono y direccion
correo electrénico, declaracion jurada indicando profesion y consulta a los listados de terroristas.

412 J(.IYM(.) L (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, mimero de teléfono y direccion
de correo electronico, declaracion jurada indicando profesion y consulta a los listados de terroristas.

42. A (.)L M(.) SA.: el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas en
relacion a las autoridades de la firma.

4.2.1. 4 ()L M(..) (apoderado): el legajo no cuenta con copia de documento de identidad, fecha y lugar de
nacimiento, CUIL (cédigo unico de identificacion laboral) CUIT (clave unica de identificacion tributaria);
direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicando estado civil y declaracion jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente.

43. C(.ODEV(.)C(.)YC(.)DELLY(.) LTDA.: el legajo no cuenta con la copia debidamente

certificada de los poderes de los representantes, la declaracion jurada indicando si reviste la calidad de persona

expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas en relacicn a las autoridades de la firma, ademas de-
no definir el perfil del cliente.

4.3.1. N(...) C (...): (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccion de correo elecirdnico y con
la consulta a los listados de terroristas.

4.3.2. A(..) C(...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia de documento de identidad, direccion de correo
electronico, declaracion jurada indicando profesion y con la consulta al listado de terroristas.

4.3.3. G (...) L (...) {apoderado). el legajo no cuenta con copia del DNI, domicilio real, nimero de teléfono y
direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicando profesion y la consulta listado de terroristas.

44 G(C.IOLGYE(CD)DES(.)YE(.)SRL: el legajo no cuenta con la fecha del contrato o escritura de
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constitucion, copia del estatuto social actualizado, direccién de correo electrdnico, titularidad del capitbl- social
actualizado, identificacion de los propictarios/beneficiarios, copia de los poderes debidamente certiﬁcad"o,g de los +-
representantes, declaracion jurada indicando expresamente que reviste la calidad de persona efcpuesta
politicamente v la consulia al listado de terrorista en relacion a las autoridades de la firma, ademds de no definir
el perfil del cliente.

44.1. P(..)NC(..) F(..) (apoderado): el legajo no cuenta con fecha y lugar de nacimiento, nacionalidad, tipo
v documento de identidad, CUIL {(codigo tinico de identificacion laboral), CUIT (clave unica de identificacion
tributaria), nimero de teléfono y direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicandoe estado civil y
profesion, y la consulta al listado de terroristas.

4.5 C (... DER (...) 5.A.; el legajo no cuenta con mimero de teléfono de la sede social, direccion de correo
electronico, copia de los poderes debidamente certificados de los representantes y consulta al listado de
terrorista en relacion a las autoridades de la firma.

4.5.1. M (...)del R(...) A (...) (apoderada): el legajo no cuenta con numero de teléfono y direccion de correo
electronico, declaracion jurada indicando profesion y la consulta al listado de terroristas.

4.5.2. C(..)A(...) B(...) (apoderada): el legajo no cuenta con copia del DNI, numero de teléfono y direccion
de correo electrénico, declaracion jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.6. 4 (...) S.RL.: el legajo no cuenta con la corvespondiente consulta al listado de terroristas en relacion a las
autoridades de la firma y no define el perfil del cliente.

4.6.1. F (..) V(...) C (...) {apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccion de correo electronico,
v la consulta al listado de terroristas.

462 J(..) C(..) E (...) {apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, CUIL (Cédigo Unico de
Identificacion Laboral), CUIT (Clave Unica de Identificacicn Tributaria), mimero de teléfono, direccidn de
correo electrdnico, declaracion jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

463 M (..) F (...) R (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia de documento de identidad, CUIL
(Cédigo Unico de Identificacién Laboral), CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria). numero de teléfono,
direccion de correo electronico, declaracidn jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.7. V(..)A(..)SA.: el legajo no cuenta con: fecha y mimero de inscripcion registral, copia del estatuto social
actualizado, direccion de correo electronico, copia del acta del érgano decisorio designando autoridades,
identificacion de los propietarios/beneficiarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el
control real de la persona juridica, copia de los poderes debidamente certificados de los representantes,
declaracion jurada indicando si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y consulta al listado de
terroristas de las autoridades de la firma.

4.7.1. L (...) §(...) T (...) apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccion de correo electrdnico,
declaracion jurada indicando profesion y la consulta al listado de terroristas.



4.7.2. C(..)J (.Y F(...) (apoderado). el legajo no cuenta con copia del DNI, direccion de correo electrénico,
declaracién jurada indicando estado civil y profesion, declaracion jurada indicando expresamente si reviste el
cardcter de persona expuesta politicamente y la consulta al lista de terroristas.

4.7.3. M(...YA(...) D(...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccidn de correo electronico,
declaracion jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando expresamente si reviste el cardcter de
persona expuesta politicamente y la consulta al lista de terroristas.

4.7.4. R(...)J (...) A (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccidn de correo electronico,
declaracion jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando expresamente si reviste el cardcter de
persona expuesta politicamente y la consulta al lista de terroristas.

4.7.5. R(..)O(...) P (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccién de correo electronico,
declaracion jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando expresamente si reviste el cardcter de
persona expuesta politicamente y la consulta al lista de terroristas.

4.8 A D)ACDA(D)JI(.): el legajo no cuenta con: direccion de correo electrinico, titularidad del capital
social (actualizado), identificacion de los propietarios/beneficiarios y de las personas fisicas que directa o
indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica, copia de los poderes debidamente certificados de
los representantes, declaracion jurada indicando si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y =
consulta al listado de ferroristas en relacion a las autoridades de la firma, la declaracién jurada sobre ..
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion del lavado de activos y la financiacion del
terrorismo para poder operar con otros sujetos obligados y no define el perfil del cliente.

481 L{..)F(..)S(...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccidn de correo electrénico,
declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta
al listado de terroristas.

482 E (..) D (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccidn de correo electronico,
declaracién jurada indicando profesion, declaracién jurada indicando expresamente si reviste el cardcter de
persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.9 R(...)H(...)SA.: el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas en relacion a
las autoridades de la firma.

491 M(...) O (...) C(...) (apoderado): el legajo no cuenta con fecha y lugar de nacimiento, CUIL (Cddigo,
Unico de ldentificacién Laboral) CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), direccion de corr )
electronico, declaracion jurada indicando estado civil y profesion, declaracion jurada indicando expresamente si

reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.92 K (...) A (...) R (...) (apoderada): el legajo no cuenta con direccion de correo electrdnico, declaracion
Jjurada indicando profesion y la consulta al listado de terroristas.

4.93 J(..)A(.) D(.) (apoderado): el legajo no cuenta con direccion de correo electrénico, declaracion
Jjurada indicando profesion y la consulta al listado de terroristas.

4.94. V(.)M(..)C(..) (apoderado): el legajo no cuenta con direccion de correo electrénico, declaracion
Jurada indicando profesion y la consulta al listado de tervoristas.



495 J(.)M{(.) R(.) (apoderado): el legajo no cuenta con direccion de correo electronico, declarac:on
Jurada indicando profesion y la consulta al listado de ferroristas.

496 R(...) O(..)D(...) (apoderado): el legajo no cuenta con direccion de correo electronico, declaracion
Jurada indicando profesion y la consulta al listado de terroristas.

410.4A(..YDELAP(..) SALC.: el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas
en relacion a las autoridades de la firma.

4.10.1. C(...) F(...) DE §(...) (apoderado). el legajo no cuenta con niimero de teléfono y direccion de corrveo
electronico, declaracion jurada indicando estado civil y la consulta al listado de terroristas.

4.102. P (..)M(..) G(...) (apoderado): el legajo no cuenta con niumero de teléfono y direccion de correo
electronico, declaracion jurada indicando estado civil y la consulta al listado de terroristas.

4.10.3. C (...) N (...) L (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, CUIL (Cédigo Unico de
Identificacién Laboral), CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), mimero de teléfono v direccion de
correo electronico, declaracion jurada indicando estado civil, declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terrovistas.

4.104. D (...) O (...) H(...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, CUIL (Cédigo Unico de
Identificacion Laboral) CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), nimero de teléfono y direccicn de
correo electrdnico, declaracion jurada indicando estado civil, declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.10.5. M (..) G (...) E (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, CUIL (Cédigo Unico de
Identificacion Laboral) CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), nimero de teléfono y direccion de
correo electrdnico, declaracion jurada indicando estado civil, declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.10.6. N (...) V(...) M(...) (apoderada): el legajo no cuenta CUIL (Cédigo Unico de Identificacion Laboral)
CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), niimero de teléfono y direccion de correo electrénmico.
declaracion jurada indicando estado civil, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de
persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

411 C(.O)E(.)YDELA P(..) el legajo no cuenta con direccion de correo electronico, copia de los poderes
debidamente certificados de los representantes, declaracion jurada indicando si reviste la calidad de persona
expuesta politicamente, consulta al listado de terroristas respecto de las autoridades, no define el perfil del
cliente, la declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion del
lavado de activos y la financiacion del terrorismo para poder operar con otros sujetos obligados.

41110 (.08 C.) V(. (apoderado). el legajo no cuenta con direccion de correo electronico, declaracion
Jurada indicando expresamente si veviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulia al listado de
terroristas.

4112 L(.YM.)V(.)M(..) (apoderado): el legajo no cuenta con CUIL (Cédigo Unico de Identificacion
Laboral) CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), direccion de correo electronico, declaracion jurada
indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de



terroristas.

4113 M .YM(.DD(..)B(...) (apoderado): el legajo no cuenta con CUIL (Cédigo Unico de Identificacién
Laboral) CUIT (Clave Unica de Identificacicn Tributaria), domicilio real, direccion de correo electrdnico,
declaracion jurada indicando expresamente si reviste calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al
listado de terroristas.

~

4.114.5(.)J(..) B (...) (apoderado): el legajo no cuenta con direccion de correo electrdnico, declaracion
jurada indicando profesion, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta
politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.11.5. P (...)) C (...) (apoderado): el legajo no cuenta con CUIL (Cédigo Unico de Identificacion Laboral),
CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.11.6. 0 (...) V (...) C (...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, CUIL (Cddigo Unico de
Identificacion Laboral) CUIT (Clave Unica de Identificacion Tributaria), direccion de correo electronico.
declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta
al listado de terroristas.

4.11.7. E(..)D{(...)L(...) (apoderado): el legajo no cuenta con direccion de correo electronico y la consulta «.
listado de terroristas.

4.11.8. S(..)A(...)D(...) B(...) (apoderado): el legajo no cuenta con fecha y tugar de nacimiento, copia del
documenio de identidad, direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicando expresamente si reviste
la calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

4.12. CC.ODEV(..), C(.)YC(..)I(...) LTDA.: el legajo no cuenta con copia de los poderes debidamente
certificados de los representantes, declaracion jurada indicando si reviste la calidad de persona expuesta
politicamente, consulta al listado de terroristas en relacion a las autoridades de la firma, no define el perfil del
cliente y la declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion del
lavado de activos y la financiacion del terrorismo para poder operar con otros sujetos obligados.

4.12.1. G(..)G(..)A(...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccidn de correo electrdnico
y la consulta al listado de terroristas.

4.12.2. L(..)D(...) M(...) (apoderado): el legajo no cuenta con copia del DNI, direccidn de correo electroni
y la consulta al listado de terroristas.

4.13. D (...) S.A.. el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas respecto a las
autoridades de la firma.

4.14. 1 (..) R (...) SA.: el legajo no cuenta con la direccion de correo electrénico y con la correspondiente
consulta al listado de terroristas respecto a las autoridades de la compafiia.

4.15. V (...) SA.: el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas respecto a las
autoridades de la firma.

4.16.D(..)C(...)SA. el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas respecto a
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4.17. T (...) SA.: el legajo no cuenta con la correspondiente consulta al listado de terroristas respecio a las-
autoridades de la firma.

4.18. 1(...) S.A.: el legajo no cuenta con la correspondiente consuita al listado de terroristas en relacion a las
autoridades de la firma.

419. H{(.) P (...) 4 (...) el legajo no cuenta con numero de teléfono, diveccion de correo electrénico,
declaracion jurada indicando estado civil y profesion, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la
calidad de persona expuesta politicamente y la consulta al listado de terroristas.

420 4(..)G(...) R(...) el legajo no cuenta con direccicn de correo electrénico, la consulta al listado de
terroristas y documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

Que corresponde tener presente que en relacion a los clientes R(L.OYH(..}SA, A(.I)DELAP(.)SA4 v 4
(...Y L M (...) SA., la Direccion de Supervision observé que sus legajos fueron solicitados tanto en la primer
supervision realizada por el INAES (cuadro - Anexo I; f5. 485) como en la ultima realizada por los inspectores de
esta Unidad (cuadro - Anexo IV, f5. 494), observdndose que en la ultima supervision el sujeto obligado subsand
parte de los incumplimientos detectados en la primera visita de inspeccion.

Que esios hechos, configurarian incumplimientos a los articulos 11 inciso a), 12 Apartado I incisos b), c), e). P,
g k) i), j) y Apartado 11, 13 Apartado I incisos b), dj e), f), g). h), i}, . k), y Apartado 1L, 15, 17 inciso gj, 19, 20
incisos a), b), ¢) v ¢) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sus modificatorias”.

Que, en sintesis, la Instruccion indicé que lo que se imputé en autos fueron los siguientes incumplimientos
relacionados con la politica de conocimiento e identificacion del cliente:

(i) Falta de los siguientes requisitos generales de identificacion:

(a) Falta del dato sobre la fecha y lugar de nacimiento en cuatro (4) legajos de clientes (apoderados de los
clientes: L A(..OJLM(_.I)SA -A(C.H)LM(C.)2.G(.)LC.HE(C.ODES(C.O)E(.)SRL -P(..)N
CIHFC3RGCIOHGC)SA-MLDOCHCL.) Y4 CLIOECDDELAP(.)-S(.DA(..)D(..)
B(..)

(b) Falta del dato sobre la nacionalidad en un (1) legajo de cliente: 1. G (..} L(..)E(.ODES (..)E (...)
S.R.L. —apoderado P (.. )N (..OF (...}

fc) Falta de copia del DNI en once (11) legajos de clientes (apoderados de los clientes: 1. W (...) SA.-C(...) S
COVYICIMUIOLGC)2AC)LMG)SA -AGIL M3 CLIDEV(L.)CLIYC(.)
DELL(..JLTDA. -N(C.)C{(.)A(CIC(CIOYG(COLC. 4G OLG.DYECIDESC.DE(.)
SRL-P(.IONCIOF(C.3SCLIODER(.)SA-CL.HOACHOBL.E6.A(.)SRL.-F(..)V(.)C
C.OHJCICCHECHOYMUCIDOFCORGC.)ZVLIDACH)SA-LCIOSCHOTC)LCGIICOF
COMCIOACHODCOROCHICIOACHYRCDOCHOPL.BACHACHACDHIC.)-L(L.DF
COSCIOYECHIDC.)9A(C)ODELAP(.)SAILC.-C(.ION(C.OL(C.),D(..)O0smar(..)0H(..)y
MCOGCHOE(C.)10.CL.OECIODELAP(.Y-OC.OV{LICCLIAYSCIOAC.DDC.OB(. )y 11,
C(.ODEV(.).C(.)YC(.)I(.JLTDA.-G(.DG(.IACIYLL.IDL.IOMC.),



(d) Falta del CUIT/CUIL en seis (6) legajos de clientes: 1. A (...) L. M (...) SA. —A(..) L. M(..); 2.G(.)L
(.JECIODESCOEC)SRL-PLIONCIOFC.3ACISRL-JC)CCHECIYMLIF(C.)
R(.);4R(IH(C.ISA -M(.)O(C.)C(..;5%ACIDELAP(.)SALC.-C(.)N(.)L(..),D
CCDOCHOHOCOMOE)GCDEC)YNCOVEIMG)y6.CCLOE(.)DELAP(.)-L(..OM(..)
VOCIMUCOMECIMG)DC)BELPLOCC)YOEIVE)C(.)

(e) Falta del dato sobre el domicilio real en dos (2) legajos de clientes: (apoderados de los clientes: 1. C (...) DE
V{.)C(.)YC(.IDELL(..)LTDA.-G(..)L(..;y2.C(..)JE(.)DELAP(.)-M(.OM(.)D
(..)B(..)

(/) Falta del dato sobre el namero de teléfono y/o direccién de correo electrénico en quince (13) fegajos de
clientes: (apoderados de los clientes: 1. (...} SA.-C(.)S(.)yJ(.OMC )L ;2. A )L M(.)SA. -
AGCILMC);3.CCODEV(.)CLIYC(G.)DELL(.)LTDA. -G(.H)L(C. LN IC(C.)YA
()CCY%4GCIOLGI)ECIDESC)EC)SRL -PIONC.IF(..);5.C(..)DER(..)SA.-M
(.)detRCOACHYCCIACIBC)6,AC)SRL-FLOV(E)CEIICHCCIECIYM
COFCORCRT.VEIACHSA-LCISCITCRLCCHICOFCIHMEHAC)DC)RE.)
JCOACHYRCDOCHPCLESACIACIACHIC)-LEHFCISCHYEC)DC )9 R
COHC)SA-MCDOCHCELKCI)ACHORCLICIACHDCLVEIOME)CCD)ICG)
M(.)R(.DYR(.DO(C.ID(..);10.A(...)DELAP(..)})SAILC. -C(...)F(.)DES(..P(..)MC(.D
GC.LCCIONCIOLCHDEHOCHIHC)AME)GCIECIYNCIVEIML ) 1L.CLL)
(L.ODELAP(.D-J(I)SCIOVEDLLECIMEIOVEIMOC)RMECIMEC)DE)BCL),8(.)]
CIOBCOLPLICEHOCIVEICCLECIDCILEG),YSCIAC)DCIB(.:12.C(.)
DEV(.)C(.IYC(I)I(ILTDA. -G(.)GCIAC)YLC)DCIOMC) 13 TC)RG)SA
14 HCIOPLCIOAC YIS AC)G)R(.).

(g} Falta de declaracion jurada indicando estado civil y/o profesion, oficio, industria o actividad principal que
realice y volumen de ingresos/facturacion anual en doce (12) legajos de clientes: 1. W (..} S.A.-C (...} S(...)y
TCIMGILG2 ACILMC)SA -AC)LM(.);3.C(.)DEV(.)C(.)YC(.)DELL
(.)LTDA.-A(.)C(.)yG(.)L(.54G(.)L(.)E(.)DES(..)E(.)SRL -P{.IN(.)F
(.5 C(C.)DER(.)SA -M(.)delR(.JA(.DYC(.IACIB(.Y6ACISRL-I(.)C(.)
ECOYMGOFCIORGET.VEIAC)SA LE)SCITE),CCIICIFC)LML)A(.)D
CLRGIICIACIYREIOCIPCY:BACIACIACIIC)-ECIDCYIRECIH(C)
SA -MC)OCICCHKEIACIRCLICIACIDCLVEIMEICIICIMG)R
(.)YR(.DOC.ID(.)I10.A(IDEL(.)P(.)SALC.-C(.)F(.)DES(.),PIM(.)GC
CHCCINGILELDC)OCIHCHRM)GCIECIYNGEIVEIME) 1L CC)E (D
DEL(.)P(.)-SCHICIBLYYIZHC)PIA).

(h) Falta del dato sobre la fecha y niimero de inscripeion registral en un (1) legajo de cliente: 1. V (...) A (...)
S.A.

(i) Falta del dato sobre la fecha del contrato o escritura de constitucién en un (1) legajo de cliente: 1. G (...) L
(.)EC.)ODES(.)E(.J)SRL;

(i) Falta de copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado
en dos (2) legajos de clientes: 1. G (... )L(..YE(.ODES{(.DE(.)SRL y2Z V(.)A(.)SA

(k) Falta de la copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o
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autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano piblico o por el propio Sujeto Obligado en un (1) .
legajo de cliente: V(...)A(...) S.A,;

() Falta de la informacién sobre la titularidad del capital social actualizada en un (1) legajo de cliente: 1. G (...)
LC.OE(CODES(.)E(..)SR.L.

(ii) Falta de declaracion jurada de persona expuesta politicamente en doce (12) legajos de clientes:

1. Apoderadode A (L.)L. M (..} SA.-A(..)L. M (...); 2. Autoridades de C{...)YDEV (...)C(..)Y C(..))
DEL L (...) LTDA.; 3. Autoridades de G(...)L (.. )E(..)DES (...)E(...) S.R.L.; 4. Apoderado de C (...) DE
R(.JDSA-C(.H)A(.)B(.) 5. Apoderadosde A(...)SRL.-JC.OCCOECOYMUDF(.OR(G.)
6. Autoridades y apoderados de V(.. )A(..)SA. -C(IJ(CIDFLOMUCIDACHODCD).RCIDICDA
(.OYRGCDOC.DP(..); 7. Autoridades y apoderados de A (L.)A(.HOA(.)J(.)-L{.DF(.D)S(G.OYE
(..)D(..); 8 Apoderadode R(..YH(...) SA.-M(..)O(..)C(...); 9. Apoderados de A (...} DEL (...} P
JSAIC.-CLONCHOLCHADCHOOCHHCI)OMOCIHOGCHOECHOYNCHIVEIMG.); 10
Autoridades v apoderados de C (L. )E(L.ODEL(C.OPC.)-JCASCOVE ), LLEIOMOIOVL.IOM(L),
MLCOMCIODCHOBC),SCHICIBE)LPLOCLYLOCHOVEDCLDYSCIOAC.OD(L.D)B
(...); 11. Autoridades de C (...)DEV (.., C(.OYC(C. O OLTDA Yy 12Z HC.OP(L) A

(iii} Falta de consulta a los listados de terroristas y organizaciones terroristas en veinte (20) legajos de clientes:

1. Autoridades y apoderado de W ((.)SA. -C(..)S(.OyI(.OM(.)L(...); 2. Autoridades de A (...) L. M
(...) S.A; 3. Autoridades y apoderados de C(.L.)DEV ((.LOC(.DYC(.ODELL(..)LTDA.-N(..)C{(...)),
A(GDCCG.)YyG(.)L(...); 4 Autoridades y apoderadode G (..)L (C.ODE(..)ODES(.)OE(...)SR.L.-P
(..)N(...)F(...); 5. Autoridades y apoderados de C (_.)DER (..} S.A. -M (..)delR(.)A(.DyC(..)A
{...)B{(...); 6. Autoridades y apoderados de A (...) SRL.-F(.OV(.DC(L.),IJCHOCCIHECD)YM)F
(...)R(...); 7. Autoridades y apoderados V(.. YA (.S . A -L(.OSCOTC).CCOTCHFC.), ML)
ACIODCRZREDTICHOACHYR(C.DO(.IP(..); 8 Autoridades y apoderadosde A (L. YA (L.DA(.)]
(..)-LCOFCIOSCOYEL.DD(..); 9. Autoridades y apoderados de R (... ) H(...) S A.-M{..)O(...)C
COLRKCIACIRCLICIACHIDC), VEIMUICCIALICIMGCIRGIYR(E.DOC.ID
(...); 10. Autoridades y apoderados de A (...) DELAP (...} SAILC.-C(_.)F(C.)DES(..),P(..)OM(.)G
CLCCIONCIOLCYERDCIDOCOHC)O,MLIGCHECOYNG.OV(.OM(..); 1. Autoridades y
apoderados de C(L.OE(..O)DEL(.OPC.D)-J(CIOSCOVELLECIOMU OV IOMG)O,MO.OM)
DCOBC.),SCHICHOBL)OPLHOCLIOOCIHOIVEICELHLELCODCHILL.OYSCOAC.DD
(..)B(...); 12. Autoridades y apoderados de C(.L.ODEV (...),C(..OYC(.DI(..DOLTDA. -G {..)G(..DA
(..oy L .)DC(..YM(...); 13, Autoridades de D (...) S.A.; 14, Autoridades de | (...) R (...} S.A.; 15.
Autoridades de V (...) S.A.; 16. Autoridades de D (...) C (...) S.A.; 17. Autoridades de T (...) 5.A.; 18.
Autoridades de 1 (...)S.AL 19 H(..OP(C.DA(.);y20 A(L.L)G(.)R(.D).

(iv) Falta de definicion del perfil de cliente en siete (7) legajos de clientes:

L. W(.)SA;2.C(IDEV(.)C(.)YC(.)DELL(..)LTDA;3.G(.)L(.)E(..)DES(.)E
(.)SRL:;4. A(.)SRL;SACIA(IACDIC)6CL.IECIDEL(.IP(.);y7.C(.)DEV
(., C.)YC(.)I(.)LTDA.

(v) Falta de identificacidn del beneficiario final en tres (3) tegajos de clientes:

1.G(.)L(.)E(.)DES(.)E(.)SRL;2Z V(. J)AC.DSAIY3ACIACIACDIC.)



(vi) Falta de declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia PLA/FT en tres
(3) legajos de clientes:

LACIACIAGCDIC)2C)ECIDELYP(.)¥3. CL.ODEV(.),C.)YCLII(.)
LTDA.

(vii) Falta de copia debidamente certificada de los poderes de los representantes en ocho (8) legajos de clientes:

I.W(.)S.A;2. C(.)DEV(.)C(.)YC(..)DELL(..)LTDA;;3.G(..)L(.)E(..)DES(..)E
(.)SRL;4.C(.)DER(..)SA;5V(.)A()SA;6.ACIACIACIIC.)T.C(.)E(.)DE
L(.)P(.)y8 C(.)DEV(..),C(.)YC(.)I(.)LTDA.

fviii) Falta de documentacion respaldatoria para definir el perfil en un (1) legajo de cliente:
LAGCOG(G IR

Que, en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, por un parte, el inciso a) del articulo 11 de la
Resolucion UIF N° 11/2012 -conforme a la redaccién vigente al momento de los hechos investigados- disponia lo
siguiente. “La politica de '‘Conozca a su Cliente” serd condicion indispensable para iniciar o continuar la
relacién comercial o contractual con el mismo. Dicha relacién deberd basarse en el conocimiento de sus clientec
prestando especial atencidn a su funcionamiento o evolucién —segiin corresponda— con el propdsito de evitar .
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

A esos efectos el Sujeto Obligado observard lo siguiente:

a) Antes de iniciar la relacién comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo
dispuesto en la Resolucién UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar que no se encuentre incluido
en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién UIF
vigente en la materia y solicitar informacion sobre los servicios y/o productos requeridos y los motivos de su
eleccion, todo ello conforme con lo establecido en la presente.

b) Adicionalmente para el caso de los clientes que realicen operaciones por un monto anual que alcance o supere
la suma de PESOS SESENTA MIL ($ 60.000), se deberd definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el
articulo 19 de la presente.

En todos los casos, cuando el cliente realice aportes de capital por un monto que sea igual a superior a los
PESOS SESENTA MIL ($ 60.000) anuales, dichas operaciones deberdn ser efectuadas mediante transferenc’
bancaria, cheque de cuenta propia o por cualquier otro medio que indigue que los fondos utilizados provienen u.
una cuenta bancaria propia.”.

Que, por otra parte, los incisos b), ¢), e), f), g), h), i), j) del apartado I y apartado Il del articulo 12 de la
Resolucion UIF N°® 11/2012 establecen lo siguiente: "Datos a requerir a Personas Fisicas. I- En el caso que el
cliente sea una persona fisica, los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la
siguiente informacion: (...)

b} Fecha y lugar de nacimiento.

¢) Nacionalidad.
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e) Tipo y Numero de documento de identidad que deberd exhibir en original y al que deberd extraérsele una -
copia. Se acepiardn como documentos vdlidos para acreditar la identidad, el Documento Nacional de Identidad,
Libreta Civica, Libreta de Enrolamiento, Cédula de Identidad otorgada por autoridad competente de los
respectivos paises limitrofes o Pasaporie.

H C.UILL. (codigo unico de identificacion laboral), C.ULT. (clave unica de identificacion tributaria) o C.D.1
(clave de identificacion). Este requisito serd exigible a extranjeros en caso de corresponder.

g) Domicilio real (calle, nimero, localidad, provincia y cédigo postal).
h) Numero de teléforno y direccion de correo electronico.

i) Declaracion Jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y
volumen de ingresos/facturacion anual.

J) Declaracion Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, de
acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la materia.

II- En el caso de personas fisicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del articulo 1] de la
presente vesolucion, se deberd requerir la informacion consignada en el apartado 1 precedente y la
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsto en el articulo 19 de la
presente”.

Que, a su vez, los incisos b), d), e), ), g), h), i), j) y k) del apartado [ y el apartado II del articulo 13 de la
Resolucion UIF N° 11/2012 —conforme a la redaccion vigente al momento de los hechos investigados- disponian
lo siguiente: “Datos a requerir a Personas Juridicas. I- En el caso que el cliente sea una persona juridica, los
Sujetos Obligados deberan recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion. (...)

b) Fecha y niimero de inscripcion registral. (...)

d) Fecha del contrato o escritura de constitucion.

e) Copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado.
1) Domicilio legal (calle, mimero, localidad, provincia y cédigo postal).

g) Nimero de teléfono de la sede social, direccion de correo electrénico y actividad principal realizada y
volumen de ingresos/facturacion anual.

h) Copia del acta del drgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o
autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado.

i} Datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de
firma, que operen ante el Sujeto Obligado en nombre y representacion de la persona juridica, conforme con lo
prescripto en el punto I del articulo 12 de la presente.

J} Titularidad del capital social (actualizada).

k) Identificacion de los Propietarios/Beneficiarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan



el control real de la persona juridica.

1I- En el caso de personas juridicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del articulo 11 de
la presente resolucién se deberd requerir la informacion consignada en el apartado I precedenie y la
documentacién respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsto en el articulo 19 de la
presente”.

Que, también, cabe sefialar que el articulo 15 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece lo siguiente: "Datos a
requerir de los Representantes. Al apoderado, tutor, curador o represeniante legal deberd requerirsele la
informacién prescripta en el punto I del articulo 12 de la presente, el correspondiente poder del cual se
desprenda el cardcter invocado, en copia debidamente certificada’”.

Que, asimismo, el inciso g) del articulo 17 de la Resolucién UIF N° 11/2012 dispone que: "Los Sujetos Obligados
deberdn: (...)

g) Al operar con otros Sujetos Obligados —de conformidad con las resoluciones emitidas por esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA para cada uno de ellos, mediante las cuales se reglamentan las obligaciones de
las personas fisicas y juridicas enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias—, deberdn
solicitarles una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion
del Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo, junto con la correspondiente constancia de inscripci
ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. En el caso que no se acrediten tales extremos deberdn
aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas...".

Que, ademas, el articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece que: "Perfil del Cliente. Los Sujetos
Obligados deberdn definir un perfil del cliente, que estard basado en la informacién y documentacion relativa a
la situacién econémica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacion de bienes, certificacion de ingresos,
declaraciones juradas de impuestos, estados contables auditados por Contador Publico y certificados por el
Consejo Profesional correspondiente, documentacion bancaria, etc., segin corresponda) que hubiera
proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado que justifique el origen de
los fondos involucrados en las operaciones que realiza.

En base a la informacién y documentacién a que se refiere el pdrrafo precedente, los Sujetos Obligados
establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente. 4 estos efectos los
Sujetos Obligados utilizardn para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a los establecidos para
las operaciones activas.

También deberdn tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmer,
realiza el cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria’.

Que, por ultimo, los incisos a), b), ¢) y e) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establecen que:
“Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes
dacciones.

a) Verificar que los clientes no se encuentren incluidos en los listados de terroristas y/u organizaciones
terroristas de conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de
dicha tarea deberd constar en el manual de procedimientos.

b) Verificar si los clientes reimen la condicion de Personas Expuestas Politicamente de conformidad con lo



prescriplo en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de dicha verificacion deberd constar en el
manual de procedimientos.

¢} Adoptar politicas de andlisis de riesgo.

De acuerdo con las caracteristicas particulares de los diferentes producios que ofrezcan, cada Sujeto Obligado
deberd disefiar y poner en prdctica mecanismos de control que le permitan alcanzar un conocimiento integral y
adecuado de todos sus clientes en funcion de las politicas de andlisis de riesgo que haya implementado. Dichas
politicas de andlisis de riesgo deben ser graduales, aplicindose medidas reforzadas para aguellos clientes
clasificados como de mayor riesgo, estableciendo una mayor frecuencia para la actualizacion y andlisis de la
informacion respecto de su situacion econdmica, patrimonial, financiera y tributaria, como asi también de su
estructura societaria y de control,

Definir los pardmetros para cada tipo de cliente basados en su perfil inicial y evolucion posterior y en funcion de
las politicas de andlisis de riesgo implementadas por cada Sujeto Obligado.

e) Monitoreo de las operaciones.

Los datos obtenidos para cumplimentar el conocimiento del cliente deberdn actualizarse cuando se detecten
operaciones consideradas inusuales de acuerdo con la valoracion prudencial de cada Sujeto Obligado cuando se
realicen transacciones importantes, cuando se produzcan cambios relativamente importantes en la forma de
operar del cliente, cuando existan sospechas de Lavado de Activos y de Financiacion del Tervorismo y/o cuando
dentro de los parametros de riesgo adoptados por la entidad se considere necesario efectuar dicha actualizacion.

Tendrd en consideracion —entre otros aspectos— que, la cantidad de cuentas en cuya titularidad figure una
misma persona, como el movimiento que registren (ya sea por operaciones realizadas por cuenta propia o por
cuenta de terceros cuando se trate de la gestion de cobro de cheques), guarde razonable relacion con el
desarrolio de las actividades declaradas por los clientes.

Asimismo, cuando se trate de cuentas recaudadoras, las entidades deberdn prever que dichas cuentas no se
utilicen para otros fines, tales como gestion de cobro de cheques.

Establecer un esquema especifico de control y monitoreo de las operaciones realizadas en cuentas de
corresponsalia abiertas por los Sujetos Obligados.

Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberdn adoptar
pardmetros de segmentacion o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de
producto o por cualguier otro criterio, que permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual deberdn
implementarse niveles de desarrollo tecnologico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada Sujeto
Obligado que aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control”.

Que, asimismo, previo a efectuar el andlisis de cada una de las imputaciones, la Instruccion indicd que en el
expediente de referencia obran los siguientes legajos que fueron acompanados por CREDIBEL durante la
supervision realizada por el INAES: (i) W (...) S.A. (fs. 135/189); (i) A (...) L. M (...) S.A. (fs. 191/215); (iiij C
(...)DEL L (...) (fs. 217/297); (iv) H(...) P (...) A (...) (£5. 299/305); (v) G (...) L (...) S.R.L. (fs. 307/465), (vi)
C(..)DER(...) S.A. (fs. 468, sub fs. 161/239); (vii) A (...) S.R.L. (fs. 468, sub fs. 239/378); (viii) V (...) A
(...) S.A. (fs. 468, sub fs. 380/422); (ix) A (L.)A(...) A (...) T (...) (fs. 468, sub fs. 423/555); (x) R (... ) H (...).
S.A. (fs. 468, sub fs. 556/916); (xi} A (...) DEL (...) P (...) S.A. (fs. 468, sub fs. 917/1151); (xii) C (...) E(...)



DE L (...) P (...) (fs. 468, sub fs. 1153/1638); (xiii) A (...) G (...) R (...) (fs. 468, sub fs. 1639/1658); y (xiv) C
(..)1(...) (fs. 468, sub fs. 1659/1759).

Que, a su vez, la Instruccién indicd que a fs. 468 sub fs. 1761/1837 obra documentacion adicional de los clientes
C(..)DER(.)SA;A(C.ODEL(.OP(.OSA;A(C.DR(.yA(..)SRL.

Que, por otra parte, la Instruccion sefiald que durante la verificacion realizada por la UIF se le requirio a
CREDIBEL que acompaiiara los legajos de los siguientes clientes: (1) D (...) S.A; () [ (...) R(..)SA; (i) V
(.ISA;DCICCISA; T )SASWHTC)SA; (i RGDHG)SA; (vit) AL ML)
SA.y(ix) A(..)DEL(...)P(...) S.A. (fs. 470 sub fs. 205/206).

Que, en tal sentido, cabe sefialar que estos legajos no obran agregados a las presentes actuaciones; sin embargo,
los agentes intervinientes de la Direccién de Supervision de esta UIF elaboraron un cuadro en ¢l que se detalla ¢l
contenido v las observaciones realizadas respecto a cada uno de los legajos (fs. 470, sub fs. 104), el cual fue
puesto en conocimiento del Sujeto Obligado y suscripto de conformidad, conforme surge del acta de constatacion
de fecha 30 de junio de 2016 agregada a fs. 470, sub fs. 102/103.

Que, por ultimo, se indica que en su informe técnico del 14 de agosto de 2017 de fs. 477/484, los agentes de la
Direccion de Supervision analizaron la totalidad de la documentacion referida a legajos de clientes acompaiiados
durante la supervision del INAES vy la verificacion de esta UIF y consignaron.los incumplimientos de las norm’
relacionadas con la politica de conocimiento e identificacion del cliente, los que fueron resumidos en los cuadros
obrantes a fs. 485/495.

17.4.1. Que, a continuacion, se analizaran las imputaciones vinculadas con la politica de identificacion y
conocimiento del cliente,

17.4.2. Que respecto a la imputacion referida a la Falta de requisitos generales de identificacion, (a). Falta del
dato sobre la fecha y lugar de nacimiento, ha sido consignado en el informe técnico de la Direccion de
Supervision de esta UIF que en cuatro (4) legajos de clientes faltaba el dato sobre la fecha y lugar de nacimiento
(apoderados de los clientes): 1. A (.)LM(.)SA-A(CI)LML.)2G(CI)LGCIHE(GI)DES(L)E
(.DSRL-PLIONCOF(C)3RCHOHGCISA-MGDOC)CL.Ey4CLIOE(C.DDEL(..)P
CO-SCHOACHODC.IOB.).

Que cabe sefialar que en el referido informe se expresd lo siguiente: b) Faltante de datos identificatorios de las
autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma.

- En 4 casos no se informa fecha y lugar de nacimiento (A ((.)L. M(_.), P(.INC.OF (), ML) OC.)
COySC.HAC.IDC)B(.)Y 7 (fs. 48]). '

Que, en tal sentido, corresponde indicar que de la normativa endilgada como infringida y transcripta ut supra
surge que los Sujetos Obligados deben solicitar a sus clientes los datos de la fecha y lugar de nacimiento de sus
autoridades, representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma social (conf. inciso b} del apartado 1
del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 11/2012 por remisién del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la
precitada Resolucion).

Que, asi, cabe resaltar que del cotejo realizado por la Instruccion de los legajos de los clientes mencionados,
se acredité el faltante de los datos en cuestion respecto de los apoderados de los cuatro (4) clientes.



es
Que, en tal sentido: (i) El formulario de apertura de cuenta del cliente A(...) L. M (...) S.A. del cual surgentj(
ciertos datos de su apoderado A (...) L. M (...) entre los cuales no se encuentra el de la fecha y lugar de
nacimiento (fs. 191); (ii) E! registro de firmas del cliente G (...) L (...) E(...) DE S (...) E (...) S.R.L., del que
surgen ciertos datos de P (...) N (...) F (...) entre los que no se encuentra su fecha y lugar de nacimiento (fs. 310);
(iii} El registro de firmas del cliente R (...} H (...) S.A., del cual no surge el dato de la fecha y lugar de
nacimientode M (...) O (...) C(...) (fs. 468, sub fs. 617); y (iv) El registro de firmas del cliente C (...) E(...) DE
L (...) P (...) en el cual no surge el dato sobre ia fecha y lugar de nacimiento de su apoderado S (...)D (...)B
(...) (fs. 468, sub fs. 1158).

Que, por consiguiente, la infraccion al inciso b) del apartado I del articulo 12 de la Resoluciéon UIF N°
11/2012 por remisién del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la mencionada Resolucién se encuentra
acreditada en cuatro (4) legajos de clientes.

17.4.3. Que respecto a la imputacion referida a (b) Falta del dato sebre la nacionalidad, ha sido consignado en ¢l
informe técnico de la Direccion de Supervision de esta UIF que en un (1) legajo de cliente faltaba ¢l dato sobre la
nacionalidad (1. G (...)L(...)E(..)DES(..)E(...) S.R.L. —apoderado P (...)N (...} F(...).

Que, en tal sentido, cabe sefialar que en el referido informe se expresd lo siguiente: “b) Faltante de datos
identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma.

En I caso no se informa la nacionalidad (P (... )N (...) F (...)); " (f5. 481).

Que, en tal sentido, corresponde indicar que de la normativa endilgada como infringida y transcripta wf supra
surge que los Sujetos Obligados deben solicitar a sus clientes los datos de la nacionalidad de sus autoridades,
representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma social (conf, inciso ¢) del apartado 1 del articulo
12 de la Resolucion UIF N® 11/2012 por remisién del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la precitada
Resolucion). '

Que, asi, cabe resaltar que del cotejo realizado por la Instruccion del legajo del cliente en cuestion, se
comprobé el faltante del dato de la nacionalidad.

Que, en tal sentido: el registro de firmas del cliente G‘(...) L(...)E(...)DE S (...) E(...) S.R.L. del que surgen
ciertos datos de P (...) N (...) F (...), entre los que no se vislumbra su nacionalidad (fs. 310).

Que, por consiguiente, la infraccién al inciso ¢) del apartado 1 del articulo 12 de Ia Resolucién UIF N°
11/2012 por remision del inciso i)} del apartado I del articulo 13 de la mencionada Resolucion se encuentra
acreditada en el legajo de un (1) cliente.

17.4.4. Que respecto a la imputacion referida a (¢} Fafta de copia del DNI, ha sido consignado en el informe
técnico de la Direccion de Supervisiéon de esta UIF que en once (11) legajos de clientes faltaba la copia del DNI
(apoderados de los clientes: 1. W (...} SA.—-C(..OSC.OYyIJ(.OMGOLG.) 2 AGC.OLM(L)SA -A
(.OLMC)3CCIODEV(L.I)CL.IYC(L.ODELL.)LTDA. -N(C.OC(.QXACICC.IYG(..)
L34 GCIOLCDEGCIDESC.IE(.)SRL-P(.INC.IF(.)S5CL.ODER(.DSA.-C(.)
ACIBG.):6.A(ISRL-F(.OV(CICEHICICCIECIYMGIFGIRG:TV(.DA
CISA-LCHSCHTE)DCLIICIFCHMUIACIDC)REDICIACHYRCDOL)
PCRHSACHACIHOACHICH-LCHOFCOSCHOYECHODC.);9A(C.)ODEL(.)P(.)SAILC. -
CL.INCIOLC.)HRDEIHDOCHOHCHOYMUDGCHEG ) 10.CC.OEC.ODEL(.)P(.)-0(.0V
CIACCIHYSCHOACHDCIOBLOYILCLIODEV D) CLIOYC(L.IOI(.OLTDA.-G(...)YG(..))



AC)YLCIDCIMC.).

Que, al respecto, cabe sefialar que en el referido informe se expresé lo siguiente: “b) Faltante de datos
identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma (...) En
26 casos no se visualiza la copiade DNI(C (..)S(.), J(.OMC )LL) ACIL MO )NC)C(.) 4
(DCCADGCILC)PCINCOFCEYLCCIAC)BCYFCIVEICEDICICE)EC)
MCOFCORCOLCHSCITCHOCLIICIFCIMEIACI)DE)REHIICIAC) R
OCHIPCYLCIHFCISCHLECIDCHYCCINCHLCYEDCHIOCIHI)IME)G(DHE
CONCAOVOIMU) MO IMOIDCIBEYSCYACHDCIBC) GG )AC)YL
(.ODC) M), (s 481).

Que, en tal sentido, corresponde indicar que, no obstante que en el informe técnico de la Direccién de Supervision
de esta UIF se hizo referencia a que respecto de los apoderados N (..) V(. OM(.)-A(.ODEL(.)F(..)
SAIC-yM (. )M (.)D(..)B(..)-C(..)E(.)DELC{(.)P(..) faltaba copia del DNI, en la
Resolucion de Instruccién no se los incluyé como parte de la imputacién, por lo que no seran abordados a
los fines del andlisis de la presente imputacion.

Que expuesto ello, cabe sefialar que la normativa endilgada como infringida y transcripta w# supra exige a los
Sujetos Obligados que recaben de sus clientes la copia del DNI de sus autoridades, representantes legales,
apoderados y/o autorizados con uso de la firma social (conf. inciso e) del apartado I del articulo 12 de
Resolucion UIF N° 11/2012 por remision del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la precitada Resolucién).

Que, asi, del cotejo realizado por la Instruccion de los legajos acompafiados por CREDIBEL durante las
inspecciones realizadas, se acredité que en los legajos en cuestion no obraba la copia del DNI de los mencionados
apoderados (fs. 135/189, 191/215, 217/297, 307/465 y fs. 468 sub fs. 161/239, 240/378, 380/422, 423/355,
917/1151, 1153/1638 y 1659/1837).

Que, en consecuencia, la infraccién al inciso e) del apartado I del articulo 12 de la Resolucién UIF N°
11/2012 por remisién del inciso i) del apartado 1 del articulo 13 de la precitada Resolucion se encuentra
acreditada en once (11) legajos de clientes.

17.4.5. Que respecto a la imputacion referida a (d) Falta del dato del CUIT/CUIL, ha sido consignado en el
informe técnico de la Direccion de Supervision de esta UIF que en seis (6) legajos de clientes faltaba el dato del
CUIT/CUIL(1.LA(C.DLM(C.ISA -A(CHOLMC.2GCI)LGCDECHODESC.)E(G.)SRL -P
CIONGCIOFC)3ACHSRL-JCH)CCHECHYMUDFCORC.)4RCOHG)SA -M(.)
O0C.)CL.)»S5SA(CIDEL(.IOP(.)SAILC.-CL.ON(C.IOL(.)DCIOCHIHC.),M(.)GE.)"
CIOYNCIOVOIMC)YSCCHOECIDEL(C.H)P(C.)-LCOML)VIOMUGCLMLIOMG) -
COBCOPLOCCHYO(LDV(L.DC(..)

Que, al respecto, cabe sefialar que en el referido informe se expresé lo siguiente: "b) Fuaitante de datos
identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma(...)

En 12 casos no se verifica el N° de cuit/cuil (G(..)L(.), PLINCIF(CJCHICCHECD) M()F
CORCOMCIOCHCC)CCIOINCIHOLLH)DCIOCIHCIMU)GCIEC)LL.OM
COVOCIMO)MOIMCIDCIBE)PCHCCHYyOCIV)C) (fs 481).

Que, al respecto, corresponde indicar que, no obstante a que en el informe técnico de la Direccion de Supervision
de esta UIF se hizo referencia a que respecto de G (...) L (...) (C (...) DEL L (...) LTDA.) faltaba el dato del
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CUIT/CUIL, en Ia Resolucion de Apertura no se lo incluy6 como parte de la imputacion, por lo que no sera -
abordado a los fines del anilisis de la presente imputacién.

Que, expuesto ello, cabe mencionar que la normativa endilgada como infringida y transcripta ut supra exige a los
Sujetos Obligados que recaben de sus clientes el dato del CUIT/CUIL de sus autoridades, representantes legales,
apoderados y/o autorizados con uso de la firma social (conf. inciso f) del apartado I del articulo 12 de la
Resolucion UIF N° 11/2012 por remision del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la precitada Resolucién).

Que, asi, del cotejo realizado por la Instruccién de los legajos acompafiados por CREDIBEL durante las
inspecciones realizadas, se acredité que en los legajos de 1. A (...)L.M(...) SRL,2. A(...)SRL,3.R(..OH
(.)SA y4 A(.)DEL (...} P(..) S.A. no obraba el dato del CUIT/CUIL de los mencionados apoderados
(fs. 191/215, 468 sub fs. 239/379, 468 sub fs. 556/916 y 468 sub fs. 918/1151, respectivamente).

Que en lo que se refiere al cliente C (...} E (...) DEL (...) P (...), cabe indicar que, aunque se encuentra probado
que falta el dato del CUIT/CUIL de L (..M (.Y V (.OM () y O (L) V (..)C(...) (fs. 468, sub fs.
1152/1638), si se vislumbra dicho dato respecto de P (...)C(...) y M (...)D (...) B (...) (fs. 468, sub fs. 1180 y
1184, respectivamente).

Que, por dltimo, en cuanto al cliente G (...) L (...) E(...) DE S (...) L. (...) S.R.L. corresponde destacar que si
obraba el dato del CUIT/CUIL de P (... )N (...} F (...) {fs. 460).

Que, en consecuencia, la infraccion al inciso f) del apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N°
11/2012 por remision del inciso i) del apartado I del articulo 13 de Ia precitada Resolucién se encuentra
acreditada en cinco (5) de los seis (6) legajos de clientes cuestionados.

17.4.6. Que respecto a la imputacion referida a (e) Falta del dato sobre el domicilio real, ha sido consignado en
el informe téenico de la Direccidn de Supervision de esta UIF que en dos (2) legajos de clientes faltaba el dato
sobre su domicilio real (apoderados de los clientes: 1. C(.L..)DEV (...)C(...)YC(...)DELL(...)LTDA. -G

(- IOLC.s¥y2.CCOECHODEL(CHOPL.)-ML.OMOCODCOB(.)).
Que, al respecto, cabe sefialar que en el referido informe se expreso lo siguiente:

“...b) Faltante de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados
con uso de firma (...) En 2 casos no se informa el domicilio (G(.OYL{ .Yy M . IMC.DIYD(.)B({..)," .
481 vta.).

Que, en tal sentido, la normativa endilgada como infringida y transcripta uf supra les exige a los Sujetos
Obligados que le requieran a sus clientes el dato del domicilio real de sus autoridades, representantes legales,
apoderados y/o autorizados con uso de la firma social (conf. inciso g) del apartado I del articulo 12 de la
Resolucion UIF N° 11/2012 por remisién del inciso 1) del apartado I del articulo 13 de la precitada Resolucion).

Que, asi, corresponde destacar que del cotejo realizado por la Instruccion de los legajos de los clientes en cuestion
acompafiados por CREDIBEL durante las inspecciones realizadas, se acredité que falta el dato del domicilio real
deG(..)L(.)(C(.O)DEV(..)C(...)yC(...)DELL(...) LTDA.) (fs. 217/296).

Que, no obstante, respectode M (... )M (L.OD(.)B(.)-C(.)DE(.)DELC(..)P{(..), si se advierte su
domicilio real en la copia de su DNI que obra a fs. 468 sub fs. 1183, por lo tanto, corresponde no tener
acreditado dicho faltante. .



Que por consiguiente, la infraccién al inciso g) del apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N°
11/2012 por remision del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la precitada Resolucion se encuentra
acreditada en uno (1) de los dos (2) legajos de clientes cuestionados.

Que, por altimo, cabe sefialar que en la Resolucion de Instruccion se endilgé como infringido el inciso f) del
apartado I del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 11/2012, el cual refiere a la obligacion de los Sujetos
Obligados de recabar el domicilio legal de los clientes que revisten la calidad de personas juridicas.

Que, sin embargo, el sustrato fictico de la imputacién efectuada refiere a la falta del dato del domicilio real de
dos (2) apoderados de clientes, es decir, personas humanas (conf. inciso g) del apartado 1 del articulo 12 de la
Resolucion UIF N° 11/2012).

Que, en consecuencia, la infraccién al inciso f) del apartade I del articulo 13 de la Resolucién UIF N°
11/2012 no se encuentra acreditada.

17.4.7. Que respecto a la imputacién referida @ (f) Falta del dato sobre el niimero de teléfono y/o direccidn de
correo electrénico, ha sido consignado en el informe técnico de la Direccién de Supervision de esta UIF que en
quince (15) legajos de clientes se omitié incluir el dato sobre el nimero de teléfono y/o direccion de correo
electrénico (apoderados de los clientes: 1. W (..) S A -C(.)S(.)yJ(.IMCIL(.) 22 A(CL)L.M(.)
SA -ACHLML.)3.CLIODEV(.)C(.)YC(.DDELL(.OLTDA.-G(.)L(.),N(.)C(...
ACHCL. 4G IOLCDEG)DESCIEC)SRL-PCONCHOF(C.);5C(..)DER(...)S.A.-
MG .DEIRCIACHYCCIDAGCIBLYE6AC)SRL-FLOVICL)LICIHCLIEC.)YM
COFCORCTZVEIDAC)SA-LC)SCIOTEDLCEHICIFCHMUDAC D). R(.)
JCDACOYRCOOCHPL8ACIOACIHACHICH-LCIHFCHSCIOYECIDG.) 9 R
(LOHCOSA -MCOOCHCC ) KCIACIORCDLICHACHDC), VE.IOMC)CC.)TC)
MGIORC)LRGIOGCIOD(C.)I1I0A(.)ODEL(.)P(.)SALC.-C(.)F(.)DES(..),P(.OM
(OGC)LCCIONCIOLERDEOOCHOHCOMEC)GCIHEC)YNCIOVEIOML) T C(.)
E(.ODDELC.OPC)-ICHSCIOVEDLLEIMEIVEIMOCOMOIMGIDG)B.),S(..)
JCIOBL.),PLOCL)OCIVEICEHECHODC L), YSCHACIDC)B(.);12.C(...)
DEV(.)CCOYC(CHICIHLTDA. -G(.DGL.)ACHYLC.ODCOMOC) B ICOR()SA
4 HGCOPLCOAC) Y15 AC)GG.ORG.).

Que, al respecto, cabe sefalar que en el referido informe se expreso lo siguiente:

“a) Requisitos de Identificacion General (...) En 2 casos no informé el n° de teléfono (C (...)de R(...) S4. y H
(LOPCYACLY:

-En 9 casos no informaron direccion de e-mail (A (..)L. M(..)SA, G(.)L(...)SA,C(...)deR(...)S4, V
(DACISA,ACHACHACHICROH(C)SAYyC(CIE(C.)deL(LOP(.)H(.)P(.)4
(CIOYACHGIRCY: (L)

b) Faltante de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con
uso de firma, (...)

-En 14 casos no se informa el n® de teléfono (C (.S C. ) JCIMCILC)XGCHILCD)PLCIN(CDF
COMODAdR(CIAC)CCIACHBCIHICICLCHECHOMCIFCIORC.) CLIF(..)De
SCALCECINCIOLCYDCI)OCIHC) MU )GastonE(L)YyNCIVIM(.)),



¥

-En 40 casos se informé direccion de correo electronico (.Y (C (.S JCIMU L) ACIL M
CONCOCCHLACHCL D) GCILC D) PLINCIHOFLY M)A R(.DAC.)CL.DA(.DB
COHFCHOVCHCECALICIDCCIHECHOMUCIDFCIORCOLECHOSCHTCI)CCIAICIFC),
MYACHODCHROCHDICHACHRCIHOCHPLLOCHFCHSCOECHIDL.YIYML.DHO
(CIOCCHOKCIACHORCHICHDACHODC OV IMUDCC)IJCIMOCIORC)RC.HOL.)
D(.)YCCIHF(.)DeSC.)CLIONCILC)DCIOCIHC)MUIGCIECYHNC V()
MC)LJICHSCIAOVEYALECIMUDVEIMO ) MOIMODDC)BEYLSCDJICIBL.)P
()CCLOCHVEICCLECIDCIEC)SCIACIDCIBC).GCIGCIAC)IVL(.)
D(.YMC.);” (fs. 481, 481 vta).

Que, en lo que se refiere a 1a normativa endilgada como infringida y transcripta u¢ supra, cabe sefialar que el
inciso h) del apartado 1 del articulo 12 y el inciso g) del apartado I del articulo 13 de ta Resolucion UIF N°
11/2012 disponen la obligacion de los Sujetos Obligados de recabar de sus clientes personas humanas y juridicas,
respectivamente, el dato respecto del nimero de teléfono y del correo electrénico.

Que, asimismo, por medio de la remision efectuada por el inciso i) del apartado I del articulo 13 al inciso h) de!
apartado | del articulo 12 de la Resolucion UTF N° 11/2012, se requiere a los Sujetos Obligados que soliciten
dichos datos de las autoridades, representantes legales, apoderados y autorizados con uso de la firma social.

Que, asi, cabe sefialar que del cotejo realizado por la Instruccién de los legajos en cuestion acompaiiados por
CREDIBEL durante las inspecciones realizadas.

Que, se han detectado sendas omisiones con relacién a los niimeros de teléfono y correos electrénicos de los
clientes, efectuandose dicha descripcion en el informe final, conforme cuadro de fs. 681 y 682.

Que, de esta manera consta que de los legajos de los clientes C((.)DER (...)S.A.yM(..)defR(...)A(..)
surgen sus nimeros de teléfonos (fs. 468, sub fs. 162), no surgen sus correos electronicos; del legajo del cliente C
(...) A (...) B(...) no surge nimero de teléfono o correo electronico alguno; del legajo del cliente W (...) S.A.
surge su namero de tetéfono (fs. 133), no surge su correo electronico; de los legajos de los clientes C (...) S (...) ¥
J(..)M(...)L (...) no surge nimero de teléfono o correo electrénico alguno; de los legajos de los clientes A
(.)L. M(..) SA. y A (..) L. M (...) surgen sus numeros de teléfonos (fs. 191), no surgen sus correos
electronicos; del legajo del cliente C (...) DEL L (...) LTDA. surge su nimero de teléfono (fs. 220) como asi
también su correo electrénico (fs. 221); del legajo del cliente G (...) L (...) no surgen nimero de teléfono o
correo electronico alguno; de los legajos de los clientes N (...) C (...) y A (...) C (...) surgen sus nimeros de
teléfono (s, 220), no surgen sus correos electronicos; del legajo del cliente G (...)L(..)E(.L.)DES(...)L
{...) S.R.L. surge su niimero de teléfono (fs. 310), no surge su correo electronico; del legajo del cliente P (...) N
{...) F (...) no surge namero de teléfono o correo electronico alguno; del legajo del cliente A (...) S.R.L. surge su
niamero de teléfono (fs.468, sub fs. 241) y su correo electrénico (fs. 468, sub fs. 244); del legajo del cliente F (...)
V (...} C (...) surge su niimero de teléfono (fs. 468, sub fs. 241), no surge su correo electronico; de los legajos de
los clientes J (...) C (... E(...) y M (...) F (...) R (...) no surge numero de teléfono o correo electrénico alguno;
del legajo del cliente V (...) A (...) S.A. surge su nimero de teléfono (fs. 468, sub fs. 382) como asi también su
correo electrénico (fs. 468, sub fs. 385); de los legajos de los clientes L (..)S (L.OT (.Y C L. OT(.)F(...)
surgen sus niimeros de teléfonos (fs. 468, sub fs. 382), no surgen sus correos electrénicos; de los legajos de los
cientes M (L.OA(CODC)ROCHICIACDYR(.)O.)P(..)surgen sus nimeros de teléfonos (fs.
468, sub fs. 383), no surgen sus correos electronicos; de los legajos de los clientes A (... )A(..)A(...)J(...), L
(.0F(.)S(.)yE(.)DEV(..) surgen sus nimeros de teléfonos (fs. 468, sub fs. 425) no surgen sus
correos electronicos; del legajo del cliente R (...) H (...). S.A. surge su nimero de teléfono (fs. 468, sub fs. 618),



como asi también su correo electronico (fs. 468, sub fs. 632); del legajo del cliente M (...) O (...) C (...) surge su
nimero de teléfono (fs. 468, sub fs. 617), no surge su correo electronico; de los legajos de los clientes K (...) A
C.ORGCDYI(.)A(..)D(...)surgen sus nimeros de teléfonos (fs. 468, sub fs. 618), no surgen sus correos
electrénicos; del legajo del cliente V (...) M (...) C (...) surge su namero de teiéfono (fs. 468, sub fs. 620), no
surge su correo electrénico; del legajo del cliente J (...) M (...) R (...) surge su nimero de teléfono (fs. 468, sub
fs. 617), no surge su correo electrénico; del legajo del cliente R (...) O (...) D (...} surge su nimero de teléfono
(fs. 468 sub f5.645), no surge su correo electronico; del legajo del cliente A (...) DE L (...} P (...} S.A. surge su
namero de teléfono (fs. 468, sub fs. 1040), no surge su correo electronico; de los legajos de los clientes C (...) F
(IODES(C.D).PC.OMGCIGE)CLIONCILC)DCHOCIHC)MCI)GLIEC)YN(.)
V (...) M (...) no surge nimero de teléfono o correo electrénico alguno; del legajo del cliente C (...) E(...) DE L.
(...) P (...) surge su nimero de teléfono (fs. 468, sub fs. 1155), como asi también su correo electronico (fs. 468,
sub 5. 1187); de los legajos de los clientes J (..) S (.)V (.., LL.OMOC)VIOMG )M )M(..) DI
B (..)y S (..)J (...) B{(..) surgen sus nimeros de teléfonos (fs. 468, sub fs. 1155}, pero no sus correos
electronicos; del legajo de los clientes P (...} C (...) y O (...) V (...) C (...} no surge nimero de teléfono o correo
electronico alguno; de los legajos de los clientes E (_..) D (...) L (...) y S (...) A (...) DI B (...) surgen sus
nimeros de teléfonos (fs. 468, sub fs. 1158), no surgen sus correos electrénicos; del legajo del cliente C (...) 1
(...) surge su nfimero de teléfono (fs. 468, sub fs. 1660), como asi también su correo electrénico (fs. 468, sub fs.
1668); de los legajos de los clientes G (...} G (...) A{(...) ¥ L (...) D (...) M (...) surgen sus nimeros de teléfonos
(fs. 468, sub fs. 1660), no surgen sus correos electrdnicos; del legajo del cliente I (...) R (...} S.A., surge
nimero de teléfono (fs. 494), como asi también su correo electronico (fs. 494); del legajo del cliente H (...) »
(...) A{...) no surge niimero de teléfono o correo electronico alguno y del legajo del cliente G (... ) A(...) R (...)
surge su niumero de teléfono (fs. 468, sub fs. 1642), no surge su correo electronico.

Que, en consecuencia, ha quedado acreditado que en quince (15) legajos de clientes se advirtieron faltantes
referidos al dato respecto del correo electronico y del niimero de teléfono del cliente y/o de sus autoridades
y apoderados.

Que, por consiguiente, la infraccién a lo previsto en el inciso h) del apartado 1 del articulo 12 y el inciso g)
del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012 se encuentra acreditada.

17.4.8. Que respecto a la imputacién referida a (g) Falta de la declaracion jurada indicando estado civil y/o
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacién anual, ha sido
consignado en e} informe técnico de 1a Direccion de Supervision de esta UIF que en doce (12) legajos de clientes
; faltaba la declaracién jurada indicando estado civil y/o profesién, oficio, industria o actividad principal que
realice y volumen de ingresos/facturacién anual (1. W (...) SA.-C(.)SC.OyJ COMC )L 2 ALY
LM(GCISA-ACHLMGC.E3CLIODEVE)CGCHIYC(L.O)DELL(.)LTDA.-A(...)C(.)y
(IOLGC)4GCIOLCD)ECODESCOEC)SRL -PLIONCOF(C..;5C(...)DER(...)SA. -M
(.)AIRCIOACIHYC(C.IACIOBC.6.AC)SRL-JCICCHECIOYMEOFC IR TY
COACDSA -LCIOSCHOTCDLCCHICIHFCHOMUEIDACIODC)LRCIICIOACHYR(G.HO
COPC8ACHACHACHICOH-ECODC9REIHCISA-M.)OC)C(.),K(.)A
CORCOLICIHOACIHDCYOVEIMEICCHICIMGIRGC)YR(EG.DHO () D . 10.AL)
DELAP(..)SAILC.-C(.OF(.IODES(.).PL.OM(C.IG(C.)C(.IN(.)LOPEZ D(..)O(..}H
COMCHOGCHDECHOYNCIOVEIOMGC)NLCCHECODELC)PC)-SCHIC)BG. Y
1IZHCOPCDAC)).

Que, al respecto, cabe sefialar que en el referido informe se expresé lo siguiente: “a} Requisitos de Identificacion
General (...)



- En I caso no se informé el estado civil (H(..)YP(..)A(.))(..) . qo)%'

b) Faltante de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados v/o autorizados con
uso de firma (...)

- En 12 casos se verifica el estado civil (A (L)L M) NC.YCC.)ACHCC Y PLINCIIF(L)C
(OACIOBCYCLOJCDFCHRMLDOLHDCC)CLHOFCIDeSC.)CLINCHOL(C.D)D
CHOOCHHCIOMUOCDGCHOECHOYNCOVOM(.)).. " (s 481, 481 vta.).

Que, asimismo, en el referido informe se expresé que:
“a) Requisitos de Identificacion General (...)
-En 2 casos no se informa la actividad principal (A (L. YL M(.)SA yH(C.OP(.)A(. ). (..)

b) Faltante de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con
uso de firma (...)

-En 22 easos no se informa la actividad (C (.S ) JCOMO DL 3 40C.)CC), GLLOLGCL) P
NCIYFCOMODAARLDAC) CLIOACHOBL NI DECHO MO OFLCHOR(L.D).C(L.HJ(.IOF
(COMUCDACHODC ) RCIHITOCIACHRLCHOCHPULILECHDC.IMOCHOCHIC(.)K(.)
ACIRC.YIJCHACHDCHATVEIMCHCCHOIJCIMUIRC)LROCHYO(.I)D(C.D)L(.IOM
OV SCOJIC) B 7 (s, 4807481 via).

Que, en tal sentido, el inciso i) del apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 11/2012 exige a los Sujetos
Obligados que recaben de sus clientes personas humanas una declaracion jurada indicando estado civil y/o
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacion anual.

Que idéntica declaracion jurada deben serle solicitadas a las autoridades, representantes legales, apoderados y/o
autorizados con uso de la firma social de los clientes personas juridicas, en virtud de la remision del inciso i} dei
apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que al respecto, del cotejo realizado de los legajos mencionados por la Direccion de Supervision de esta UIF en
los que faltaria la Declaracion Jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que
realice y volumen de ingresos/facturacién anual, segiin las imputaciones efectuadas en la Resolucion de Apertura
de Sumario, la Instruccion comprobd dichos faltantes.

Que, la Instruccion comprob6 sendos faltantes tal como da cuenta el Informe final conforme surge del cuadro de
fs 683, 684 v 685.

Que, de esta manera de los legajos mencionados surge que del cliente W (...) S.A. no consta la profesion, oficio,
industria o actividad principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacién anual (fs. 135/189); del
cliente C (...) S (...) consta su estado civil (fs. 135), la profesion, oficio, industria o actividad (fs. 138), no consta
el volumen de ingresos y la facturacién anual (fs. 135/189); del cliente J (...) M (...) L (...) consta su estado civil
(fs. 135), la profesion, oficio, industria o actividad (fs. 137), no consta el volumen de ingresos y la facturacién
anual (fs.135/189); del cliente A (...) L. M (...) §.A. no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal,
como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 201/215); del cliente A(...) L. M (...)
(apoderado) no consta su estado civil (fs. 201/215 y 470 sub fs. 208/287), como asi tampoco el volumen de



ingresos y la facturacion anual (fs. 201/215 y 470 sub fs. 208/287), consta la profesion, oficio, industria o
actividad principal (fs. 191); del cliente C (...) DE V (..) C(...) Y C (...) DEL L (...) LTDA. no consta la
profesion, oficio, industria o actividad principal, como asf tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual
(fs. 217/297 y 468 sub fs. 1659/1837); del cliente A (...) C (...) (apoderado) consta su estado civil (fs. 221) y su
profesion, oficio, industria o actividad principal (fs. 218 y fs. 220), no consta el volumen de ingresos y la
facturacién anual (fs. 217/297 y 468 sub fs. 1659/1837); del cliente G (...} L (...) (apoderado) consta su estado
civil (fs. 221) y su profesion, oficio, industria o actividad principal (fs. 219), no consta el volumen de ingresos y
la facturacion anual (fs. 217/297 y 468 sub f5. 1659/1837); del cliente G (...) L (...) E(..) DES (.L..) E (...)
S.R.L. no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y
la facturacion anual (fs. 307/465); del cliente P (...) N (...) F (...) (apoderado), consta el estado civil (fs. 460 y fs.
481 vta.); la profesién, oficio, industria o actividad (fs. 460), no consta el volumen de ingresos y la facturacion
anual (fs. 307/465); del cliente C (...) DE R (...} S.A. no consta la profesion, oficio, industria o actividad
principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 161/239); del cliente M
(...) del R (...) A (...) (apoderada), consta el estado civil (fs. 162) y la profesion, oficio, industria o actividad
principal (fs. 468 sub fs. 163), no consta el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 161/239);
del cliente C (...) A (...) B (...) (apoderada), consta el estado civil (fs. 165) y la profesion, oficio, industria o
actividad principal (fs. 468 sub fs. 165), no consta el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs.
161/239); del cliente A (...) S.R.L. no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi
tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 240/378); del cliente J (..)C (L.OE (.
(apoderado) consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 244), no consta la profesién, oficio, industria o actividuu
principal, como asi tampoco ¢l volumen de ingresos y la facturacién anual (fs. 468 sub fs. 240/378); del cliente
M(...} F(...) R(...) (apoderado) consta su estado civil (f5.468 sub fs. 244), no consta su profesion, oficio,
industria o actividad principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs.
240/378); del cliente V (...) A (...) S.A. no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi
tampoco el volumen de ingresos y la facturacidn anual (fs. 468 sub fs. 380/422); del cliente L. (...) S (...} T (...}
(apoderado), consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 382) y la profesion, oficio, industria o actividad principal (fs.
468 sub fs. 390), no consta el volumen de ingresos v la facturacion anuval (fs. 468 sub fs. 380/422); del cliente C
(...)J(...) F (...) (apoderado) no consta su estado civil, la profesién, oficio, industria o actividad principal, como
asi tampoco el volumen de ingresos y 1a facturacion anual (fs. 468 sub fs. 380/422); del cliente M (...) A (...} D
(...) (apoderado) consta el estado civil (fs. 468 sub fs. 383), no consta la profesién, oficio, industria o actividad
principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (f5. 468 sub fs. 380/422); dei cliente R
(...}J(...) A (...) (apoderado), consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 383), no consta la profesion, oficio, industria
o actividad principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 380/422);
del cliente R (...) O (...) P (...) (apoderado) consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 384), no consta la profesion,
oficio, industria o actividad principal, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 4

sub fs. 380/422); A (_..) A (...) A (...) J (...) no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como
asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 423/555); del cliente E (...) D (...)
(apoderado) consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 425) y su profesion, oficio, industria o actividad principal (fs.
468 sub fs. 423/555), no consta el volumen de ingresos y Ja facturacion anual (fs. 468 sub fs. 423/555); del cliente
R (..) H{(...) S.A. no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi tampoco el volumen de
ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 556/916 y fs. 470 sub fs. 208/287); del cliente M (...) O (...) C
(...) (apoderado) no consta su estado civil, como asi tampoco el volumen de ingresos y la facturacién anual (fs.
468 sub fs. 556/916 y fs. 470 sub fs. 208/287), consta la profesion, oficio, industria o actividad principal (fs. 468
sub fs. 635); del cliente K (...} A (...) R (...) (apoderada) consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 618) y la
profesién, oficio, industria o actividad principal (fs. 468 sub fs. 631), no consta el volumen de ingresos y la
facturacion anual; del cliente J (...) A (...) D (...) (apoderado), consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 618) como



asi también la profesién, oficio, industria o actividad principal (fs. 468 sub fs. 628), no consta el volumen de
ingresos y la facturacion anual; del cliente V (...) M (...} C (...) (apoderado), consta su estado civil (fs. 468 sub
fs. 620) como asi también la profesion, oficio, industria o actividad principal (fs. 468 sub fs. 629), no consta el
volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub f5. 556/916 y fs. 470 sub fs. 208/287); de! cliente J (...) M
{...) R (...) (apoderado), consta su estado civil (fs. 468 sub fs. 620) como asi también la profesion, oficio,
industria o actividad principal (fs. 468 sub fs. 630), no consta el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs.
468 sub fs. 556/916 y fs. 470 sub fs. 208/287); del cliente R (...) O (...) D (...) (apoderado), consta su estado civil
(fs. 468 sub fs. 645) como asi también la profesion, oficio, industria o actividad principal (fs. 468 sub fs. 635), no
consta el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 556/916 y fs. 470 sub fs. 208/287); del
cliente A (...) DE L (...)P (...) S.A no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi
tampoco el volumen de ingresos v la facturacidén anual (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs. 208/287); del
cliente C (...) F {...) DE S (...) (apoderado) no surge el estado civil (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs.
208/287 y 490) como asi tampoco la profesion, oficio, industria o actividad principal, el volumen de ingresos y la
facturacion anual (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs. 208/287); del cliente P (...) M (...) G (...) (apoderado)
no figura su estado civil (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs. 208/287 y 490) como asi tampoco la profesion,
oficio, industria o actividad principal, el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 917/1152 y
470 sub fs. 208/287); del cliente C (...) N(...) L (...) no figura su estado civil (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub
fs. 208/287 y 491}, como asi tampoco no consta la profesién, oficio, industria o actividad principal, volumen de
ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs. 208/287), del cliente D (... ) O (...) H(...)
no consta su estado civil, la profesion, oficio, industria o actividad principal, volumen de ingresos, como asi
tampoco la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs. 208/287), del cliente M (...) G (...) E (...)
(apoderado) no consta su estado civil, la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi tampoco el
volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 917/1152 y 470 sub fs. 208/287); del cliente C (...) E
(...)DE L (...) P(...) no consta la profesion, oficio, industria o actividad principal, como asi tampoco el volumen
de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 1153/1638); del cliente S (...) J (...} B (...) no consta su estado
civil (fs. 468 sub fs. 1156), la profesion, oficio, industria o actividad principal (fs. 468 sub fs. 1153/1638 y 492),
asi como tampoco el volumen de ingresos y la facturacion anual (fs. 468 sub fs. 1153/1638) y del cliente H (...) P
(...) A (...) no consta su estado civil, asi como tampoco la profesién, oficio, industria o actividad principal, el
volumen de ingresos y la facturacién anual (fs. 299/305 y 493).

Que, en consecuencia, la infraccion al inciso i) del apartado I del articulo 12 de la Resolucién UIF N°
11/2012, en virtud de la remision del inciso i) del apartado 1 de su articulo 13, se encuentra acreditada en
doce (12) legajos de clientes.

17.4.9. Que respecto a la imputacion referida a (h) Falta del dato sobre la fecha y niimero de inscripcion
registral, ha sido consignado en el informe técnico de la Direccion de Supervision de esta UIF que en el legajo de
tres (3) clientes faltaba el dato sobre la fecha y nimero de inscripcion registral 1. A(...)L. M (...)S. A, 2.V (...)
AC.)SA y3. A(.)DELC(...)P(...) SAIC (fs. 480).

Que al respecto, cabe sefialar que el inciso b) del apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012
exige a los Sujetos Obligados que recaben de sus clientes personas juridicas el dato sobre la fecha y nitmero de
inscripcion registral.

Que sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucion de Apertura del presente sumario se imputé tal
incumplimiento solo respecto del cliente V (...) A (...) S.A., por lo que los restantes clientes mencionados no
seran abordados a los fines del analisis de la presente imputacion.



Que asi, debe destacarse que del legajo de V (...) A (...) S.A. acompafiado por CREDIBEL durante las
inspecciones efectuadas (fs. 468, sub fs. 380/422) no se advierte la informacion sobre la fecha y namero de
inscripcion registral de dicha sociedad.

Que, en consecuencia, la infraccién al inciso b) del apartado I del articulo 13 de la Resolucién UIF N°
11/2012 se encuentra acreditada en un (1) legajo de cliente.

17.4.10. Que respecto a la imputacion referida a (i) Falta del dato sobre la fecha del contrato o escritura de
constitucion, ha sido consignado en el informe técnico de la Direccion de Supervision de esta UIF que en el
legajo de tres (3) clientes faltaba el dato sobre la fecha del contrato o escritura de constitucién 1. A (...) L. M (...}
SA,2.G(..OL(..)SRL y3 A(..)DELC(.)P(..)SAIC (fs. 480).

Que al respecto, cabe indicar que el inciso d) del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012
exige a los Sujetos Obligados que recaben de sus clientes personas juridicas la informacién sobre la fecha del
contrato o escritura de constitucion.

Que sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucién de Apertura del presente sumario se imputé tal
incumplimiento sélo respecto de G (...) L (...) E (...) DE 8 (...) E (...) S.R.L., por lo que los restantes clientes
mencionados no seran abordados a los fines del analisis de la presente imputacion.

Que dicho ello, la Instruccién resaltd que del Jegajo del cliente G (... ) L (...) E(...) DES (...) E (...) S.R....
acompafiado por CREDIBEL durante la inspeccion (fs. 307/465), si se advierte dicha informacion.

Que en tal sentido, véase la constancia obrante a fs. 311 de la cual surge la siguiente informacion: "Contrato
Social de fecha 12 de febrero de 2004 pasado ante mi al folio 124 Protocolo ‘A’, afio 2004, de este Registro 1879
a mi cargo, el gque se inscribié en la Inspeccion General de Justicia el 8 de marzo de 2004, bajo el mimero 1888,
del Libro 119, Tomode SRL...".

Que, por consiguiente, la infraccién al inciso d) del apartado I del articulo 13 de la Resolucién UIF N°
11/2012 no se encuentra acreditada.

17.4.11. Que respecto a la imputacion referida a (j) Falta de copia certificada del estatuto social actualizado, ha
sido consignado en el informe técnico de la Direccion de Supervision de esta ULF que en tres (3) legajos de
clientes faltaba la copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano piblico o por el propio Sujeto
Obligado 1. A (..OL. M., 2.G(.OLC.DE(.)DES(.JE(.)SRL y3 V{(.)A(.)S.A. (fs. 481).

Que sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucién de Apertura del presente sumario se imputd
incumplimiento sélo respectode G (..)L{...)E(.)DES(.)E(..}S.RL.y V(...)A(...)S.A, por lo que
el restante cliente mencionado no sera abordado a los fines del anélisis de la presente imputacion.

Que en tal sentido, debe sefialarse que el inciso e) del apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012
exige a los sujetos obligados que recaben de sus clientes personas juridicas, una copia del estatuto social
actualizado que se encuentre certificada por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado.

Que asi, la Instruccion resalté que de los legajos de los clientes G{..)L(..)E(...)DES(.)E(...)SRL. yV
(..} A (...) S.A. (fs. 307/465 y 468, sub fs. 380/422, respectivamente) acompaiiados por CREDIBEL durante las
inspecciones realizadas, no se advierte copia —sea certificada o no- del estatuto social de dichas sociedades.



Que, por consiguiente, la infraccién al inciso e) del apartado I del articulo 13 de la Resolucién UI; Ne- |
11/2012 se encuentra acreditada en dos (2) legajos de clientes.

17.4.12. Que respecto a la imputacion referida a (k) Falta de copia certificada del acta del organo decisorio
designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, ha sido
consignado en el informe técnico de la Direccion de Supervisién de esta UIF que en un (1) legajo de cliente
faltaba la copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o

autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado 1. V (...)
A (..) S.AL (fs. 481).

Que al respecto, cabe indicar que ¢! inciso h) del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012
exige a los Sujetos Obligados que recaben de sus clientes personas juridicas la copia certificada del acta del
drgano decisorio designando autoridades.

Que asi, la Instruccion indico que del legajo del cliente V (...) A (...) S.A. acompafiado por CREDIBEL durante
la inspeccion (fs. 468, sub fs. 380/422) no se advierte la documentacion en cuestion.

Que, por ello, la infraccion al inciso h) del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012 se
encuentra acreditada en el legajo de un (1) cliente.

17.4.13. Que respecto a la imputacidn referida a (i) Falta de informacion actualizada sobre la titularidad del
capital social, ha sido consignado en el informe técnico de la Direccion de Supervision de esta UIF que en el
legajo de tres (3) clientes faltaba la informacion sobre la titularidad del capital social actualizada 1. A(...) L. M
(.%2.G(.)DLC.OECODES(C.)E(.OSRL y3 V(.OA(.)SA,(fs. 481).

Que sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucion de Apertura del presente sumario se imputd tal
incumplimiento respectode G(_.)L(..)E(.)DDES(.ODE(.DSRLYA(C.JDA(C.DA(.DJI(. ), porlo
que los restantes clientes mencionados no seran abordados a los fines del analisis de la presente imputacion.

Que en cuanto a la normativa endilgada como infringida, corresponde sefialar que el inciso j) del apartado 1 del
articulo 13 de la Resolucién UIF N° 11/2012 exige a los Sujetos Obligados que recaben de sus clientes personas
Juridicas la informacién actualizada sobre la titularidad del capital social.

Que, asi, la Instruccién indico que de los legajos de los clientes G (...} L (..} E(...)DES(..)JE(...)SRL. YA
.. YA C.DA(.D)T(...) acompaiiados por CREDIBEL durante las inspecciones (fs. 307/465 y 468 sub fs,
423/555) no se advierte dicha informacion.

Que en consecuencia, la infraccion al inciso j) del apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012
se encuentra acreditada en el legajo de dos (2) clientes.

17.4.14 Que en relacion a la imputacién vincutada con la falta de declaracién jurada de persona expuesta
politicamente, l1a Instruccién sugirié aplicar una multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por haber tenido
acreditada la infraccion al inciso a) del articulo 11, al inciso j) del apartado I del articulo 12, al inciso i) del
apartado I del articulo 13 y al inciso b) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012 en doce (12) legajos
de clientes.

Que, en tal sentido, ha sido constatado y consignado en el informe técnico de la Direccion de Supervision de esta
UIF que en doce (12) legajos de clientes no obraba la declaracion jurada de persona expuesta politicamente 1,



Apoderado de A (...) L. M (...) S.A. -A (...) L. M (...)~; 2. Autoridades de C (...) DE V CACLHYC(.)
DEL L (...) LTDA.; 3. Autoridades de G (...) L(..)E(.)DES(..)E(...)SR.L; 4 Apoderado de C (...) DE
R(..)SA -C(.)A(.)B(..);5 Apoderadosde A (...)SRL.-J(.)CCHECHYMCIF(CIR(C)
6. Autoridades y apoderados de V (...)A (.Y SA -CC.OIJCIFCLMEI)AC)DCLRG)IC)A
(..)yR{(.)O(.)P(..) 7 Autoridades y apoderados de A (...) A (.. )A(..)J (...} -L CIOFCDSC)yY
E(.)D(.):8. Apoderadode R(..)H(...) SA.-M(..)O(..0C(...»» 9. Apoderadosde A (...) DEL(...) P
(.)SALC.-C(.ONCIL(C.),DCI)OCIHCIHMC)GCIECHYNCIVEIM (...)-; 10.
Autoridades y apoderados de C (...) E(..)DEL (..OP(C.)-J(.)SCOV(E) L OMLI VM {...),
MCOMGCIDCOBG), SCIICE)BCLPLICEILOCIVEDCEYYSC)AL.)D(.)B
(...} 11. Autoridades de C (...)DEV (..., C(.)YC(.)I1 (.)LTDA; y 122 H(.DOP(.)A(.) (fs.
485/495).

Que, asimismo, cabe sedalar que en el informe de la Direccién de Supervision de esta UIF se expreso lo
siguiente: "...b) Faltante de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o
autorizados con uso de firma (...) En 22 casos falta la Declaracion Jurada sobre condicicn PEP (4 (...) L. M
(COPCINCHIFCYLCCIACIBCIICICCIECHMOIFCIRC) CLIHICIFCL),
MG DACODC ) REDICHIAC)RCECHOCHPCILECIFCISCILECIDCIM(L.)O
CHOCCHCCINCIHLCDCEYOCIHCOMDGCIECHNCIVCIMG.) ) S(.)
VO LOCOMODOVOIMCOMOIMOCIDC)BC), SC)JCIBL)LPLICL)YSE) T
(.)D(C.IYB(.).

¢) Falta condicion FEP. En 5 casos falta la Declaracion Jurada sobre condicion PEP (4 (...) M (..)SA,C(.)
deV(.)C(C)yC(IDCIL(.)SA GCILCISRLYyACIACHAC)ICY)HC)P(C) A
(...).. (fs. 481 via. y 482).

Que al respecto, cabe sefialar que la normativa aplicable mencionada ut supra, les exige a los Sujetos Obligados
que recaben de sus clientes personas humanas la declaracién jurada de persona expuesta politicamente de acuerdo
con la Resolucion UIF N° 11/2011, especifica en dicha tematica, vigente al momento de los hechos investigados
(conf. inciso a) del articulo 11, inciso j) del apartado 1 del articulo 12 e inciso b) del articulo 20 de la Resolucion
UIF N°® 11/2012).

Que a su vez, ¢l inciso i) del apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012 exige a los sujetos
obligados que al operar con clientes que revistan el caracter de personas juridicas, les requiera la declaracion
jurada de personas expuestas politicas a las autoridades, al representante legal y/o a los autorizados con uso de la
firma social que operen ante el sujeto obligado.

Que, asi, del cotejo realizado de los legajos mencionados por la Direccién de Supervisién de esta UIF en los q'u..
faltaria la declaracion jurada sobre la condicion de persona expuesta politicamente de las autoridades o de los
apoderados, segin sea el caso, la Instruccién comprobd los referidos faltantes conforme las constancias que obran
a: 1. f5.191/215 y fs. 470 sub fs. 208/287; 2. fs. 217/297, 3. fs. 307/465; 4. fs. 468 sub fs. 161/239; 5. fs. 468 sub
fs. 240/378; 6. fs. 468 sub fs. 380/422; 7. fs. 468 sub fs. 423/555; 8. fs. 468 sub f5. 556/916 y fs. 470 sub fs.
208/287; 9. fs. 468 sub fs. 917/1151 y fs. 470 sub fs. 208/287; 0. Fs. 468 sub fs. 1153/1638; /1. fs. 468 sub fs,
1659/1837 y 12. fs. 299/305, respectivamente.

Que, en virtud de todo lo expuesto, la infraccién vinculada a la falta de declaracion jurada de persona
expuesta politicamente en 12 legajos de clientes, siendo once (11) de ellos correspondientes a clientes personas
juridicas y uno (1) de ellos a persona humana, ha quedado acreditada, configurdndose un incumplimiento al
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inciso a) del articulo 11, al inciso j) del apartado I del articulo 12, al inciso i) del apartado I del articulo 13 y
al inciso b) del articulo 20 de la Resolucion UTF N° 11/2012.

17.4.15. Que en cuanto a la imputacion vinculada con la consulta a los listados de terroristas y
organizaciones terroristas, la Instruccién sugirié la aplicacién de una multa de PESOS CIEN MIL
($100.000) por haber tenido por acreditada la infraccién al inciso a) del articulo 11 y al inciso a) del
articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012 en la muestra total de veinte (20) legajos de clientes, siendo
dieciocho (18) de ellos correspondientes a clientes personas juridicas y dos (2) de ellos a personas humanas.

Que en tal sentido, ha sido constatado y consignado en el informe técnico de la Direccién de Supervision de esta
UIF que en veinte (20) legajos de clientes no obraba la constancia de la consulta a los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas 1. Autoridades y apoderado de W (...) SAA.-C (.S .oy J(C.OMCIOL(G.) 2
Autoridades de A (...) L. M (...) S.A_; 3. Autoridades y apoderados de C(...)DEV (..)C{(...)YC(...)DEL L
(. )LTDA. - N(.DC( . )ACHC(C.OyG(..)L(...); 4. Autoridades y apoderado de G (...)L (...)YE(...)
DES(...)E(.)SRL.-P(...) N(...) F(...)-; 5. Autoridades y apoderados de C (...) DER (...) S.A. -M (...)
del R(C.OAC.DYC(.J)A(..)B(..); 6. Autoridades y apoderados de A (... ) SR.L.-F(..)V (...)C(..), ]
(LIOCCHECHOYMUDF(C.O)R(.)-; 7. Autoridades y apoderados V (...)A (L..)SA.-L(..)S(.OT(..),
CCAICHFCIHOMUCOACHODCRRCIHTCIHIACH)YR.D)OLL.)P(.); 8 Autoridades y
apoderados de A (L. YA C.JDA(CHIC.)-LCOFCISCOYE(C.)D(...)-; 9. Autoridades y apoderados de
RCIOHGCISA-MLIHOOLHCC.)OLKCIACIORCLICIOAGCHODC.),VEIOMODCG),)
(OMGCIORCODYR(C.DO(.ID(...); 10, Autoridades y apoderadosde A (...) DEL (...) P(...} S.AILC. -C
IOFCODESC.),PL.OMCL.DGC.),CLIONCIOLC)D(.HIOC.IHC.OMLIGLIE(. )Y
N .OV{(.OMC(..); 11, Autoridades y apoderados de C(L.)E(.ODEL(.OP(.D)-J(.)S{(.OV{(.)L
(C.OMCIOVLLCIOMOCIOMOCOMOODCOBGC),SCHICHOBG),PLOCL)O0GCH)V(.)C
CORBECHODCIOLCIOYSC.OAC.)D(.)B(...); 12. Autoridades y apoderados de C(...)DE V (...}, C
COYCCIOICHLTDA. -G(..OG(.DA(C.HYYL(.OD(.)M(.); 13 Autoridades de D (...} S.A; 14.
Autoridades de I (...) R (...) S.A.; 15. Autoridades de V (...) 8.A.; 16. Autoridades de D (...) C (...) S.A.; 17.
Autoridades de T (...) S.A.; 18. Autoridades de [ (...)S AL 19 H(C.OPLC.OAGC); ¥200A(L)G(C.OR(.)

Que al respecto, cabe sefialar que en el informe de la Direccidn de Supervisiéon se expreséd lo siguiente: “b)
Faltante de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso
de firma (...) En 40 casos (...) tampoco se efectud la consulta a los listados de terroristas y/u organizaciones
terroristas (C (..YSC. ) JCIOMUODL D ACHL ML NC)CCD)ACHCCD), GLOLL) P
CINCIOFCOMU DA RCYACHCCHACIHBLCYLFCIAOVEICC ) IJCICCHECO M
(COFCORCOLEISCITCYCLIICIFCIMOIACIDC)REDIICIAC) RO
CHPCOLCIFCISCLECIDCIMUIOCICCYHKCIACIRCDICIACID(.)
VO IMODCCHLICIMOIRC)LRCIOCIDCYCIF(.IDeS(.) CL.INCIL(.DD
(CHOCHHC)ME)GCIECHINCIVEIMODTCYSCIVE Y LECIMOCIVIM)
MOIOMCIDCIBCYSCITCIBCLPLICELOCHIVEICCLECIDCILED) S
(CDAC)DCIBC)GCIGUIACHYLC YD) M) (fs. 481 via.).

Que, asimismo, también aquella Direccidon expresd: “d) Falta consulta al listado de Terroristas u Organizaciones
Terroristas. En los 20 casos no se efectud la consulta al listado de terrovistas y/u organizaciones terroristas (W
COSAACHL MU DSA, CL.)de V() CCHyCLCIODC LY Lda, G(.YL(.)SRL,C(...)
deR(.)SA, ACISRL, V(.DACISA, ACIACIACHTC)ROCIHGD) SAA(.)del(..)P
(OSAIC, CLOECHde L(HOP)CL.)deV (), CLHOYyCLITCH)HCHOP(.HA(C.XACDGC
CIORC.ODCHISAICIHORC.HISAV(.ISA, D(.)C(.)SA,T(..)SA4 el(...)SA4) (fs. 482).



Que al respecto, cabe sefialar que la normativa aplicable mencionada uf supra, les exige a los Sujetos Obligados
que de forma previa a iniciar Ja relacién comercial con sus clientes, sean personas humanas o juridicas, y durante
el transcurso de ella, verifiquen que no se encuentren comprendidos en los listados de terroristas y de
organizaciones terroristas (conf. inciso a) del articulo 11 e inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UIF N°
11/2012).

Que asi, del cotejo reatizado de los legajos mencionados por la Direccién de Supervision de esta UIF en los que
faltaria la constancia de la consulta a los listados de terroristas y organizaciones terroristas de las autoridades o de
los apoderados, segin sea el caso, la Instruccion comprobé dichos faltantes conforme las constancias que obran a:
1. 5. 135/139; 2. fs. 191/215 y 470 sub fs. 208/287; 3. fs. 217/297; 4. f5. 307/465; 5. fs. 468 sub fs. 161/239; 6.
468 sub fs. 240/378; 7. 468 sub fs. 380/422; 8. fs. 468 sub fs. 423/555; 9. fs. 468 sub fs. 556/916 y fs. 470 sub fs.
208/287; 10. fs. 468 sub fs. 917/1151 y fs. 470 sub fs. 208/287; 11. fs. 468 sub fs. 1153/1638; 12. fs. 468 sub fs.
1659/1837; 13. fs. 470 sub fs. 208/287; 14. fs. 470 sub fs. 208/287; 15. fs. 470 sub fs. 208/287; /6. fs. 470 sub fs.
208/287; 17. fs. 470 sub fs. 208/287; 18. fs. 470 sub f5, 208/287; 19. fs. 299/305 y fs. 470 sub fs. 10/476; y 20. fs.
468 sub fs. 1639/1658, respectivamente.

Que, en virtud de todo lo expuesto, la infraccién vinculada a la falta de constancia de la consulta a los
listados de terroristas y organizaciones terroristas en veinte (20) legajos de clientes, siendo dieciocho (18)
de ellos correspondientes a clientes personas juridicas y dos (2) de ellos a personas humanas, ha quedadon
acreditada, configurindose un incumplimiento al inciso a) del articulo 11 y al inciso a) del articulo 20 de
Resolucion UIF N° 11/2012,

17.4.16. Que en relacion a la imputacién vinculada con la Falta de definicion del perfil de cliente, la
Instruccion sugirié aplicar una multa de PESOS CIEN MIL (8100.000) por haber tenido por acreditada la
infraccion al articulo 19 de 1a Resolucion UIF N° 11/2012 en siete (7) legajos de clientes.

Que, en tal sentido, ha sido constatado y consignado en el informe técnico de la Direccidn de Supervision de esta
UIF, que en siete (7) legajos de clientes no se habia definido su perfil transaccional 1. W (...) S.A.; 2. C(...)DE
V(I)CC)YCLI)DLIOL(G.)LTDA 3. G(.OL(.)E(C.ODES(.)E(...)SRL;4 A(..)SRL;
SACOACOACDIC)6.CLOECIDELCOPL.REYTCLIODEV(.),CLOYC(L)IC.)
LTDA.

Que al respecto, cabe sefialar que en el informe de la Direccién de Supervision se expresd lo siguiente: “e)
Determinacion del perfil del cliente La entidad no ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 19 de la
Resolucion ULF. N° 11/2012, en lo que respecta a la definicion del perfil operativo de los clientes.

- En 14 casos se detectd que no se habia trazado el Perfil del Cliente (W (...) SA, A(..)L. M(...)S4., C(...,
deV{.)C(.)yC(.IYDCHL(.)Ltda, G(..)L(.)SRL,C(..)deR(..}SA, A(.}SRL,V{...)4
(.)SA, A DA DYACD)I(), R(..) Hnos. SA4, A(.)del(.OP(.)SAIC, C(.DE(.)deL(.)P
(.)CCHdeV(.)CLIyCCIC)LHCIPCIAC)YAC)GYR(.))..7 (15 482).

Que, sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucién de Apertura del presente sumario se imputd tal
incumplimiento sélo respecto a siete (7) casos, por lo que por lo que los restantes clientes mencionados no
seran abordados a los fines del analisis de la presente imputacion.

Que cabe sefialar que la normativa aplicable mencionada ur supra, exige a los Sujetos Obligados que definan un
perfil del cliente basado en la informacién y documentacion relativa a la situacién economica, patrimonial,
financiera y tributaria; y que establezcan un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada
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cliente (conf. art. 19 de la Resolucion UTF N° 11/2012). %Ol

Que asi, corresponde indicar que del cotejo realizado de los legajos mencionados por la Direccidn de Supervision
en los que faltaria la definicidn del perfil transaccional de los clientes, la Instruccion comprobo que dicha
documentacion no obraba en los legajos conforme las constancias que lucen a: /. fs. 135/189; 2. fs. 217/297, 3. fs.
307/465; 4. fs. 468 sub f5. 240/378; 5. fs. 468 sub fs. 423/555; 6. fs. 468 sub fs. 1153/1638; y 7. fs. 468 sub fs.
1659/1837; respectivamente.

Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacion vinculada a la falta de constancia de definicion del perfil del
cliente en siete (7) legajos ha quedado acreditada, configurdndose un incumplimiento al articuto 19 de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

17.4.17. Que en relacién a la imputacién vinculada con la Falta de documentacién respaldatoria para la
definicién del perfil del cliente, la Instruccién sugirié la absolucién en virtud de que no se acredité el
incumplimiento del apartado II de los articulos 12 y 13 de la Resolucion UIF N°11/2012.

Que al respecto, ha sido sostenido en el informe técnico de la Direccién de Supervision, y asi luce expuesto en la
Resolucidon de Apertura del presente sumario, que en el legajo de un (1) cliente -1. A (...} G (...) R {...)- no
obraba la correspondiente documentacion respaldatoria para la confeccion de su perfil.

Que, en tal sentido, cabe sefialar que en el informe de la mencionada Direccion se expreso lo siguiente: ™~ En 4
casos no se aportd documentacion respaldatoria para elaborar un perfil (4 ()L M(..)SA, H(.Q)P(..) A4
(OYyAC DG YA (fs. 482).

Que sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucion de Apertura del presente sumario se imputé tal
incumplimiento sélo respecto a un (1) caso: A (...) G (...) R(...), por lo que los restantes clientes mencionados
no seran abordados a los fines del analisis de la presente imputacion.

Que al respecto, cabe sefialar que la normativa endilgada como infringida y mencionada wt supra, exige a los
Sujetos Obligados que, en caso de operar con clientes que revistan el caracter de habituales, le soliciten la
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la
Resolucion UIF N° 11/2012, en funcion del apartado 11 de los articulos 12 y 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012).

Que asi, corresponde indicar que del cotejo realizado del legajo mencionado por la Direccion de Supervision,
respecto de A (...) G (...) R (...), en el que faltaria ia documentacion respaldatoria correspondiente para la
definicién del perfil transaccional del cliente, la Instruccion advirtio que luce agregada, entre otra, documentacion

referida a la situacién impositiva del cliente, asi como a ciertos movimientos bancarios (fs. 468, sub fs.
1639/1658).

Que en tal sentido, téngase también presente que el mencionado articulo 19 refiere a que la documentacion para
definir un perfil puede tratarse de documentacién econdmica, patrimonial, financiera y tributaria.

Que al respecto, atento que en el legajo del cliente A (...) G (...) R (...) obra documentacién impositiva y
bancaria, y a que no se expuso en la Resolucién de Apertura las razones por las cuales tal documental no seria
suficiente para el trazado de un perfil transaccional, la Instruccion sostuvo que el presunto incumplimiento al
articulo 19 de la Resolucién UTF N° 11/2012, en funcion del apartado Il de los articulos 12 y 13 de la Resolucién
UIF N° 11/2012 no se encontraba acreditado.



Que, destaca asimismo la Instruccion, que la infraccion al articulo 19 en funcién del apartado 11 del articulo 13 de
la Resolucion UIF N° 11/2012, tampoco se encontraba acreditada, en tanto que en la Resolucién de Instruccion no
se imputd en ningin caso la falta de documentacion respaldatoria de un cliente que revista la calidad de persona
juridica.

Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacién vinculada a la falta de documentacion respaldatoria para la
definicién del perfil del cliente no ha quedado acreditada, no configurandose un incumplimiento al
apartado Il de los articulos 12 y 13 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

17.4.18. Que en relacién a la imputacién vinculada con la falta de identificacion del beneficiario final, la
Instruccioén sugirio aplicar una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por haber tenido acreditada la
infraccion al apartado 1 inciso k) del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012 en tres (3) legajos de
clientes.

Que al respecto, ha sido constatado por los supervisores del INAES y de esta UIF que en tres (3) legajos de
clientes (1.G(..)L(.DE(C.)DES(.DE(.)SRL;2ZV(.JACISAS Y3 ACHACIAC)ICD)
faltaba la identificacién dei beneficiario final.

Que, cabe sefialar que en el informe de la Direccion de Supervision se expreso lo siguiente: “En 5 casos no se
realiza la identificacion de los propietarios (G (.Y L(..JSRL, A(C.)SRL V(.)A(.)84,4(.)4(
AT Dy A )del () P(...)SAIC), " (fs. 481).

Que, sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucion de Apertura del presente sumario se imputé tal
incumplimiento sélo respecto a tres (3) casos . G(..)L(.)E(C..)DES(C.)E(.)SRL;2.V(.)A (.
SA:Y3 AGDACDYAG)T(.), por lo que los restantes clientes mencionados no seran abordados a los
fines del anélisis de la presente imputacion.

Que al respecto, cabe sefialar que el inciso k) del articulo 13 de la Resoluciéon UIF N° 11/2012, vigente al
momento de los hechos investigados, disponia que los sujetos obligados, al operar con clientes que revistan ¢l
caracter de personas juridicas, deben identificar a los propictarios/beneficiarios y a las personas que ejerzan de
forma directa o indirecta el control real de dicha persona juridica.

Que, asimismo, debe indicarse que, de acuerdo con lo que dispuesto en el inciso g) del articulo 2° de la
Resolucion UIF N° 11/2012, vigente al momento de los hechos investigados, el “propietario/beneficiario” refiere
a las personas humanas que tengan, como minimo, el veinte (20) por ciento del capital o de los derechos de voto
de una persona juridica o que por otros medios ejerzan el controi final, directo o indirecto sobre una persona
juridica, u otros entes asimilables.

Que al respecto, cabe sefialar que, en fecha 27 de agosto de 2015, CREDIBEL acompaii6 ante la inspeccion
actuante el legajo del cliente G (...) L (...) E (...) DE S (...) E (...) S.R.L. (conf. acta de constatacion de fs.
46/48) que luce agregado a fs. 307/465.

Que, a su vez, en fecha 13 de julio de 2016, CREDIBEL acompaii6 los legajos de los clientes V (...} A (...) S.A,
yA(.DAGCD)A(.D)I(..) (conf acta de constatacion de 5. 468, sub fs. 48/50) que lucen agregados a fs. 468,
sub fs. 380/422 y 423/555, respectivamente.

Que asi, de la documentacion obrante en los legajos resefiados la Instruccion no advirtié informacion sobre el
beneficiario final de dichos clientes.



&
Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacion vinculada a la falta de informacion en el legajo de los’%(s)"
(3) clientes analizados respecto de la identificacion del beneficiario final, ha quedado acreditada,
configurdndose un incumplimiento al apartado I, inciso k) del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 11/2012,
vigente al momento de los hechos investigados.

17.4.19. Que en relacion a la imputacion vinculada con la Falta de declaracién jurada sobre el camplimiento
de las disposiciones vigentes en materia PLA/FT, la Instruccion sugirié aplicar una multa de PESOS
CINCUENTA MIL (550.000) por la falta de solicitud y posterior constancia en el legajo, de la declaraciéon
jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de PLA/FT en infraccién al inciso g)
del articulo 17 de 1a Resolucion UIF N° 11/2012 en tres (3) legajos de clientes.

Que al respecto, dicho incumplimiento fue constatado por los supervisores del INAES y de esta UIF en tres (3)
legajos de clientes; en tal sentido, en el informe de la Direccién de Supervision se expresd lo siguiente: “En 3
casos no se visualiza la declaracion jurada de sujeto obligado (A (..)A(.)A(.)J(.), C(L.YE(.)del
(IOPCOYyC(.)de V(. CL.OYC(.II(..) Lda)” (fs. 481).

Que debe destacarse que el inciso g) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 11/2012 dispone que las
cooperativas y mutuales, al operar con otros sujetos obligados, deberan solicitar la referida declaracion jurada con
la correspondiente constancia de inscripcion ante la UIF y que, en el caso de que no se acrediten tales extremos,
deben aplicarse medidas de debida diligencia reforzada.

Que, asimismo, cabe puntualizar que los clientes en cuestién son sujetos obligados ante la UIF en virtud de lo
dispuesto en los incisos 20 y 23 del articulo 20 de la Ley N® 25.246.

Que al respecto, cabe sefalar que con fecha 13 de julio de 2016, CREDIBEL entregd ante la inspeccidn actuante
los legajos de los clientes A (L)A(.)AC.D)IC)CCIE(IDEL(.O)P(.)yC(L.ODEV{..),C(..)
Y C(...) 1 {...) LTDA, entre otros (conf. acta de constatacion obrantes a fs. 468 sub fs. 48/50), los que lucen
agregados a fs. 468, sub fs. 423/555, 1153/1638 y 1659/1837, respectivamente.

Que asi, de la documentacion obrante en los legajos resefiados la Instruccion advirtid que no se encuentran
agregadas las declaraciones juradas sobre el cumplimiento de las disposictones vigentes en materia de PLA/FT
por parte de dichos clientes.

Que en virtud de todo o expuesto, Ia imputaciéon vinculada a la Falta de declaracion jurada sobre el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia PLA/FT ha quedado acreditada, configurandose un
incumplimiento a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 17 de la Resolucion ULF N° 11/2012.

17.4.20. Que en relacion a la imputacién vinculada con la falta de copia debidamente certificada de los
poderes de los representantes, la Instruccion sugirié aplicar una multa de PESOS CINCUENTA MIL
($50.000), por haber tenido por acreditada la infraccién al articulo 15 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que en tal sentido, ha sido constatado por la Direccion de Supervision de esta UIF y consignado en su informe
técnico que en nueve (9) legajos de clientes no obraba la copia certificada de los poderes otorgados a los
apoderados de dichos clientes; en tal sentido, en el informe de la mencionada Direccion de Supervision se expreso
lo siguiente: "En 9 casos no se visualizan poderes certificados (W (...) S.A., C(..)de V{(...), C(..)y C(...) del
L{.yLltda, GCOL(G.ISRL,C(.)deR(..)SA, V(.JACISA, A(.DYACIACHI(C.D)R(.HIH
(..)SA,C(L.)deE(.)deL(.HYP(.IyC(.)deV(.)CL.OyC(.)I(..)Ltda) (fs. 481).



Que sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolucion de Instruccion del presente sumario se imputo tal
incumplimiento sélo respecto a ocho (8) casos 1. W (..} SA;2.C(...)DEV (..)C(...) YC(...) DELL(...)
LTDA;3. G(.OL(C.IOE(CIDES(.JDE(.)SRL;4 C(.)DER(..)SA;5 V(.JA(.)SA;6.A
COACHOACHIC )T CLHOECIDELC)PCEy8 S CLODEVL.)CLOYC(.II(.)
LTDA., por lo que el restante cliente mencionado no serd abordado a los fines del andlisis de la presente
imputacion.

Que al respecto, cabe sefialar que la normativa aplicable y mencionada uf supra, exige a los sujetos obligados que
le requieran a los apoderados, tutores, curadores o representantes legales, ademas de documentacion
identificatoria descripta en el apartado I del articulo 12 de la Resolucién UIF N° 11/2012, el correspondiente
poder del cual se desprenda el carécter invocado (conf. articulo 15 de la Resolucion UIF N° 11/2012).

Que, asi, corresponde indicar que del cotejo reaiizado de los legajos mencionados por la Direccion de Supervision
en los que faltarian las copias certificadas de los poderes de los representantes de los clientes, la Instruccién
comprobé dichos faltantes, conforme las constancias que obran a: 1. fs. 135/189; 2. fs. 217/297; 3. fs. 307/465; 4.
fs. 468 sub fs. 161/239; 5. fs. 468 sub fs. 380/422; 6. fs. 468 sub fs. 423/555; 7. fs. 468 sub fs. 1153/1638; y 8. fs.
468 sub fs. 1659/1837; respectivamente.

Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacion vinculada a la falta de copia certificada de los poderes de
los representantes ha quedado acreditada, configuriandose un incumplimiento al articulo 15 de
Resolucion UIF N° 11/2012.

17.5. Que en relacion a la imputacion vinculada con la implementacién de herramientas tecnolégicas y
monitoreo de las operaciones de clientes, la Instrucciéon sugirié una multa de PESOS OCHENTA MIL
($80.000) por haber tenido por acreditada la infraccion a lo dispuesto por los incisos g) del articulo 3° y ¢)
del articulo 20 de la Resolucion ULF N° 11/2012.

Que, asimismo, la Instruccion sostuvo que no se acredité el incumplimiento a lo dispuesto por los incisos f)
del articulo 3° y ¢) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, al respecto, en la Resolucion de Apertura se formuld el siguiente cargo: “5. Implementacion de
herramientas tecnologicas para la PLA/FT: durante la primer visita de inspeccion del INAES, efectuada el 25 de
agosto de 20135, se le requiric al sujeto obligado el software especifico en materia de prevencicn y control de
lavado de activos y el financiamienio del terrorismo, quien manifesté tener un sofiware - matriz de riesgo
respecto de los perfiles de los clientes basados en la segmentacion realizada por rubro-actividad, facturacion
anual en pesos y cantidad de empleados promedio anual. Los inspectores dejaron constancia de haber tomad -
vista del sistema, de haberse aportado una muestra del mismo y de acompaiiarse una copia de factura ..
mantenimiento del software.

Que en la segunda visita de inspeccicn de fecha 30 de junio de 2016, los agentes de esta Unidad le requirieron al
sujeto obligado que hiciera entrega de los sistemas informdticos de monitoreo implementados. En respuesta a
ello el oficial de cumplimiento manifesté que “...el control que realiza sobre los perfiles de sus clientes refieren a
control crediticio el cual considera que es superior al control del Lavado de Dinero y Financiamiento del
Terrorismo...", conforme f5. 102 vta. del Asunto SISA N° 70.6% agregado a fs. 470.

Que la Direccion de Supervision observo que el andlisis que hace el sujeto obligado tiene una finalidad
principalmente crediticia, no cumpliendo con una apropiada prevencion en materia de lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo.
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Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° incisos i yg) y 20
incisos ¢) y e) de la Resolucién UIF N° 11/2012 y sus modificatorias”.

Que en tal sentido, lo que se imputd en autos fue el deficiente sistema de monitoreo implementado por
CREDIBEL en tanto dicho sistema tiene una finalidad principalmente crediticia y, por ello, no cumplimenta con
una apropiada funcidn en materia de PLA/FT.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, los incisos f) y g) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 11/2012 disponen lo siguiente:

“Art. 3° - Politica de prevencicn. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados
deberan adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente resolucion.

La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...)

f) La implementacion de herramientas tecnoldgicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado,
gque permitan establecer de manera eficaz los sistemas de control y prevencion del Lavado de Activos v la
Financiacicn del Terrovismo.

g) La implementacion de medidas que le permita al Sujeto Obligado consolidar electronicamente las operaciones
que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnoldgicas, tales como software, que posibiliten analizar o
monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones
sospechosas’.

Que, a su vez, los incisos ¢) y ) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establecen lo siguiente:

“Art. 20 - Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las
siguientes acciones. (...)

c) Adoptar politicas de andlisis de riesgo.

De acuerdo con las caracteristicas particulares de los diferentes productos que ofrezcan, cada Sujeto Obligado
deberd disefiar y poner en prdctica mecanismos de control que le permitan alcanzar un conocimiento integral y
adecuado de todos sus clientes en funcidn de las politicas de andlisis de riesgo que haya implementado. Dichas
politicas de andlisis de riesgo deben ser graduales, aplicandose medidas reforzadas para aquellos clientes
clasificados como de mayor riesgo, estableciendo una mayor frecuencia para la actualizacion y andlisis de la
informacion respecto de su situacién economica, patrimonial, financiera y tributaria, como asi también de su
estructura societaria y de control.

Definir los parametros para cada tipo de cliente basados en su perfil inicial y evolucion posterior y en funcion de
las politicas de andlisis de riesgo implementadas por cada Sujeto Obligado.

e) Monitoreo de las operaciones.

Los datos obtenidos para cumplimentar el conocimiento del cliente deberdn actualizarse cuando se detecten
operaciones consideradas inusuales de acuerdo con la valoracion prudencial de cada Sujeto Obligado cuando se
realicen fransacciones importantes, cuando se produzcan cambios relativamente importantes en la forma de



operar del cliente, cuando existan sospechas de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo y/o cuando
dentro de los parametros de riesgo adopiados por la entidad se considere necesario efectuar dicha actualizacion.

Tendrd en consideracion —entre otros aspectos— que, la cantidad de cuentas en cuya titularidad figure una
misma persona, como el movimiento que registren (va sea por operaciones realizadas por cuenta propia o por
cuenta de terceros cuando se trate de la gestion de cobro de cheques), guarde razonable relacidn con el
desarrollo de las actividades declaradas por los clientes.

Asimismo, cuando se trate de cuentas recaudadoras, las entidades deberdn prever que dichas cuentas no se
utilicen para otros fines, tales como gestion de cobro de cheques.

Establecer un esquema especifico de control y monitoreo de las operaciones realizadas en cuentas de
corresponsalia abiertas por los Sujetos Obligados.

Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberdn adoptar
pardmetros de segmentacion o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de
producto o por cualquier otro criterio, que permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual deberdn
implementarse niveles de desarrollo tecnologico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada Sujeto
Obligado que aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control.”.

Que en orden a los antecedentes del Sumario y la normativa aplicable, la Instruccion indico que ha sic.
constatado por los agentes de la Direccion de Supervision de esta UIF y consignado en su informe técnico de fs.
477/484 que el sistema informdtico de monitoreo implementado por CREDIBEL era deficiente.

Que ello asi, ya que al serle requerido a CREDIBEL, en fecha 30 de junio de 2016, que entregara los sistemas
informaticos de monitoreo implementados, el oficial de cumplimiento de la Cooperativa manifesté que los
controles que realizaba sobre los perfiles de sus clientes refieren a controles crediticios, los cuales —a su parecer-
eran superiores a los controles de PLA/FT (conf. acta de constatacion agregada a fs. 470, sub fs. 102 vta.).

Que al respecto, y como se desprende de la normativa transcripta uf supra, el sistema de monitoreo implementado
por un sujeto obligado debe alcanzar el cotejo y analisis de diversos factores de la actividad desplegada por el
cliente a efectos de evaluar su razonabilidad y detectar eventuales operaciones sospechosas de lavado de activos
y/o del financiamiento del terrorismo.

Que por consiguiente, el mero andlisis crediticio del cliente, es decir, la evaluacion de si podré dar cumplimiento
a sus obligaciones futuras, no cumple las exigencias para ser considerado un sistema de monitoreo eficiente en
materia de PLA/FT, configurandose un incumplimiento al inciso g) del articulo 3° y al inciso e} del articulo
de Ia Resolucion UIF N° 11/2012.

Que por tltimo, cabe sefialar que en relacién al presunto incumplimiento de los incisos f) del articulo 3° y ¢}
del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012, la Instruccién indicé que no se encuentran acreditados,
toda vez que no se reprochd en la Resolucion de Instruccion la falta de implementacion de herramientas
tecnologicas ni la falta de politicas de riesgo, respectivamente.

Que en virtud de todo lo expuesto, la imputacion vinculada con contar con un deficiente sistema de
monitoreo de operaciones ha quedado acreditada, configurandose un incumplimiento a lo dispuesto por los
incisos g) del articulo 3° y €) del articulo 20 de la Resolucién ULF N° 11/2012; asimismo, las imputaciones
vinculadas eon la falta de implementacion de herramientas tecnologicas y la falta de politicas de riesgo, en



infraccion a lo dispuesto por los incisos f) del articulo 3° y ¢) del articulo 20 de la Resolucién UIF N°
11/2012, no se encuentran acreditadas.

17.6. Que en relacion a la imputacién vinculada con el deficiente registro de operaciones inusuales y
operaciones sospechosas reportadas, la Instruccién sugirié aplicar una multa de PESOS OCHENTA MIL
($80.000) por haber tenido por acreditada la infraccion al inciso ¢) del articulo 3° y al inciso f) del articulo
7° de la Resolucién UTF N° 11/2012.

Que al respecto, en la Resolucion de Apertura se formulé el siguiente cargo: “6. Registro de andlisis y gestion de
riesgo de las operaciones inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas sospechosas hayan
sido reportadas: tanto en la inspeccién realizada por esta Unidad el dia 4 de julio de 2016, como en la
supervision extra situ realizada por el INAES, el sujeto obligado adjunté un registro de andlisis y gestion de
riesgo de operaciones inusuales detectadas y sospechosas reportadas desde el 29 de mayo de 2015 al 1 de julio
de 2016, cuyo grado de riesgo fue, a criterio de la entidad, ‘bajo’ en todos los casos.

Que posteriormente, el oficial de cumplimiento informoé que el estudio de las operaciones es efectuado en forma
manual, pero no posee un sistema de deteccion de operaciones sospechosas.

Que por wtimo, los inspectores de la Direccion de Supervision de esta Unidad le consultaron al oficial de
cumplimiento si habia efectuado algin reporte de operacion sospechosa, a lo que respondio afirmativamente,
indicandole los agentes actuantes que '..el mencionado R.O.S. debe estar incorporado al Registro de
Operaciones Inusuales...’, conforme surge de f5. 289 del Asunto SIS4 N° 70.696 agregado a fs. 470.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso e) y 7°
inciso f) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sus modificatorias .

Que en tal sentido, en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar que el inciso e) del
articulo 3° de {a Resolucion UIF N° 11/2012 establece to siguiente: “A los fines del correcto cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente resolucion.

La misma debera contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...)

e) La elaboracion de registros de andlisis y gestion de riesgo de las operaciones inusuales detectadas v aguellas
que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas. .

Que, a su vez, ¢l inciso ) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 11/2012 dispone lo siguiente: "El Oficial de
Cumplimiento tendra, por lo menos, las siguientes obligaciones: (...)

B Llevar el registro del andlisis y gestion de riesgo de operaciones inusuales detectadas que contenga e
identifigue aquellas operaciones que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas.”.

Que, en tal orden de ideas, cabe sefialar que la normativa aplicable y endilgada como infringida (incisos e) del
articulo 3° y f) del articulo 7° de ia Resolucion UIF N° 11/2012) exige a los sujetos obligados que elaboren un
registro de las operaciones inusuales detectadas y las operaciones sospechosas reportadas ante la UIF.

Que en tal sentido, y en orden a los antecedentes del Sumario y la normativa aplicable, 1a Instruccion sostuvo que



ha sido constatado por los agentes de la Direccion de Supervisién de esta UIF que CREDIBEL contaba con un
Registro de Analisis y Gestion de Riesgo de Operaciones Inusuales Detectadas y Sospechosas Reportadas, de
caracter incompleto.

Que elto asi, conforme a lo consignado en el informe técnico de la Direccién de Supervision, donde se destaco
que: "Si bien el Sujeto Obligado presentd el Registro de Andlisis y Gestion de Riesgo de Operaciones Inusuales
Detectadas v Sospechosas Reportadas, teniendo en consideracion lo manifestado por el Sujeto Obligado al decir
que ha emitido un Reporte de Operacion Sospechosa aunque no se encuenire detallado en el registro
suministrado, no puede considerarse gue el mencionado registro se encuentre integro, por lo cual se encuentra
incumpliendo a lo establecido en el art. 3 inc. e) y art. 7 inc. f) de la Resolucion UIF N° 11/2012..." (fs. 483 vta.).

Que a su vez, dichas conclusiones de la Direccién de Supervision se sustentan en los antecedentes que surgen del
acta de constatacion de fecha 4 de julio de 2016, a saber: "El Oficial de Cumplimiento aporto en dos fojas, el
Registro de Operaciones Inusuales que tiene la entidad. Tras el andlisis del Registro, los agentes supervisores
solicitaron documentacion respaldatoria de las siguientes operaciones: 1.- T (...) G (...) C (...) SR.L, la cual
aporta en seis fojas, 2.- L (...) S.R L, la cual aporta en dos fojas; E (...} S.A., la cual aporta en seis fojas; M (...}
Y(...) SA.; la cual aporta en 10 fojas; D (.Y A (..)SA -C(..)L(...)SA - UTE, la cual aporta en seis
fojas. De la lectura de Registro de Operaciones Inusuales se observé que dichas operaciones fueron detectadas,
analizadas por el Sujeto Obligado y luego de pedir documentacion respaldatoria fue debidamente justificada por
el asociado, razén por la cual el Sujeto Obligado, no tuvo necesidad de emitir R.O.S. Ante ello, los agem
supervisores le solicitaron al Oficial de Cumplimiento que informe si habian emitido algin R.O.S. tras lo cual
menciond que si emitieron un R.O.S. aportando constancia del mismo, en dos fojas. Seguidamente, los agentes
supervisores le indican al Oficial de Cumplimiento que el mencionado R.Q.S. debe estar incorporado al Registro
de Operaciones Inusuales, conforme lo establece el articulo 3°), inciso ej, de la Resolucion UIF Nro. 11/2012...”
(conf. fs. 470, sub fs. 288/290).

Que, asimismo, debe tenerse en consideracion que a fs. 470, sub f5. 296/297 obra ¢l Registro de Analisis y
Gesti6n de Riesgo de Operaciones Inusuales Detectadas y Sospechosas Reportadas acompaniado por CREDIBEL,
del cual surge que, luego de su anélisis, todas aquellas fueron catalogadas como de bajo riesgo y, tal como afirmé
el presidente del mencionado Sujeto Obligado, no fueron reportadas.

Que, sin embargo, a preguntas de la Inspeccién actuante, el presidente de CREDIBEL reconocid que habian
emitido un reporte de operacién sospechosa, tal como luce del acta de constatacion de fecha 4 de julio de 2016
(conf, fs. 470, sub fs. 289).

Que virtud de todo lo expuesto, y frente al expreso reconocimiento del Sujeto Obligado en el sentido de ¢
habian emitido un reporte de operacion sospechosa ante la UIF y su falta de inclusién en el mencionado registru
acompaiado a fs. 470 sub fs. 296/297, la imputacién vinculada a un deficiente registro de operaciones
inusuales y operaciones sospechosas reportadas, ha quedado acreditada, configurdndose un
incumplimiento a lo dispuesto por los incisos €) del articulo 3° y f) del articulo 7° de la Resoluciéon UIF N°
11/2012.

18. Que, en acapites separados, la Instruccion efectud consideraciones respecto de la responsabilidad del érgano
de administracion y del Oficial de Cumplimiento de la persona juridica sumariada.

Que de todo lo expuesto y de acuerdo a las constancias de autos en relacion a los incumplimientos detectados, las
conclusiones arribadas en relacion a cada cargo endilgado y lo que establece el articulo 24 de la Ley N® 25.246 y
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modificatorias, la Instruccion entendio que el Sr. Carlos Adrian MILLAN (DNI N° 24.938.912) y las Sras.
Alejandra Gabriela ROMANO (DNI N° 26.473.581) y Delia SOSA (DNI N° 6.078.474) —quienes revestian el
cardcter de miembros del 6rgano de administracién de CREDIBEL, al momento en que los hechos objeto del
Sumario fueron realizados,- y el Sr. Herndn Pablo ARCIONI (DNI N° 22.302.424) -quien revestia e! doble
caracter de miembro del drgano de administracion y oficial de cumplimiento de CREDIBEL, al momento en que
los hechos objeto del Sumario fueron realizados, eran responsables, junto con el Sujeto Obligado, de los cargos
acreditados en el presente sumario.

19. Que en cuanto al Quantum de la sancion, la Instruccion sefiald que el inciso 8) del articulo 14 de la Ley N°
25.246 y modificatorias establece que: "La Unidad de Informacion Financiera (UIF) estara facultada para (..) 8.
Aplicar las sanciones previstas en el capitulo IV de la presente ley, debiendo garantizarse el debido proceso”.

Que los articulos 23 y 24 de dicha norma -Capitulo 1V- establecen las sanciones que corresponde aplicar a
quienes incumplan alguna de las obligaciones previstas en la Ley N°25.246 y modificatorias.

Que, en tal sentido, sefialéd la Instruccién que resultaba pertinente enunciar, en el caso objeto de analisis, los
factores de ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo [V-de la
Ley N° 25.246 vy, en ese sentido, entendté que se debia tener en consideracién: /) La naturaleza de cada uno de
los incumplimientos detectados, 2) La relevancia del Manual de Procedimientos para la PLLA/FT, 3) La relevancia
de ias capacitaciones periddicas de los directivos y empleados, 4) La importancia de la realizacién de auditorias
periddicas, 5) La falta de presentacion de los todos tos sumariados en el presente sumario, 6} Los numerosos
incumplimientos detectados en materia de politica de conocimiento e identificacion de los clientes, 7) La falta de
las declaraciones juradas de persona expuesta politicamente y la ausencia del confronte de los clientes con los
listados de terroristas y organizaciones terroristas, considerando que son incumplimientos que revisten especial
gravedad en el sistema de PLA/FT, 8) La relevancia de contar con herramientas tecnoldgicas acordes al desarrollo
operacional del sujeto obligado, toda vez que ello permite monitorear de forma segura las operaciones de los
clientes y detectar inusualidades y eventuales operaciones sospechosas de LA/FT Falta de implementacion de un
eficiente sistema de monitoreo, no cumpliendo con una apropiada prevencion en materia de Lavado de activos y
Financiamiento del Terrorismo, y 9} La falta de antecedentes de los sumariados ante esta Unidad.

20. Que, se aconsejo declarar que los hechos investigados, en los términos antes expuestos, constituyen un
incumplimiento de las obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°25.246
y sus modificatorias, en virtud de lo normado en los articulos 3 incisos ¢), d), €} y g); 4° incisos ¢), ¢}, T) y h); 5°;
7¢ inciso f); 8°; 9°; 11 inciso a); 12 apartado I incisos h), i) vy j); 12 apartado [ incisos b), ¢), ), ), g), ¢ i) (por
remision del inciso i) del apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias), 13
apartado I incisos b), e), g), h), i), j} ¥ k); 15; 17 inciso g); articulo 19; y 20 incisos a), b}, y e) de la Resolucion
UIF N° 11/2012 y modificatorias por parte d¢ COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
CREDIBEL LIMITADA (CUIT N° 30-70717877-5), y las Sras. Alejandra Gabriela ROMANO (DNI N°
26.473.581) y Delia SOSA (DNI N° 6.078.474) y os Sres. Hernan Pablo ARCIONI (DNI N*® 22.302.424) y Carlos
Adrian MILLAN (DNI N° 24.938.912) en su caracter de miembros del organo de administracion de la
COOPERATIVA.

Que asimismo, la Instruccién aconsejo respecto de las Sras. Alejandra Gabriela ROMANO (DNI N°
26.473.581) y Delia SOSA (DNI N° 6.078.474) y de los Sres. Hernin Pablo ARCIONI (DNI N° 22.302.424) y
Carlos Adriin MILLAN (DNI N° 24.938.912), en su caricter de miembros del 6rgano de administracion de
Ia COOPERATIVA, la aplicacién de la sancién de Multa por un total de PESOS NOVECIENTOS
TREINTA MIL ($930.000.-), de acuverdo al detalle expresado en cada incumplimiento, de conformidad con lo



normado en el articulo 24 incisos 1 y 3 de 1a Ley N° 25.246 y modificatorias.

Que finalmente aconsejé aplicar a la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
CREDIBEL LIMITADA (CUIT N° 30-70717877-5), la sancién mencionada en el parrafo anterior,
conforme lo previsto en el articulo 24 punto 2 de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

21. Que en cuanto a la normativa aplicable en las presentes, el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y el
inciso a) del articulo 2° de la Resolucién UIF N° 11/2012 incorporan como Sujetos Obligados, y por ende, les
imponen el deber de informar a la UIF en los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma, a las
entidades cooperativas que realicen operaciones de crédito, sujetas al régimen de la Ley N° 20.337 y
modificatorias, y Resoluciones de la Autoridad de Aplicacién; a las asociaciones mutuales que prestan el servicio
de ayuda econdémica mutual, y que se encuentran sujetas al régimen de la Ley N° 20.321 y modificatorias, y a la
Resolucién INAES N° 1418/03 (modificada por Resolucion INAES N°2772/08 - T.O. seglin Resolucion INAES
N° 2773/08); y a las entidades que prestan el servicio de gestion de préstamos regulado por la Resoluciéon INAES
N° 1481/09; entre las cuales se encuentra la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
CREDIBEL LIMITADA (CUIT N° 30-70717877-5).

Que en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar habra de estarse a las previsiones de
Jos articulos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N°25.246 y a lo dispuesto en la Resolucion UIF N° 11/2012 {vigente
al momento en que se desarrollé la supervision), hallandose la sancion frente a su incumplimiento expresamer
prevista en el articulo 24 de dicha ley.

Que por su parte, el articulo 21 bis de la Ley N° 25.246 y la reglamentacidn dictada por este Organismo
establecen la definicién de cliente y la informacién minima que los Sujetos Obligados deberan requerirles.

Que en dicho contexto, cabe destacar que mediante Resolucion UIF N° 11/2012 se establecieron las medidas y
procedimientos que deben observar los Sujetos Obligados incluidos en el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que
pudieran constituir delitos de LA y FT.

22. Que el aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias, por ser la que se encontraba vigente al momento en que se resolvio iniciar estas actuaciones
sumariales.

23. Que, en otro orden de ideas, conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N° 111/2012, y tal como se verifica
de acuerdo a las constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse que las mismas se han
desarrollado en el marco establecido por la normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, ¢l procedimiento sumarial adoptado por la Resolucion UIF antes mencionada, garantiza el
pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de la Ley N°25.246, y el
articulo 1° inciso O de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549 (LNPA), en tanto prevé el
derecho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a obtener una
resolucién administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial en un plazo razonable y a, eventualmente,
solicitar la revisién judicial de ese decisorio administrativo.

Que estos parametros son los que se observan en los informes que anteceden a la presente decisién.

24. Que a su vez debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad "...corno parte del derecho
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administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, "Comision Nacional de Valores cf
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”,. Sala II. causas
"Emebur”, citada, y '‘Banco Macro S84 y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 —Dio. 290/07 Art. 25",
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion "pena" contenida en el articulo 24, inciso I°, de la ley debe interpretarse como sindnimo de "sancién”
(Francisco .1 D'Albora (h), "Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
fanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala II, causa "Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala I, "Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)" del 24/05/2016 y "Banco Supervielle SA el UIF s/
Caodigo Penal — ley 25.246 —dto. 290/07 art. 25" del 20/09/2016).

Que asimismo, "...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los principios
que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacidn al efecto (conf.
articulos 5°y 6° de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacidn: por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituyen
infracciones administrativas: respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico profegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicién con la represiva del derecho penal (con! -en este sentido- dictamen de la
Procuracicon General de la Nacion, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: "Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. shransferencia paguete
accionario a Nabisco", el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.8553). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claro que la sancién de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion UIF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica y
en blogque de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resditese que en
el decreto IV® 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia
alguna al Cédigo Penal de la Nacion ni su cddigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho
que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo
Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por
objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefalados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los
denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene
explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar
sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y Hana de los



principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala 11, "Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros e/ ULF. s/ Cédigo
Penal — Ley 25.246— Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014, "Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF.
5/Codigo Penal — Ley 25.246~ Dto. 290/2007 Art. 25" del 23/02/2016 y "Yecora, Fernando José y otros
c/(J.IF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art. 25" del 23/02/2016).

25. Que, asi, el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento
punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion vinculada a algin factor de atribucion
subjetivo. Tampoco se evalfia la presencia de errores involuntarios y, menos ain, el desconocimiento de la
legislacion vigente.

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que "..debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de pura accion' u ‘omision'y, por
tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf esta Sala, in re 'Castex Propiedades LA. ¢/ D.N.C 1" del 28/2/2012;
Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.L' del 1/12/2009 y en autos 'Viajes Ati S.A. — Empresa de Viajes y
Turismo ¢/ D.N.C.I', del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser
respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario advertir al
particular (...} la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial” (CNCAF, Sala
11, 14/08/2014 "Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.1.F. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 —Dto. 290/
Art. 25" del 14/08/2014 y "Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N°25.246 — Dto. 290/07 Art.
25m.

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que "..el 'Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N°25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadora
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible,
quienes desempeiian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). A ello se afiade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino
gue se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit., pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones 0
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan” (CNCAF,
Sala V, "Hipoédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07 Art
25 del 21/05/2015).

26. Que con relacion a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que por la
Resolucion UIF N° 260 del 10 de octubre de 2018 se ordené la instruccion de estas actuaciones sumariales al
sujeto obligado, a los miembros del érgano de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento que se
encontraban en funciones al momento de producirse los presuntos incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa es la Gnica via expedita para elucidar el ro! que le cupo a la entidad (sujeto
obligado) en los términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encaman érgano
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gjecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del 6rgano de administracion, a fin de que -gozando de -
todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta en la presunta
comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que por ello, y en razon de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de las personas humanas aqui sumariadas por
las infracciones imputadas que se tengan por probadas en autos, tiene fundamento en su caracter de miembros
titulares del érgano de administracion de la sumariada, y surge en forma clara ya que, en razén del cargo que
ocupaban al momento que acontecieron los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
validamente un desconocimiento de los mismos, toda vez que el ejercicio de sus funciones determinaba que
debian tomar la correspondiente intervencion no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan sino,
incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales apartamientos. Y que en las
deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quienes ostentaban
poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revisién judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un ente social
no seran mds que la resultante de la accion de unos y de la omisin de otros dentro de sus drganos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habrd dado la posibilidad para que aquéllos
gfecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario.” (CNCAF. Sala 11, "Cervino, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA resol 147/05" (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que "En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el drgano de administracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del organo de administracion”.

27. Que por otra parte, a los efectos de establecer el quantum de las multas que eventualmente se resuelva
imponer, resulta relevante tener en cuenta la conducta de los sumariados en la tramitacién del procedimiento de
supervision, una adecuada aplicacién del Enfoque Basado en Riesgo propiciado por el GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) como asi también la envergadura econémica del sujeto obligado,
atento la incidencia que tiene este altimo factor en la evaluacion del riesgo que los incumplimientos detallados
ocasionan en ¢l funcionamiento y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y
financiacion del terrorismo.

Que asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto de los cargos que
se han tenido por acreditados, en lo que hace a los montos sugeridos por la Instruccion, debe tenerse presente que
los mismos resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso ya que respetan el tope minimo y
maximo fijado en el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N°25.246.

Que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este Organismo establecer el guantum de las muitas a aplicar
por los incumplimientos acreditados por la instruccion durante el procedimiento sumarial. A tal fin, la maxima
autoridad de la Unidad podra, con el margen fijado por la citada Ley, establecer ¢l monto de las multas a aplicar
por cada infraccion detectada y acreditada; incluso, apartandose de las sugerencias efectuadas por el drea con



competencia especifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al
indicar que "..la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello...” (Dictimenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...la determinacion precisa del monto de la pena entre los limites
minimo y mdximo establecidos por la ley constituye una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114).

Que toda facultad discrecional -como lo es la determinacién del monto de la multa a aplicar- requiere la necesidad
de una valoracién subjetiva por parte de la Administracion, al permitirle elegir entre una o mas alternativas
validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cir. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y
FERNANDEZ, Tomas Ramon, Curso de Derecho Adminisirativo, t. 1, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid, 1997).

Que en ese orden de ideas se ha dicho que ”..un procedimiento sancionador serd razonable si respeia el debido
procedimiento adjetivo, en el marco del cual el administrado pueda ejercer debidamente y en forma previa su
derecho de defensa, pudiendo alegar los fundamentos que hacen a su defensa, y valerse de las pruebas
conducentes que permitan acreditar los argumentos que expone..." (CASSAGNE, Ezequiel; E! principio de
razonabilidad en el procedimiento administrativo, en AA.VV., Procedimiento Administrativo; T.1, La Ley, 2012,
p. 681 y s5.).

28. Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
29. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le compete.

30. Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por ia Ley N° 25.246 y sus modificatorias,
los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar ia responsabilidad de¢ COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
CREDIBEL LIMITADA (CUIT N° 30-70717877-5), y de las Sras. Alejandra Gabricla ROMANO (DNI N°
26.473.581) y Delia SOSA (DNI N° 6.078.474) y los Sres. Herndn Pablo ARCIONI (DNI N° 22.302.424) -ofici*
de cumplimiento- y Carlos Adrian MILLAN (DNI N° 24.938.912), todos ellos en su cardcter de miembros d.

6rgano de administracion del Sujeto Obligado, por haber incumplido las disposiciones contenidas en los articulos
20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°25.246 y sus modificatorias, en virtud de lo normado en los articulos 3
incisos ¢), d), e} y g); 4° incisos ¢), €), T} y h); 5°; 7° inciso £); 8%; 9%, 11 inciso a); 12 apartado I incisos h), i) y J);
12 apartado [ incisos b), c), €), f), g), e i) (por remisién del inciso i) del apartado I del articulo 13 de la Resolucién
UIF N° 11/2012 y modificatorias); 13 apartado [ incisos b), €), g), h), i), ) ¥ k); 15; 17 inciso g); articulo 19; y 20
incisos a), b), y e) de la Resolucién UIF N° 11/2012 y modificatorias, conforme los incumplimientos detectados.

ARTICULO 2°- Absolver a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO CREDIBEL
LIMITADA (CUIT N° 30-70717877-5), a las Sras. Alejandra Gabriela ROMANO (DNI N° 26.473.581) y Delia
SOSA (DNIN°6.078.474) y a los Sres. Hernan Pablo ARCIONI (DNI N° 22.302.424) y Carlos Adrian MILLAN



(DNI'N° 24.938.912), todos ellos en su cardcter de miembros del 6rgano de administracién del Sujeto Obligado,
de toda responsabilidad respecto de las presuntas infracciones al inciso f) del articulo 3°, inciso i) det articulo 4°,

incisos d) y f) del apartado [ del articulo 13, apartado II de los articulos 12 y 13, y al inciso ¢) del articulo 20 de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

ARTICULO 3°.- Imponer a las Sras. Alejandra Gabriela ROMANO (DNI N° 26.473.581) y Delia SOSA (DNI
N® 6.078.474) y a los Sres. Hernan Pablo ARCIONI (DNI N° 22.302.424) —oficial de cumplimiento- y Carlos
Adrian MILLAN (DNI N° 24.938.91 2), todos ellos en su cardcter de miembros del 6rgano de administracion del
Sujeto Obligado, por los cargos acreditados y los fundamentos expuestos en el Considerando de la presente, de
acuerdo a lo establecido en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de 1a Ley 25.246 y sus modificatorias, la sancion de
multa por la suma de PESOS NOVECIENTOS TREINTA MIL ($930.000), que resulta de la suma de las
multas que a continuacién se detallan:

1. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por incumptimiento a lo establecido en los incisos ¢), €), f) y h)
del articulo 4° y en el articulo 5° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

2. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso c) del articulo 3°
y en el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

3. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso d) del articulo 3°
y en el articulo 9° de ta Resotucién UIF N° 11/2012.

4. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por incumplimiento a lo establecido los articulos 12 apartado |
incisos b), ¢), €), ) y g) de la Resolucién UIF N° 11/2012 y sus modificatorias por remision del inciso i) del
apartado 1 del articulo 13 de la precitada Resolucion;13 apartado I incisos b), e), g), h) y j) de la Resolucion ULF
N°® 11/2012 y sus modificatortas; y articulo 12 apartado 1 incisos h), ¢ i) de la Resolucion UIF N°® 11/2012 y
modificatorias.

S. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso a) del articulo 11; en
el inciso j) del apartado I del articulo 12 por remision del inciso i) del apartado 1 del articulo 13; y en el inciso b}
del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

6. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso a) del articulo 11; y
en el inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UTF N° 11/2012.

7. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por incumplimiento a lo establecido en el articulo 19 de la Resolucion
UIF N° 11/2012.

8. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso k) del articulo 13
de la Resolucion UIF N° 11/2012.

9. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso g) del articulo
17 de 1a Resolucion UIF N° 11/2012.

10. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por incumplimiento a lo establecido en el articulo 15 de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

11. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso g) del articulo



3°y en el inciso ¢) del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

12. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por incumplimiento a lo establecido en el inciso €) del articulo
3°y en el inciso f) del articulo 7° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

ARTICULO 4°. Imponer a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO CREDIBEL
LIMITADA (CUIT N° 30-70717877-5) la misma sancién de multa establecida en el articulo 3° precedente, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l inciso 2) del articulo 24 de la Ley N°25.246 y modificatorias.

ARTICULO 5°. Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el
Sistema de Recaudacién de la Administracion Pablica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°. Higase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podrd recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549. '

ARTICULO 7°. Comunicar la presente medida en los términos del articulo 31 de la Resolucion UIF N° 111/20'°
al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONCOMIA SOCIAL (INAES), con copia certifica.
de la presente.

ARTICULO 8°. Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Digitally signed by OTERC Juan Carios
Date; 7023 06.16 12:46:58 ART
Location: Ciudad Autonoma de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de informacion Financiera

Digitally signed by Gestion Documental
Electrenica
Date: 2023.06.16 12:49:12 -03:00
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