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Resolucion Alcance Particular

Niuimero: RESAP-2023-151-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 18 de Septiembre de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 625/2018 - COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO AMIGAL
S/ORDEN DE VERIFICACION N° 26/2016

VISTO el Expediente N° 2166/2014, que tramita agregado por cuerda al Expediente N° 625/2018 del Registro de
esta. UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, organismo con autonomia y autarquia financiera en
jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 de
fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones UIF Nros. 11 de fecha 20 de enero de 2012 y
sus modificatorias, 111 de fecha 14 de junio de 2012 y sus modificatorias, y 81 de fecha 30 de julio de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que, mediante ¢l articulo 5° de la Ley N° 25.246 se crea la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la "UIF"), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Ley N°© 22.520, t.o. 1992 y sus modificatorias).

Que, el articulo 20 de fa Ley N° 25.246 enumera los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 20 a las asociaciones mutuales y
cooperativas reguladas por las leyes Nros. 20.321 y 20.337, respectivamente.

Que, por la Resolucion UIF N° 11/12 -vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones que
los sujetos obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que, los articulos 23 v 24 de Capitulo TV de la Ley N° 25.246 establecen el régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes seialada.

Que a traves de la Resolucidn UIF N° 111/2012 se reglamenta el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacion
de las sanciones previstas en el Capitulo [V de la Ley N° 25.246.

Que, asi Ias cosas en ei marco del expediente citado en el Visto, se dictd la Resolucién UIF N° 81 de fecha 30 de
julio de 2019 (fs. 1727/1735) (en adelante la "Resolucion de Instruccion”} con el objeto de deslindar las



responsabilidades que le pudieren corresponder a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO y CONSUMO
AMIGAL LTDA. (CUIT N° 30-65649785-4), (en adelante denominada indistintamente, fa “entidad" v/o la
"cooperativa" y/o "AMIGAL" y/o el "Sujeto Obligado™), en su carcter de Sujeto Obligado contemplado en el
inciso 20) del articulo 20 de la Ley 25.246, a los integrantes de su érgano de administracion y a el/los oficial/es de
cumplimiento que se encontraban en funciones en la época en que las presuntas infracciones tuvieron lugar, por
haber incumplido, en principio, lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25246 y
en los articulos 3° incisos ¢) y d), 4° incisos e), g} y h), 8°, 9°, 11 incisos a) y b), 12 apartado I incisos i) y j), 13
apartado 1 incisos d), €), h), j) y k) y apartado 1, 17 incisos d) y g), 18 inciso a), 19 y 20 incisos b), ¢) y e} de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, los presuntos incumplimientos consistieron en: 1) Manual de Procedimiento deficiente, ii) Falta de
Auditorias, iii) Falta de Programa de Capacitacion, iv) Falta de Politica de Identificacion y Conocimiento del
Cliente, v) Falta de identificacion del perfil del cliente vi) Falta de Monttoreo vii) Adopcidn de politicas de
andlisis de riesgo.

Que asumida la Instruccidn, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes y en virtud de la informacion
obrante en el Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) se ordend citar a AMIGAL, a los Sres. Jorge Gaston
ORLINSKY (D.N.L.: N° 22.532.881), Norberto Jorge FERNANDEZ PAZ (D.N.I.: N° 22.866.359), Juan Fermin
Osvaldo VISSIO (D.N.1.: N° 13.208.906), Alejandro TIANTAFILU (D.N.L.: N° 13.624.803), Jorge Andrés
GALITIS (D.N.I.: N° 35.497.655) y Juan KARAYANNIS (D.N.I.: N°14.301.404), en su caracter de miembros
del d6rgano de administracion en la época en que los presuntos incumplimientos de autos tuvieron lugar y
notificarlos de la apertura del sumario a los fines de que presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles
a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 1746/1759).

Que, asimismo, en dicha oportunidad, la Instruccion intimé a los sumariados a efectos de que obtengan el Codigo
de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes, previsto en la
Resolucion UIF N° 96/2018.

Que la totalidad de los sumariados citados en dicha oportunidad fueron debidamente notificados el 17 de
septiembre de 2019, conforme surge del siguiente detalle: (i) AMIGAL (fs. 1746/1747), 1i) los Sres. Jorge Gaston
ORLINSKY, Juan KARAYANNIS, Juan Fermin Osvaldo VISSIO, Norberto Jorge FERNANDEZ PAZ,
Alejandro TIANTAFILU y Jorge Andrés GALITIS (fs. 1748/1759). Todo ello, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 13 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

Que a fs. 1762/1766 obra constancia de solicitud y retiro del Codigo de Usuario del Sistema de Notificacion y
Tramitacion Electrénica de Expedientes por parte del Dr. José Maria Salinas en su caracter de apoderado de todos
los sumariados.

Que consiguientemente, de conformidad a lo establecido en el articulo 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012 la
totalidad de los sumariados con fecha 4 de noviembre de 2019 (fs. 1775/2114) presentaron sus descargos a través
de sus apoderados Dres. José Maria SALINAS (D.N.L.: 11.122.618) y Rodolfo FERRE (D.N.L.: 17.106.882),
conforme surge del poder acompafiado en esa oportunidad.

Que en dicha ocasion los presentantes esbozaron las defensas que mas adelante se analizaran, ofrecieron prueba y
solicitaron se resuelva la prescripcion de la accidn respecto de los hechos analizados en el Expediente UIF N°
2166/2014 y el archivo de las actuaciones sin aplicaciéon de sancidn alguna por los hechos sefialados en el
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expediente UIF N° 625/2016.

Que, con fecha 15 de noviembre de 2019, la Instruccion tuvo por presentado en legal tiempo y debida forma el
descargo acompaiiado por los Dres. José Maria SALINAS y Rodolfo FERRE.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N°® 111/2012, con fecha 15 de
noviembre de 2019 la Instruccion cité a prestar declaracion a la totalidad de los sumariados a las audiencias
fijadas para el dia 19 de diciembre de 2019 (fs. 2107).

Que, al respecto, los sumariados a través de sus apoderados desistieron de comparecer a las audiencias
estipuladas.

Que, seguidamente y conforme a la prueba testimonial ofrecida por los sumariados conforme el articuto 24 de la
Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 19 de diciembre de 2019 tuvo lugar la audiencia testimonial con la
comparecencia a la sede de esta Unidad del Sr. Alejandro Miguel Nadur en su calidad de testigo propuesto por los
sumariados.

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 29 de la Resolucion UTF N° 111/2012, con fecha 5 de febrero de
2020, no habiendo pruebas que producir, la Instruccion corrio traslado a los sumariados para que en el piazo de
DIEZ (10} dias habiles administrativos presenten sus alegatos.

Que, dicha providencia fue debidamente notificada a los sumariados a través del Sistema de Notificacion y
Tramitacion Electronica de Expedientes.

Que, con fecha 17 de febrero de 2020, los sumariados presentaron el correspondiente alegato en debido tiempo y
legal forma (fs. 2115/2117).

Que, conforme lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 4 de marzo de 2021, la
Instruccion paso las actuaciones a la elaboracion del Informe Final (v. fs. 2133).

Que, previo a ingresar en el analisis de los cargos detallados en la Resolucion de Instruccion, y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resolucién UIF N° 111/2012, corresponde
dar tratamiento al planteo de prescripcion realizado por los sumariados en su descargo.

Que, en primer lugar, los sumariados plantearon la prescripcion de la accién sancionatoria respecto de los hechos
imputados en el expediente N° 2166/2014.

Que, asi las cosas, los sumariados sostuvieron que: “los hechos sefialados como incumplimientos en la resolucion
UIF 081, estan prescriptos. Es asi porgue todo lo requerido por los inspectores del INAES fue anterior al 26 de
Jebrero de 2014"

Que, a su vez expresaron que: "Como veniamos diciendo, los hechos reputados como incumplimientos a las
nornas, son anteriores al 26 de febrero de 2014, corresponden al ario 2013. Y es a partir de los incumplimientos
Yy no de la inspeccion que los detecta, que empieza a correr la prescripcion de la accion”.

Que, por Gitimo y entre otros aspectos sefialaron: "Pero en esta oportunidad no tiene sentido discutir sobre eso,
toda vez que aun partiendo de la fecha de inicio de la inspeccidn, la accion administrativa penal prescribio;
porque al 26 de febrero de 2019 transcurrieron los cinco afios previstos en la ley y no se produjo acto
interruptivo alguno”.



. Que, a su vez, al momento de alegar manifestaron que: "se dicte la prescripcion de la accion administrativa penal
respecto de los hechos correspondientes al expediente N° 2166/2014".

Que, con respecto especificamente al planteo efectuado por los sumariados, cabe sefialar que el articulo 24 de la
Ley N° 25.246 establece:

“(..) 4. La accién para aplicar la sancion establecida en este articulo prescribird a los cinco (3) afios, del
incumplimiento. Igual plazo regird para la ejecucion de la multa, computados a partir de que quede firme el acto
que asi la disponga.

5. El computo de la prescripcion de la accion para aplicar la sancion previsia en este articulo se interrumpira:
por la notificacién del acto que disponga la apertura de la instruccion sumarial o por la notificacion del acto
administrativo que disponga su aplicacion”.

Que, en virtud de ello y teniendo en cuenta la fecha de la inspeccion llevada a cabo por ¢l INSTITUTO
NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES) del 26 de febrero de 2014 al 3 de junio
de 2014 y la fecha de notificacién del acto de apertura del sumario, 17 de septiembre de 2019, la accién
sancionatoria se encuentra prescripta por haber transcurrido en exceso el lapso de cinco (5) afios establecidos por

ley.

Que, a los fines de preservar la identidad de los clientes de la Cooperativa, relacionados con los cargos objeto de..
Sumario, los mismos seran identificados en el presente acto con sus iniciales. Ello, sin perjuicio de que sus datos
personales surgen de la compulsa de las actuaciones.

Que, por lo expuesto con anterioridad, la Instruccion sostuvo que el planteo de prescripcion opuesto por los
sumariados, en el marco del expediente 625/2018, en torno a la inspeccion llevada a cabo por INAES con
referencia a: 1) los legajos de personas humanas: J.G.O, N.F.P, ER.J, ].B. Y M.H.T, ii) legajos de las siguientes
Personas Juridicas: C.C. DE. C.C.y V. LTDA; C. DE. C.C. Y SS.L.P. S. A;M.S. A; O.C. DE. C. y V. LTDA;
CA.SL DE.A.AC.;CDEV.CYCP.LTDA;R. C.DE.AAC,C.YC.D.LTDA;F.DE.LD.YF HYC.
V. S.A, debe tener acogida favorable, correspondiendo hacer lugar a la defensa formulada por los sumariados.

Que en lo que respecta a la supervision efectuada por la UIF de fecha 28 de junio de 2016 en el marco del
expediente 625/2018, se debe sefialar que, en el plazo transcurrido entre la referida inspeccion in sifu y la
notificacion de la Resolucion de Instruccion, no transcurrio el plazo de prescripcion para la accion punitiva de la
UIF.

Que, habiendo dado trato a los planteos de fondo de los sumariados, se procedera seguidamente a analizar y
resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccion dictada en el marco del expediente 625/2018,
teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las
conclusiones a las que se arribd en el Informe Final.

Que, en relacion con la imputacion por deficiencias respecto del Manual de Procedimientos en materia de
Prevencion del Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo (PLA/FT) la Instruccion sostuvo que el cargo
se encontraba acreditado en infraccion al articulo 4° incisos ¢}, g) y h) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, para arribar a dicha conclusién la Instruccion destacod que en la Resolucion de Instruccion se imputo lo
siguiente: "I. Manual de Procedimiento para la PLA/FT: del manual aportado por el sujeto obligado, obrante a
fs. 122/161 surge que: 1) no se describen los plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir,



cudl es o como debe ser y 3) presenta un enfoque meramente declarativo sin clasificar el procedimientv-a §eg
para atender los requerimientos de informacion efectuados por esta Unidad y por el oficial de cumplimiento.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos e), g) y h) del
articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que, el cargo aludido se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccidon de Supervision en su
informe de fojas 1678/1689.

Que, por su parte, en lo que hace a la normativa aplicable vale destacar que los incisos €), g) y h) del articulo 4°
de la Resolucién UIF N°® 11/2012 establecen:

"Articulo 4°: "Manual de Procedimiento. El manual de Procedimientos para la prevencion del Lavado de Activos
v la Financiacion del Terrorismo debera contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos:

{...) e): Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir segun las responsabilidades propias del
cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion.

g) Politicas y procedimientos de conservacion de documentos.

h) Procedimiento a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA y por el Oficial de Cumplimiento”.

Que, las obligaciones impuestas por la citada normativa responden a la Recomendacion N° 18 del Grupo de
Accién Financiera Internacional (GAFI) y su nota interpretativa, la cual refiere que los sujetos obligados deben
implementar programas para la PLA/FT que incluyan las politicas, procedimientos y controles internos para tales
fines, teniendo en consideracion el riesgo al que la entidad se encuentra expuesta para ser utilizada con fines
criminales de LA/FT y las dimensiones de la actividad comercial.

Que, a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la normativa citada, son claras las obligaciones que
comprenden a los sujetos obligados, quienes no sélo deben contar con un Manual de Procedimientos, sino que el
mismo debe respetar un contenido minimo a fin de efectivizar el cumplimiento de la politica de PLA/FT.

Que, en ocasion de presentar descargo, los sumariados manifestaron, con respecto al presente cargo que: "E/
primero de ellos consistiria en que: no se describen los plazos y términos en los cuales cada funcionario debe
cumplir, segun las responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de control de
prevencion...”.

Que, seguidamente expresaron: "En el punto 7 del manual de procedimientos que luce a fs. 130, puede verse que
define el procedimiento a seguir para el Alta de Clientes (...)".

Que, a su vez, manifestaron que: "Estd definido que es el Oficial de Cumplimiento es el que da la conformidad
para el alta de los clientes, porque dentro de sus incumbencias estd la de revisar que los empleados de la
cooperativa hayan reunido toda la informacion necesaria. En esta hipotesis no existe plazo para el cumplimiento
de las obligaciones por parte de los empleados, porque el cliente no puede operar sin la conformidad dada por el
Oficial de Cumplimiento”



Que luego expresaron que: "Y mads alla que las pautas a seguir para el conocimiento de los clientes estdn
descriptas adecuadamente en los puntos 5, 6, 7 Y 8, en los puntos 7.5y 7.6 que lucen a f5. 140, concretamente se
dispone la necesidad de fijar un Perfil de los clientes cuando se asocian y también cudndo es necesaria su
actualizacion”.

Que, seguidamente manifestaron que: “Asi también en el punto 8 se determina que el monitoreo de las
operaciones de los clientes debe ser efectuado por los funcionarios/empleados de la cooperativa o por el Oficial
de Cumplimiento y en el punto 8.1 se dispone los casos en los que el monitoreo debe efectuarlo el Oficial de
Cumplimiento, y se describen sus funciones".

Que, posteriormente expresaron: "En consecuencia, podemos afirmar que la inconsistencia o el incumplimiento
resefiado, no se ajusta a la realidad; porgue las definiciones volcadas en el manual de procedimientos son
correctas v las responsabilidades asignadas no requieren de la fijacion de plazos y términos, mds alld de los alli
consignados”.

Que, continuando con su descargo manifestaron: "El segundo incumplimiento seiialado. solo se limita a
mencionar el procedimiento de conservacion de documentacion como objetivo, sin especificar cudl es o cual debe
ser(.)".

Que, a su vez manifestaron que: “..tampoco es cierto el incumplimiento, dado que el punto 11 del manual de
procedimiento, que obra a fs. 146/147, bajo el titulo CONSERVACION DE L4 DOCUMENTACION se dispone
cudles son los documentos que deben conservarse; se fijo el plazo de 10 afios y se determino que el responsable
de la guarda y custodia inventariada es el Oficial de Cumplimiento”.

Que, por otra parte, expresaron que: "El tercer incumplimiento sefialado: presenta un enfoque meramente
declarativo sin clasificar el procedimiento a seguir para entender los requerimientos de informacion efectuados
por esta Unidad y por el Oficial de cumplimiento”.

Que, siguiendo con el descargo manifestaron que: "...en este caso tampoco hubo incumplimiento por parte de la
cooperativa, porque en el punto 10 del manual de procedimiento que estd a fs. 146, bajo el titulo PROCESO N° 4

REQUERIMIENTOS DE INFORMACION DE LOS ENTES DE CONTROLADOR, describe claramente el
procedimiento a seguir”.

Que, asimismo, expresaron que: "...los tres, incumplimientos sefialados en la resolucion UIF 081 sobre el manual
de procedimiento, no existe como tales, porque la Cooperativa de Crédito Amigal, fijo con claridad y precision
las cuestiones alli veferidas y ello se prueba con la lectura de las disposiciones del manual de procedimientos
citadas mds arriba’”,

Que, por (ltimo, como conclusion, manifestaron que: "Asi los cargos deben ser desechados”.

Que, al momento de efectuar ¢l alegato respecto del incumplimiento en cuestion, los sumariados manifestaron
que en el descargo expusieron las razones por las que sostuvieron que, en la mayoria de los casos detallados, no
se dieron las deficiencias sefialadas y en unos pocos las deficiencias fueron exclusivamente formales e
insustanciales.

Que, en orden a los antecedentes de este Sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba producida
y la normativa aplicable, la Instruccion concluyé lo que sigue.



Que, en primer lugar, ni el procedimiento de Alta de clientes (punto 7 del Manua! obrante a fs. 130)
de monitoreo y tratamiento de alertas (punto 8 del Manual obrante a fs. 141}, especifican los r
empleados involucrados en dichos procesos, segin las responsabilidades descriptas en sus cargos, los plazos y
términos involucrados, por lo cual, claramente, se estaria incumpliendo con lo establecido por el inciso ¢) del
articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, en segundo lugar, el punto 2.9 obrante a fs. 123 incorpora como “sub objetivo” establecer las politicas y
procedimiento de conservacion de la documentacion. Sin embargo, en el Manual de Procedimientos, solo se
limita a mencionar el procedimiento como objetivo, sin especificar cual es 0 como debe ser, incumpliendo, prima
Jacie, con lo previsto con el articulo 4 inciso g) de la resolucion de marras.

Que, en tercer lugar, el punto 2.12 incorpora "sub objetivo” el "Proceso a seguir para atender los requerimientos
de informacion efectuados por la autoridad competente y ¢l oficial de cumplimiento”.

Que, consta que en el Manual de Procedimientos se halla un informe meramente declarativo sin clarificar como es
el proceso a seguir, por lo que incumple lo establecido por el articulo 4° inciso h) de la Resolucion UIF N°
11/2012 y modificatorias.

Que, en tal sentido debe sefialarse que las deficiencias u omisiones del Manual de Procedimientos inciden
directamente sobre la politica que aplica el Sujeto Obligado respecto de 1a PLA/FT.

Que, por iltimo, cabe mencionar que, en relacion a la infraccion en estudio, la mera manifestacion de los
sumariados al presentar descargo, expresando que en el Manual de Procedimientos estaban detalladas las politicas
de PLA/FT, no resulta suficiente a fin de revertir el cargo.

Que, en virtud de lo expuesto, Ia Instruccion concluyo que el cargo relacionado con las deficiencias halladas en el
Manual de Procedimientos, en infraccion a los incisos €), g) y h) del articulo 4° de la Resolucion UTF N° 11/2012,

se encuentra acreditado y aconsejo la aplicacion de la sancion de multa por la suma de PESOS SETENTA MIL
($70.000).

Que, en relacién a la imputacion por falta de auditorias periédicas en materia de PLA/FT en infraccion al articulo
3° inciso ¢) y articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012, la Instruccién sostuvo que se encuentra acreditada.

Que, para arribar a dicha conclusién la Instruccion consideré que la Resolucion de Instruccion imputd: "2
Auditorias periodicas en materia de PLA/FT. el sujeto obligado, en la primera visita realizada por esta UIF con
Jecha 29 de junio de 2016, entrego un informe de auditoria correspondiente al afio 2013, al dia siguiente hizo
entrega de las auditorias correspondiente a los afios 2014 y 2015. Que del andlisis realizado por la Direccion de
Supervision resulto que los TRES (3) informes presentados eran idénticos en las descripciones de las tareas
efectuadas reiterando las observaciones detectadas, solo variando el mimero de informe y el afio auditado;
quedando en evidencia la total ausencia de medidas correctivas con el fin de subsanar las observaciones
efectuadas en la auditoria del afio 201 3.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso cj del articulo 3°y en
el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que, el cargo aludido se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccion de Supervisiéon en su
informe de fojas 1678/1689.



Que, por su parte, en lo que hace a la normativa aplicable vale destacar que los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la
Resolucién UIF N° 11/2012 establecen:

“Articulo 3°: -Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en
los articulas 20 bis; 21, inciso a y b 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados
deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente resolucion (...)" Inciso ¢): "la implementacion de auditorias periddicas”.

“Articulo 8° "Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el
cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacidn del
Terrorismo.

Que los resultados que arrojen los procedimientos de auditorias aplicados deberdn ser comunicados anualtmente
al Oficial de Cumplimiento. En el caso que este ultimo detecte deficiencias en cuenta a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, deberd adoptar
las medidas necesarias para corregirlas”,

Que la citada normativa responde a la Recomendacion N° 18 del GAFI que sugiere la implementacion de
controles internos en los sujetos obligados, mientras que en sus notas interpretativas destaca la importancia de la
adopcion de auditorias por parte de todo el universo de sujetos obligados.

i

Que, en tal sentido, la auditoria interna constituye una actividad de evaluacién y verificacion para mejorar los
procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en una organizacion, ayudandole a cumplir sus objetivos y
asegurar la eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la entidad en materia de PLA/FT.

Que, es por ello que una de las razones de la exigencia de la implementacion de una auditoria interna anual, es la
eventual posterior correccion y/o enderezamiento en caso de que el oficial de cumplimiento detecte deficiencias
en el sistema de PLA/FT. Se sigue de ello que, 1a ausencia de un sistema de auditoria y mecanismos de control,
eventualmente, obstruye la posible adopcion de medidas necesarias de correccion del sistema preventivo.

Que, en relacién con las observaciones sefialadas en los informes de auditorias de diciembre de 2013, diciembre
2014 y diciembre de 2015, los sumariados alegaron en su descargo que:

1- La fijacién de los perfiles fue imptementada con posterioridad al informe de auditoria de diciembre de 2014 y
por esa observacion no se repitio en el informe de diciembre de 2015 y fue comprobado por las inspecciones de la
UIF que dejaron constancia de la fijacion de los perfiles.

2- La observacion efectuada en el informe de diciembre de 2015 sobre la actuacidn del Manual de Procedimientos
incorporando la Resolucion UIF 3/2014, se complementd el 4 de noviembre de 2016 con la aprobacion por parte
del Consejo de Administracién del nuevo Manual. En prueba de ello, se acompaii6 un ejemplar del mismo y copia
certificada del Acta N° 572 del 4 de noviembre de 2016.

3- En cuanto a la matriz de riesgo, se instrumentd una matriz conforme el informe N° 1 de la Comision de
Estudios sobre Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo del Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas, de agosto del afio 2017. Se acompafié un ejemplar de la matriz.

4- En lo que hace al programa de capacitacion ya estaba brevemente desarrollado en el punto 12 del Manual de
Procedimiento glosado al expediente y fue mejorado en el punto 12 del Manual aprobado el 4 de noviembre de



2016, el cual fue aportado a las presentes actuaciones.

Que, al momento de alegar, los sumariados no hicieron referencia respecto del cargo imputado.

Que, en orden a los antecedentes de este Sumario, las defensas incoadas por los sumariados, [a prueba producida
y la normativa aplicable, la Instruccién concluyd que fa norma prevé fa obligacion de realizar auditorias, por {o
cual, lo manifestado por los sumariados en el descargo, es una interpretacion erronea de la norma, que es clara al
respecto.

Que, en tal sentido, debe sefialarse que dicha omision resulta violatoria del sistema de PLA/FT dado que
Justamente la auditoria tiene como objeto Ia revision de las politicas implementadas por et Sujeto Obligado y su
posterior evaluacion por el Oficial de Cumplimiento.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyo que el incumplimiento imputado en infraccion a los articulos
3% inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012 ha quedado acreditado y aconsejé la aplicacion de la sancion
de multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000).

Que, en relacidn con la imputacion referida a la falta de programa anual de capacitacién de PLA/FT, en infraccion
a los articulos 3° inciso d} y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012, la Instruccion sostuvo que la misma se
encuentra acreditada.

Que, para ello, la Instruccién sostuvo que en la Resolucion de Instruccion se imputd el siguiente cargo: "3.
Capacitacion en materia de PLA/FT: en el marco de la inspeccion realizada por esta Unidad, el sufeto obligado
hizo entrega de certificados de asistencia a diferentes jornadas sobre PLA/FT, sin embargo de la documentacion
aportada no se verifico la existencia de un programa de capacitacion dirigido a los funcionarios v empleados en
materia de PLA/FT que contemplara la difusion de la Resolucion UIF N° 11/2012, asi como tampoco la
informacion sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d) del articulo 3° y en
articulo 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que, el cargo aludido se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccidn de Supervision en su
informe de fojas 1678/1689.

Que, en relacion con la normativa endilgada como infringida, los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UIF
N° 11/2012 establecen:

Articulo 3°: "Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulas 20 bis, 21 incisos a. v b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 Y sus modificatorias, los Sujetos Obligados
deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente resolucion.

d). La capacitacion del propio Sujeto Obligado o del personal si se encuentra constituido como persona
Juridica”.

Que, por otra parte, el articulo 9° establece:

"Capacitacion. Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion dirigido a sus
Juncionarios y empleados en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo que



debe contemplar:

a) La difusion de la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la informacion sobre técnicas y
métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

b) La adopcion de un plan de capacitacion”.

Que, como puede colegirse de la resefia normativa efectuada, el hincapié que hace la regulacion en las
capacitaciones no resulta caprichoso, sino que tiene como objetivo el conocimiento y la actualizacion constante
en temas de PLA/FT, va que las tipologias que involucran el LA/FT suelen variar constantemente, dando lugar a
nuevos factores de riesgo.

Que, esta exigencia requerida por la normativa local responde a la Recomendacion N° 18 del GAF1, por cuanto
establece que los Sujetos Obligados deben implementar programas para la PLA/FT que incluyan, entre otras
cuestiones, un programa continuo de capacitacion a los empleados.

Que, la capacitacién del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente, dado que son los
recursos humanos del Sujeto Obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que
eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas. En virtud de ello, resulta indispensable que se encuentren
capacitados para poder afrontar los riesgos que se intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen en
estas situaciones.

Que, los sumariados manifestaron en su descargo que: "..ateniéndonos al manual de procedimiento agregado en
estos actuados, podemos ver a f5. 148 en el punto 12, que se fijaron pautas para lener en cuenia para la
capacitacion. Si bien estas fueron breves, no por ello puede afirmarse su inexistencia”.

Que, a su vez, expresaron lo siguiente: "Por otra parte, podrd advertirse que en el manual de procedimiento de
PLA FT aprobado el 04-11-2016, que aqui acompaiiamos como prueba, en el punio 12, se incorpord un
programa de capacitacion desarrollado y minucioso”.

Que, por otra parte, los sumariados manifestaron: "4/ mismo tiempo debemos destacar que las inspectoras del
INAES en el informe de f5. 3/40 del expediente UIF 2166/2014, a f5. 8 dijeron: El Sujeto Obligado indica que la
entidad cuenta con programas de capacitacion en materia de Prevencion, en consecuencia estaria dando
cumplimiento a lo dispuesto en el arto 9 de la Resolucién UIF N° 11/12 y a lo establecido en su Manual de
procedimiento interno en el Capitulo VII- PROGRAMA DE CAPACITACION que establece los pardmetros y
objetivos relacionados con el punto bajo andlisis”.

Que, a su vez, expresaron que: "En definitiva, las previsiones existentes en el manual de procedimientos a fs. 148,
reune las condiciones exigidas por la norma UIF",

Que, por Ultimo, manifestaron que: "La mencion en contrario efectuada en la formulacion de cargos no hace mdis
que evidenciar una discrepancia meramente subjetiva sobre el cumplimiento de las exigencias normativas.
Porque si bien las pautas del programa de capacitacion consignadas en el manual de procedimientos aprobado
el 4/11/2016 son mds detalladas, aquéllas alcanzaban para cumplir con la norma”.

Que, al momento de efectuar el alegato, los sumariados no hicieron mencién alguna respecto del cargo imputado.

Que, en orden a los antecedentes de esta Sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba producida



y la normativa aplicable, la Instruccion concluyé lo que sigue.

Que, en el marco de la supervision in situ llevada a cabo el dia 29 de junio de 2016 por esta UIF -Asunto SISA N°
70.694- ¢l Sujeto Obligado hizo entrega de certificados cuya capacitacion estaba orientada al MERCADO DE
CAPITALES, materia que no hace al sistema de PLA/FT del Sujeto Obligado aqui sumariado.

Que, a su vez, los sumariados acompafiaron certificados de asistencia a capacitaciones en materia de PLA/FT
respecto del Sr. Ricardo Levi quien se desempefiaba como asesor externo del Sujeto Obligado, no habiendo
asistido a dichas capacitaciones ninglin integrante del drgano de administracion, ni el oficial de cumplimiento del
Sujeto Obligado.

Que, asimismo, y conforme a la documentacién analizada no se verifica la existencia de un programa de
capacitacion dirigido a los funcionarios y empleados en materia de PLA/FT que contemple la difusion de la
Resolucién UIF N°¢ 11/2012 y de sus modificaciones, asi como la informacién sobre técnicas y métodos para
prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

Que, en mérito de todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo imputado por falta de programa de
capacitacion de PLA/FT ha quedado acreditado, en incumplimiento a lo establecido en los articulos 3° tnciso d) y
9° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y aconsejé la aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS
SETENTA MIL ($70.000).

Que, en relacidn con la imputacion por deficiencias en la politica de identificacion y conocimiento de clientes
relacionada con la inspeccion de 2014, en infraccion al articulo 12 inciso i), 13 incisos d), ), h) y k) y 17 inciso
d), la Instruccion considerd que las mismas se encontraban prescripta por las consideraciones vertidas supra.

Que, en relacidon con la imputacion por deficiencias en la politica de identificacion y conocimiento de clientes
relacionadas con la inspeccion de 2016, en infraccion a los articulos 13 apartado I incisos h), j) v k) y 17 inciso g)
de 1a Resolucion UIF N° 11/2012, la Instruccion considerd que las mismas se encontraban acreditadas.

Que, en relacion con la imputacidn referida a la falta de declaracion jurada de PEP constatada en la inspeccion
realizada en el afio 2014, en infraccion a los articulos 11 incisos a), 12 inciso j) y 20 inciso b) de la Resolucion
UTF N° 1172012, 1a Instruccién concluyd que las mismas se encontraban prescriptas por las consideraciones
vertidas supra.

Que, por ultimo y en relacidn a las imputaciones relacionadas con la falta de perfil, relacionadas con la inspeccion
de 2016, en infraccion a los articulos 11 inciso b), 13 apartado Ii, 18 inciso a) y 19, de la Resolucion UIF N°
11/2012, la Instruccion concluyd que las mismas se encontraban acreditadas.

Que, en adelante se analizaran las infracciones en forma separada a los fines de una mejor exposicion.

Que, en relacion a la falta de requisitos generales de identificacion la Instruccion sostuvo que en la Resolucion de
Instruccion se imputo lo siguiente: "4. Identificacion y conocimiento del cliente: el sujeto obligado aporto los
legajos de los clientes personas humanas y juridicas que operaron en la COOPERATIVA por el mayor monto
durante el periodo bajo andlisis.

Qe respecto a los requisitos de identificacion general de personas juridicas se desprende lo siguiente:

Que en DOS (2) legajos no surge la copia del acta del dérgano decisorio designando autoridades, representantes



legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio
sujeto obligado -1.5S.4. y P.Y 8.C. S.R.L.

Que en UNO (1) de los legajos no surge titularidad del capital social actualizado -C A.H. A.C

Que en UNO (1) de los legajos no surge identificacion de los propietarios/beneficiarios y de las personas
humanas que directa o indirectamente ejerzan el control veal de la persona juridica -C. A. H. A.C

Que por su parte, el INAES efectud un andlisis (v. fs. 3/40 del Expte. UIF N° 2166/2014) sobre la seleccidn de
NUEVE (9) legajos personas humanas y DIEZ (10) legajos personas juridicas.

Que respecto a los requisitos de identificacion general de personas humanas surge lo siguiente:

Que en CINCO (5) legajos no surge la declaracion jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o
actividad principal que realice y volumen de ingresos /facturacion anual-J.G.O.; NF.P; ERJ; JB. YMHT

Que en relacion a los requisitos de identificacion general de personas juridicas surge lo siguiente:

Que de la totalidad de los legajos no surge la fecha del contrato o de la escritura de constitucion, lampoco surge
la titularidad del capital social actualizado -C.C.DE. C. C.Y.V. LTDA; C. DE. C.C. y §.8. LP. S.A; M5S.A; O.C.
DE C YV. LTD; CASLDEA AC; C. DE. V.C y CP. LTDA; RCAC; CD.C. YCD. LTDA: F.DE. ID. Y,
FHYCDE V.SA.-

Que en NUEVE (9) legajos no surge copia del estatuto social actualizado, certificado por escribano pubico o por
el propio sujeto obligado -C.C.DE. C.C.Y.V. LTDA; CASLDEA AC; CDE V.CY.CP. LTD4; RCAC;
CDEV.Cy.CD. LTDAy C.DEV.S.A

Que en TRES (3) legajos no surge copia del acta del drgano decisorio designando autoridades, representantes
legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio
sujeto obligado -M. S.A.; RCACyCDE VSA

Que en SEIS (6) legajos no surge identificacion de los propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que
directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica -C.C.DE. C.C. Y.V. LTDA; e. DE. C. C. y
S SLPSA CDEV CYCD LTDA; F DEDYFHYCV. SA

Que en relacion a los procedimientos reforzados de identificacion de los clientes, surge que en el Expte. UIF N°
2166/2014 el sujeto obligado manifesté que no realiza procedimientos reforzados de identificacion en casos de
actuacion por cuenta ajena, empresas y fideicomisos, entre olros, por no operar con ese tpo de asociados; sin
embargo, de los legajos analizados por el INAES, surge que ingreso como asociado al sujeto obligado el F. DE [
D. Y F.H, por lo cual deberia haberse aplicado la debida diligencia reforzada.

Que, asimismo, en el Expte. UIF N° 625/2018, segun el muestrario de legajos solicitados por esta UIF al sujeto
obligado, surge como asociado el C.4.H, al que la COOPERATIVA no le solicito la correspondiente declaracion
Jjurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de PLA/FT.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso i) del articulo 12,
incisos d), €), h), j) y k) del articulo 13 e incisos d) y g) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 11/2012",

Que las observaciones surgen de la supervision efectuada por el INAES de fecha 26 de febrero de 2014 y la



supervision efectuada por la UIF de fecha 29 de junio de 2016 y del Informe Final de Supervision de fi
septiembre de 2018 (fs. 1678/1689). H—

Que, en el descargo en instancia sumarial, los sumariados manifestaron lo siguiente: “Los legajos de I.S.A. y P.Y
S.CSRL Afs. 1723 de la resolucion UIF 081 se destaca que en ambos legajos no surge la copia del acta del
organo decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma
social, certificadas por escribano publico o por el propio sujeto obligado. La documentacion efectivamente no
estaba en los legajos, si tenian otros documentos que permitian suplidos. En el legajo de 1.S.A. estaba la copia de
los estados contables que obra a fs. 1402 y siguientes de este expediente y alli puede observarse que estin
Jirmados por su presidente J.L.M, quién hoy contintia ocupando dicho cargo.

También estaba en el legajo y no se lo llevaron los inspeciores: a) copia del acta de directorio del 22/08/2011 de
la que surge que J.L.M es su presidente y b) copia del poder general del t 28/04/2012 en el que el presidente
J.L.M (cuyos datos alli se consignan} le da poder a Ricardo Rolando Diez.

Asi advertimos que el incumplimiento sefialado sobre los requisitos de identificacion general de las personas
Juridicas es mds formal que real, toda vez que la informacion estaba en conocimiento de la cooperativa Amigal y
dentro del legajo.

En cuanto al legajo de P. ¥ S.C. S.RL., a fs. 1383 y siguientes de este expediente, se¢ encuentran los estados
contables de la sociedad que estdn firmados por su presidente L.M.S.

Y en el legajo también estaba incorporado el estatuto social y el poder general del 10/09/2012 en el que L.M.S
{cuyos datos personales alli se consignan), le da poder a MA.P.

Si bien la informacion sefialada por la instruccion no estaba en el legajo, si habia otros documenios que
aportaron la informacion correspondiente.

Al igual que en el caso de I S.A., el incumplimiento sefialado no es sustancial sino meramente formal y no
amerita la aplicacion de sancicn, sino, en lineamiento con las nuevas pautas fijadas por la UIF, seria suficiente
con una recomendacion.

En relacion al legajo del C.A.H los sumariados expresaron: la primera objecion apuntada en la resolucion UIF
081 es la de fs. 1723 y es que del legajo no surgen la titularidad del capital social actualizado, ni la
identificacion de los propietarios/beneficiarios.

Como anticipamos al comienzo de esta presentacion, ambas cuestiones no se compadecen con el CA.H. A.C que
es una asociacion civil y por ello no tiene ni titulares del capital social, ni asociacion civil y por ello no tiene ni
titulares del capital social, ni propietarios/beneficiarios.

Se sefiala también como un incumplimiento que en el legajo no estd la planilla de determinacion del perfil,
aunque st estdn los estados contables finalizados al 30/06/2014.

Como la cooperativa tiene definido efectuar el perfil de acuerdo con los datos del ultimo balance y las
constancias de presentacion de las declaraciones de IVA de los ultimos 6 meses, y el C.AH A.C no tributa 1VA
no se incorpord legajo los estados contables de los ultimos 6 meses, y el C.AH A.C no legajo dicha planilla.
Pera se incorporo al 30/06/2014".



Que siguiendo con su descargo expresaron: "En lo atafie a la declaracion jurada sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de prevencion de LAFT, la misma se requirié oportunamente al Club y estaba
incorporada al legajo al tiempo de la inspeccion. No se entiende entonces como ello no fue destacado por los
inspeciores.

F-RH SA -PYSC 8SA -LCE -ISA -TDEA SA. -PSRL - FSA. - En estos 7 legajos el supuesto
incumplimiento descripto por la instruccidn a fs. 1726 vta., es que habia una diferencia muy significativa entre
los perfiles fijados y el volumen operado, concluyendo que la cooperativa Amigal no contemplaba en el
procedimiento de determinacion de perfil la operatoria habitualmente realizada por sus asociados.

Aqui advertimos nuevamente la manifestacion de una opinion subjetiva y parcial por parte de las auioridades de
la UIF, que no tiene fundamento estrictamente normativo. Sobre todo, teniendo en cuenta que a partir del afio
2012 el GAFI viene sosteniendo la necesidad de aplicar el criterio de ENFOQUE BASADO EN RIESGQ para la
toma de decisiones estratégicas por parte de los sujetos obligados, fijando politicas.

La Cooperativa Amigal, como surge de los formularios de perfil y lo dijimos al comienzo, decidié que a lo
asociados que presenten cheques para descontar, que se corresponden con sus ventas, el perfil operacional se
fija en un 50% de las ventas operadas en el periodo anterior, con un incremento de un 3 % por inflacion. Y para
actualizar la informacion las presentaciones de declaraciones juradas de IVA de los ultimos 6 meses.

Esta decision tiene un fundamento muy claro y es que los cheques presentados libradores de los cheques por los
asociados tienen origen en sus venlas y los terceros tienen vinculacion con la actividad desarrollada por los
asociados.

De tal modo que el riesgo en materia de prevencion de LA/FT queda neutralizado porque: a) los cheques que
recibieron los asociados estdn ligado a sus ventas b) los libradores estan relacionados asociados; y e) la
cooperativa Amigal analiza de los cheques para mayor garantia de cobro.

Este procedimienio permite reducir en gran medida el RIESGO de operaciones sospechosas, porque estd
centrado en bases solidas y es de facil control.

Es por estas razones que el limite operativo que se fija tampoco estd centrado en el volumen operado por los
asociados, que, ciertamente, en muchos casos es muy inferior al limite otorgado y esto no entrafia riesgo alguno,
ni significa que no se toma en cuenta la operatoria habitualmente realizada por los asociados. La operatoria de
los asociados es la que corresponde a sus actividades y los limites previstos estdn centrados en la informacion
que acredita sus ventas".

Que a su vez, manifestaron que: "Si los asociados deciden financiarse con descuento de cheques en la
cooperativa Amigal y a través de otros canales, estan en todo su derecho y eso no genera ninguna distorsion en
_cuanto al conocimiento del cliente/asociado, ni riesgo en cuanto a las operaciones que realiza con la cooperativa
Amigar.

Esta modalidad operativa, es consecuencia de una decision tomada por la cooperativa Amigal a los fines de
cumplir con sus obligaciones de sujeto obligado, fundada en las previsiones de la resolucion UIF 11/2012, en su
experiencia de afios {usos y costumbres de la actividad) y de las 40 recomendaciones del GAF1 del afio 2012 que
hablan de la importancia de centralizar la prevencion bajo el concepto de ENFOQUE BASADO EN RIESGO.

Y la propia UIF en los ultimos 4 afios ha dictado numerosas normas en la que el concepto liminar es el de



ENFOQUE BASADO EN RIESGO.

Si los asociados han operado por debajo de su perfil y sus operaciones han sido correctas y no sospechosas, el
marco de riesgo operacional ha sido administrado bien.

Y como también seftalamos en la introduccion, si la UIF concluyera que, pese a todo, la cooperativa Amigal
deberia fijar los limiles operacionales en base a los montos operados en el periodo anterior y no a las venias, se
evidencia una diferencia de opinidn con el criterio adoptado por la cooperativa, pero no un incumplimiento
normaltivo.

En cuanto a la critica eshozada sobre R.H. S.A. a fs. 1725 que para la fijacién del perfil no se tuvo en cuenta que
los estados contables al 31/12/2014 habian dado saldos negativos (quebrantos contables), como expusimos al
inicio, el criterio para la fijacion de los limites operativos son las ventas realizadas en el periodo anterior y no
las conclusiones estrictamente contables como los saldos negativos, toda vez que la prevencion en operaciones
de descuento de cheques estd centrada en las ventas. Y las medidas adoptadas para garantizar el cobro de los
cheques y que estos provengan de terceros vinculados con la actividad de los asociados, es suficiente para
aventar riesgos de la prevencion de LA/FT.”

Que, por ultimo, expresaron que: "Si a lo largo del afio los asociados tienen saldos negativos, en nada inciden
con las operaciones de descuento de cheques que realizan con la cooperativa (...)".

Que, al momento de ltevar a cabo el alegato, los sumariados se remitieron a lo expresado en ¢l descargo.
Que, la normativa de aplicacion (Resolucion UIF N° 11/2012), establece:
“Art. 13: Datos a requerir a Personas Juridicas.

...h) Copia del acta del érgano decisorio designando autoridades, del representante legal, apoderados y/o
autorizados con uso de firma social, certificadas por escriban puiblico o por el propio Sujeto Obligado...

J) Titularidad del Capital Social...k) Identificacicn de el/la beneficiario/a Final: Sin perjuicio del nivel de riesgo
asignado por el Sujeto Obligado a sus Clientes, en todos los casos se deberd identificar a los beneficiarios
Jinales, como asi también se deberd mantener actualizada la informacion respecto de los mismos en los términos
y condiciones establecidos en la normativa de la UIF relativa al Beneficiario/a Final”,

“Art. 17: Los Sujetos Obligados deberdn (..)

g) Al operar con otros Sujetos Obligados -de conformidad con las resoluciones emitidas por esta UNIDA DE
INFORMACION FINANCIERA para cada uno de ellos, mediante las cuales se reglamentan las obligaciones de
las personas fisicas y juridicas enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 Y sus modificarorias- deberdin
solicitarles una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion
del Lavadoe de Actives y la Financiacion del Terrorismo, junto con la correspondiente constancia de inscripcion
ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. En el caso que no se acrediten tales extremos deberdn
aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas”.

Que, asimismo la Instruccion destacod que la inspeccion llevada a cabo por la UIF se trata de una muestra de
SIETE (7) legajos correspondientes a Personas Juridicas y UN (1) legajo correspondiente a persona humana.

Que, los mismos se encuentran glosados conforme al siguiente detalle: a) 1.S.A. (fs. 1401/1490); P.Y.S.C. S.R.L



(Fs. 1369/1400 y 1582/1606); C.A.H A.C (fs. 281/421); R.H. S.A. (fs. 279/280, 424/421 Y 1123/1190); L.C.E
(fs.1255/1286); T. DE A. S.A. (fs. 437/438,1491/1511 Y 1531/1541); P. S.RL (fs. 439/447,1191/1254); y F.S.A.
(f5.428/436 y 1287/1368).

Que, en orden a ello, la Instruccién sefialé que se encontraba acreditado lo siguiente:

a) Falta de copia det acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o
autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano piiblico o por el propio Sujeto Obligado respecto
de DOS (2) legajos I. S.A. y P.Y.S.C. S.R.L sobre una muestra total de OCHO (8) legajos, durante la inspeccion
llevada a cabo por la UIF en fecha 28 de junio de 2016, en infraccion al apartado I del articulo 13 inciso h) de la
Resolucion UTF N° 11/2012.

Que, en lo concerniente a dicho cargo, los sumariados manifestaron que la documentacion efectivamente no
estaba en los legajos mas alla de la existencia de otros documentos que permitian suplirlos.

Que, en consecuencia, la Instruccion concluyd que, respecto a dicho cargo, el mismo se halla acreditado ya que
tos sumariados no han demostrado contar con la documentacion requerida en ¢l legajo de su cliente al momento
de la supervision, ni al momento de la sustanciacion del sumario. El faltante se detect6 en DOS (2) legajos sobre
una muestra total de OCHO (8) legajos.

b) Falta de constancia sobre la titularidad de los aportes de los asociados respecto de UN (1} legajo CA.H. AC,
respecto de ta inspeccion llevada a cabo por la ULF en fecha 28 de junio de 2016, en infraccion al apartado | del
articulo 13 inciso j) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, en lo concerniente a dicho cargo, los sumariados esbozaron como argumento que al tratarse de una
Asociacion Civil no tiene titulares del capital social, ni propietarios/beneficiario.

Que, en relacion con la defensa intentada cabe mencionar que la Resolucion aplicable, en su articulo 16 expresa:
"Art. 16. - UTES, agrupaciones y otros entes, Los mismos recaudos indicados para las personas juridicas serdn
necesarios en los casos de wniones transitorias de empresas, agrupaciones de colaboracion empresaria,
consorcios de cooperacion, asociaciones, fundaciones, fideicomisos y otros entes con o sin personeria juridica”.

Que, en tal sentido resulta necesario dejar sentado que, tratindose el cliente analizado de uno de los supuestos
contemplados por la normativa mencionada, no corresponde hacer lugar a la defensa opuesta por los sumariados.

Que, en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluyd que los sumariados no han demostrado contar con la
documentacién requerida en el legajo de su cliente al momento de la supervision, ni al momento de la
sustanciacion del sumario, por lo tanto, el cargo se halla acreditado. El faltante se detectd en UN (1) legajo sobre
una muestra total de OCHO (8) legajos.

c) Falta de identificacion de los beneficiarios finales en los términos del articulo 2° inciso g) de la Resolucidn
11/2012 y de las personas humanas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica
respecto de UN (1) fegajo C.A.H. A.C sobre una muestra total de OCHO (8) legajos respecto de la inspeccion
llevada a cabo por la UIF de fecha 28/06/2016, en infraccion al apartado 1 del articulo 13, apartado 1, inciso k) de
fa Resolucion UTF N° 11/2012.

Que, en lo que respecta al referido cargo, los sumariados expresaron los mismos argumentos que respecto del
cargo precedente.



necesarios en los casos de uniones transitorias de empresas, agrupaciones de colaboracion empresaria,
consorcios de cooperacion, asociaciones, fundaciones, fideicomisos y otros entes con o sin personeria juridica”.

Que, en tal sentido resulta necesario dejar sentado que, tratdndose el cliente analizado de uno de los supuestos
contemplados por la normativa mencionada, no corresponde hacer lugar a la defensa opuesta por los sumariados.

Que, la Instruccion concluyo que los sumartados no han demostrado contar con la documentacion requerida en el
legajo de su cliente al momento de la supervision, ni al momento de la sustanciacién del sumario por lo cual el
cargo se halla acreditado. El faltante se detecto en UN (1) legajo sobre una muestra total de OCHO (8) legajos.

d) Falta de declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de PLA/FT respecto
de UN (1) legajo sobre una muestra total de OCHO (8) legajos requeridos durante la inspeccion llevada a cabo
por fa UIF de fecha 28 de junio de 2016 correspondiente a: CA.H. A.C en infraccion al inciso g) del articulo 17
de fa Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, con relacién al mencionado incumplimiento, los sumariados manifestaron que la misma estaba incorporada
al legajo al tiempo de la inspeccion, hecho que no se acredito.

Que, al momento de la sustanciacion del sumario, acompafiaron copia simple la que luce agregada a fs. 2096, por
lo cual esta Instruccion considerd que el incumplimiento se encuentra acreditado.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de requisitos generales se encontraba
acreditado en infraccion a los articulos 13 incisos h), j), y k) y 17 inciso g) de la Resolucién UIF N° 11/2012,
respecto de UN (1) sobre una muestra total de OCHO (8) legajos y aconsejé la sanciéon de multa por la suma de
PESOS SETENTA MIL ($ 70.000).

Que, en relacion a la falta Declaracion Jurada de Persona Expuesta Politicamente (DDJJ PEP), en infraccion a los
articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y 20 inciso b) de la Resoluciéon UIF N°¢ 11/2012, la Instruceidn sostuvo que tal
como se consignd supra, los legajos en infraccion a la normativa resultan ser los legajos pertenecientes a la
inspeccion INAES de fecha 3 de junio de 2014, por lo cual, la accion sancionatoria se encuentra prescripta.

Que, en relacion a la falta de determinacion del Perfil del Cliente en infraccion a lo dispuesto en los articulos 11
inciso b), 13 apartado 11, 18 inciso a) y 19 de la Resoluciéon UIF N° 11/2012, la Instruccion considerd que en la
Resolucion de Instruccion se imputd: "6. Determinacion del perfil del cliente: de los legajos requeridos por lu
inspeccion realizada por la UIF, los siguientes asociados realizaron operaciones superiores a PESOS SESENTA
MIL {($60.000), durante el afio 2015 a saber:

6.1 RH. SA. del andlisis de la documentacion aportada surge que el limite crediticio otorgado al cliente
corresponde al CINCUENTA POR CIENTO (50%) de las ventas del afio 2014 y se advirtié que no se tuvo en
consideracion para la determinacion de su perfil los estados contables presentados al 31/12/2014, ni su
patrimonio neto, los que presentaban saldos negativos (gquebrantos contables), demostrando la falta de solvencia
de la empresa, ademds, que opero en la COOPERATIVA durante el 2015 por la suma de PESOS CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS CON 18/100
(818.918.926,18).

6.2 P.YS.C. SA: para la determinacion de su perfil el sujeto obligado tuvo en cuenta el CINCUENTA POR



CIENTO (50%). Asimismo, a fs. 240/245 -Expte. UIF N° 625/2018 surgen planillas que contienen el detalle de
los valores negociados por el asociado, surgiendo un monto operado en el afio 2015 de PESOS VEINTICUATRO
MILLONES VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SIETE CON 34/100 (§ 24.025.207.34).

6.3 C.A.H. A.C: el legajo no contiene planillas de determinacion del perfil, pero si cuenta con estados contables
finalizados al 30/06/2014. Respecio a las operaciones realizadas por el asociado durante el afio 2015, a fs.
246/250 -Expte. UIF N° 625/18- surge que el asociado presento valores a descontar por la suma de PESOS
CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHO CON 28/100
($113.319.908,28).

6.4 L.C.E: el sujeto obligado aporto un perfil que correspondia al periodo 2016, y no al que le fue requerido
mediante nota obrante a fs. 1121, donde se le solicito el correspondiente al afio 2015. Ademds, cabe sefialar que
de las planillas aportadas en el marco de la inspeccion, surge que el asociado opero con la entidad durante el
afio 2013 por la suma de PESOS DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
($19.389.000).

6.5 I1S.A.: el perfil asignado asciende a la suma de PESOS OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS CUARNETA (§ 86.325.940), segun surge de la planilla aportada por el
sujeto obligado. Del andlisis realizado se concluyé que para el cdlculo de la determinacion del perfil de este
cliente, la COOPERATIVA determino "Venta Neta Anual Estimada" obtenida del promedio de las tltimas SEIS
(6) posiciones de IVA (en este caso 09/2015,10/2015,11/2015.12/2015,01/2016 Y02/2016} incrementando por
IVA/inflacion estimada en un TREINTA PORCIENTO (30%). Asimismo, el monto operado por el asociado
durante el aiio 2015 ascendié a la suma de PESOS DOCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL CIENTO SESENTA Y TRES CON 21/100 (§12.845.163,21).

6.6 TDE.A. SA.: afs. 1484 del Expte. N° 625/2018 se adjunté la planilla aportada por el sujeto obligado en la
cual describe que el perfil transaccional de este cliente asciende a PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL. OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO (8236.405.895) el que fue
caratulado habiéndose tenido en consideracion a los fines de su determinacion las Declaraciones Juradas de IVA
venta correspondiente a los periodos 11/2015, 12/2015,01/2016,02/2016,0312016,04/2016 y los ingresos por
ventas reflejados en el estado de los resultados del ejercicio finalizado al 31/12/2015. La documentacion
considerada por el sujeto obligado para la confeccion del perfil del cliente corresponde a los periodos 11-20153
al 04-2016, de esa forma, puede concluirse que el perfil aportado se corresponde al afio 2016 y no para el 2015,
la cual fue solicitada por los inspectores. Respecto a la operatoria realizada por el cliente durante el afio 2015,
la misma consistié en el descuento de valores por la suma de PESOS CUARENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 17/100 (841.903.387,17).

6.7. P. S.R.L: el sujeto obligado presento una planilla de perfil del asociado la cual ascendia a un monto de
PESOS QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE ($551.991.949); el mismo se obtuvo del promedio de las ultimas seis posiciones de IVA
(00972015, 102015, 1172015, 12/2015, 01/2016 Y 02/2016) incrementdndose por IVA/inflacion estimada en un
TREINTA POR CIENTO (30%), mds un desvié estdndar del DIEZ POR CIENTO (10%). Respecto de la
operatoria realizada por el asociado durante el periodo 2015 (fs. 439/447), presento valores para ser negociados
por la suma de PESOS NOVENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS VEINTITRES CON 16/100 (§ 97.452.623,16).

6.8 F. S.A.: el perfil asignado al asociado corresponde a un monto de PESOS TRESCIENTOS SESENTA Y TRES




MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y 84
363.354.849), el que fue calculado por la COOPERATIVA teniendo en cuenta la venta neta anual estimada
obtenida del promedio de las ultimas 6 posiciones del IVA en los periodos 09/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015,
0172016 Y 02/2016, incrementindolo en un TREINTA POR CIENTO (30%) mds un desvio esicndar de DIEZ
POR CIENTO (10%). Respecto de la operatoria realizada por el cliente durante el periodo 2015, el asociado
desconté valores por la suma de PESOS VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS ONCE CON 10/100 (§ 23.804411,10) segun f5. 428/435.

Que, la direccion de Supervision observo que en el caso de C.A.H A.C no se determind el perfil y en los SIETE
(7) asociados en los que se determiné el mismo, habia una diferencia muy significativa entre estos y el volumen
operado, por lo que concluyo que el sujeto obligado no contemplaba en el procedimiento de determinacion de
perfil la operatoria habitualmente realizada por sus asociados.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso b} del articulo 11,
apartado 11 del articulo 13, inciso a) del articulo 18 y articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que, la Instruccion sostuvo que la imputacion formulada en la Resolucion de Instruccion encuentra sustento en la
supervision efectuada por la UIF de fecha 29 de junio de 2016 y en el informe elaborado por la Direccion de
Supervisidn de fecha 13 de septiembre de 2018 (fs. 1678/1689).

Que, durante la instancia sumarial los sumariados manifestaron que, en torno a los incumplimientos detectados,
respecto de los OCHO (8) legajos que conformaban la totalidad de la muestra a saber: RH. S.A; P.Y.5.C. S.A,;
L.C.EE; I. S.A;; TDE.A. S.A; P. SRIL; F. SAA. y CAH AC, la Cooperativa Amigal no contemplaba en el
procedimiento de determinacion de perfil la operatoria realizada por sus asociados.

Que, a su vez también se expresaron sobre la opinidn subjetiva y parcial por parte de la UIF la cual no tiene un
fundamento normativo, sobre todo que a partir del afio 2012 ¢l GAFI viene sosteniendo ia necesidad de aplicar el
criterio d¢ ENFOQUE BASADO EN RIESGO para la toma de decisiones estratégicas por parte de los sujetos
obligados, fijando politicas.

Que, por otra parte, manifestaron que la AMIGAL decidié que respecto de aquellos asociados que presenten
cheques para descontar, que se corresponden con sus ventas, el perfil operacional se fijaba en un CINCUENTA
POR CIENTO (50%) de las ventas operadas en ¢l periodo anterior, con un incremento de un TREINTA POR
CIENTO (30%) por inflacidn, a st vez para actualizar la informacion de sus ventas se le requeria a los asociados
copias de las presentaciones de declaraciones juradas de IVA de los ultimos SEIS (6) meses.

Que, seguidamente expresaron, que el riesgo en materia de prevencion de LA/FT quedo neutralizado porque los
cheques que recibieron los asociados estan ligados a sus ventas, los libradores estan relacionados con las
actividades de los asociados y la cooperativa analiza quiénes son los libradores de los cheques para mayor
garantia de cobro.

Que, a su vez, manifestaron que el mencionado procedimiento permite reducir en gran medida el riesgo de
operaciones sospechosas, porque esta centrado en bases sdlidas y es de facil control.

Que, por ofra parte, expresaron que esta modalidad operativa es consecuencia de una decision tomada por la
Cooperativa a los fines de cumplir con sus obligaciones como Sujeto Obligado, fundada en la Resolucian UIF N°
11/2012 y en las Recomendaciones del GAFI del afio 2012,



Que, a continuacion los sumariados manifestaron en torno a R.H. 8.A que para la fijacién del perfil no se tuvo en
cuenta que los estados contables al 31 de diciembre de 2014 habian dado saldo negativos, el criterio para la
fijacion de los limites operativos son las ventas realizadas en el periodo anterior y no las conclusiones
estrictamente contables como los saldos negativos, toda vez que la prevencion en operaciones de descuento de
cheques estd centrada en las ventas, y las medidas adoptadas para garantizar el cobro de los cheques y que €stos
provengan de terceros vinculados con la actividad de los asociados, es suficiente para aventar riesgos de la
prevencion de LA/FT.

Que, por Giltimo, expresaron que, si a lo largo del afio los asociados tienen saldos negativos, en nada inciden con
las operaciones de descuento de cheques que realizan con la cooperativa.

Que, en lo que respecto al legajo correspondiente al C.A.H A.C. los sumariados manifestaron que como
consecuencia de que la Cooperativa tiene definido efectuar el perfil de acuerdo con los datos del Gltimo balance y
las constancias de presentacion de las declaraciones de IVA de los dltimos SEIS (6) meses y el C.A.H. A.C no
tributa IVA no se incorpor6 at legajo de dicha planilia, pero se incorporé al legajo los estados contables al 30 de
junio de 2014.

Que, en cuanto a la normativa aplicable la misma establece:

“Art. 11.- La politica de "Conozca a su Cliente"” serd condicion indispensable para iniciar y continuar la
relacion comercial o contractual con el mismo. Dicha relacion deberd basarse en el conocimiento de sus clientes
prestando especial atencion a su_funcionamiento o evolucion -segun corresponda- con el propdsito de evitar el
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo...b) Adicionalmente para el caso de los clientes que realicen
operaciones por un monto anual que alcance o supere la suma de PESOS SESENTA MIL (860.000), se deberd
definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el articulo 19 de la presente”.

“Art. 13.-... II- En el caso de personas juridicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del
articulo 11 de la presente resolucion se deberd vequerir la informacion consignada en el apartado I precedente y
la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsto por el Articulo 19 de
la presente”.

“Art. 18.- Politica de conocimiento del cliente debe incluir criterios, medidas y procedimientos que contemplan al
menos: ...a) La determinacion del perfil de cada cliente, conforme a lo establecido en el articulo 11 de la
presente”.

“Art, 19.- Perfil del Cliente. Los Sujetos Obligados deberdn definir un perfil del cliente, que estard basado en la
informacién 'y documentacion relativa a la situacion econdmica, patrimonial, financiera y tributaria
(manifestacion de bienes, certificacion de ingresos, declaraciones juradas de impuestos, estados contables
auditados por Contador Publico y certificados por el Consejo Profesional correspondiente, documentacion
bancaria, elc., segun corresponda) que hubiera proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener el
propio Sujeto Obligado que justifique el origen de los fondos involucrados en las operaciones que realiza.

En base a la informacion y documentacion a que se refiere el pdarrafo precedente, los Sujetos Obligados
establecerén un monto anual estimado de operaciones, por aiio calendario, para cada cliente. A estos efectos los
Sujetos Obligados utilizaran para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a los establecidos para
las operaciones activas.

También deberdn tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente




realiza el cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria”.

Que, en orden a los antecedentes de este Sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba produbida
y la normativa aplicable, la Instruccion entendié que en el caso de C.A.H. A.C no se determiné el perfil, y en los
SIETE (7) legajos restantes en los que se determind el mismo, habia una diferencia muy significativa entre éstos y
el volumen operado, por lo que la Instruccion concluyé que el Sujeto Obligado no contemplaba en el
procedimiento de determinacion de perfil la operatoria habitualmente realizada por sus asociados, constatandose
el incumplimiento en la totalidad de los legajos analizados.

Que, en consecuencia, la Instruccion sostuvo que el cargo por deficiente confeccion de perfil se encuentra
acreditado, en infraccion a los articulos 11 inciso b), 13 apartado 11,18 inciso a) y 19 de la Resolucion UJF N°
11/12 y aconsejé la aplicacion de la sancién de multa por la suma de PESOS SETENTA MIL ($ 70.000), por la
falta de determinacion del perfil de! cliente respecto de R.H. S.A.,, P.Y.S.C S.A.,, CAH AC, LCE, I SA.
TDE.A.SA.,y P.SR.L.F.SA.

Que, en relacion con la infraccion relacionada con ia falta de monitoreo, en infraccion al articulo 20 incisos ¢) ¥
e) de la Resolucion UIF N° 11/12 la instruccion sostuvo que la misma se encontraba acreditada.

Que, para arribar a dicha conclusion la Instruccion sostuvo que en la Resolucion de Instruccion se imputo: "7
Sistema de monitoreo de operaciones: del andlisis realizado por la Direccion de Supervision se observo que el
sujeto obligado realiza operaciones con asociados que presentan un riesgo elevado, como en el caso de R H.
S.A., sin adoptar medidas adecuadas de monitoreo; rvesultando lamativo que el sujeto obligado haya
determinado para este asociado un perfil de monitoreo OCHO (8) veces superior a la operatoria anual
efectuada, a pesar de su situacion econdmica y financiera y acciones legales iniciadas por falta de pago por
montos elevados, segum surge del informe confeccionado por INAES (fs. 1620 Expte. N© 625/2018).

Que de lo expuesto se desprende que la falta de deteccion de operaciones inusuales, se encuentra vinculada con
un proceso inadecuado de identificacion y evaluacion de riesgos, y la inexistencia de un proceso de monitoreo de
operaciones en base a riesgo a través de un sistema correctamente parametrizado.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos ¢) v e) del articulo
20 de la Resolucion UIF N° 11/2012"

Que, Ia Instruccion tuvo en cuenta que las observaciones surgen del informe Final de Supervision de fecha 13 de
septiembre de 2018 (fs. 1678/1689). '

Que, respecto del cargo impuesto, los sumariados manifestaron que se objeto el monitoreo de las operaciones de
los asociados sin conocer ni entender la modalidad operativa.

Que, a su vez, expresaron que a los efectos de demostrar que si se monitoreaban las operaciones de los asociados,
se acompafio durante la instancia sumarial copia de las impresiones de pantalla de cada uno de los asociados
(P.Y.SC SA; RH SA;F SA; CEL; P. SRL; T. DE. A .S.A. y C.AH), tomadas del sistema operativo
utilizado para el monitoreo de las operaciones y puede advertirse que alli se consigna: a) las ventas netas que
surgen del Oltimo balance presentado, b) fecha del dltimo balance, y ¢) limite operativo/crediticio fijado.

Que por otra parte manifestaron que todas las operaciones son monitoreadas diariamente, y si el asociado quisiera
operat por arriba del limite asignado se le requeriria previamente mas informacion.



Que seguidamente, expresaron que la modalidad adoptada para el monitoreo/controf de las operaciones, estaba
implementada al tiempo de la inspeccion realizada por la UIF y que la cooperativa sigue utilizando al dia de la
fecha.

Que a continuacién, los sumariados manifestaron en cuanto al limite operativo fijado para operar a crédito es
anual, los créditos se toman y cancelan en forma individual a lo largo del afio, es decir que el asociado recibe el
dinero por transferencia de cheques, contra la entrega de los cheques de terceros y cuando la cooperativa los
descuenta o los cobra, el crédito queda cancelado por io cual no es cierto que el sistema de monitoreo
implementado carezca de medidas adecuadas.

Que, por @ltimo, expresaron que respecto al asociado R.H. S.A. era una sociedad que se dedicaba a la cria de
pollos hasta fines del aiio 2015, era una empresa con problemas financieros, requeria de permanentes asistencias
crediticias de corto plazo y del menor costo posible para sostener su operacion, por lo cual el riesgo operacional
estd bien definido y controlado, de modo que si R.H. S.A., aunque hubiera sido considerado un cliente/asociado,
de riesgo elevado, el control/monitoreo de sus operaciones fue constante y no generaron riesgo alguno, como asi
tampoco el hecho de que R.H. S.A. haya incumplido con el pago de valores entregados como se le imputa, toda
vez que esa circunstancia tuvo implicancias Gnicamente comerciales para la cooperativa y ningun efecto o riesgo
de lavado de dinero, quedando claro que no se cometid incumplimiento alguno porque el sistema operativo fue
definido de acuerdo con la norma vigente,

Que, en cuanto a la normativa aplicable se establece lo siguiente: "Art. 20: Durante el curso de la relacion
contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes acciones: .. Inciso c): Adoptar
politica de andlisis de riesgo Inciso ) monitoreo de las operaciones”.

Que en orden a los antecedentes de esta Sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba producida y
la normativa aplicable, la Instruccion concluy6 que el sistema empleado por la entidad para el monitoreo de las
operaciones respecto de sus asociados no cumple con lo exigido por la normativa UIF, ya que se desprende de la
inspeccién efectuada, que el Sujeto Obligado no ha adoptado parametros de segmentacion o cualquier otro
instrumento de similar eficacia que permita identificar las operaciones inusuales, por cuanto no ha implementado
niveles de desarrollo tecnoldgico adecuados al tipo y volumen de operaciones.

Que, a su vez, y respecto puntualmente al asociado R.H. S.A., el cual presentaba un riesgo elevado, el sumariado
no adopt6é medidas adecuados de monitoreo.

Que, al momento de alegar, los sumariados esbozaron los mismos argumentos que los expresados en el descargo.

Que, por ello, la Instruccion sostuvo que estos hechos configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los
incisos ¢) y e) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012, por ende, el mismo ha quedado acreditado y
aconsejo la aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS SETENTA MIL ($70.000).

Que, en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el articulo 14
inciso 8 de la Ley N° 25.246, y que ¢l articulo 1° inciso f, de la Ley N°® 19,549 garantiza para los procedimientos
administrativos -entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir
prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guide Santiago "Procedimiento Administrativo”, Abeledo
Perrot, 2010, p, 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que, con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por los articulos




18 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional y articulo 8° de a Convencion Americana de Derechos Himaitos.y
su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos 325: 1649 "Banco
Integrado Departamental” y 327: 1249 "Atienza"), y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos "Tribunal Constitucional vs. Perd" (sentencia del 31 de enero de 2001) Y "Baena Ricardo y otros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que, asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador,
tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detallados
en la Resolucion de Instruccion, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el
ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016, vigente al momento de los
hechos, y sus respectivas modificatorias).

Que, en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, establece que la persona que actuando como Organo o ejecutor de una persona
juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancion de multa.

Que el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 establece que la totalidad de los integrantes del drgano de
administracion (incluido el oficial de cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por el deber de
informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

Que, dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materta toda
vez que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino también a sus directores y a la alta
gerencia.

Que, por su parte, el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que la misma sancidn serd aplicable a
la persona juridica en cuyo organismo se desempefiaren los sujetos infractores,

Que, asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracién de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que, en tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto minimo y
un maximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real
de los bienes involucrados en la operacion.

Que, respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacién de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. "Musso, Walter ¢. Prefectura Naval Argentina", sentencia
CN.A.CAF, del 27,05.1997; "Alles, Geronimo c. Prefectura Naval Argentina" sentencia C.N.A.C.A.F., Sala IlI
del 03.02.1998; "Travaglia, José O. y otros ¢i BCRA - Resolucién N° 109/2012 -Expte. 100.045/94 Sumo Fin. N°
893- sentencia C.N.A.C.AF,, Sala V, del 19.07.2006; y "Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros C. BCRA
Resol. 419/11 - Expte. 100.661/04 Sumo Fin. 1138" sentencia C.N.A.C.A.F., Sala Il del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar ¢l
" régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la



potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion (Fallo "Swiss
Medicat S.A. C. DNCI si defensa del consumidor - ley 24.240 art 4", sentencia C.A.C.AF, Sala V del
14,07.2015).

Que, en consecuencia, resulta pertinente enunciar cudles son, en el caso objeto de anilisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo 1V de la Ley N°
25.246.

Que respecto de los factores ponderados a los efectos de la determinacion del monto de las multas, se tuvo en
especial consideracion:

a) El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesta la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO
y CONSUMO AMIGAL LTDA. por la naturaleza de la actividad desarrollada.

b) Que COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO y CONSUMO AMIGAL LTDA. no cuenta con
antecedentes en materia de infraccidn al régimen de la Ley N° 25.246 y su normativa reglamentaria.

¢) En relacién al cargo referido a las deficiencias constatadas en el Manual de Procedimientos de PLA/FT det
Sujeto Obligado, se considerd la importancia de contar con un Manual de Procedimientos completo, actualizado y
ajustado a las particularidades propias del Sujeto Obligade a fin de asegurar un sistema de PLA/FT eficaz.

d) En lo que respecta al cargo relativo a la falta de implementacidn de auditorias internas periddicas, se tuvo en
cuenta que la auditorfa interna constituye una actividad de evaluacion y verificacion fundamental para mejorar los
procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en la entidad y, asi, asegurar un sistema eficaz en esa
materia.

e) Respecto al cargo vinculado a la falta de un plan capacitaciones en materia PLA/FT, se considero que la
capacitacién del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente, dado que son los recursos
humanos del Sujeto Obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que
eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas.

f) En cuanto a las deficiencias acreditadas en relacion a la Politica de identificacion y conocimiento del cliente se
consideré la gravedad que revisten las infracciones acreditadas, atento que la politica de identificacion y
conocimiento del cliente es uno de los pilares fundamentales del sistema preventivo.

g) En cuanto a la falta de determinacion del perfil del cliente la Instruccion considero grave dicho incumplimiento
atento a que el mismo es de vital importancia respecto del sistema preventivo.

h) En lo que respecta a la infraccion relativa a la falta de implementacion de monitoreo se tuvo en consideracion
la importancia de su implementacion para el logro de un sistema eficaz de PLA/FT.

Que, por todos los factores de ponderacion sefialados uf supra, la Instruccion formd su sana conviceién respecto
del monto de 1a sancidn aconsejada.
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Que, en tal entendimiento, se comparten fas conclusiones arribadas en el Informe Final respecto de\iafalta de
constatacion de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccion del Sumario. a4

Que, la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente, conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y modificatorias.

Que, el Consejo Asesor ha tomado la intervencidn que le compete, conforme lo previsto en el articulo 16 de la
Ley N° 25.246 y modificatorias.

Que, la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25246 y sus
modificatorias, los Decretos Nros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y N° 834 del 6 de diciembre
de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el planteo de prescripcion formulado por los sumariados, con relacion a los cargos
correspondientes a la Inspeccion realizada en el afio 2016 (Expediente N° 625/2018), por incumplimiento a los
articulos 3° incisos ¢) y d), 4° incisos e), g) y h), 8%, 9°, 11 inciso b), 13 apartado I Incisos h), j) y k) y apartado I,
17 inciso g), 18 inciso a), 19 y 20 incisos ¢} y e) de la Resolucion UIF N° 11/2012, por los fundamentos
expuestos en el considerando de la presente.

ARTICULO 2°. - Hacer lugar al planteo de prescripcion formulado por los sumariados, con relacion a los cargos
correspondientes a la inspeccion realizada en el afio 2014 (Expte. N° 2166/2014), por presunto incumplimiento de
los articulos 11 inciso a), 12 incisos i) y j), 13 incisos d), ¢), h) y k), 17 inciso d) y 20 inciso b) de ta Resolucion
UIF N° 11/2012 en relacion a los legajos J.G.O.,, N.F.P., ERJ., JB, MH.T., CCDEC.CY.V.LTDA,
CDECCYSSLPSA, MSA, OCDECYVLTDA, CASLDEAAC., CDEV.CY.CPLTDA,
RCDEAAC,CY.CDLTDA,FDELD.Y.FH., yC.V.

ARTICULO 3°.- Declérase la responsabilidad de COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO y CONSUMO
AMIGAL LTDA. (CUIT N° 30-65649785-4), de los Sres. Jorge Gaston ORLINSKY (D.N.1.: N° 22.532.881, en
su cardcter de Oficial de Cumplimiento y miembro del 6rgano de administracién y de los Sres. Juan Fermin
Osvaldo VISSIO (DNI N° 13.208.906), Norberto Jorge FERNANDEZ PAZ (DNI N° 22.866.359), Alejandro
TIANTAFILU (DNI N° 13.624.803), Jorge Andrés GALITIS (DNI 35.497.655) y Juan Carlos KARAYANNIS
(DNI N° 14.301.404), en su caricter de miembros del érgano de administracion, por los cargos acreditados en el
presente sumario en incumplimiento a las obligaciones emergentes de los articulas 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de
la Ley N° 25.246 y modificatorias, 3° incisos ¢) y d), 4° incisos ¢), g) v h), 8°, 9°, 11 inciso b), 13 apartado !
incisos h), j} y k) y apartado II, 17 inciso g), 18 inciso a), 19 y 20 incisos ¢) y €) de la Resolucion UIF N° 11/2012
y modificatorias.

ARTICULO 4°.- Impéngase sancién de multa por la suma total PESOS CUATROCIENTOS ‘'VEINTE MIL
($420.000) al Sr. Jorge Gastén ORLINSKY (D.N.L: N° 22.532.881), en su caracter de Oficial de Cumplimiento y
miembro del 6rgano de administracion y a los Sres. Juan Fermin Osvaldo VSSIO (DNI N° 13.208.906), Norberto
Jorge FERNANDEZ PAZ (DNI N° 22.866.359), Alejandro TIANTAFILU (DNI N° 13.624.803), Jorge Andrés
GALITIS (DNI N° 35.497.655) y Juan Carlos KARAYANNIS (DNI N° 14.301.404) en su caracter de miembros



del 6rgano de administracion de COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO y CONSUMO AMIGAL LTDA.
(CUIT N° 30-65649785-4). Ello, conforme el detalle de los siguientes incumplimientos detectados y acreditados
conforme lo expuesto en Considerando de la presente:

1. MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por las deficiencias acreditadas en relacion al Manual de
Procedimientos, en incumplimiento a lo establecido en el articulo 4° incisos e), g) y h) de la Resolucién UIF N°
11/2012.

2. MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por faita de auditorias, en incumplimiento a lo establecido en
el articulo 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

3. MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de programa de capacitaciones en tncumplimiento a
lo establecido en los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

4. MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de cumplimiento de los requisitos generales de
identificacion, en infraccién a lo establecido en el articulo 13 apartado I incisos h}, j) y k), y 17 inciso g) de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

5. MULTA DE PESOS SETENTA MIL (870.000) por la falta de determinacion del perfil de los clientes R.H.
SA,PYSCSA,CAHAC, LCE,.SA,TDEA.S.A yP SR L.F. S8A,eninfraccion a los articulos 11
inciso b), 13 apartado 11, 18 inciso a} y 19 de la Resoluciéon UIF N° 11/2012.

6. MULTA DE PESOS SETENTA MIL (§70.000) por la falta de monitoreo de operaciones, en infraccion al
articulo 20 incisos ¢) y e) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

ARTICULO 5°. - Impéngase a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO y CONSUMO AMIGAL LTDA.
(CUIT N° 30-65649785-4) sancion de multa por la suma de PESOS CUATROCIENTOS VEINTE MIL
($420.000), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 inciso 2) de la Ley N° 25.246 y conforme al detalle
obrante en el articulo 4° de la presente Resolucion.

ARTICULO 6°. - Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas
dentro del plazo de DIEZ (10} dias de notificada la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el
Sistema de Recaudaciéon de fa Administracion Publica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo
apercibimiento de iniciarse la correspondiente ejecucton.

ARTICULO 7°. - Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto
N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 8°. - Comuniquese al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL,
conforme lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con copia certificada de ta
presente resclucion.

ARTICULO 9°. - Registrese, comuniquese, y cumplido, archivese.
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