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Referencia: EXPTE. UIF N° 1111/2017 - RATTI FIDUCIARIA S.A. S/ ORDEN DE VERIFICACION N°
4272016

VISTO el Expediente N° 1111/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 v sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las Resoluciones
UIF N° {11 del 14 de junio de 2012, 140 del 10 de agosto de 2012, 29 del 15 de febrero de 2013, 271 del 17 de
octubre de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion UIF N° 271 del 17 de octubre de 2018 (fs. 598/603) se ordend instruir sumario
tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieren corresponder a RATTI FIDUCIARIA S.A. (CUIT N°
30-69806973-9), (en adelante el “Sujeto Obligade™), a su organo de administracion y a ellos oficial/es de
cumplimiento que se encontraban en funciones a la fecha de los hechos investigados, por incumplir — prima facie-
las disposiciones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias y
en los articulos 3° incisos c), d), €), ) y g), 4° incisos b), ¢), d}, ¢), f), g), h), k), 1}, n) y 1i), 5°, 8%, 9°, 12 mnciso a),
13 apartado 1 incisos b), ¢), 1), h), i} y j) y apartado II, 14 apartado I incisos g) e i) y apartado Il y 20 de la
Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias.

Que en dicho acto administrativo se¢ formularon una serie de cargos por presuntos incumplimientos a las
disposiciones que rigen el sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terronismo (en
adelante, también denominado PLA/FT), especificamente, en lo que respecta a la implementacion de las politicas
de prevencion y de conocimiento del cliente, por lo que corresponde remitirse al texto de la Resolucion UIF
mencionada en el parrafo anterior.

Que las actuaciones fueron recibidas en la Direccidén de Régimen Administrativo Sancionador ("DRAS") del 22
de octubre de 2018 (fs. 604} y por medio de la Providencia DRAS N* 305/18 (fs. 605), se designo instructor
sumariante y profesional de apoyo, cargos que fueron aceptados del 29 de enero de 2019 (fs. 606).

Que en forma previa a la notificacion de la apertura del Sumario y como primera medida, s¢ consulto al Sistema



de Reporte de Operaciones (“SRO”) a fin de verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado y del oficial
de cumplimiento, cuya constancia luce agregada a fs. 607/608.

Que luego de realizadas las averiguaciones correspondientes y en virtud de la informacion obrante en el SRO, se
citd a en su caracter de sumariados a: (i) RATTI FIDUCIARIA S.A. (CUIT 30-69806973-9); (ii) el Sr. Osvaldo
Alfredo RATTI (DNI N° 8.378.130), en su doble caracter de miembro del érgano de administracion y oficial de
cumplimiento de la Sociedad; (iii) el Sr. Lucas RATTI (DN1 N° 27.054.184); y (iv) la Sra. Silvia Hayde¢ ALVEZ
(DNI 18.047.584) en su caracter de miembros del érgano de administracion, a los fines de que todos ellos, en el
plazo de QUINCE (15) dias hébiles administrativos, presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles,
asimismo, la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs. 609/610).

Que asimismo, se intimé a los sumariados a efectos de que obtengan el Codigo de Usuario para acceder al
Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N° 96/2018,
los cuales fueran debidamente retirados conforme surge de constancias obrantes a fs. 631/633, 634/635, 636/637
y 638/639.

Que la Instruccion seiiald que todos los sumariados fueron debidamente notificados de la apertura del Sumario en
fecha 1 de febrero de 2019, de acuerdo a las siguientes constancias: (i) RATTI FIDUCIARIA S.A. (fs. 618/619);
(ii) el Sr. Osvaldo Alfredo RATTI (fs. 612/613); (iii) el Sr. Lucas RATT1 e (fs. 615/616); y (iv) la Sra. Silvi
Haydeé ALVEZ (fs. 621/622).

Que el 22 de febrero de 2019, los sumariados presentaron su descargo en legal tiempo y forma (fs. 641/666),
oportunidad en la que acompafiaron la prueba que consideraron pertinente a su defensa (fs. 667/1126).

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012, del 7 de mayo de 2019,
se cité a prestar declaracion en caracter de sumariados a RATTI FIDUCIARIA S.A., a los Sres. Osvaldo Alfredo
RATTI, Lucas RATTI y a la Sra. Silvia Haydee ALVEZ, a las audiencias fijadas para el dia 24 de mayo de 2019
en la sede de la Instruccién (fs. 1127).

Que en fecha 10 de mayo de 2019 ¢l Sr. Osvaldo RATTI solicitd la posibilidad de celebrar la audiencia en la
ciudad de Posadas, provincia de Misicnes, lo que fue denegado por la Instruccion en fecha 13 de mayo de 2019,
en los términos de lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012. A fs. 1132 luce agregada el
acta de incomparecencia de los sumariados en la fecha indicada.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 de la Resolucién UIF N° 111/2012, del 11 de junio de 2019, se
corri6 traslado a los sumariados para que en el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos presenten su
alegatos (v. fs. 1133).

Que el dia 28 de junio de 2019, los sumariados presentaron su alegato en legal tiempo y debida forma, los cuales
lucen agregados a fs. 1135/1138.

Que finalmente habiendo recibido el descargo efectuado por los sumariados, agregada la documental acompaiiada
y recibido el alegato de los sumariados, se elabor6 el Informe Final previsto en el articulo 30 de la Resolucion
UIF N° 111/12 (fs. 1170/1195), en el cual la Instruccion analizd los hechos, la prueba y las constancias de autos,
asi como las defensas esgrimidas por los sumariados durante la sustanciacién del sumario.

Que respecto a los Incumplimientos a la politica de PLA/FT, el primer cargo tratado es el referido al Manual de



Procedimientos para la PLA/FT.

de PLA/FT: a) el documento no hace mencién a la capacitacicn en materia PLA/FT por parte del Ofi c:al de
Cumplimiento y de los empleados; b) No aporté dato alguno sobre la lectura ni recepcion de una copia del
manual por parte del personal del sujeto obligado para su conocimiento y puesta en prdctica de las politicas y
procedimientos en materia de PLA/FT; ¢) no establece qué procedimientos o pautas se deben seguir a fin de
definir el nivel de riesgo de los clientes; d) no establece como llevar adelante el monitoreo de las operaciones de
sus clientes; e) a fs. 53 bagjo el titulo "OPERACIONES SOSPECHOSAS", no resulta claro y suficiente para que
cualquier integrante de la sociedad pueda comprender que pasos debe seguir para detectar una operacicn
sospechosa y en su caso reportarla; f) a fs. 65 al mencionar los pardmetros para cada tipo de cliente, no aclara
como define dichos pardmetros; g) a fs. 55 surge del manual que el conocimiento de la clientela favorece la
posibilidad de ofrecerles nuevos servicios y mejores condiciones operativas. Cabe sefialar, que el conocimiento
del cliente persigue una finalidad diferente a la establecida por el sujeto obligado, respecto del manual
presentado, demostrando el sujeto obligado un desconocimiento expreso de la finalidad de la politica "conozca a
su cliente”. Asimismo el documento hace mencion a un “malch positivo entre el cliente y las bases de datos con
las listas de control’, sin aclarar ni definir que es un match positivo, que es lo que busca ni en que listados,
tampoco establece en forma clara y detallada que pasos se deben seguir en caso de presentarse ese match
positivo; k) Al mencionar las funciones del oficial de cumplimiento, el sujeto obligado efectud una transcripcion
del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 140/2012 en fugar de detallar especificamente las funciones que se le
asignaron en el marco de su negocio, i) no se encontraban provistos procedimientos a seguir para atender a los
requerimientos de informacion efectuados por esta Unidad y por el oficial de cumplimiento, mas alld de la
transcripcion de la norma; j) no especificé plazos y términos en los cuales cada funcionario debia cumplir, segun
las responsabilidades a su cargo, con cada uno de los mecanismos de control y PLA/FT, k) el manual no
establecia nada respecto a auditorias en materia de PLA/FT ni acerca de su implementacion, periodicidad,
funciones ni procedimientos a seguir y 1) no se encontraba descripto el procedimiento sancionatorio para los
empleados del sujeto obligado. Que estos hechos, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en
los incisos b), ), d), e), 1}, g), h), k), 1), n) y i) del articulo 4° y articulo 5° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y su
modificatoria’.

Que al respecto, en el Informe Final de la Direccién de Supervision se sostuvo que: De lo manifestado se
desprende que el sujeto obligado presenta un manual de procedimientos de PLA/FT deficiente, que no
cumplimenta con la normativa vigente. El documento aportado presenta titulos que no se condicen con su
contenido, apartados copiados de pdginas web y traducidos de manera incoherente —muestra clara de que la
entidad no ha redactado ni leido el documento-, no detalla las funciones del oficial de cumplimiento, ni de la
auditoria, ni tampoco describe las tareas a desarrollar por cada uno de los integrantes de la sociedad’.

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados manifestaron lo siguiente: "Manual de
procedimientos en materia de PLA/FT: (se adjunta fotocopia de la versicn del manual vigente a partir del 12-06-
20618). a) La capacitacion consta en el Capitulo “POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS PARA PREVENIR EL
LAVADO DE ACTIVOS:", especificamente en el punto 4. No habiendo modificaciones sustanciales en la
Normativa aplicable a la fecha de la verificacion efectuada en el mes de septiembre de 2016, no se considerd
necesario capacitacién adicional a la ya recibida. No obstante lo cual se continué realizando capacitaciones
anuales, de las cuales se adjunta copia de los correspondientes certificados. b) Siendo que la dotacion de
personal de la Empresa es del Presidente del Directorio (Oficial de Cumplimiento) y una Telefonista (que no
realiza trabajos administrativos ni atencién a los clientes), no se considerd necesario capacitar a otra persona



que no fuera el Oficial de Cumplimiento conforme al punto anterior, ya que dicha secretaria no estd facultada, ni
es su funcion, poner en prdctica las politicas y procedimientos en materia de PLA/FT. Con la nueva version del
manual de procedi'mientos se notificé del mismo a todo el personal de acuerdo a lo requerido por las normas
vigentes. ¢) Las pautas surgen de la evaluacion que efectia el Oficial de Cumplimiento, bdsicamente partiendo
de:

-Una adecuada identificacion del cliente.
-La justificacion de la transaccionalidad con la documentacion respaldatoria aportada.

d) Las operaciones son tunicas y puntuales, con la adecuada documentacion respaldatoria, de alli que el
monitoreo de transacciones no aportaria mayor informacion a la operacion puntual realizada

e) Consideramos que queda mds que claro en el procedimiento de "OPERACIONES SOSPECHOSAS", que la
inadecuada identificacion o la falta de documentacion respaldatoria de la operacion realizada, da origen a un
reporte. Y por otra parte también estd adecuadamente expresado que dicho andlisis lo efectia el Oficial de
Cumplimiento, ya que conforme lo expresdramos en b) no existe otro personal que atienda a los clientes en la
vinculacion.

f) Se buscard una adecuada definicidn, basada en la documentacion respaldatoria.

g Respecto del primer pdrrafo, omitimos emitir opinion ya que es una manifestacion subjetiva que no surge de
documentacién alguna. Entendemos que una vez establecida una relacion segura con el cliente, esto facilitard la
concrecion de nuevos negocios.

El Anexo correspondiente dice "ANEXO VI.- PROCEDIMIENTO A SEGUIR ANTE UN MATCH POSITIVO. Qué
hacer cuando el sistema determina una posible coincidencia entre el cliente y las bases de datos con las listas de
control.”

Es decir se encuentra adecuadamente definido

h) No es posible asignarle otras funciones al Oficial de Cumplimiento que las que impone la norma. Si
hubiéramos omitido alguna, seguramente el reproche hubiera existido por omision.

i) Dado que las notificaciones son dirigidas al Oficial de Cumplimiento y como se expresara en el punto b) el
personal administrativo no atiende a clientes ni tiene funcion alguna asignada en tema PLA/FT, existe solo un
responsable de atencion de tema PLA/FT, cual es el Oficial de Cumplimiento.

J) Nos remitimos a la respuesta de i).

k) la implementacién de auditorias se establecié en el capitulo “XIII- POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS PARA
PREVENIR EL LAVADO DE ACTIVOS™ punto 1.4. Auditorias del manual.

1) Nos remitimos a la respuesta de i)

Desde ya entendemos que toda redaccion de un Manual puede ser perfeccionada, y lo hicimos en las nuevas
versiones y seguramente volveremos a modificarlo, pero no consideramos que hayamos incumplido en ninguno
de los incisos mencionados del Art. 4 de la Resolucion 140/2012”,



Que en orden z los antecedentes del Sumario, las defensas esgrimidas, la prucbajd
normativa aplicable, la Instruccion concluy6 que habia quedado constatado por los
Sujeto Obligado tenia un Manual de PLA/FT defectuoso.

Que asi, de la compulsa y lectura realizada por la Instruccién del Manual agregado en etapa de supervision, el
cual se encuentra glosado a 5. 47/119, surge que en primer lugar, tal como sostuvo la Direccion de Supervision,
en el Manual no se contempla la capacitacién en materia de PLA/FT por parte del Oficial de Cumplimiento y de
los empleados.

Que sefial6 la Instruccion que el argumento de los sumariados relativo a que la capacitacion consta en el Capitulo
“Politicas y Procedimientos para prevenir el Lavado™ no podia prosperar, por cuanto y tal como se observa a fs.
68, no se hace mencion a la capacitacion del Oficial de Cumplimiento, sumado a que no se contempla en el
Manual las especificaciones del programa de capacitacion, limitandose a sefialar que se deben realizar las mismas
en forma anual.

Que también sefialé que no se aporté ninguna constancia que acredite la recepcion y lectura del mismo por parte
del personal del Sujeto Obligado, pese a que ello fuera solicitado en la Nota de Requerimiento N° 107/2016, la
cual fuera notificada en oportunidad de la visita de los agentes de la Direccién de Supervisién, tal como se
consignoé en el Acta de Constatacion de fecha 19 de septiembre de 2016 obrante a fs. 5/6.

Que aclaro a su vez que si bien en el Manual aportado en etapa sumarial se puede observar que en la tapa del
mismo (v. fs. 667) se vislumbra la firma de recepcion por parte de los Sres. Lucas RATTI y Ema Patricia LEITE,
lo cierto es que no surge con exactitud en qué fecha lo recibieron, sumado a que en el Manual entregado en la
Supervision no se agregé dicha constancia, ademas de las constancias del resto de los funcionarios, por lo que ello
no modifico la conviccidn de la Instruccion. '

Que de igual manera, en el Manual no se contempla qué procedimientos o pautas se deben seguir a fin de definir
el nivel de riesgo de los clientes.

Que al respecto, si bien en el Manual se consignd que "LA EMPRESA hard una evaluacion de cada formulario
"Conozca al Cliente". ANEXO III Personas Fisicas y ANEXO 1V Personas Juridica- en base a la informacion
suministrada. Dicha evaluacién es obligatoria para clientes. De dicha evaluacion surgird el nivel de riesgo de
cada cliente, definido entre BAJO, MEDIO Y ALTO en base a los siguientes pardmetros: - Actividad o
identificacién como Persona Expuesta Politicamente.- Geografia. - Montos Operados. - Tipo de Operaciones. -
Documentacicn Respaldatoria. La categorizacion se hard en forma dindmica comparando la evaluacion de
riesgo del Instrumento a emitir o certificar, con los datos suministrados por el cliente...”, cabe sefialar que ello
resulta insuficiente, tal como lo sefiald la Direccién de Supervision en su informe final (v. fs. 558).

Que en este sentido, destacé la Instruccion que no se indicé qué tipo de informacion se requerird, y tampoco
¢Omo se realizara la evaluacién al cliente, ni detalla los pardmetros que establece el Manual, por lo que podia
afirmarse que no habia un procedimiento claro para definir los niveles de riesgo.

Que agreg6 también la Instruccion que el Manual no contemplaba el monitoreo de las operaciones de sus clientes.

Que la defensa esgrimida por los sumariados en cuanto a que “Las operaciones son unicas y puntuales, con la
adecuada documentacion respaldatoria, de alli que el monitoreo de transacciones no aportaria mayor
informacion a la operacion puntual realizada’, no puede prosperar.



Que la reaiizapién de un monitoreo de las operaciones es una tarea fundamental del Sujeto Obligado, a fin de
detectar cualquier tipo de inusualidad que amerite un andlisis y asi poder definir si tiene un caracter sospechoso.

Que asimismo expresé la Instruccién que el procedimiento para la deteccion y reporte de operaciones
sospechosas era defectuoso.

Que sefial6 a su vez que la defensa formulada por los sumariados en cuanto a que “Consideramos que queda mas
que claro en el procedimiento ‘OPERACIONES SOSPECHOSAS", que la inadecuada identificacion o la falta de
documentacicn respaldatoria da origen a un reporte” tampoco puede prosperar.

Que como se dijo, el proceso no era claro, no detallaba de qué manera se irfa a realizar, ni los plazos para
efectuarlo, resultando entonces deficiente.

Que 1o se aclaré en el Manua! c6mo se definirian los parametros para cada tipo de cliente. Consign6 alli que "EL
FIDUCIARIO definird los pardmetros para cada tipo de cliente basados en su perfil inicial y en funcidn de las
politicas de andlisis de riesgo implementadas’, sin aclarar cémo se definirdn los mismos, tal como se sostuvo en
el Informe Final de la Direccién de Supervision obrante a fs. 556/564.

Que expres6 la Instruccion que la defensa efectuada por los sumariados en relacion a que se buscaria una
adecuada definicién basada en la documentacion respaldatoria, resulta una mera afirmacion.

Que también se detectaron falencias respecto de la politica de "Conozca a su cliente’, tergiversando la finalidad
de la misma, conforme se constata a fs. 55.

Que el Manual no contempla las funciones asignadas al Oficial de Cumplimiento, limitindose a transcribir lo
establecido en la normativa.

Que no se contemplaba un procedimiento para atender los requerimientos de esta Unidad.

Que ¢l Manual no especificaba plazos y términos en los cuales cada funcionario debfa cumplir los mecanismos de
control en PLA/FT.

Que asimismo, no se contemplaba adecuadamente la implementacion de auditorias.

Que, por Gltimo, se detect6 que no se contemplaba un procedimiento sancionatorio para los empleados del Sujeto
Obligado.

Que en mérito de todo lo expuesto, la Instruccién sostuve que el cargo por poseer un Manual de Procedimientos '
en PLA/FT defectuoso, en infraccién a lo dispuesto en los incisos b), c), d), e), ), g), h), k), 1), n) y #i) del articulo
4°y articulo 5° de 1a Resolucion UIF N° 140/2012, se encontraba acreditado.

Que en cuanto al cargo relativo a las auditorias en materia de PLA/FT, en la Resolucion de inicio del sumario se
efectud la siguiente imputacién: “Respecto a este punto el sujeto obligado manifesté a través de una nola
suscripta por el oficial de cumplimiento obrante a fs. 120 que *...por ser el Oficial de Cumplimiento el Presidente
del Directorio, las auditorias internas son realizadas de manera informal por éste en colaboracion con el Vice —
Presidente’. Asimismo, se constato que no contaba con los informes de auditorias desde el afio 2013 a 2016. Que

este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3°y articulo 8°
de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias”.



Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, se mencionaron ¥Ej
8° de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en cuanto a las defensas, los sumariados sostuvieron lo siguiente: “Dada la escasa complejidad de las
transacciones realizadas por la Empresa, y contando con la documentacion respaldatoria, el plan de auditoria
quedo relevado por el cumplimiento de las funciones del oficial de cumplimiento”.

Que en orden a los antecedentes del sumario, lo declarado por los sumariados y la normativa aplicable, la
Instruccion concluy6 que habia quedado constatado que el Sujeto Obligado desde el afio 2013 hasta la fecha de la
verificacion (septiembre de 2016) no habia realizado auditorias internas de periodicidad anual en materia de
PLA/FT, de conformidad a lo dispuesto por el inciso ¢) del articulo 3° y el articulo 8° de la Resolucion UIF N°
140/2012.

Que ello es asi, en tanto que mediante Nota de Requerimiento N° 107 del 15 de septiembre de 2016, la UIF le
solicitd al Sujeto Obligado la presentacion del plan anual de auditoria interna en la materia desde el afio 2013 a la
fecha y/o informes realizados durante el citado periodo (v. fs. 8 vta.), y que mediante nota de fecha 20 de
septiembre de 2016 suscripta por el Oficial de Cumplimiento obrante a fs. 120/121 manifestd “...por ser el oficial
de cumplimiento el presidente del Directorio, las auditorias internas son realizadas de manera informal por éste
en colaboracion con el vicepresidente™.

Que en cuanto a la defensa esgrimida por los sumariados respecto a que ¢! plan de auditoria quedé relevado por
las funciones asignadas al Oficial de Cumplimiento no puede prosperar.

Que a mayor abundamiento, sefialé la Instruccioén que, tanto en etapa de supervision como en la etapa sumarial,
los sumariados no acompafiaron ningun tipo de documentacién que acredite que contaban con un plan de
auditoria.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que la imputacion por falta de implementacion de
auditorias periddicas en materia de PLA/FT en infraccion al inciso c) del articulo 3° y al articulo 8° de la
Resolucion UIF N° 140/2012, se encontraba acreditada.

Que en referencia a las Capacitaciones en materia de PLA/FT, en la Resolucioén de inicio del sumario se formulé
el siguiente cargo: “El sujeto obligado hizo entrega de DOS (2) copias de certificados emitidos por el Consejo
Profesional de Ciencias Econémicas de Misiones extendidos a favor del oficial de cumplimiento respecto a su
asistencia a cursos sobre ‘prevencion de lavado de dinero’, correspondientes a los afios 2013 y 2014, los que se
encuentran agregados a fs. 219/220. Los inspectores verificaron que el sujeto obligado no contaba con un
programa ni un plan de capacitacion en materia de prevencién de lavado de activos y financiacion del
terrorismo, y que lampoco aporto constancias de capacitaciones correspondientes a los afios 2015 y 2016,
incluyendo a los empleados y funcionarios de la entidad”.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, la Instruccion cit6 al inciso d} del articulo 3° y
al articulo 9° de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que en cuanto a las defensas, destacdé la Instruccién que en oportunidad de presentar sus descargos, los
sumariados sostuvieron lo siguiente: “Siendo que la dotacién de personal de la Empresa es del Presidente del
Directorio (Oficial de Cumplimiento) y una Telefonista (que no realiza trabajos administrativos ni atencion a los
clientes), no se consider¢ necesario capacitar a otra persona que no fuera el Oficial de Cumplimiento conforme
al punto anterior, ya que dicha secrelaria no estd facultada, ni es su funcién, poner en prdctica las politicas y
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procedimientos en materia de PLA/FT. No obstante lo cual se realizaron capacitaciones anuales, de las cuales se
adjunta copia de los correspondientes certificados”.

Que asimismo, los sumariados sostuvieron que: A ello debe adicionarse que no hubo a la fecha de la
verificacion, ni existe al dia de la fecha modificaciones sustanciales al esquema de PLA/FT vigente desde el afio
2012 que mereciera obtener un conocimiento adicional”.

Que sefialé la Instruccién que los sumariados acompafiaron certificados de capacitacion realizados por los Sres.
Osvaido Alfredo RATTIL, Lucas RATTI y Ema Patricia LEITE en fechas 11 de noviembre de 2016, 10 de
noviembre de 2017 y 12 de noviembre de 2017 (v. fs, 824/832).

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas esbozadas y la normativa aplicable, la Instruccion
concluyé que habia sido constatado por los agentes de la UIF que al momento de realizarse la verificacion, el
Sujeto Obligado (i) no realizaba capacitaciones en materia de PLA/FT, (ii) no contaba con un programa de
capacitacion, (iii) no preveia las especificaciones de dicho plan y (iii) no contaba con un plan de capacitacioén de
funcionarios y empleados sobre las politicas de prevenci6n de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo.
Ello, ya que mediante Nota de Requerimiento N° 107 del 15 de septiembre de 2016, la UIF le solicit6 al Sujeto
Obligado la presentacién del programa de capacitacién en materia de PLA/FT correspondientes a los afios 2013 a
2016 y cualquier otra actividad de capacitacion realizada (v. f5. 8 vta.), y que en ¢l acta de constatacion de fecha
21 de septiembre de 2016 (v. fs. 208) se asentd que se entregaron copia de DOS (2) certificados emitidos por el
CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS de la Provincia de Misiones extendidos al Oficial
de Cumplimiento respecto a su asistencia a los cursos sobre "Prevencion de Lavado de Dinero”, correspondiente a
los afios 2013 y 2014.

Que sentado ello, la Instruccidn destacé lo siguiente:
1. No se acompaiiaron las capacitaciones de los empleados y funcionarios de los afios 2013, 2014 y 2015.
2. No se acompaiio la capacitacion del Oficial de Cumplimiento del afio 2015.

3. No se aporté ningiin programa ni un plan de capacitacién en materia de PLA/FT conforme lo dispone la
normativa.

Que la Instruccidn expresé que asistir a un curso cuya duracion sea un dia por afio, sin especificar el contenido
del mismo, no resultaba suficiente dada la complejidad de la materia y la profundidad que requiere su estudio.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluy6 que el cargo por falta de realizacién de capacitaciones
y programa de capacitacion en materia de PLA/FT en infracci6n al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9° de la
Resolucién UIF N° 140/2012 se encontraba acreditado.

Que en cuanto al cargo referido a la Implementacién de herramientas tecnologicas para la PLA/FT, en la
Resolucién de inicio del sumario se imputé lo siguiente: “Implementacion de herramientas tecnoldgicas para la
PLA/FT. El sujeto obligado manifesté a fs. 120 que ‘No hemos tenido operaciones que a nuestro criterio
pudieran reportarse como sospechosas, como tampoco hemos conocido ni tomado contacto con personas
informadas por la U LF. en las circulares de las cuales oportunamente nos hemos notificado...”

Que, asimismo, los agentes supervisores consultaron al oficial de cumplimiento a fs. 212 si efectuaba algin tipo
de evaluacion de riesgo en materia de PLA/FT, a lo que manifesto que no la realizan como procedimiento, ya que



generalmente tienen un conocimiento personal con los clientes con los que opera. @

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los ;
de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias’.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas esgrimidas por los sumariados y la normativa
aplicable, la Instruccion concluyé que habia sido constatado por los agentes de la UIF que, al momento de
realizarse la verificacion, el Sujeto Obligado no poseia un sistema que le permitiera consolidar electrénicamente
las operaciones efectuadas a efectos de su monitoreo en materia de PLA/FT.

Que ello, ya que conforme surge del acta de constatacion de fecha 19 de septiembre de 2016, se le requirié al
Sujeto Obligado que informe mediante nota, los sistemas implementados que permitan monitorear las operaciones
que realizan sus clientes {(v. 5. 6/7) mediante nota de fecha 20 de septiembre de 2016 obrante a fs. 120/121, y el
Sujeto Obligado manifestd que "No hemos tenido operaciones que a nuestro criterio pudieran reportarse como
sospechosas, como tampoco hemos conocido ni tomado contacto con personas informadas por la UIF en las
circulares de las cuales oportunamente nos hemos notificado”.

Que asimismo, se destacd que si bien los sumariados sostuvieron en sus descargos que contaban con un sgfiware
en materia de PLA/FT, lo cierto es que no probaron por ningin medio la existencia del mismo, sumado a que
también expresaron que no se encontraba operativo al momento de la verificaciéon porque no lo consideraron
necesario, circunstancia que demostraba que el Sujeto Obligado no poseia un sistema y/o herramientas
tecnologicas.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo por la falta de un sistema para consolidar
electronicamente las operaciones efectuadas que a su vez le permitiera establecer de manera eficaz los sistemas de
control, monitoreo y PLA/FT en infraccién a los incisos e) y f) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 140/2012,
se encontraba acreditado.

Que en cuanto al cargo referido a la falta de registro de analisis y gestion de riesgo, en la Resolucion de inicio del
sumario se imputd: “Reporte de operaciones sospechosas. En el punto 6 de la Nota de Reguerimiento N°
107/2016, el sujeto obligado expreso que no ha tenido operaciones que a su criterio pudieran reportarse como
sospechosas.

Que la Direccion de Supervision opiné que, si la sociedad no efectuaba una evaluacion de riesgo, no
determinaba un perfil transaccional en relacion a sus clientes y no implementaba ningiin proceso a los fines de
monitorear la operatoria de sus clientes, dificilmente detectaria operaciones inusuales que pudieran
considerarse sospechosas.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 3° de la
Resolucicn UIF N° 140/2012 y sus modificatorias”.

Que la Instruccidn sefiald que el cargo de marras encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el Informe
Final efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 556/564 (v. especificamente f5. 564,
punto 11).

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, sefialé al inciso g) del articulo 3° de la
Resolucién ULRF N° 140/201.
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Que en oportunidad de gjercer su derecho de defensa, los sumariados sostuvieron lo siguiente: "Reporte de
operaciones sospeéhésas: La opinién de la Direccidn de Supervision es valorable y aceptable al tiempo de la
supervisién, pues conforme a la documentacion que se remite adjunto (que se encontraba en proceso al momento
de la inspeccion) existe documentacicén respaldatoria de la transaccionalidad”.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas esgrimidas por los sumariados y la normativa
aplicable, la Instruccién concluyé que habia sido constatado por los agentes de la UIF que, al momento de
realizarse la verificacion el Sujeto Obligado no poseia un registro de analisis y gestion del riesgo.

Que ello, ya que conforme surge del punto 11 de la Nota de Requerimiento N° 107, de fecha 15 de septiembre de
2016, en la verificacion efectuada en la Sociedad del 23 de mayo de 2016 (v. fs. 8), se le solicité al Sujeto
Obligado que presente un registro de andlisis y gestion de riesgo de las operaciones inusuales detectadas y
aquellas que por haber sido consideradas sospechosas han sido reportadas, frente a lo cual, mediante nota de
fecha 20 de septiembre de 2016 obrante a f5. 120/121, el Sujeto Obligado manifestd que: "No hemos fenido
operaciones que a nuestro criterio pudieran reportarse como sospechosas...”.

Que en el acta de constatacion de fecha 20 de septiembre 2016 (v. fs. 44) se asent¢ lo siguiente: “Asimismo, surge
de la nota su respuesta al punio 11 y 12 de la nota de requerimiento Nro. 107/16”, con lo cual, resulta evidente
que los sumariados no contaban con un registro de analisis de gestién de riesgo.

Que a su vez, la Instruccién que en instancia sumarial los sumariados no acompafiaron ninguna prueba que
desestimase al cargo imputado.

-

Que en atenci6n a todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo endilgado en incumplimiento al inciso
g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y su modificatoria, por no contar el Sujeto Obligado con un
registro de analisis y gestidn de riesgo, se encontraba acreditado.

Que en cuanto a los incumplimientos a la politica de identificacién y conocimiento del cliente, en honor a la
brevedad nos remitimos a la imputaciéon de la Resolucién de inicio del sumario, la que concluy6 lo siguiente:
“Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 12,
apartado I incisos b), e), f), h), i), j) v apartado II del articulo 13, apartado I incisos g), i) y apartado il del
articulo 14 y 20 de la Resolucicn UIF N° 140/2012 y sus modificatorias”.

Que en sintesis, en la Resolucion citada se consideraron, prima facie, configurados los siguientes CUATRO (4)
incumplimientos respecto de una muestra total de DIECISIETE (17) legajos (4 fiduciantes y 10 fideicomisarios)
correspondientes a CATORCE (14) clientes personas humanas y TRES (3) clientes personas juridicas, los cuales
a fin de preservar su identidad se procedera a identificarlos mediante sus iniciales:

1. Faita de confeccion del perfil del cliente en DIECISIETE (17) legajos analizados y ausencia de documentacion
respaldatoria en SIETE (7) legajos sobre una muestra total de DIECISIETE (17) legajos analizados;

2. Incumplimientos referidos a los requisitos generales de identificacién del cliente en DIECISIETE (17) legajos,
a saber:

a. Falta de datos de teléfono y direccion de mail en DIECISEIS (16) legajos (1. HS.A.; 2. RJ.B.; 3. JB.C; 4.
RC.;5 SRC,;6 HIM.; 7. HPM.; 8. JA.G;9. S.CM,; 10. GMJM,; 11.FA;12. ARAU,; 13. Gl V,; 14.
JNM,; 15. WES. y 16. P.C. SR.L);



b. Falta de datos de las autoridades de 1a persona juridica en DOS (2) legajos (1. H.S.Agly A*A./

c. Falta de datos sobre fecha y lugar de nacimiento en UN (1) legajo (G.M.J.M.);

d. Falta de Documento Nacional de Identidad en CINCO (5) legajos {1. R.J.B.; 2. GM.J.M.; 3. AR. A 34
JNM. y S WES);

e. Falta de declaracion jurada indicando estado civil, profesién, oficio, industria o actividad principal que realice
en DOS (2) legajos (1. JLA.G.y 2. AA.S.A);

3. Falta de declaracidn jurada de persona expuesta politicamente (“DDJJ PEP”) en CINCO (5) legajos (1. H.5.A ;
2.RJB;3.SRC;4 HIJM y5 MH); y

4. Falta de consulta a los listados de terroristas en QUINCE (15) legajos (1. J.B.C.; 2. R.C; 3. S.R.C.; 4. HIM,;
5.HPM. 6. JAG.;7.S.CM,; 8. M.GMJ;9. FA;10. ARAU; 11.GJV,; 12. INM.; 13. WEES,; 14. AA.
S.A.y15.P.C. S.R.L)).

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de perfil y de documentacién respaldatoria, en la Resolucién de inicio
del sumario se imput6 la falta de confeccién del perfil del cliente en los DIECISIETE (17) legajos analizados y de
documentacion respaldatoria en SIETE (7) legajos, en incumplimiento a lo previsto en los apartados II de los
articulos 13 y 14 —seglin corresponda- y el articulo 20 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que al respecto, debe tenerse presente que los articulos 13 y 14, apartados II, de 1a Resolucion UIF N° 140/2012
establecen que en el caso de personas humanas o juridicas que revistan el cardcter de clientes habituales, se
debera requerir la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

Que por su parte, los sumariados en sus descargos manifestaron lo siguiente: “Respecto de los clientes
mencionados, se adjunta fotocopia de los legajos, donde consta el cumplimiento de la norma. Destacamos que en
ninguna norma se menciona que se debe dejar evidencia de la consulta realizada por bisqueda de Terrorista”.

Que Ia Instruccion sefialé que los sumariados acompafiaron copia del listado de terroristas proporcionado por las
Naciones Unidas y copia de los legajos de los clientes observados.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas de los sumariados, la documental acompaiiada y la
normativa aplicable, la Instruccion consideré que habia quedado constatado por la Direccién de Supervision que
al momento de efectuarse la inspeccion los DIECISIETE (17) legajos analizados carecian de perfiles
confeccionados y CINCO (5) de los DIECISIETE (17) legajos analizados carecian de documentacion
respaldatoria en infraccién a lo establecido en los articulos 13 y 14, apartado 11 y 20 de la Resolucién UIF N°
140/2012.

Que en lo que refiere a la confeccion del perfil transaccional, destacé la Instruccién que del cotejo efectuado por
la Instruccion, surge que RATTI FIDUCIARIA S.A. no conformo el perfil de los siguientes clientes: H.S.A. (fs.
252/278), H.J.M.(fs. 279/281), H.M.(fs. 282/284), S.R.C. (fs. 285/291), R.C. (fs. 292/300), J.B.C. (fs. 301/308),
RJ.B.(fs. 309/314), J.A.G. (fs. 316/335), W.E.S. (fs. 371/372), IN.M. (fs. 373/374), G.N.V. (fs. 375/377),
ARA.U. (fs. 378/379), S.C.M. (fs. 380/390), G.M.J.M. (fs. 391/393), F.A.(394/405), A.A. S.A. (fs. 406/440) y
P.C. S.R.L. (fs. 484/494).

Que subrayé la Instruccién que del cotejo efectuado, surge que RATTI FIDUCIARIA S.A. carecia de



documentacién _rg’sﬁaldatoria en CINCO legajos (5) de una muestra de DIECISIETE (17) legajos analizados, a
saber: R.J.B.(fs. 309/314), R.C. (fs. 292/300), HM. (fs. 282/284), GM.LM. (fs. 391/393) y P.C. S.R.L. (fs.
484/494).

Que a su vez, destaco que respecto del legajo correspondiente a J.B.C. obraba constancia de inscripcién ante la
AFIP (fs. 304), declaracion jurada de ganancias (fs. 305), declaracion jurada de bienes personales (fs. 306) y
certificacion contable sobre el origen de los fondos (fs. 308). Respecto a S.R.C,, en su legajo obraba un
certificado de transferencia de automotores (fs. 288), constancia de inscripcion de monotributo consignando su
categoria de trabajador auténome (fs. 289), constancia de opcién correspondiente a régimen simplificado de
pequeiio contribuyente (fs. 290), y certificacion contable expedida por contador publico (fs. 291).

Que sentado ello, manifestd la Instruccién que el cargo por falta de documentacién respaldatoria no se encontraba
acreditado respecto de los clientes J.B.C. y S.R.C.

Que por otro lado, si bien en etapa sumarial, los sumariados acompaiiaron nueva documentacion de los clientes
observados, no puede soslayarse que la presentacion de dicha documental en etapa sumarial no regulariza los
incumplimientos constatados en la inspeccion,

Que en mérito de todo lo expuesto, la Instruccién sostuvo que (i) el cargo por falta de documentacién
respaldatoria en infraccion al articulo 13, apartado II de la Resolucion UIF N° 140/2012 se encontraba acreditadc
en CINCO (5) legajos de una muestra total de DIECISIETE (17) legajos; y (i) la imputacién por falta de
confeccion de perfiles en infraccion al articulo 20 de la Resolucion UIF N° 140/2012 se encontraba acreditado en
los DIECISIETE (17) legajos analizados.

Que sefiald la Instruccion que, en primer lugar, los sumariados en su descargo sostuvieron que "Respecto de los
clientes mencionados, se adjunta fotocopia de los legajos, donde consta el cumplimiento de la norma’.

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable es menester sefialar que el articulo 13, apartado I de la
Resolucion UIF N° 140/2012 establece los requisitos generales de identificacion que los Sujetos Obligados deben
cumplimentar respecto de sus clientes — personas humanas.

Que asimismo, el articulo 14 parrafo I inciso i) de la precitada Resolucion dispone que respecto de los
representantes, antoridades, apoderados y/o autorizados con uso de firma social de la persona juridica se deberan
cumplimentar los mismos requisitos generales de identificacién requeridos por el articulo 13, apartado I sefialado
en el parrafo precedente.

Que asi las cosas, de los antecedentes del sumario, las defensas de los sumariados, la documental acompaiiada y
la normativa aplicable, la Instruccioén considerd que los incumplimientos en cuestién fueron constatados por la
Direccion de Supervision y consignados en su Informe Final de fs. 556/564, asi como de la compulsa de las
actuaciones efectuada por la Instruccion toda vez que en los Legajos solicitados en la Inspeccion se evidencian
los faltantes endilgados.

Que asimismo, la Instruccion destaco que el hecho de que los sumariados hayan acompaiiado nuevas copias de
los Legajos observados, no significa que hayan desvirtuado el cargo constatado durante la inspeccion, Sin
perjuicio de manifestar que cabia tenerlo presente al momento de sancionar.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién sostuvo que la imputacion por falta de requisitos generales de
identificacion del cliente se encontraba acreditada, conforme al siguiente detalle:



1. falta de datos de teléfono y direccion de mail en DIECISEIS (16) legajos en infrac "‘.‘ )
1, inciso h) de la Resolucion UIF N° 140/2012,

2. falta de datos de las autoridades de la persona juridica en DOS (2) legajos en infraccion al articulo 14, apartado
I, inciso i) de 1a Resolucién UIF N° 140/2012.

3. falta de datos sobre fecha y lugar de nacimiento en UN (1) legajo en infraccién al articulo 13, apartado 1, inciso
b) de la resolucién UIF N° 140/2012.

4. falta de Documento Nacional de ldentidad en CINCO (5) legajos en infraccion al articulo 13, apartado 1, inciso
e) de la Resolucioén UIF N° 140/2012.

5. falta de declaracién jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria o actividad principal que realice
en DOS (2) legajos en infraccion al articulo 13, apartado 1, inciso i) de 1a Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en cuanto a la falta de declaraciones juradas de Personas Expuestas Politicamente (PEP), en la Resolucién de
inicio se imputo la falta de Declaraciones Juradas de PEP en CINCO (5) legajos en infraccion al articulo 13 inciso
1)y 14 inciso i) de 1a Resolucién UIF N° 140/2012 (a saber: del representante de H.S.A.; R.J.B.; S.R.G.; HIM.y
H.P.M.).

Que dicho incumplimiento fue constatado por la Direccién de Supervision y consignado en sn informe técnico de
fs. 556/565.

Que por su parte, los sumariados en su descargo sostuvieron que: "Respecto de los clientes mencionados, se
adjunta fotocopia de los legajos, donde consta el cumplimiento de la norma”.

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable sefiald la Instruccién que el articulo 13, apartado 1 de la
Resolucion UIF N° 140/2012, establece los requisitos generales de identificacion que los Sujetos Obligados
deben cumplimentar respecto de sus clientes — personas humanas.

Que asimismo, el articulo 14 péarrafo I inciso i) de la precitada Resolucién dispone que respecto de los
representantes, autoridades, apoderados y/o autorizados con uso de firma social de la persona juridica se deberan
cumplimentar los mismos requisitos generales de identificacién requeridos por el articulo 13, apartado I sefialado
en el parrafo precedente.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas de los sumariados, la documental acompafiada y la
normativa aplicable, la Instruccién concluy6 que habia quedado constatado por la Direccién de Supervision que
en los legajos del representante de H.S.A., R.J.B., 8.R.G., HJ.M. y H.M. no constaban las Declaraciones Juradas
de PEP de los mismos.

Que en etapa sumarial junto con el descargo, los sumariados acompaifiaron legajos que contienen las
Declaraciones Juradas de PEP de los clientes mencionados. Ahora bien, sin perjuicio de que a los fines del
consejo sancionatorio se haya tenido en consideracion la documental acompaifiada durante e} tramite del Sumario,
la normativa vigente exige que las Declaraciones Juradas de PEP sean suscriptas con anterioridad al inicio de la
relacion comercial, por lo que el hecho de que no hayan estado durante la inspeccion y sean presentadas con
posterioridad en etapa sumarial -y sin fecha- no logro revertir el cargo en cuestion.

Que en virtud de todo lo expuesto, 1a Instruccion sostuvo que el cargo por falta de Declaraciones Juradas de PEP
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en infraccié’m al articulo 13 apartado I inciso j) y 14 apartado I inciso i) de la Resolucién UIF N° 140/2012 se
encontraba acreditado en CINCO (5) legajos de una muestra total de DIECISIETE (17) legajos.

Que en cuanto al cargo de la falta de consulta al listado de terroristas, en la Resolucién de inicio del sumario se
imputé la infraccion a lo dispuesto en el articulo 12 inciso a) de la Resolucién UIF N° 140/2012 en QUINCE (15)
de DIECISIETE (17) legajos analizados (a saber: 1. RJ.B.; 2. J.B.C.;; 3. R.C;; 4. SR.C,; 5. HJM,; 6. HP.M.; 7.
JAG.;8.SCM,;9.GMIM,;10.FA;11.ARAU;12.GJV;13. JNM,; 14 WES. y 15.P.C. S.R.L).

Que dicho incumplimiento habia sido constatado por la Direccién de Supervision y consignado en su informe
técnico de fs. 556/564.

Que por su parte, los sumariados en sus descargos manifestaron lo siguiente: “Respecto de los clientes
mencionados, se adjunta fotocopia de los legajos, donde consta el cumplimiento de la norma. Destacamos que en
ninguna normad se menciona que se debe dejar evidencia de la consulta realizada por busqueda de Terrorista”.

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable, la Instruccién destacé que el articulo 12 inciso a) de la
Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, establece que sera una condicion indispensable para iniciar
una relacién comercial o contractual con el cliente verificar que el mismo no se encuentre incluido en la lista de
terroristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion UIF vigente en la
materia.

Que de los antecedentes del Sumario, las defensas de los sumariados, la documental acompafiada y la normativa
aplicable, la Instruccién concluyé que habia quedado constatado por la Direccién de Supervision que de los
DIECISIETE (17) legajos analizados durante la inspeccién, en QUINCE (15) no habia constancias del cotejo de
los clientes contra los listados de terroristas.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que del cotejo realizado por la Instruccién de los legajos observados,
surgen los faltantes sobre la consulta a los listados terroristas.

Que respecto de la defensa de los sumariados por la que manifestaron que “en ninguna norma se menciona que se
debe dejar evidencia de la consulta realizada por busqueda de Terrorista... ", 1a misma no resulta procedente.

Que ello, toda vez que dicha exigencia surge del articulo 23 de la Resolucién UIF N° 140/2012 el cual reza: “El
legajo del cliente deberd contener las constancias del cumplimiento de los requisitos prescriptos en los articulos
11 a 17 (segun corresponda) y 20 de la presente resolucion {...) "

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién sostuvo que el cargo por falta de consulta a los listados de
terroristas en QUINCE (15) legajos sobre una muestra total de DIECISIETE (17) legajos en infraccién al articulo
12 inciso a) de la Resolucién UIF N° 140/2012 se encontraba acreditada.

Que luego de finalizar el tratamiento de los cargos, la Instruccion se refirié al guantum de la sancion y, entre otros
conceptos sefialé que resultaba importante mencionar que existian medios para limitar la discrecionalidad de la
que goza la Administracion Pablica en la determinacién del monto de las multas que impone, como son las reglas
de graduacion, resultando menester ponderar las circunstancias agravantes y atenuantes de cada caso a fin de fijar
mismo.

Que en consecuencia, enuncid cuales son, en el caso concreto objeto de analisis, los factores de ponderacion que
sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de la Ley N° 25.246, otorgando
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razonabilidad al ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

Obligado en etapa sumarial, por Ja que regularizé faltantes endilgados; 3) la importancia de la realizacién de
auditorias; 4) la capacitacion periddica realizada y 5) este sumario es el primero que registra la Sociedad.

Que como conclusion, en base a los elementos probatorios reunidos en autos, lo sefialado en el apartado VIl y lo
establecido en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012, la Instruccion aconsejé declarar responsabilidad
respecto del incumplimiento de las obligaciones estatuidas por los incisos c), d), e), f) e g) del articulo 3°, incisos
b), ¢), d), €), f), g), h), k), I), n) y fi) del articulo 4°, articulos 5°, 8°, 9°, inciso a) del articulo 12, incisos b), h), €),
i) y j) del apartado | y apartado 1I del articulo 13, inciso i) y g) del apartado I y apartado I} del articulo 14 y
articulo 20 de la Resolucién UIF N° 140/2012 por parte de RATTI FIDUCIARIA S.A. y los Sres. Osvaldo
Alfredo RATTI, Lucas RATTI (DNI N° 27.054.184) y la Sra. Silvia Hayde¢ ALVEZ (DNI 18.047.584).

Que asimismo, la Instruccién sugirié aplicar al Sr. Osvaldo Alfredo RATTI (DNI N° 8.378.130), en su doble
caracter de miembro del érgano de administracion y oficial de cumplimiento de la Sociedad, al Sr. Lucas RATTI
{DNI N° 27.054.184) y a la Sra. Silvia Haydeé ALVEZ (DNI 18.047.584), de acuerdo a lo previsto en los incisos
1 y 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246, una MULTA por la suma total de PESOS TRESCIENTOS
CUARENTA MIL {$340.000) de conformidad con el detalle expresado en cada cargo y aplicar a RATTI
FIDUCIARIA S.A. CUIT N° 30- 69806973-9 la sancion mencionada anteriormente, de conformidad a lo
normado en el punto 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 en virtud de lo previsto en el articulo 24 punto 2 de la
Ley N° 25.246 y modificatorias.

Que en cuanto a la normativa aplicable el inciso 22 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y el inciso a) del articulo
2° de la Resolucién UIF N° 140/2012 incorporan como Sujetos Obligados, y por ende, les imponen el deber de
informar a la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en los términos previstos en el articulo 21 de la
citada norma, a las personas humanas o juridicas que actiien como fiduciarios, en cualquier tipo de fideicomiso y
las personas humanas o juridicas titulares de o vinculadas, directa o indirectamente, con cuentas de fideicomisos,
fiduciantes y fiduciarios en virtud de contratos de fideicomiso, entre las cuales se encuentra la aqui sumariada.

Que en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar habra de estarse a las previsiones de
los articulos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y a lo dispuesto en la Resolucion UIF N° 140/2012 (vigente
a] momento en que se desarroll6 la supervision), hallandose la sancion frente a su incumplimiento expresamente
prevista en el articulo 24 de dicha ley.

Que por su parte, el articulo 21 bis de la Ley N° 25.246 y la reglamentacién dictada por este Organismo
establecen la definicién de cliente y la informacién minima que los sujetos obligados deberan requerirles.

Que en dicho contexto, cabe destacar que mediante Resolucion ULF N° 140/2012 se establecieron las medidas y
procedimientos que deben observar los sujetos obligados incluidos en el inciso 22 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir
delitos de lavado de activos y financiacién del terrorismo.

Que el aspecto procedimental del sumario fue regido por la Resolucién UIF N° 111/2012.

Que en otro orden de ideas y conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N° 111/2012, y tal como se¢ verifica de
acuerdo a las constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse gue las mismas se han desarrollado




;o
‘.
en el marco establecido por la normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, el procedimiento sumarial adoptado por la Resolucién UIF antes mencionada garantiza el
pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y el
articulo 1° inciso f) de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, en tanto prevé el derecho de los
sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a obtemer una resolucion
administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial y a, eventnalmente, solicitar la revision judicial de ese
decisorio administrativo.

Que estos pardmetros son los que se observan en los informes que anteceden a la presente Resolucion.

Que por ello, puede considerarse que las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen
Administrativo Sancionador, tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacién de los
presuntos incumplimientos que formaron parte de los cargos que motivaron estas actuaciones como asi también
para sugerir las sanciones a aplicar por los incumplimientos acreditados, se encuadran en el gjercicio de su
competencia especifica de acuerdo a lo que dispone la normativa en la materia (Decreto N° 469/2013,
Resoluciones UIF Nros. 111/2012, 453/2013 y 152/2016 y modificatorias).

Que, a su vez, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte del derecho
administrative sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores c/
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”, Sala I, causas
“Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cddigo Penal —Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art. 257,
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena” contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como sinénimo de “sancion”
(Francisco J. D’'Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Cédigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala I, causa "Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala I, “Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/
Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25 del 20/09/2016).

i

Que asimismo, “...en cuanto a la natwraleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los
principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacicn Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacidn al efecto (conf.
articulos 5y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacidn, por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacién indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo



autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. S/transferencia paquete
accionario a Nabisca”, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion UILF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica
¥ en blogque de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el Céodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, sin referencia
alguna al Codigo Penal de la Nacidn ni su cédigo de rito. Y en nada modifica lo hasta agui sostenido el hecho
que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo
Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aquf sefialado, el régimen bajo examen tiene por
objeto evitar la comisién de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los
denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacién de castigos que, como se viene
explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar
sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y lHana de los
principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cadigo
Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF.
s/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF.
s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25” del 23/02/2016).

Que ¢l marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion vinculada a algiin factor de atribucién subjetivo.
Tampoco se evalGa la presencia de errores involuntarios y, menos aun, el desconocimiento de la legislacion
vigente.

i

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aguellos ilicitos denominados de ‘pura accidn’ u ‘omision’ y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.I.’ del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C I’ del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati S.A. — Empresa de
Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.L°, del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
gue debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
{(CNACAF, Salall, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ C4digo Penal — Ley 25.246 -
Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 25).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrative’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrative Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
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prescindfr del pfinc'llbio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempefian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). 4 ello se akiade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit., pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones 0
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNACAF, Sala V, “Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 25 del 21/05/2015).

Que con relacion a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que la Resolucion
UIF N° 271/2018 ordené la instruccién de estas actuaciones sumariales al Sujeto Obligado, a los miembros del
érgano de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento que se encontraban en funciones al momento de
producirse los presuntos incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa es la unica via expedita para elucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto
obligado) en los términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan el
érgano ejecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del érgano de administracién, a fin de que
—gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cuél fue su conducta en la
presunta comisién de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que por ello, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de los miembros del 6rgano de administracion
por las omisiones imputadas surge en forma clara ya que, en razén de sus cargos al momento de los hechos
investigados en estas actuaciones, no pueden alegar vélidamente un desconocimiento de los hechos
infraccionales, toda vez que el ejercicio de sus funciones determinaba que debian tomar la correspondiente
intervencién no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan sino, incluso, adoptar medidas para
reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que
ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la
organizacion de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revisién judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un ente social
no serdn mds que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habrd dado la posibilidad para que aquéllos
gjecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicién de integrantes del
drgano societario.” (CNACAPF, Sala 11, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05™ (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que “En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del érgano de administracion”.



Que por otra parte, a los efectos de establecer el quantum de las multas que eventualméif;

resulta relevante tener en cuenta la conducta de los sumariados en la tramitacién del procethingicntd”d

(articulo 12 de la entonces Resolucién UIF N° 104/2010), una adecuada aplicacién del Enfoque Basado en Riesgo
propiciado por el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) como asi también la
envergadura econémica del Sujeto Obligado, atento la incidencia que tiene este Gltimo factor en Ia evaluacién del
riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan en el funcionamiento y efectividad del esquema preventivo
contra los delitos de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

Que asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto de los cargos que
se han tenido por acreditados, en lo que hace a los montos sugeridos por la Instruccién, debe tenerse presente que
los mismos resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso ya que respetan el tope minimo y
maximo fijado en el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este Organismo establecer el quantum de las multas a aplicar
por los incumplimientos acreditados por la Instruccidén durante el procedimiento sumarial. A tal fin, la maxima
autoridad de la Unidad podré, con el margen fijado por la citada Ley, establecer €l monto de las multas a aplicar
por cada infraccion detectada y acreditada; incluso, apartindose de las sugerencias efectuadas por el area con
competencia especifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (PTN)
al indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello..." (Dictimenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...la determinacion precisa del monto de la pena entre los limites
minimo y mdximo establecidos por la ley constituye una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114).

Que toda facultad discrecional —como lo es la determinacién del monto de la multa a aplicar- requiere la
necesidad de una valoracion subjetiva por parte de la Administracién, al permitirle elegir entre una o més
alternativas validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr. GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo y FERNANDEZ, Tomés Ramoén, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid,
1997).

0“

Que en ese orden de ideas se ha dicho que “...un procedimiento sancionador serd razonable si respeta el debido
procedimiento adjetivo, en el marco del cual el administrado pueda ejercer debidamente y en forma previa su
derecho de defensa, pudiendo alegar los fundamentos que hacen a su defensa, y valerse de las pruebas
conducentes que permitan acreditar los argumentos que expone...” (CASSAGNE, Ezequiel; El principio de
razonabilidad en el procedimiento administrativo; en AA.VV., Procedimiento Administrativo; T. 1, La Ley, 2012,

p. 681 y ss.).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que “£n
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del érgano de administracion”.
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Que conforme ello, resulta razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacién de las sanciones de multa

sugeridas por la instruccion,

Que 1a Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le compete conforme a lo previsto en el articulo 16 de la
Ley N° 25246.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N°25.246 y los Decretos Nros. 290 de
fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar que los hechos investigados, en los términos antes expuestos, constituyen un
incumplimiento de las obligaciones estatuidas por los articulos 20 bis, 21 inc. ) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y
los incisos c), d), €), f) y g) del articulo 3°, incisos b), ¢), d), €), f), g), h), k), 1), n) y i} del articulo 4°, articulos 5°,
8°, 9°, inciso a) del articulo 12, incisos b), €), h), i) y j) del apartado 1y apartado Il del articulo 13, incisos g) € i)
del apartado I y apartado 1I) del articulo 14 y articulo 20 de la Resolucién UIF N° 140/2012 por parte de RATTI
FIDUCIARIA S.A. y de los Sres. Osvaldo Alfredo RATTI, Lucas RATTI (DNI N° 27.054.184) y la Sra. Silvia
Haydeé ALVEZ (DNI 18.047.584), en su caricter de miembros del 6rgano de administracion y Oficial de
Cumplimiento, respectivamente.

ARTICULO 2°.- Aplicar al Sr. Osvaldo Alfredo RATTI (DNI N° 8.378.130), en su dobie cardcter de miembro
del érgano de administracién y oficial de cumplimiento de la Sociedad, al Sr. Lucas RATTI (DNI N° 27.054.184)
y a la Sra. Silvia Haydeé ALVEZ (DNI 18.047.584), de acuerdo a lo previsto en los incisos 1 y 2 del articulo 24
de la Ley N° 25.246, la sancién de MULTA por la suma total de PESOS TRESCIENTOS CUARENTA MIL
($340.000), lo que resulta de la suma de las multas de cada cargo de acuerdo al siguiente detalle:

2.1. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), por la infraccion a los incisos b), ¢), d), e), f), g), h), k), 1), n)
y 7i) del articulo 4° y al articulo 5° de la Resolucién UIF N° 140/2012.

2.2. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000), por la infraccion al inciso c) del articulo 3° y del articulo 8°
de la Resolucion UIF N° 140/2012.

2.3. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000), por la infraccién al inciso d) del articulo 3° y del articulo 9°
de la Resolucién UIF N° 140/2012.

2.4. Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000), por la infraccién a los incisos €) y f) del articulo 3° de la
Resolucién UIF N° 140/2012.

2.5. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la infraccién al inciso g) del articulo 3° de la Resolucion
UIF N° 140/2012.

2.6. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la infraccién al articulo 13, apartado 11 y articulo 20 de la



Resolucion UIF N° 140/2012.

2.7. Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por la infraccion al articulo 13, apartade g ingigs
articulo 14, apartado I, incisos g) € i) y apartado 11 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

2.8. Multa de pesos CUARENTA MIL ($40.000) por la infraccién a lo establecido en el articulo 13, apartado I,
inciso j) de la Resolucién UIF N° 140/2012.

2.9. Muita de pesos CUARENTA MIL ($40.000) por la infraccién a lo establecido en el inciso a) del articulo 12
de ia Resolucion UIF N® 140/2012.

ARTICULO 3°.- Imponer a RATTI FIDUCIARIA S.A. CUIT N° 30-69806973-9 la sancién mencionada en el
articulo 2°, de conformidad a Io normado en el punto 2 del articulo 24 de 1a Ley N° 25.246 y modificatorias.

ARTICULO 4°.- Notificar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucidn, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacién de la Administraciéon Publica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 5°.- Hacer saber a los sumariados que la presente Resolucién agota la via administrativa y que
podré recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Digitally signed by OTERO Juan Caras
Date. 2023.11.23 16:15.08 ART
Locaton: Ciudad Auténoma da Buanos Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacién Financiera

Digimqy signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date. 2023.11.23 16:15:11 -03:00






Repiiblica Argentina - i’(;der Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Providencia

Nimero: PV-2023-140225361-APN-DGDYD#UIF

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 24 de Noviembre de 2023

Referencia: EXPTE 1111/2017 RATTI FIDUCIARIA S.A S/ ORDEN DE VERIFICACION N° 42/2016

Vista la RESAP- 2023-172-APN-UIF#MEC, de fojas 1238 a fojas 1242, pase a la DRAS a sus efectos.

Digitally signec by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date 2023.11.24 14:19:29 -02:.00

Brenda Gimenez
Asistente técnico

ireccidn de Gestion Documental y Despacho
Unidad de Informacion Financiera

DigEital_Ily sig?ed by GESTICN DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2023.11 24 14:19:30 -03:00
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