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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 24 de Noviembre de 2023

Referencia: EXPTE UIF N° 784/2015 - COOPERATIVA DE VIVIENDA CREDITO Y CONSUMO SANTA
CLARA LTDA. S/ SUPERVISION INAES "IN SITU"

VISTO ¢l Expediente N° 784/2015 del Registro dc esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
orgargxismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, ta Ley N°

. 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones
UIF k\!ros. 11 det 20 de enero de 2012, 111 del 14 de junio de 2012, ¥ sus respectivas modificatorias, y ia
Resolucion de Instruccién N° 66 de fecha 21 de junio de 2019, v

CONSIDERANDO:

Que ! cdiante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se crea la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF},
orgarllismo con autonomia y awlarquia financiera cn jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA (conf. Ley
N°22.520 t.o. 1992 y modificatorias),

Que ¢l articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumera los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos cn el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en cl inciso 20) a las asociaciones mutuales y
cooperativas reguladas por Jas Leyes Nros. 20.321 y 20.337, respectivamente.

Quec por la Resolucion UIF N® 11/2012 (vigente al momento de los hechos) sc reglamentaron las obligaciones que
los Sll]thOS Obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo 1V de la Ley N® 25.246 establecen cl régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que 4 través de la Resolucion UIF N° 111/2012 se reglamenta el procedimiento sumarial tendicnte a la aplicacion
de las sanciones previstas cn el Capitulo IV de la Ley N° 25,246,

Que, asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTQ, se dictd la Resolucién UIF N° 66 de fecha 21
de junio de 2019 (la “Resolucién de inicio de sumario y/o Resolucion de Instruccion™) con ¢l objcto de destindar
las r¢sponsabilidades que lc pudieran corresponder a COOPERATIVA DE VIVIENDA CREDITO Y
CONéUMO SANTA CLARA LT DA. (CUIT 30-70943450-7) (cn adclantc denominada indistintamente, el




“Sujeto Obligado” y/o “la Cooperativa™), a su Organo de Administracién y a él/los Oficiales de Cumplimiento
que se encontraba/n en funciones en la época que los presuntos incumplimientos de autos tuvieron lugar, a fin de
determinar si sus conductas se encuentran incursas en lo establecido en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis
de la Ley N° 25.246, 3° inciso ¢), d} y f), 4° incisos a), b), ¢), d}, ¢), ), h), i), j), k), 1} y m), 5°, 8%, 9°, 11 inciso
a), 13 apartado I incisos b), e). g}, h), j) ¥ k) y 20 inciso a) de la Resolucidon UIF N° 11/2012 y sus modificatorias
y 1° de la Resolucion UIF N° 29/2013, en su caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 20) del
articulo 20 de la Ley N° 25.246.

Que alli s¢ imputaron los siguientes presuntos incumplimientos: (i) Deficiencias en el Manual de Procedimientos
y falta de actualizacion del mismo, (ii} Falta de Auditoria Interna Anual, (i1i) Falta de Capacitaciones (iv) Falta de
herramientas tecnologicas y (v) Falta de identificacion y conocimiento del cliente (Falta de Requisitos Generales
de Identificacion de clientes personas juridicas, Falta de Identificacion de Beneficiario Final y Falta de consulta a
los listados de terroristas).

Que asumida la Instruccion con fecha 11 de julio de 2019 y luego de realizadas las averiguaciones
correspondientes, con fecha 19 de julio de 2019 (v. fs. 333) se cité a COOPERATIVA DE VIVIENDA,
CREDITO Y CONSUMO SANTA CLARA LDA. (CUIT N° 30-70943450-7); Sr. Raul Emilio MEANA (DN}
N° 8.442.770), en su doble caracter de miembro del Organo de Administracidn y Oficial de Cumplimiento y a: (i)
Gabriel Marcelo VILLANUEVA (CUIL N° 20-07374021-6); (ii) Hugo Roberto COLMANO (CUIL N° 20-
12890524-4); (iii) Angel BOSCH (CUIL N° 20-05598909-6) y (iv) Abel Jorge SCAIANO (CUIL N° 20-
04263726-3), en su cardcter de miembros del Organo de Administracion del Sujeto Obligado durante el perfodo
objeto del presente sumario, para que, todos ellos, en el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos,
presenten descargo y ofrezcan prueba, en virtud de lo dispuesto en los articulos 17 y 19 de la Resolucion ULF N°
111/2012 (v. fs. 333).

Que, asimismo, en dicha oportunidad, s¢ intimé a los sumariados a fin de obtener el Cédigo de Usuario del
Sisterna dc Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes, previsto en la Resolucion UIF N° 96/2018.

Que de las constancias del expediente surge que los sumariados fueron debidamente notificados de acuerdo con el
siguiente detalle: 1. COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO SANTA CLARA LDA., con
fecha 22 de julio de 2019 (v. 5. 338/339); 2. Radal Emilio MEANA, con fecha 23 de julio de 2019 (v. fs.
336/337); 3. Gabriel Marcelo VILLANUEVA, se present6 en forma espontinea el dia 02 de septiembre de 2019
(v. 361/369); 4. Hugo Roberto COLMANO, con fecha 23 de julio de 2019 (v. fs. 334/335); 5. Angel BOSCH,
oficio diligenciado con resultado negativo (v. fs. 346/347) se presenté en forma cspontinea el dia 02 de
septiembre de 2019 (v. 361/369); 6.Abel Jorge SCAIANO, con fecha 25 de julio de 2019 (v. fs. 340/341).

Que a fs. 349/350 de fecha 15 de agosto de 2019, obra constancia de retiro del Cédigo de Usuario det Sistema de
Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes, por parte de la Dra. Pamela AGUIRRE, en su caracter
de letrada patrocinante de la Cooperativa, de los Sres. Hugo Roberto COLMANO, Gabricl Marcelo
VILLANUEVA y Rail Emilic MEANA,

Que, en consecuencia, el dia 15 de agosto de 2019 a fs. 351/356 la Dra. Pamela Amelia AGUIRRE y el Dr.
Sebastian LE BOURGEOQIS en su caricter de letrados patrocinantes del Sr. Hugo Roberto COLMANQ -por
derecho propio y en representacion de la Cooperativa y de los Sres. Raal Emilio MEANA y Gabriel Marcelo
VILLANUEVA conforme fuera acreditado con los poderes obrantes a f5. 352/356-, solicitaron una prorroga a fin
de presentar descargo y ofrecer prucba. La misma se¢ concedio a favor de los sumariados peticionantes por el
plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos.



Que, asimismo en dicha presentacion denunciaron el fallecimiento del Sr. SCAIANQO y la situacién de
enfermedad del Sr. BOSCH.

Quelseguidamente, a fs. 416/418 de fecha 13 de diciembre de 2019, obra constancia de retiro del Cédigo de
Usuario del Sistema de Notificaciones v Tramitacion Electrénica de Expedicntes, por parte de la Dra. Pamela
AGUIRRE, en su caricter de letrada patrocinante del Sr. Angel BOSCH.

Que! con fecha 2 de septiembre de 2019 los sumariados Sr. Hugo Roberto COLMANO -por derccho propio y en
representamon de la Cooperativa y de los Sres. Raul Emilioc MEANA, Angel BOSCH y Gabriel Marcelo
VlLLANUEVA presentaron descargo (v. fs. 361/394), el que se tuvo por presentado, en legal tiempo y forma,
con fecha 25 de septiembre de 2019 a fs. 397.

Que Fn relacion a los planteos efectuados en el punto IV del descargo, se difirié su tratamiento junto con el fondo
de la cuestion conforme lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resolucion ULF N° 111/2012 (v.
cspectlﬁcamente fs. 365 vta. 368).

Que asimismo s¢ tuvo presente la reserva efectuada en el punto VI del citado descargo.

Que Lon fecha 25 de septiembre de 2019 se abrio la causa a prueba conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 22 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs. 397).

Que respecto de la prucha documental acompafiada (Ancxo [ a IV con el escrito de fs. 361/369), la Instruccion la
tuvo por agregada a fs. 370/394.

Que |en lo que hace a la prueba informativa ofrccida al REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS
(REI\}:'APER) en el escrito de descargo, fue librado por la Instruccién a fs. 407 a los efectos de que remita copia
certificada de la partida de defunci6n del Sr. Abel Jorge Scaiano y contestado por el organismo a fs. 493/494.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 25 de
septlembre de 2019, se citd a prestar declaracion en caracter de sumariados a los Sres. Hugo Roberto COLMANO
-por iderecho propio y en representacién de COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
SANTA CLARA LDA -y a los Sres. Raiil Emilio MEANA y Gabriet Marcelo VILLANUEVA a las audiencias
ﬁjadals para cl dia 18 de octubre de 2019, los cuales fueron debidamente notificados conforme se desprende de las
const?ncias obrantes a f5. 398 a 405.

Que |a fs. 408/410 lucen agregadas las actas de incomparecencia a las citadas audiencias por parte de
COO‘JERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO SANTA CLARA LIMITADA LTDA- y de los
Sres. kaﬁ] Emilio MEANA vy Gabriel Marcelo VILLANUEVA.

Que se dispuso citar nuevamente a Hugo Roberto COLMANO a prestar declaracion en los términos del articulo
27 de lla Resolucion UIF N° 111/2012 a la audiencia del dia 20 de febrero de 2020,

Que, ésimismo se dispuso citar en los mismos términos, al Sr. Angel BOSCH a la audiencia del dia 20 de febrero
de 20&0. Dicha providencia fue notificada conforme surge de fs. 419/420 (Ver 5. 514).

Que Ca|: fs. 436, luce agregada el acta de incomparecencia de los Sres. Hugo Roberto COLMANO y Angel
BOSCH.

Que con fecha 27 de julio de 2021, la Instruccidén dispuso correr traslado a los sumariados a fin de que, en el




plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos, presenten alegatos, de conformidad con lo previsto en el articulo
29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 {v. fs. 508).

Que atento ¢l tiempo transcurrido y advirtiéndose que los sumariados no presentaron sus alegatos, pese a haber
sido debidamente notificados conforme surge del proveido de fecha 27 de julio de 2021(v. fs. 508), se dio por
caido el derecho para hacerlo (fs. 509).

Que finalmente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012, con fecha
21 de septiembre de 2021, se dispuso el pase de las actuaciones a la elaboracion del Informe Final {v. fs. 513).

Que respecto del Sr. Abel Jorge Scaiano (D.N.I. 04.263.726) la Instruccion indicd que la accion se encontraba
extinguida en virtud de su fallecimiento.

Que, en relacion al resto de los sumariados, previo a ingresar en el andlisis de los cargos detallados en la
Resolucion de Instruccion y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l primer parrafo del articulo 21 de la
Resolucion UIF N° 111/2012, corresponde dar tratamiento a distintos planteos efectuados por los sumariados,
referidos a: (i) Falta de culpabilidad. Inexistencia del elemento subjetivo requerido-Falta de dolo. Inexistencia de
negligencia; (ii) e Irracionabilidad de la posible multa aplicable.

Que, ello asi, toda vez que la procedencia de alguno de dichos planteos tornaria eventualmente inoficioso ingresar
en el tratamiento de las imputaciones sobre las que versa ¢l presente sumario.

Que en relacion al primero de los mencionados planteos, los sumariados en su escrito de descargo obrante a fs.
361/369 argumentaron que, sin la demostracion de un factor de atribucién subjetiva de responsabilidad, que
demuestre la intencion de incumplir o al menos la negligencia al cumplir, no puede imponerse sancion
administrativa. Que seguidamente manifestaron que la imputacion en cabeza de la Cooperativa, directores y
Oficial de Cumplimiento debe provenir de una afectacion concreta al bien juridico protegido por la normativa.

Que en el mismo orden de ideas argumentaron que no puede considerarse que la Cooperativa obrara
negligentemente, sino en fiel caracter de colaborador de la UIF.

Que finalmente sostuvieron que es evidentc que nadie de la Cooperativa ha tenido intencién de incumplir la
regulacion vigente y que no hubo apartamiento de la misma, que no hubo dolo ni culpa.

Que en relacién a la falta de configuracion del factor Subjetivo de responsabilidad cabe resaltar que el marco
normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha
existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion vinculada a algin factor de atribucidn subjetivo. Tampoco se evalia
ia presencia de errores involuntarios y menos afin, el desconocimiento de la legislacion vigente.

L

Que al respecto la jurisprudencia sostuvo que "... debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recandos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose -para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Que este tipo de infracciones ...

son de las denominadas formales”™.

Que se trata de aquellos ilicitos denominados de 'pura accién’ u 'omision’ y por tal motivo, su apreciacién es
objetiva (conf, a la Sala 1T — Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
(CNACAF), in re “Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.C.I. del 28/ 2/ 2012; 'Aguas Danone de Argentina S.A.
¢/D.N.C.I del 1/ 12/ 2009 y en autos 'Viajes Ati S.A. - Empresa de Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.L del 13/ 3/ 2009;



!
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entree otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento de
las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario adveriir al particular (...) la irrcgularidad detectada en
forma previa a instruir ¢} procedimiento sumarial” (CNACAF, Sala 11, 18/08/2018 "Sergio Villella SA y otros
c/UIF s/Cddigo Penal - Loy 25246 - Dto. 290/07 art 25", 14/08/2014 "Emcbur Sociedad de Bolsa S.A. y ofros
c/U.LF. s/Cddigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014 y "Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/
Codigo Penal - Ley N°® 25,246 - Dio. 290/07 Art. 25").

Que:, asimismo s¢ ha afirmado que "... el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor,
normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son aplicables.
aungue con matices; esto es, no resulta factible la transposicion awtomatica de los principios y criterios del
Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Madrid, Teenos, 2000,
pcig.r:_. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir del
pn‘né;ipio de culpabilidad, va que el elemento intencional estd Presente, al menos a titulo de culpa o negligencia.
Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que la
culpabilidad puede configurarse a partiv de la diligencia que resulta normalmente exigible a quienes
desejnperian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348). A ello se afiade el cardcter formal
de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompaniadas de un resultado lesivo concreto, sino que se conectan a
un mero incumplimiento, con independencia de la lesién que con él pueda eventualmente producirse (op. cit.,
pags. 349/ 352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irvegulares de
obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la
debilla diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.” (CNACAF, Sala V, "Hipodromo
Argédntino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 23" del 21/05/2015);
Casino Buenos Aircs S.A.- Compaiiia de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Codigo Penal -
Ley 25246 - DTO 290/07 ART 25"; y "SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros ¢/ UIF-RESOL 220/13 (EX
169QII 1) - 16/07/2015").

Que }corresponde sefialar que la CNACATF, en relacidn al factor de atribucion, ha sostenido que la responsabilidad
que les incumbe a los miembros del Organo de Administracién se fundamenta en el incumplimiento al deber de
diligencia que pesa sobre cada mmembro del directorio por ¢l mero hecho de ocupar el cargo.
|

Que,'- en sentido concordante, se ha expresado en relacion con los directores que se encontraban designados en una
entidad sumariada que cl hecho de ocupar el cargo ".. los hace responsables en la medida en que no acreditardn
- corito les incumbe- que tales circunstancias les resultaban ajenas o que invocardn o demostraran la existencia
de alguna circunstancia exculpatoria vilida (conf. esta Sala, in re: "Caja de Crédito Cuenca Cooperativa Lida. Y
alrosf ¢/ B.C.RA. - Resol. 483/12", del 12 de junio del corriente), extremos que no se encuentran acreditados en
la especie” ("Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Lev 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25 -
14/08/2014").

Que |a mayor abundamiento, la CNACAF ha manifestado que: "En razon de lo expuesto hasta aqui, la
respansabilidad de los directores por la omision imputada surge clara ya que, en razén de los cargos que
deteritaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales. toda vez que el ejercicio de sus funciones
dele:lmmaba que debian tomar la correspondiente intervencidn no sélo para evitar que los desvios normativos se
pmduzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales
apar{am:entos Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron ftal estado de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad, como asi también a
quiedes son responsables directos de las dreas comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la



entidad” ("Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dro. 290/07 Art. 25").

Que, por todo ello v teniendo en consideracion la jurisprudencia antes expuesta, no corresponde hacer lugar a la
defensa formulada por los sumariados.

Que en relacion al segundo planteo los sumariados, en su escrito de descargo obrante a f5. 361/369, argumentaron
que, si se impusiere una mulla, no existiria una relacion razonable entre los hechos que se pretendian reprimir y
las futuras conductas que se querrian evitar; asimismo afiaden que la imposicién de una eventual multa
configuraria un acto administrativo irrazonable, ya que hace dos (2) afios la Cooperativa dej6 de operar.

Que, en relacion al quantum de las sanciones discernidas, hay que seialar que, como principio, la graduacién de
la sancidn es resorte primario del drgano administrativo y constituye una potestad discrecional de la autoridad de
aplicacion.

Que, no obstante, ¢s preciso destacar que no hay actividad de la administracion ajena al control judicial de
legalidad y razonabilidad, es decir, aun tratindose de una manifestacion de las potestades discrecionales, éstas en
ninglin caso pueden resultar contrarias al derecho. La actuacion administrativa debe ser racional y justa y la
circunstancia de que la administracion obre en ejercicio de facultades discrecionales no constituye justificativo de
su conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se gjercen tales facultades el principio que
otorga validez a los actos de los organos del Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de la parte
interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto (cfr. C.5.1.N. Fallos: 304:721, 305:1489, 306:126, v
esla Sala, con otra integracion, in re: consid. X, “Ballatore Juan Alberto ¢/ EXN. -M° de Justicia- s/ emplco
publico”, Causa n® 15.026/93, sentencia de fecha 13/06/96).

Que adviértase que el ejercicio de potestades discrecionales significa libertad de opciones dentro del marce
juridico, pero a su vez implica el deber de fundar con la mayor precision la concurrencia de la conducta punible y
la imposicion de la adecuada sancién. Es necesario entonces, la existencia de un juicio de razonabilidad en el que
primero se acredite la falta, se determinen sus circunstancias atenuantes y agravantes, se establezca qué pena
puede ser acorde a ella y luego su monto (cfr. Sala I de este Fuero, in re: Causa n® 11.363/97, "Klass Ricardo y
otros ¢/C.P.A.C.F.", de fecha 18/12/03).

Que dentro de esa drbita se ha dicho que lo razonable es lo opuesto a lo arbitrario y significa, conforme a la razon,
justo, moderado, prudente, todo lo cual puede ser resumido en arreglo a lo que dicte ¢l sentido comun (cfr.
“Reglas para la interpretacién constitucional”, Segundo V. Linares Quintana, Editorial Plus Ultra, Buenos Aires,
1987, pag. 122).

Que ademas, en orden a la extension y alcance econémico de la multa impuesta, preciso €s reconocer que la
funcion judicial no puede reemplazar la accion de los otros poderes, ni asumir sus responsabilidades o sustituirlos
en las facultades que a ellos les conciernen v que precisamente en el ejercicio de la potestad sancionatoria se
reconoce al érgano competente un razonable margen de apreciacion en la graduacion de la pena a imponer (conf.
Sala 111 de este Fucro, doctrina, en las causas “Lamagna SRL — TFN 235088-1 ¢/ Dircccion General Impositiva”,
10/4/2008 y “Obras Civiles SA — TF 20336-1 ¢/ Direccién General Impositiva”, 16/4/2008 y sus citas, entre
otras).

Que en el sub examine, como se vera, ¢l monto de las sanciones impuestas no solo se corresponde con las
prescripciones contenidas en el articulo 24, incisos 1° y 2° de la Ley N° 25.246, sino que ademés el mismo
equivale al minimo legal establecido por la norma, razén por la cual, no se advierten razones para modificar el
temperamento sancionatorio adoptado.



Que, cn tales condiciones, toda vez que las consideraciones vertidas precedentemente permiiten colegir que los
montos de las mullas encuentran adecuado sustento en los extremos de hecho y de derecho debidamente
verificados.

Que, por todo lo expucsto, y como natural corolario de los desarrollos que anteceden, corresponde desestimar la
dcfepsa intentada.

Que se procedera a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucién de Instruccién, teniendo en
cuenia para ello las defensas planteadas por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las conclusiones a
las que arribd la Instruccidn en su Informe Final.

Que, en relacién con la imputacién vinculada a la Deficiencia del Manual de Procedimientos, la Instruccion
tuvo'._por acreditado el cargo, en infraccién a los articulos 4° incises a), b), ¢), d), e), f), h), i), j), k), I} y m} ¥
5° de 1a Resolucién UJF N° 11/2012 y sus modificatorias.

Quc para arribar a dicha conclusion, la Instruccién en primer lugar destacéd que cn la Resolucion de Instruccion se
impu:‘t(): “Que el manual aportado por el Sujeto Obligado: (a) no contaba con politicas de PLA/FT. entendiendo
la Diveccion de Supervision que la sola mencion de conceptos generales y definiciones extraidas de la normativa
aplicable no alcanzaba para tener por cumplido lo dispuesto en el inciso a) del articulo 4° de la Resotucion UIF
N° 11/2012; (b) no contaba con politicas coordinadas para el control y monitoreo; (c) si bien mencionaba en
Jorma genérica la implementacion de audilorias pericdicas, no hacia ninguna referencia a sus funciones. De
igual,manera indicaba la implementacion de controles disefiados para asegurar el cumplimiento de todas las
leyes y regulaciones de PLA/FT pero no se encontraban debidamente desarrollados como se ejecutarian dichos
controles; (d) las funciones del oficial de cumplimiento detalladas en el punto 2 del manual eran menores a las
previtas en el articulo 7° de la Resolucién UIF N® 11/2012; (e) no se encontraban establecidos los plazos v
términos en los cuales cada funcionario debia intervenir en cada uno de los mecanismos de control de
prevencion, f) si bien en el manual se indicaban previsiones respecto a programas de capacitacion y
entrenamiento en materia de PLA/FT, no especificaba de qué modo se iba a desarrollar dicho programa y no
tenia ien cuenta particularidades de la COOPERATIVA, fg) no contaba con previsiones sobre el procedimiento a
seguir para atender los requerimientos de la UIF y del oficial de cumplimiento: () no se incorporaron
previfiones sobre metodologias y criterios para analizar y evaluar la informacion que permita delectar
operaciones inusuales v sospechosas, asi como tampoco el procedimiento para el reporte de las mismas; (i) no
constaban incorporados al manual previsiones sobre pardametros aplicados a los sistemas implementados de
PLA/FT, desarrollo y descripcion de otros mecanismos que el Sujeto Obligado haya considerado conducentes
para prevenir y detectar operaciones de lavado de activos y financiacion del terrorismo y procedimientos de
segménlacién del mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones, el perfil de los clientes,
las caracteristicas de mercado, las clases de producto o servicio, como asi también cualquier otro criterio que a
juicio'del Swjeio Obligado hava resultado adecuado para generar seriales de alerta cuando las operaciones de
los clientes se aparten de los parametros establecidos como normales; y (j) no se incorporaron previsiones sobre
el régimen sancionatorio para el personal de la COOPERATIVA en caso de incumplir con los procedimientos
especr'_ﬁcos de PLA/FT. Que, en el informe final se advirtio que los contenidos del manual se encontraban
fransdriptos de modo prdcticamente idéntico a los que prescribia la norma que regulaba la aciividad de las
asocidciones. Mutuales y cooperativas, lo que reflejaba que no se encontraba adaptade al funcionamiento
especifico de la entidad supervisada y la ejecucion de sus politicas de PLA/FT como indica la norma, sino que su
contenido cumplia mds la funcion de ser un compendio de la normativa aplicable. Que estos hechos, en principio,
configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos aj), b), ¢}, d), e, f, k), i), j). k), 1) y m) del articuilo
4° de la Resolucion UIF N° 11/2012. 1.2. Actualizacién v puesta a disposicion: gue siendo que el manual
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analizado fue elaborado en el afo 2012 se observé que, al momento de efectuarse la supervision (noviembre de
2014), el mismo se encontraba desactualizado, toda vez gue no se habian introducido las modificaciones
dispuestas por la Resolucion UIF N° 3/2014, vigente a partir del 1° de febrero de 2014. Qué asimismo, la
Direccion de Supervision indicé que no existion mecanismos que hayan permitido constatar la recepcion y
lectura del manual por parie de los empleados de la COOPERATIVA. Que estos hechos, en principio,
configurarian un incumplimiento dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/ 2012".

Que la imputacién tiene como antecedente el Informe Final del INSTITUTO NACIONAL DE
ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES) en ¢l que se concluy6 que el Manual de Procedimientos
tenia deficiencias y no se hallaba actualizado.

Que, en el mismo orden, la Direccién de Supervision en su Informe Final de fecha 22 de noviembre de 2017,
concluyo que dicho Manual tenia deficiencias y se encontraba desactualizado (v. fs. 287/291).

Quc en este sentido dicha Direccion sostuvo que: “... Conforme surge de fojas 18/91, la entidad cuenia con un
"MANUAL DE APLICACION Y PROCEDIMIENTO EN LA PREVENCION PARA EL LAVADO DE ACTIVOS y
FINANCIACION DEL TERRORISMO", en una unica version, el cual fue aportado en respuesta al requerimiento
de INAES (...) El Manual en estudio corresponde al afio 2012, y teniendo en cuenta que la inspeccion realizada
por el INAES. se realizé en el mes de noviembre de 2014, el personal actuante lo tuvo por desactualizado, toda
vez que no se encuentra plasmada la modificacion introducida a la norma rectora por la Resolucion UIF N°
372014, que tuvo su vigencia a partir del 1° de febrero de 2014".

Que, en cuanto a la normativa aplicable, el articulo 4° de la citada Resolucion establece los contenidos minimos
del referido manual, indicando que: “El manual de procedimiento para la prevencion de lavado de activos y
Financiamiento del Terrorismo deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos:

a) Politicas de prevencion del Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo adopitadas por la maxima
autoridad.

b) Politicas coordinadas para el control y monitoreo.

¢) Funciones de la auditoria y los procedimientos de control interno que se establezcan tendientes a evitar el
Lavado de Activos v la Financiacion del Terrorismo.

d) Funciones asignadas al Oficial de Cumplimiento.

e) Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segun las responsabilidades propias del cargo,
con cada uno de los mecanismos de control de prevencion.

) Programa de capacitacion.

h) Procedimiento a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA y por el Oficial de Cumplimiento.

i) Metodologias v criterios para analizar y evaluar la informacion que permitan detectar operaciones inusuales y
sospechosas, asi como también el procedimiento para el reporte de las mismas.

JJ Pardmetros aplicados a los sistemas implementados de prevencion de ‘Lavado de Activos y la Financiacién del
Terrorismo.



k) Desarrollo v descripcion de otros mecanismos que el Sujeto Obligado considere conducentes para prevenir y
! . . . . .y .
detectar operaciones de Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo.

) Procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones, el
per, f[ de los clientes, las caracteristicas del mercado, las clases del producto o servicio, como asi también
cualquier otro criterio que a juicio del Sujeto Obligado resulte adecuado para generar seitales de alerta cuando
las aperaciones de los clientes se aparten de los parametros establecidos como normales.

!
m) El régimen sancionatorio para el personal de las entidades, en caso de incumplimiento de los procedimientos
espectficos contra el Lavado de Activos v Financiacion del Terrorismo, en los términos previstos por la
Iegfs?'acio'n laboral vigente.”

Que, en linea con lo expresado, el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece: “Disponibilidad del
manual de procedimiento. El manual de procedimientos debera estar siempre actualizado y disponible en todas
fas dependencias de los Sujetos Obligados, para todos los funcionarios y personal, considerando la naturaleza de
las tareas que desarrollan, debiendo establecerse mecanismos que permitan constatar la recepcion y lectura por
parte de estos ultimos. Asimismo deberdn permanecer siempre a disposicién de la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA. "

Que las obligaciones impuestas por la citada normativa responden a la Recomendacion N° 18 del GRUPO DE
ACCQION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI), v su nota interpretativa, la cual refiere que los Sujetos
Obligados deben implementar programas para la PLA/FT que incluyan las politicas, procedimicntos y controles
internos para tales fincs, teniendo en consideracion cl riesgo al que la entidad se encuentra expuesta para ser
utiliZada para fines criminales de lavado de activos (LA} y financiamiento del terrorismo (FT) y a las dimensiones
de ]a‘_actividad comercial.

Quc, por su parte, y ¢n oportunidad de ¢jercer su derccho de defensa, los sumariados sostuvieron cn su descargo
de fs; 361/369:

a) Que ¢l Manual de Procedimiento data del afio 2012, ¢l cual fuera confeccionado poco tiempo después del
dictado de la Resolucion UIF 27/11 de enero de 2011, lo que puede haber motivado que algunas pautas del
Manlal no estuviesen fijadas con el grado de detalle que exige fa UIF.

b) Qite el Manual contaba con politicas de PLA/FT el cual fuera presentado al momento del requerimiento.

1
¢) Que era acorde a la actividad desarrollada, que era para poca cantidad de asociados vinculados, no habia una

gran estructura que requiricra més detalle, que solo contaba con la comisidn directiva y dos empleados, uno de
cllosidc tiempo parcial. ‘

i
“... §e cuestiona que se mencionaban programas de capacitacién, pero no se especificaba de qué modo se iba a
desarrollar dicho programa. En el Manual de. Procedimientos se detalio claramente la importancia del
desatrollo de capacitaciones requeridas (...) Estaba establecido que se iban a llevar adelante capacitaciones, las
mismas se llevaron a acabo, Jcuanto mas detalle podia darse si los empleados eran dos?".

d) QLlle en cuanto al reproche de que no se establecia un régimen sancionatorio para el personal de la Cooperativa
manifestaban que “... era impensable la aplicacion o implementacion de sanciones, pues reiteramos, eran dos
empleados. El oficial de cumplimiento trabajaba mancomunadamente con la Comision para cumplir la
norm;mi va y evitar sanciones”

|
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Que, en relacion a las defensas intentadas cabe sefialar que a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la
normativa citada, son claras las obligaciones que comprenden a los Sujetos Obligados, guiencs no solo deben
contar con un manual de procedimientos, sino que ¢l mismo debe respetar un contenido minimo a fin de
efectivizar el cumplimiento de la politica de prevencion del lavado de activos y la financiacion del terrorismo
(PLA/ET), y que necesariamente debe adecuarse a la actividad que realiza.

Que ha quedado constatado que, al momento de efectuarse la inspeccion, el Sujeto Obligado no contaba con un
Manual de Procedimientos conforme a lo exigido por el articulo 4° incisos a), b), ¢), d), €), £}, h), 1), J), k), 1) y m)
de la Resolucion UIF N° 11/2012 y a lo normado por el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012; ello en
virtud de lo expresado por la Direccion de Supervision y por el INAES | en sus respectivos informes técnicos de
fechas 22 de noviembre de 2017 (v. fs. 287/291) y 26 de noviembrc de 2016 (v. fs. 244/285).

Que se encuentra acreditado que el Manual aportado por la Cooperativa durante la inspeccion, corresponde al afio
2012 y teniendo cn cuenta que la inspeccion realizada por el INAES se realizo en el mes de noviembre de 2014,
el personal actuante lo tuve por desactualizado, toda vez que no se encuentra plasmada la modificacién
introducida a la norma rectora por la Resolucion UIF N¢ 3/2014, que tuvo su vigencia a partir del 1° de febrero de
2014.

Que, asimismo puede advertirse que no existen mecanismos previstos que permitan constatar la recepcion y la
lectura por parte de los empleados de la entidad, incumpliendo el articulo 5°, de 1a Resolucién UIF N° 11/2012.

Que los contenidos se encuentran transcriptos de modo practicamente idéntico a lo que prescribe la norma que
regula la actividad de las Asociaciones Mutuales y Cooperativas. Es decir, se trata de un compendio en el cual se
realizé una transcripcion de la normativa que debe aplicarse.

Quc consecuentemente, los contenidos del Manual no se encuentran adaptados al funcionamiento especifico de la
entidad supervisada, a la disposiciéon de su organo, como asi también, a la ejecucién de las politicas y
procedimientos de PLA/FT que la norma lo obliga a prever.

Que, sin perjuicio de ello, tampoco se acompafié, ante la Instruccién, una nueva version del Manual de
Procedimientos, por parte de los sumariados; motivo por el cual, tampoco puede afirmarse que el incumplimiento
ha sido regularizado.

Que, ¢n tal sentido debe sefialarse que las deficiencias u omisiones del Manual de Procedimientos inciden
directamente sobre la politica que aplica ¢1 Sujeto Obligado respecto de la prevencion PLA/FT.

Que, en virtud de lo expuesto, y contrastado que fuera con el Manual de Procedimiento (fs. 18/91}) la Instruccion
compartié las observaciones efectuadas por €l INAES y por la Direccién de Supervisién.

Que en cuanto a las defensas opuestas cabe sefialar que las mismas no logran revertir el cargo.

Que, en virtud de lo expuesto, la Instruccion sostuve que el cargo relacionado con las deficiencias halladas
en el Manual de Procedimientos, en infraccion a los articulos 4° incisos a), b), ¢), d), e), £}, h), i), j), k), ) ¥
m) y 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias, se encuentra acreditado, sugiriendo una sancion
de PESOS SESENTA MIL ($60.000) .

Que, en relacion con la imputacidn vinculada a la Auditoria Interna Anual, la Instruccion tuvo por acreditado el
cargo, en infraccién a los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sus modificatorias.



Que, para arribar a dicha conclusion, la Instruccién en primer lugar destacod que en la Resolucion de Instruccion
sc imputd: 2. Auditorias periodicas en materia de PLA/FT: Que segiun swrge del acta de constatacion de fecha
19 de noviembre de 2014 (fs. 4/11) se le requiric al Sujeto Obligado los informes de las auditorias realizadas en
matézria de PLA/FT, indicando su oficial de cumplimiento que no las habian realizado. Que este hecho, en
principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso e} y 8° de la Resolucion UIF
N° 1172012,

]
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Que; sentado ello, cabe sefialar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas por la
Direccion de Supervision en su informe de fs. 287/291.

Que conforme el acta de inspeccién de fecha 19 de noviembre de 2014, obrante a fojas 4/11 (v. fs. 8) se consigné
que el Oficial de Cumplimiento no realizé auditorias internas, ni externas.

Que-cn cuanto a la normativa vigente, corresponde destacar que 1a normativa de aplicacidn establece que: “Art, 3°
— Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
20 b:is.' 21, incisos a. v b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberin
adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente resolucion. (...) ¢} La implementacion de auditorias periodicas...”

Que len el mismo orden el articulo 8° de la citada normativa establece que: “Art. 8° — Deberd preverse un sistema
de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar ef cumplimiento efectivo de los procedimientos y
politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. Los resultados que arrojen los
procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmente al Oficial de Cumplimiento. En el
caso, que este tltimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacién y cumplimiento de las poliiicas de
prev;zncidn de Lavado de Activos y Financiacion del Terrovismo, deberd adoptar las medidas necesarias para
corrégirlas .

Que: la citada normativa se encuentra en linea con la Recomendacién N° 18 del GAFl, que sugiere la
implementacion de controles internos en los Sujetos Obligados, mientras que en su nota interpretativa destaca la
importancia de la adopcidn de auditorias por parte de todo el universo de Sujetos Obligados.

Que/ al respecto, los sumariados en su descargo manifestaron que las mismas eran realizadas por el Oficial de
Cumbplimiento juntamentc con los miembros de la Comisién Directiva y ¢l auditor externo, cfectuando controles
de las operaciones econdmicas y financieras de la Cooperativa,

Quc ningun asociado arrojé un reporte de operacidn sospechosa mientras la Cooperativa cstuvo opcrativa y que
los informes de auditoria nunca fucron solicitados por la UIF para contar con la oportunidad de aportarlos.

Que la auditoria interna constituyc una actividad de evaluacion y verificacién para mejorar los procedimicntos y
politi’cas de PLA/FT implementados en una organizacidén, ayudandola a cumplir sus objctivos y ascgurar la
cficatia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la Entidad en la materia.

Que, en esle sentido, la ausencia de una auditoria constituye un incumplimiento de relevancia puesto que impacta
direcilameme en otras obligaciones del Sujeto Obligado, impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de PLA/FT.

i
Que,es por ello que una de las razones de la exigencia de la implementacién de una auditoria interna anual, es la
eventual posterior correccion y/o enderezamiento en caso de que el Oficial de cumplimiento detecte deficiencias

en c]jsistcma de PLA/FT. Se sigue de cilo quc, la ausencia de un sistema de auditoria y mecanismo de control,
|



obstruye, la posible adopcion de medidas necesarias de correccién del sistema preventivo.

Que teniendo en cuenta el acta de inspeccion de fecha 19 de noviembre de 2014 (fs. 8) efectuada por el INAES,
como asimismo los informes de la Unidad de PLA/FT del INAES (fs. 244/285) y de la Dircccidn de Supervision
(fs. 287/291), el Sujeto Obligado no cfectuaba auditorias periddicas en materia de PLA/FT.

Quc, cn relacidn a lo manifestado por los sumariados, en el sentido que esta Unidad no requirié los informes de
auditoria, ¢l mismo fuc requerido por el personal del INAES donde el Oficial de Cumplimicnto informé que el
Sujeto Obligado no realizo estas auditorias por lo cual se tuvo por acreditado el incumplimiento.

Quc ha quedado constatado que al momento de la inspeccion el Sujeto Obligado no contaba con un sistema dc
auditoria interna anual.

Que asimismo cabe sefialar que los sumariados, no acompafiaron en instancia sumarial documentacion que logre
revertir ¢l cargo.

Que, por lo expuesto, la Instruccién concluyé que ha quedado acreditado el incumplimiento imputado cn
infraccién a los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucidén UIF N° 11/2012 y modificatorias, por cuante la
Cooperativa no contaba con un sistema de auditoria interna anual, sugiriende una sancién de multa de
PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que, en relacion con la imputacion vinculada a la Falta de Capacitaciones, la Instruccion tuvo por acreditada la
falta dc las mismas, en infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UIF N° 11/2012 y sus
modificatorias.

Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién cn primer lugar destacé que en la Resolucion de
Instruccion se imputd: “3. Capacitacion en materia de PLA/FT: Que conforme surge del acta de inspeccion de
fecha 19 de noviembre de 2014 (fs. 4/11), el oficial de cumplimiento del Sujeto Obligado informé que no contaba
con un programa de capacitacion en materia de PLA/FT ni con documentacion referida a la asistencia a curso
alguno al respecto. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a fo dispuesto en los articulos
3% inciso d} y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que ¢! cargo de marras encucntra respaldo en las conclusiones arribadas cn ¢l Informe Final cfectuado por la
Direccién de Supervision de esta UIF, obrante a fs. 287/291, de fecha 22 de noviembre de 2017.

Que, en cuanto a la normativa vigente, vale destacar que ¢l articulo 3° inciso d) de ta Resolucion UIF N° 11/2012
establece como parte de la politica de prevencion, la obligacion de realizar “d) La capacitacién del propio Sujeto
Obligado o del personal si se encuentra constituido como persona juridica’”.

Que por su parte el articulo 9° establece la obligacion de contar con un plan de capacitacién.

Que como puede colegirse de la resefia normativa efectuada, el hincapié que hace la regulacion en las
capacitaciones no resulta caprichoso, sino que tiene como objetivo el conocimiento y la actualizacién constante
en temas de PLA/FT, ya que las tipologias que involucran ¢l lavado de activos y ¢l financiamiento del terrorismo
suelen variar constantemente, dando lugar a nucvos factores de ricsgo.

13

Que, al respecto, los sumariados ¢n su descargo manifestaron que: “... Ef personal de Cooperativa recibic
capacitaciones, sobre PLA/FT desde el aiio 2012. Dichos cursos se realizaron a través de asesores externos que
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a su vez informaban a la comision directiva de la normativa y sus actualizaciones”.

QuqI en orden a ello, en oportunidad de presentar el descargo, se aportaron copias de dos (2) certificados
otorgados a los contadores de ta Cooperativa.
I

1

Queide acuerdo a lo desarrollado cn ¢l informe que luce a fs. 287/291, pudo verificarse que el Sujeto Obligado no
obscrvaria politicas y procedimicntos para la prevencion del lavado de activos y contra ¢l financiamicnto del

(crm;rismo verificdndose, cntre otras cuestiones, ta falta de un plan de capacitacién.
1

Quc la capacitacion del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT cficiente dado que son los recursos
humhnos decl Sujeto Obligado quicnes entran en confacto con los clicntcs y con las opcracioncs que
eventualmente pueden ser inusuales o sospechosas.

Quelen virtud de ello resulta indispensable que se encuentren capacitados para poder afrontar los riesgos que se
intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen en estas situaciones, tal como asi lo entendid la
Direecion de Supervision en su informe de fs. 287/291.

Que,? por otro lado, y de conformidad con el informe de la Unidad de PLA/FT de INAES (v. fs. 244/285) cabe
scfialar que la Cooperativa en el marco de la inspeccion in situ informa que no flevan a cabo un programa de
capaéitacién en materia de prevencion de lavado de activos, tal como surge del acta de inspeccidn de fecha 19 de
noviémbre del 2014 a fs. 8.

Que,!sin perjuicio de lo expuesto, la Instruccion tuvo presente en oportunidad del aconseje sancionatorio, la
conducta de los sumariados en la instancia sumarial, en cuanto que al momento de presentar el descargo,
acompailaron constancia de capacitaciones realizadas por los contadores de la Cooperativa del afio 2012 y 2014,

Que jpor todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que la configuracién de un incumplimiento a los
articnlos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UIF N° 11/2012 y sus modificatorias se encuentra acreditada,
sugiriendo vna sancién de muilta de PESOS CINCUENTA MIL (350.000).

|
Quc,'cn relacion con la imputacion vinculada a la Falta de herramientas tecnolbgicas, la Instruccion tuvo por

acreditada la falta de las mismas, ¢n infraccion al articulo 3° inciso f) de la Resolucion UIF N° 11/2012 vy
modificatorias.

Que, para arribar a dicha conclusion, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucidn de Instruccidn
sc imputd: 5. Implementacion de hervamientas tecnolégicas para la PLA/FT: Que conforme surge del acta de
inspeccion de fecha 19 de noviembre de 2014 (fs. 4/11). el oficial de cumplimiento del Sujeto Obligado indico que
la COQOPERATIVA no contaba con un sofiware especifico en materia de PLA/FT para monitorear operaciones o
generar alertas ante la presencia de operaciones inusuales a través de un sisiema tecnoldgico.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso f) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 11/2012",
|

Que €l cargo imputado coincide con las consideraciones cxpucstas por la Direccién de Supervisién en su informe
de f5]2871291.

Que, ¢n relacidn a la normativa aplicable, ¢l articulo 3° inciso f) de la Resolucién UIF N° 11/2012 establece como
Ob]igalicién dentro de la politica de prevencién, “gque el Sujeto Obligado implemente herramientas tecnoliogicas
l
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acordes con el desarrollo operacional, que permitan establecer de manera eficaz los sistemas de control y
prevencion de PLA/FT”,

Que cabe destacar la importancia del cabal cumplimiento de la presente normativa, ya que el desarrollo de un
software o la posibilidad de contar con un sistema operativo para monitorear las operaciones, le hubiere permitido
al Sujeto Obligado detectar cualquier irregularidad.

Que, a mayor abundamiento, los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompanaron
documentacién tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que como conclusién Ia Instruccién tuvo por acreditada la imputacién por falta de herramientas
tecnolégicas en infraccion a lo establecido por el articulo 3° inciso f) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y
modificatorias, sugiriendo una sancién de multa de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que en relacién con Ia imputacién vinculada a la Politica de Identificacién y Conocimiento del Cliente, la
Instruccién tuvo por acreditada: A) la Falta de Requisitos Generales de Identificacién, en infraccion al articulo
13 apartado I incisos b), g), h) y j) ; B} la Falta de Identificacion del Beneficiarie Final, en infraccion al articulo
13 inciso k) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias, y C) la Falta de verificacién del listado de
terroristas, cn infraccion a los articulos 11 inciso a) y articulo 20 inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y
modificatorias.

Que a fin de preservar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado se consignaran las iniciales de los mismos.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destacé que en la Resolucion de Inicio de
Sumario se imputd: “3 Identificacion y conocimiento del cliente: Que a fin de verificar las politicas de
identificacién y conocimiento del cliente aplicadas por el Sujeto Obligado, el drgano de Contralor Especifico
solicité los legajos correspondientes a los asociados que hicieron mayores aportes de capital a la
COOPERATIVA supervisada: a} ZS.A.; b)) KSA.; ¢c) MP.S; d) AF.GD; e) AV.AA, yf) NAV.

Que, en ese sentido, en lo que respecta exclusivamente al legajo del cliente K.S.A., se constatd la falta de fecha y
ntimero de inscripcion registral, copia del estatuto social actualizado, actividad principal, copia del acta por las
que se designaron autoridades, titularidad del capital social, identificacion de los beneficiarios y la constancia
de verificacién de haber efectuado la consulta a las bases del listado de terroristas u organizaciones 1errovistas.

Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a), 13
apartado I incisos b), e}, g), h), j) v k) y 20 incisos a) de la Resolucion UIF N° 11/2012; y lo dispuesto en el
articulo 1° de la Resolucion UIF Nro. 29/2013 "

Que la imputacion tiene sustento en el informe efectuado por INAES y, asimismo, por esta UIF.

Que los inspectores del INAES seleccionaron SEIS (6) legajos de asociados a los fines de comprobar el
cumplimiento de la Politica de Identificacion de los clientes; DOS (2) legajos correspondicntes a personas
juridicas, a saber: 1) Z.S.A. y 2) K.S.A.; y CUATRO (4) legajos correspondientes a personas fisicas, a saber: 1)
M.PS,2) AF.GD, 3} CGGy4) GMYV.

Que en rclacién con la imputacidén vinculada a la Falta de Requisitos Generales de Identificacién, la
Instruccién tuvo por acreditado que el cliente K.S.A. carecia de direccion de correo electronico, en infraccion al
articulo 13 apartado I inciso g) de la Resolucion 11/2012; copia del acta de organo decisorio designando



autoridades, representantes legales, apoderados y/o autoridades de use de firma social, certificadas por escribano
publico o por el propio Sujeto Obligado, en infraccién al articulo 13 apartado I inciso h) de la Resolucién
11/2012; titularidad del capital social {actualizada), cn infraccion al articulo 13 apartado 1 inciso j) dc la
Resplucion 11/2012; y fecha y namero dc inscripeion registrai, en infraccion al articulo 13 apartado 1 inciso b) de
la Resolucién 11/2012.

Que en lo que refiere a la Politica de Identificacion del Cliente, el articulo 11 de la Resolucidon UIF N° 11/2012
establece que la misma resulta indispensable para iniciar o continuar la relacidon comercial o contractual con el
mismo.

Que en cuanto a la normativa aplicable es menester sefialar que en el articulo 13 apartado I de la Resolucién UIF
N® 11/2012 cstablece los requisitos gencrales de identificacidn que deben requerirse respecto de los clientes
personas juridicas, a saber “... I- En el caso que el cliente sea una persona juridica, los Sujetos Obligados
deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacién: ... b) Fecha y nimero de
inscripcion registral. ... ¢) Copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano publico o por el
propio Sujeto Obligado. ... g} Numero de teléfono de la sede social, direccion de correo electronico y actividad
principal realizada y volumen de ingresos/facturacién anual. h) Copia del acta del 6rgano decisorio designando
autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por
escribano publico o por el propio Sujeto Obligado. (...} j)} Tituwlaridad del capital social (actualizada). k)
Identificacién de los Propietarios/Beneficiarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el
conflrol real de la persona juridica.”

Que deviene necesario tener presente que la exigencia de la debida identificacién del cliente se encuentra prevista
en la Recomendacién N° 10 del GAFI, por cuanto manifiesta que los Sujetos Obligades deben realizar una
adecuada debida diligencia del cliente y mantener registros de la misma.
1

Por otra parte, toda vez que se evidencia que en la Resolucion de Instruccion no se detallé el sustrato factico de la
impltacion, tal como lo exige el inciso a) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 111/2012, respecio del articulo
13 inciso ¢) de la Resotucion UTF N° 11/2012 la Instruccién concluyd que ¢l cargo no ha sido formulado con los
debidos requisitos para constituirse en una imputacion susceptible de ser considerada, analizada, y en su caso,
sancdionada.

Que por su parte, en relacion a las politicas de conocimientos ¢ identificacién del cliente, los sumariados en su
descargo manifestaron en términos generzles que: “... cabe destacar que nuesiros asociados eran siempre
vindulados a través de referidos, por lo cual conociamos su actividad y referencias personales, comerciales y
Jfinancieras; mensualmente se vinculaban dos asociados promedio como mdximo por lo que "conocer al cliente”
era sencillo (...} de dichos legajos, el unico cuestionado fue el de K.S.A., que si bien estaba confeccionado en
legal forma al momento de su vinculacion y alta, cuando fue la inspeccion, el cliente no estaba operando con la
Cooperativa, por lo cual no se le habia requerido actualizacion de su legajo. Dicha falta de actualizacién, para
un gsociado que no estaba operando, no implicaba ningun riesgo en materia de PLA/FT. (...) la pequedia
estructura de la Cooperativa v el bajo caudal de actividad que tenia, no contdbamos con un sistema estadisiico
para clasificar clientes, o perfiles de cliente, pero la normativa de "conocer al cliente” se cumplia a la perfeccion
por los motivos antes explicados. (...} la actualizacion de los confratos no solo dependia de la cooperativa sino
de la voluntad de los asociados de los asociados de acercarse y completar o actualizar sus datos. (...) La
realidad es que en el caso de K.5.4 no volvié a solicitar algun producto o servicio, tampoco concurrié a la
Cooperativa, por ello, no se ha hecho la actualizacion de datos, conforme la misma normativa lo prevé como
excépeion .
)
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Que en virtud de los antecedentes agregados a las presentes actuaciones, se ha podido acreditar que, al momento
de la supervision, la Cooperativa no contaba con la totalidad de los datos requeridos por la normativa, en relacion
al cliente K.S.A.

Que las defensas esbozadas por los sumariados en su descargo no lograron revertir €l cargo en cuestion, toda vez
que el Sujeto Obligado debia contar con dicha informacion en el legajo del cliente.

Que, por consiguiente, las defensas de los sumariados no pueden prosperar ya que, no obstante haber advertido
los faltantes, lo cierto es que no acompaiiaron documental alguna en el escrito de descargo sobre la actualizacidn
del mismo, por lo que se evidencia, ademads, la ausencia de regularizacion de los incumplimientos detectados, lo
que reafirma el riesgo y la afectacion de la eficacia del sistema PLA/FT.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién sostuvo que la imputacién por falta de requisitos
generales de identificacion del cliente se encuentra acreditada, en infraccion al articulo 13 apartade [
incisos b), g), h) ¥ j} de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias, respecto de K.S.A, sugiriendo una
sancién de multa de PESOS TREINTA MIL (30.000).

Que, en relacion con la imputacién vinculada a la Falta de Identificacién del Beneficiario Final, la Instruccion
tuvo por acreditado que el legajo del cliente K.S.A. carecia de dicha informacion, en infraccion al articulo 13
inciso k) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en lo que hace a Ja normativa aplicable en ¢l apartado k) del articulo 13 de la Resolucion UIF N® 11/2012 se
establece la obligacion respecto de los clientes que sean personas juridicas de: “k) Identificacion de los
Propietarios/Beneficiarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la
persona juridica”.

Que en lo que hace al Estdndar Internacional, la Recomendacion 10 del GAFI, ademds de tratar las cuestiones que
ya fueran expuestas, hace una especial mencién a la identificacion del Beneficiario Final, estableciendo la
sugerencia de “... identificar al beneficiario final, de manera tal que la Institucién financiera este convencida de
que conoce quién es el beneficiario final. Para las personas juridicas y otras estructuras juridicas, esto debe
incluir que las instituciones financieras entiendan la estructura de titularidad y de control del cliente.”

Que esta obligacion se reitera a lo largo de las Recomendaciones GAF], indicando que, no solo aplica a las
instituciones financieras; sino también, a las que deben cumplir las’ Actividades y Profesiones No Financieras
Designadas (APNFD), como Cooperativas y mutuales, que hace ademds al principio de transparencia para poder
identificar los beneficiarios finales.

Que al respecto, cabe destacar que una serie de estudios por el GAFI y la Oficina del Banco Mundial y las
Naciones Unidas de la Droga y el Delito (ONUDD) recuperacion de activos robados (STAR), han explorado el
uso indebido de vehiculos corporativos para fines ilicitos, incluidos el LA/FT, disfrazando la entidad de los
criminales conocidos o sospechosos, €l verdadero proposito de una cuenta o de los bienes en poder de un vehiculo
de la empresa y/o la fuente o el uso de fondos o bienes relacionados con un vehiculo corporativo; que puede
efectuarse mediante el uso de intermediarios ¢n la formacién de las personas juridicas, incluidos profesionales
intermediarios.

Que los sumariados no hicieron una defensa puntual en el escrito de descargo solo manificstan que no estaba
operando con la Cooperativa, por lo cual no se lc habia requerido actualizacion de su legajo.



Quel conforme al cuadro detallado por la Direccion de Supervision a fs. 291, dicho incumplimicnto resulia
acreditado al contrastarlo con el legajo del cliente K.5.A. que lucen agregados a 5. 96/121.

Qucj asimismo, s¢ corresponde con las consideraciones cfectuadas por 1a Direccion de Supervision en su informe
de fs. 287/291.

QUC,LI.:S defensas de los sumariades no pucden prosperar dado que el cliente del clientc debia contar con dicha
informacién.

Que en virtud de tode lo expuesto, 1a Instruccién concluyé que el cargo por incumplimientos al articulo 13
apalltado I inciso k) de la Resolucion UTF N° 11/2012 y sus modificaterias, por no haber identificado a los
bene{ficiarios finales, se encuentra acreditado en relacién a UN (1) legajo de la muestra de SEIS (6) legajos
analizados, sugiriendo una sancién de multa de PESOS TREINTA MI1. (330.000)

Que en relacién con la verificacion del listado de terroristas la Instruccion tuvo por acreditado que ¢l legajo del
clicnte K.S.A. carecia de dicha informacién en infraccion a los articulos Ilinciso a) y 20 inciso a) dc la
Resalucion UIF N° 11/2012.

Quc para arribar dicha conclusién la Instruccion sostuvo que en la Resolucién de Inicio del Sumario se imputd:
er:z lo que respecta exclusivamente al legajo del cliente K.5.4., se constato la falta de (...) la constancia de
verificacion de haber efectuado la consulta a las bases del listado de terroristas u organizaciones terroristas”.
Este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 11 e inciso a)
del al‘tr’culo 20 de la Resolucion UIF N' 11/2012".

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable, cabe sefialar que ¢l articulo 11 de la Resolucién UIF N° 11/2012
prevé “La politica de Conozca a su Cliente sera condicion indispensable para iniciar continuar la relacion
comercial o contractual con el mismo (...) A esos efectos el $.0. observara lo siguiente a) Antes de iniciar la
relacion comercial o contractual con el cliente debera identificarlo, cumplir con lo dispuesto en la Resolucion
UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar que no encuentre incluida en los listados de terroristas
V/u organizaciones terroristas, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion UIF vigente en la materia y solicitar
informacion sobre los servicios y/o productos requeridos y los motivos de su eleccion, todo ello conforme a o
establecido en el presemte”,

Que, lasimismo, el articulo 20 prevé: “Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado
debeld llevar a cabo las siguientes acciones: a) Verificar que los clientes no se encuentren incluidos en los
!istaa’os de ferroristas Vu organizaciones terroristas de conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF
vigente en la materia. La periodicidad de dicha tarea deberd constar en el manual de procedimientos”.

Que, jpor su parte, cl Articulo 1 de la Resolucién 29/2013 establece: “Los Swjetos Obligados enumerados en el
articilo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias deberdan reportar, sin demora alguna, como Operacién
Sospédchosa de Financiacion del Terrorismo a las operaciones realizadas o tenfadas en las que se constate
alguna de las siguientes circunstancias: (...) 2) Que los bienes o dinero involucrados en la operacion pudiesen
estar winculados con la Financiacion del Terrorismo o con actos ilicitos cometidos con finalidad terrorista, en
los términos de los articilos 41 quinguies y 306 del CODIGO PENAL.”

Que dicha exigencia normativa surge a raiz de la importancia mundial que adquirié ¢l terrorismo, lo que lleva que
el GAFI incorpore sus Recomendaciones N° 5, 6 y 8, por las que aconscja a los paises quc ¢n sus ordenamicntos
juridicos incorporen el delito financiero de terrorismo entendiendo por tal toda persona que suministra o recolecta




fondos por cualquier medio con la intencion de que estos sean utilizados o a sabiendas que van a utilizarlos en su
totalidad o en parte para realizar un acto terrorista, o para financiar una organizacion terrorista individual.

Que, al respecto, los sumariados no hicieron una defensa puntual en el escrito de descargo solo que no estaba
operando con la Cooperativa, por lo cual no se le habia requerido actualizacién de su legajo.

Que las defensas de los sumariados no pueden prosperar ya que el legajo carecia de dicha informacion a la fecha
de la supervision.

Que ha quedado constatado al momento de la supervision que la Cooperativa no contaba con la constancia
mediante la cual se acredite el efectivo cumplimiento de la obligacion exigida por la norma de consultar el listado
de terroristas en relacién a UNO (1) de sus clientes ~K.S.A - en su respectivo legajo. Del analisis del legajo surge
la falta de verificacion del titular y apoderado de K.S.A. en los listados de terroristas.

Que, por lo expuesto, la Lnstruccién concluyé que el eargo por infraccién a lo dispuesto en los articulos 11
incise a) y 20 inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias, ha quedado acreditado en UN (1)
legajo de una muestra total de SEIS (6), sugiriendo una sancién de multa de PESOS TREINTA MIL
($30.000).

Que en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y
el inciso 22 del 75 de la Constitucién Nacional y articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos
y su aplicacién al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos 325:1649 “Banco
Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”) y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos “Tribunal Constitucional vs. Peri” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que, asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador,
tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumphmientos detallados
en la Resolucién de Instruccién asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, s encuadran en cf
ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 - actualmente sustituida por
su similar N° 127/2023-).

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso | del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y sus medificatorias establece que la persona que actuando como 6rgano o ejecutor de una persona
juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancion de multa.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia toda vez
que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben Fer aplicables no s6lo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino tambi¢n a sus directores y a la alta



gerencia,

Que. asimismo, debe tenerse presente que Ia finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasidén de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Quc;. cn tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 sc establece un monto minimo y
un maximo de la muita (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pucda detcrminarse ¢l valor real
de l¢s bienes involucrados en la operacion.

Quc; respecto al guantum de la sancién, es dable sciialar que en numerosas oportunidades sc¢ ha dicho quc la
dctchninacién y graduacién de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cedé ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
C.N.A.C.AF. del 27.05.1997; “Allcs, Gerdnimo ¢. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A F., Sala 111,
del 03.02.1998; “Travaglia, José¢ O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893. sentencia CN.A.C.AF., Sala V, dcl 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢. BCRA-
Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.CAF. Salall, del 10.07.2012, entre otros).

Quc; sin embargo, debe indicarsc que el procedimicnto administrativo que se¢ despliega a fines de cfectivizar cl
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el gjercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que se
dcbf.tn tatelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

|
Que; en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccién
cometida, sino quc es suficiente que la autoridad de aplicacidn realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legalcs previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancidn (Fallo “Swiss
Mcqical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, scntencia C.N.A.CAF, Sala V del
14.07.2015).

Que, en consccuencia, resulta pertinente enunciar cuales son en el caso objeto de analisis, los factores de
ponderacidn que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF:

(i) Bl tipo de Sujeto Obligado.

(ii) La naturaleza de cada una de las infracciones constatadas y el riesgo que representaron: 1. Deficiencias en el
Manual de Procedimicntos y falta de actualizacion del mismo, 2, Falta dc Auditoria Interna Anual, 3. Falta de
Capacitaciones 4. Falta de herramientas tecnoldgicas y 5. Falta de identificacién y conocimicnto del cliente (Falta
de Requisitos Generales de Identificacion de clientes personas juridicas, Falta de Identificacion de Beneficiario
Final y Falta de consulta a los listados de terroristas)

(iii)|La falta de antecedentes de los sumariados ante csta Unidad.
(iv) E.La actitud tomada por el Sujeto Obligado durante la tramitacion del sumario,

i " o .. . .y,
Que por todos los factores de ponderacién sefialados ut supra, 1a Instruccién formoé su sana conviceidn respecto
del monto de la sancién aconsejada.



Que, cn tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion en el Informe Final respecto
“de la constatacion de los cargos endilgados ¢n la Resolucidn de Instruccion y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente, conforme lo establece el mciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que el Consejo Ascsor ha tomado la intervencion que le compete, conforme lo previsto en el articulo 16 de la Ley
N° 25.246 y sus modificatorias.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Loy N° 25246 y sus
modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de
2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar extinguida la accién penal administrativa respecto del Sr. Abel Jorge SCAIANO
(D.N.L. N° 04.263.726) en virtud de su fallecimiento.

ARTICULOQ 2°.- Absolver a los sumariados por el cargo correspondiente al articulo 13 apartado I inciso €) de la
Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias, por los motivos expuestos en ¢l considerando.

ARTiCULO 3°.- Rechazar los planteos de (i) Falta de culpabilidad. Inexistencia del elemento subjetivo
requerido. Falta de dolo. Inexistencia de negligencia; e (ii) Irracionabilidad dc la posible multa aplicable,
incoados por los sumariados en sus escritos de descargo, por los motivos cxpuestos en el considerando de la
presente.

ARTICULO 4°.- Declarar la responsabilidad de COOPERATIVA DE VIVIENDA CREDITO Y CONSUMO
SANTA CLARA LTDA. (CUIT 30-65780178-6), del Sr. Raul Emilio MEANA (DNI N° 8.442.770), en su doble
cardcter de presidente y Oficial de Cumplimiento de la Cooperativa, y de los Sres. Gabriel Marcelo
VILLANUEVA (DNI N° 7.374.021); Hugo Alberto COLMANO (DNI N° 12.890.524) y Angel BOSCH (DNI
N° 5.598.909), en su calidad de miembros del consejo directivo de la Cooperativa por los cargos acreditados en el
presente sumario, por incumplimientos a las obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis
de la Ley N° 25.246 y sus modificatoria, y en los articulos 3° inciso ¢), d) y ), 4° incisos a), b), c), d), e}, f}, h), 1),
), k), 1) y m), 5°, 82, 9°, 11 inciso a), 13 apartado 1 incisos b), g), h), j) y k} ¥ 20 inciso a) de la Resolucion UIF
N° 11/2012 vy sus modificatorias, y en el articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/2013,y sus modificatorias, por
los motivos expuestos en el considerando de la presente.

ARTICULQ 5°.- Imponer la sancion de multa por la suma total de PESOS CUATROCIENTOS MIL
(5400.000) al Sr. Rail Emilic MEANA (DNI N° 8.442.770), en su doble cardcter de presidente y Oficial de
Cumplimiento de la Cooperativa, y a los Sres. Gabriel Marcelo VILLANUEVA (DNI N° 7.374.021); Hugo
Alberto COLMANO (DNI N° 12.890.524) y Angel BOSCH (DNI N° 5.598.909) en su calidad de miembros del
Organo de Administracion de la Cooperativa. Ello, conforme el detalle de los siguientes incumplimientos
detectados y acreditados:



a) I&?‘lulta de PESOS SESENTA MIL (360.000) por los incumplimientos referidos al Manual d¢ Procedimientos,
en infraccién a los articulos 4° incisos a), b) c), d), ¢), ). h), i), j), k), ) y m) y 5° de la Resoluciéon UIF N°
11/2012 y modificatorias.

b) Multa dc PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de auditorias anuales periodicas, en infraccién a los
artitulos 3° inciso ¢} y 8° dc la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias.

¢) Multa dc PESOS CINCUENTA MIL (550.000) por el incumplimiento cn ¢l plan de capacitaciones, en
infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias.

I
d) ‘Multa dc PESOS CIEN MIL (5100.000) por falta dc herramientas tecnolbgicas, en incumplimicnto a lo

establecido en el articuto 3° inciso f) de la Resolucidn UIF N° 11/2012 y modificatorias.

¢) iMulta de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por falta de cumplimiento de los requisitos generales de
idéntificacion del cliente, en UNO (1) de los legajos analizados, en infraccion al articulo 13 apartado I incisos b),

g),? h} y j) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias.

f) Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por falta de identificacién de los Beneficiarios Finales, en UNOQ
(1} de los legajos analizados, en incumplimiento a lo establecido cn el articulo 13 apartado I inciso k} de la
Resolucién UIF N° 11/2012, en el legajo mencionado ¢n ¢l punto anterior.

g)" Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por falta dc verificacion del listado de terroristas, en uno (1) de¢
los legajos analizados, en infraccion a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucion UIF N° 1172012 y
modificatorias y al articulo 1° de la Resolucién UIF N® 29/2013.

A:RTiCULO 6°.- Imponcr a COOPERATIVA DE VIVIENDA CREDITO Y CONSUMO SANTA CLARA
LITDA. (CUIT 30-65780178-6), una multa por la suma total de PESOS CUATROCIENTOS MIL ($400.000)
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y conforme al detalle
indicado ¢n el articulo 5°.

i
ARTICULO 7°.- Notifiquese ¢ intimesc a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impucstas dentro

del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante ¢l
Sistema de Recaudacion de la Administraciéon Publica —¢Recauda- (https://erccauda.mecon.gov.ar) bajo
dpercibimicnto de iniciarse la correspondicnte ¢jecucion.

ARTICULO 8°.- Higase saber al sumariado que la presentc Resolucion agota la via administrativa y que podra
fecurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
?dministrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°® 25.246 y ¢! articulo 25 del Decreto
N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

L\RTiCULO 9°.. Comuniquese al INSTITUTO NACIONAL DE ASQCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL,
Fonfomc lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucién UIF N° 111/2012, con copia certificada de la
presente resolucion.

:ARTfCULO 10.- Registrese, comuniquese, y cumplido, archivese.
!

i
!
i
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