Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion Alcance Particular

Nitmero: RESAP-2024-2-APN-UIF#M]J

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 13 de Marzo de 2024

Referencia: Expediente N° 529/17 - COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO RED
HIPOTECARIA S/ SUPERVISION INAES

VISTO el Expediente N° 529/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y las Resoluciones UIF Nros. 11 del 20
de enero de 2012, 111 del 14 de junio de 2012, 96 del 27 de agosto de 2018 y sus respectivas modificatorias, 32
del 27 de marzo de 2019; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se creo la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
(“UIF™), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE JUSTICIA.

Que el articulo 20 de Ia Ley N° 25.246 y sus modificatorias, enumera los Sujetos Obligados a informar ante esta
UIF en los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma, el que incluye en su inciso 20 a las
asociaciones mutuales y cooperativas reguladas por las leyes 20.321 y 20.337, respectivamente.

Que por la Resolucion UIF N° 11/2012 se regularon las obligaciones que los Sujetos Obligados en cuestion
debian cumplir ante esta UTF.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, establecieron el régimen
sancionatorio que resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa
antes seflalada.

Que a través de la Resolucion UIF N° 111/2012 se reglamento el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacion
de las sanciones previstas en cl citado Capitulo IV de Ia Ley N° 25,246 y sus modificatorias.

Que, asi las cosas, en el marco del expediente citado en el Visto, mediante 1a Resolucion UIF N® 32 del 27 de
marzo de 2019 (fs. 1706/1711. “Resolucion de Apertura™) se ordeno instruir un Swinario (“Swmario™) tendiente a
deslindar las responsabilidades que le pudieran corresponder a la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO
Y CONSUMO RED HIPOTECARIA LTDA. (CUIT N° 30-70804091-2), (la “COOPERATIVA” v/o “RED



HIPOTECARIA” y/o el “Sujeto Obligado™), al Sr. Luis Alberto SCHIRRIPA (CUIT N° 20-13238492-5) en su
doble caracter de Oficial de Cumplimiento ¢ integrante del 6rgano de administracion, y a los Sres. Oscar Norberto
LIBERMAN (CUIT N° 20-10763103-9), Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL (CUIT N° 20-10515245-1) y
Carlos Armando POLETTI (CUIT N° 20-07609404-8) y a la Sra. Silvia Beatriz BRUN (CUIT N° 27-108106595)
en su caracter de integrantes del érgano de administracion, por haber incumplido —prima facie- las previsiones
contenidas los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y en los articulo 3° incisos d), f) y g), 4°
incisos €), hy y 1), 5°, 8°,9°, 11, 12 inciso j), 13 apartado [ inciso k), 18, 19 y 20 incisos b) y e) de la Resolucion
UIF N° 11/2012, en su caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 v sus modificatorias.

Que, asumida la instruccion, el 13 de mayo de 2019 se cité en calidad de sumariados a la COOPERATIVA DE
VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO RED HIPOTECARIA LTDA. (CUIT N° 30-70804091-2) y a los Sres.
Luis Alberto SCHIRRIPA (DNI N° 13.238.492), en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro del
organo de administracion del Sujeto Obligado, Oscar Norberto LIBERMAN (DNI N° 10.763.103), Carlos Dario
Gonzalo NOGUEROL (DNI N°¢ 10.515.245), Carlos Armando POLETTI (DNI N° 7.609.404) y Silvia Beatriz
BRUN (DNI N° 10.810.659), en caracter de miembros del 6rgano de administracién del Sujeto Obligado durante
el periodo objeto del presente Sumario, a fin de que presenten sus descargos y ofrezcan prueba, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 1717). En dicha oportunidad se intimé a
los sumariados a efectos de que obtengan el Codigo de Usuario del Sistema de Notificacion y Tramitacion
Electronica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N° 96/2018.

Que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados de la apertura de! Sumario mediante cédulas
de notificacion €l 21 de mayo de 2019, tal como se desprende de las piezas agregadas a fs. 1720/1731.

Que, en respuesta a dichas notificaciones, a fs. 1732/1734 obra la constancia de ia solicitud y retiro del referido
Codigo por parte del sumariado NOGUEROL, por derecho propio y en caricter de apoderado de RED
HIPOTECARIA.

Que, asimismo, a fs. 1745/1746 retird el referido Codigo el sumariado LIBERMAN, por derecho propio, ¥
solicito en caracter de Presidente de RED HIPOTECARIA una prorroga para la sumariada BRUN (fs. 1749) a
efectos de la presentacion de su descargo.

Que, seguidamente, a fs. 1747 el sumariado SCHIRRIPA procedi6 en igual sentido a} solicitar su Cédigo.

Que, posteriormente, a fs. 1750 el sumariado POLETTI efectud una presentacion por la cual manifesté que
recibié la notificacion de la Resolucion de Apertura, que se dio por notificado de la misma y que dispuso que el
Sr. LIBERMAN lo represente en estos actuados.

Que, al respecto, la Instruccion a fs. 1752 hizo saber que el otorgamiento de poderes debia acreditarse por algunos
de los medios previstos en los articulos 31 a 33 del Decreto N° 1759/1972 (t.o. 2017) y que, no habiendo el
sumariado POLETTI retirado e! Cddigo de Usuario luego de haber transcurrido el plazo otorgado, se hizo
efectivo el apercibimiento de tener por constituido su domicilio en {a sede de la UIF, conforme lo ordenado por el
articulo 13 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

Que, por su parte, a fs. 1751 el sumariado LIBERMAN solicité prorroga de VEINTE (20) dias hébiles, para siy
en representacion de los miembros del Consejo de Administracion de RED HIPOTECARIA, a los fines de
presentar sus defensas y pruebas, invocando el volumen de las actuaciones.



Que, consecuentemente, ¢l 5 de junio de 2019 (fs. 1752) la Instruccién provey6 la presentacién del sy é;r_.iaga“""j?
LIBERMAN, en representacion propia, de RED HIPOTECARIA y en cardcter de gestor procesal de la sum3kiagda,t=*
BRUN, en los términos del articulo 48 del Codigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion (“CPCyCN™) y de los
sumariados SCHIRRIPA, POLETTI y NOGUEROL, todos por derecho propio.

Que, en tal sentido, se les hizo saber que debian acompaiiar los instrumentos que acrediten la personeria invocada
o la parte ratificar la gestion, bajo pena de nulidad de todo lo actuado.

Que, asi pues, a fs. 1753 el sumariado LIBERMAN presento documentacion relativa a la sumariada BRUN y, en
la misma fecha, ésta ratifico lo actuado en su nombre y representacion por su gestor procesal.

Que, por ultimo, en razdn de lo solicitado por los sumariados a fs. 1753, se concedio una (iltima prérroga por el
plazo de DIEZ (10) dias habiles (fs. 1756).

Que, posteriormente, el 24 de junio de 2019 los sumariados, de manera conjunta, presentaron su descargo, en
legal tiempo y debida forma, y acomparfiaron la documental que hace a su derecho, sin haber requerido la
produccion de medidas probatorias (fs. 1757/1772 y 1773/1961, respectivamente), lo que se tuvo por presentado a
fs. 1962.

Que, en dicha ocasion, ]a Instruccion, en relacion a la sumariada BRUN, hizo efectivo el apercibimiento ordenado
por el articulo 13 de la Resolucion UIF N® 111/2012, teniéndose por constituido su domicilio conforme lo
dispuesto en la Resolucion UIF N° 96/2018.

Que, luego, el 23 de agosto de 2019 la Instruccion citd a prestar declaracion a la totalidad de los sumariados a las
audiencias fijadas para el dia 26 de septiembre de 2019, de conformidad con lo ordenado por el articulo 27 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 1963).

Que los sumariados fueron debidamente notificados de dicha citacion conforme surge de la constancia de
notificacion electronica y respecto de los sumariados POLETTI y BRUN, los mismos fueron notificados
conforme la Resolucion UIF N° 96/2018, en virtud de los apercibimientos que fueran dispuestos a fs. 1752 y
1962, respectivamente.

Que, asi pues, a fs. 1964/1965 y 1966/1967 obran las actas de celebracion de las referidas audiencias, respecto de
los sumariados NOGUEROL -por derecho propio- y LIBERMAN -por derecho propio y en caracter de presidente
de RED HIPOTECARIA-, respectivamente.

Que, por altimo, la Instruccion dejé constancia de la incomparecencia las audiencias fijadas por parte de los
sumariados SCHIRRIPA, POLETTI y BRUN.

Que, en este contexto, a través de la Resolucion UIF N° 29 del 17 de marzo de 2020 y sus prorrogas, entre otras
cuestiones, se dispuso la suspension de los plazos de los sumarios administrativos que tramitaron ante esta UIF,
Posteriormente, en virtud del dictado del Decreto N°® 876/2020 y lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion
UIF N°® 116/2020, se reanudo el curso de los plazos de los sumarios administrativos a partir del 30 de noviembre
de 2020.

Que, ello en virtud del Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPQ) establecido por el Decreto de
Necesidad y Urgencia (DNU) N° 260/2020 y sucesivamente prorrogado a través de los DNU Nros. 355/2020,
408/2020, 459/2020, 493/2020, 520/2020, 577/2020, 605/2020, 641/2020, 714/2020, 754/2020, 794/2020 y



814/2020.

Que, el 20 de abril de 2022, previa consulta a los registros de la UIF a fin de verificar los antecedentes de
sanciones de los sumariados por incumplimientos a la normativa sobre Prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo (“PLA/FT”), lo cual arroj6 un resuitado negativo (fs. 1990/2013), la Instruccion
certificd que no quedaron pruebas pendientes de produccion (fs. 2015) y se dio por concluido el periodo
probatorio (fs. 2016).

Que, consecuentemente, la Instruccion corrio traslado a los sumariados a fin de que presenten sus alegatos, acorde
a lo previsto en el articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/12 (fs. 2016), lo cual fue debidamente notificado a
todos ellos el 20 de abril de 2022 conforme surge de la constancia de notificacion electrénica y respecto de los
sumariados POLETTI y BRUN en la sede de 1a UIF.

Que, en tal sentido, el 4 de mayo de 2022 los sumariados presentaron su memorial (fs. 2017/2028).

Que, por ultimo, et 9 de mayo de 2022 y previo control de las etapas del Sumario (fs. 2030/2031), la Instruccion
dispuso el pase de las actuaciones para la elaboracién del Informe Final de acuerdo a lo establecido en el articulo
30 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (f5. 2032).

Que corresponde ahora analizar los hechos, la prueba y las constancias de autos, asi como las defensas esgrimidas
por los sumariados durante la sustanciacion de los presentes actuados, a efectos de determinar la existencia de
incumplimientos a las previsiones contenidas en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y en la Resolucion UIF N°
11/2012.

Que, tanto al presentar su descargo, como en sus declaraciones y alegato (fs. 1757/1772, 1964 vta. y 2017/2028,
respectivamente), los sumariados plantearon la privacién del ejercicio de su derecho de defensa.

Que, en tal sentido, indicaron que, luego de las inspecciones realizadas por la Unidad de Prevencion LA/FT del
INAES y por la UIF en las fechas 28 de abril y 29 de junio de 2016, respectivamente, nunca recibieron el
“cierre” de las mismas, ni los expedientes con las conclusiones sobre ellas, a fin de efectuar sus descargos (fs.
1758).

Que, en tal orden de ideas, expusieron a fs. 1759 que lo establecido por la Resclucion UIF N° 11/2012, Anexo I,
que forma parte de la Resolucion INAES 4910/2013, respecto al giro del expediente a la entidad inspeccionada
para que ¢jerza su descargo, no fue cumplido por el INAES.

Que, por Gltimo, indicaron que la Unica notificacion que recibieron fue la efectuada mediante la Nota UIF
Supervision N° 73/2017, en la cual se les informo, como “#nica recomendacion” que ... Respecto del Manual de
Procedimientos para la Prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, el mismo no se
encontraba actualizado por no incluir las modificaciones introducidas por las Resofuciones UIF N° 29/2013, se
sugiere ajuste su proceder a efectos de cumplir cabalmente con las disposiciones establecidas en el art. 5° de la
Resolucion UIF N° 1172012 (...} A todo evento se informa que de la inspeccion extra-situ efectuada, no surgieron

]

ofras recomendaciones...”.

Que, de las circunstancias de los presentes actuados, debe destacarse que fue la supervisidn realizada por ¢l
INAES -inspecciones de fechas 28 de abril, 6 v 12 de mayo y 3 de junio de 2016, fs. 3 y 6- la que dio origen al
presente Sumario y sobre la cual se formularon los cargos que fueran imputados en la Resolucion de Apertura N°©
32 de fecha 27 de marzo de 2019 {fs. 1706/1711)} y debidamente notificada a los sumariados (fs. 1720/1731).



f

s
Que, asimismo, en dichos momentos ya se encontraba vigente la Resolucién UIF N° 104/2010 (BO 21/7/2010)
con la modificacién efectuada por la Resolucion UIF N° 229/2014 (BO 27/5/2014) que sustituyd su Anexo | pdr
el nuevo Anexo denominado “DIRECTIVA DEL DEBER DE COLABORACION Y PROCEDIMIENTO DE
SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY N°25.246 Y
SUS MODIFICATORIAS Y POR LA NORMATIVA DICTADA POR ESTA UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA DIRIGIDA AL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, A LA COMISION
NACIONAL DE VALORES, A LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION Y AL INSTITUTO
NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL”. En virtud de ello, lo expuesto por los sumariados en
relacion al incumplimiento del procedimiento carece de virtualidad toda vez que la norma que preveia el giro del
expediente a la entidad inspeccionada ya no se encontraba vigente al momento de la supervision.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que las referidas Resoluciones UIF Nros. 104/2010 y 229/2014
reglamentaron y dieron implementacion a lo dispuesto por el articulo 14 inciso 7 de la Ley N° 25,246 respecto de
la facultad de la UIF para disponer la realizacion de sistemas de contralor interno para las personas a que se
refiere el articulo 20 de la citada normativa -los Sujetos Obligados-, el establecimiento de los procedimientos de
supervision, fiscalizacion ¢ inspeccion in sifu para el control del cumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 21 de dicha ley y de las directivas e instrucciones dictadas conforme las facultades del articuto 14
inciso 10 de la misma; asi como la obligacién relativa a los casos de los Sujetos Obligados que cuenten con
organos de contralor especificos, quienes deberan proporcionar a la UIF la colaboracion en el marco de su
competencia.

Que, asi, el articulo 7° inciso a) del Anexo [ de la Resolucion UIF N° 104/2010 (cfr. modif. Res. UIF N°
229/2014), disponia que “Dentro de los DIEZ (10) dias de finalizado cada procedimiento de supervision,
fiscalizacion e inspeccion in situ los Organos de Contralor Especificos, remitiran a esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA los Informes Finales elaborados en virtud de los mismos. /! EI Informe Final
confeccionado por cada orgamismo, que no serd vinculante para esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA, deberd contener los antecedentes, las tareas realizadas, el andlisis de la informacion y el
resultado de la supervision, fiscalizacion e inspeccion in situ. Asimismo, de corresponder, el Informe Final
deberd contener detalle de las medidas y acciones correctivas adoptadas o requeridas a los Sujetos Obligados,
de conformidad con lo establecido en el Capitulo IV del presente Anexo, como asi también de las acciones de
seguimiento que se hubieran dispuesto.”.

Que, en igual sentido, el inciso b) del referido articulo establecia -en lo que aqui interesa- que “...la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA se expedird sobre la supervision, fiscalizacion e inspeccion in situ y, en su caso,
resolverd acerca de la pertinencia de la sustanciacion del procedimiento sumarial —Régimen Penal
Administrativo—, de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias ™.

Que todo lo descripto ha sido acabadamente cumplimentado en estas actuaciones y, resulta asi evidente, que se ha
dado cumplimiento con las exigencias legales y normativas para la realizacion de una supervision in situ a la
COOPERATIVA, por lo que el procedimiento cuenta con plena validez, careciendo de todo asidero el planteo
efectuado por los sumariados.

Que, con respecto a las menciones realizadas por los sumariados en relacion a la supervision efectuada el 29 de
junio de 2016 por los agentes de la UIF, la misma consistié en un nuevo procedimiento de verificacion y abarcé
un momento posterior a los hechos objeto del presente Sumario.

Que dicha supervision se inicid mediante el “Asunto SISA N° 71.339” por el cual tramité la Nota de
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Requerimiento N° 82/2016 de fecha 28 de junio de 2016; en dicho procedimiento la UIF efectud la referida
recomendacion expuesta por los sumariados mediante la Nota UIF Supervision N° 73/2017 de fecha 15 de febrero
de 2017 (fs. 1777) y finalizo el 15 de julio de 2017 con la respuesta brindada por RED HIPOTECARIA vy el
archivo de tales actuaciones (cfr. fs. 1674, Informe Direccion de Supervision, apartado 1.1. segundo parrafo),
circunstancia que se tendra en cuenta en el momento del aconseje sancionatorio.

Que, por otra parte, cabe agregar que en el acto de apertura se encuentran detallados uno a uno y de forma clara
los cargos que fueron imputados.

Que cada uno de ellos hizo referencia a las circunstancias y conclusiones detectadas por la supervision realizada
por el INAES como por el anilisis efectuado por la UIF sobre la misma en una etapa posterior.

Que, asimismo, se encuadré cada cargo en la normativa que se considero, prima facie, infringida, posibilitando a
los sumariados ejercer su derecho de defensa, como efectivamente han hecho sin dificultad, identificando en cada
caso correctamente a qué se referia cada cargo.

Que, cabe precisar que los actos administrativos se presumen legitimos, obligatorios y estables.

Que el articulo 12 de la Ley N° 19.549 establece que “Ef acto administrativo goza de presuncion de legitimidad.
su fuerza ejecutoria faculta a la Administracion a ponerlo en prdctica por sus propios medios -a menos que la ley
o la naturaleza del acto exigieren la intervencion judicial .. ”.

Que la presuncién de legitimidad es la suposicion de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en
armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mueve la actividad estatal.
La legalidad justifica y avala la validez de los actos administrativos; por eso crea la presuncién de que son
legales, es decir, se los presume validos y que respetan las normas que regulan su produccion.

Que, no obstante, la Administracion tiene la aptitud de suspender la ejecucion de las medidas ordenadas en ese
acto por razones de interés plblico, o para evitar perjuicios graves al interesado, o cuando se alegare
fundadamente una nulidad absoluta.

Que, a la luz del precepto normativo citado uf supra, se presume que la actividad de la Administracion guarda
conformidad con el ordenamiento juridico y que tal situacion subsiste en tanto no se declare lo contrario por via
del 6rgano competente.

Que la vigencia de este principio deviene indispensable para el normal desarrollo de las tareas de la
Administracion puesto que, de no existir, toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de
justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando la
realizacidn de los fines piblicos como consecuencia de anteponer el interés individual y privado al interés de ia
comunidad, sin atender a la preponderancia que aquéllos representan como causa final del Estado.

Que, asimismo, corresponde, en la especie, la aplicacion del principio de conservacion de los actos juridicos
consagrado jurisprudencialmente y por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (“PTN")- y de
reglas rectoras en materia de nulidades, tales como que el interés en su declaracion esta limitado por el perjuicio
causado por el acto que se pretende inhabil -lo que hace inadmisible la nulidad por la nulidad misma- y que su

interpretacion debe ser necesariamente restrictiva y favorable a la subsistencia y validez del acto atacado (PTN
Dictamenes 195:77).



!
Que, a diferencia de lo que alegaron los sumariados, fos mismos han transitado un sumario administrativo que dio _r_;/

cumplimiento a la totalidad de los requisitos establecidos en la Resolucion UIF N° 111/2012.

Que, asimismo, los sumariados han presentado un extenso descargo en ¢l cual se evidencia que han podido
conocer acabadamente cudles fueron los hechos acaecidos y el derecho aplicable, toda vez que asi ha sido
referenciado en el acto que se les ha notificado, y han podido exponer sus agravios, producir aquella prueba
pertinente y alegar sobre su mérito, no existiendo afectacion alguna de su derecho de defensa ni debido proceso.

Que, en efecto, una atenta lectura de los planteos en trato permite concluir sin mayor dificultad que el pretenso
vicio alegado por los sumariados, en realidad, se encuentra vinculado a argumentos que hacen al fondo de la
cuestion objeto del Sumario.

Que, asi, han podido contestar cada una de las imputaciones referidas tanto al Manual de Procedimientos para la
PLA/FT, a las auditorias periddicas en materia de PLA/FT, a la capacitacion en materia de PLA/FT, a la
identificacion y conocimiento de sus clientes y determinacion de sus perfiles como al monitoreo de sus
operaciones.

Que, en mérito de todo lo expuesto, resulta evidente que el planteo de los sumariados carece de todo asidero
Juridico.

Que, asimismo, corresponde destacar que el dictado de la Resolucion de Apertura del Sumario obedecio al
gjercicio de competencias de naturaleza técnica especificas que el legislador por conducto de la Ley N° 25.246
puso en cabeza de fa UIF, como organismo encargado del andlisis, tratamiento y transmistén de informacion, en
miras al cumplimiento de un fin piblico especifico, esto es, la prevencion € impedimento de los delitos de Lavado
de Activos y Financiacion del Terrorismo (cfr. art. 6° de la mencionada ley) y se encuentra habilitada para
reglamentar y sancionar la inobservancia de la normativa en la materia y, en particular, el cumplimiento de
concretas obligaciones a cargo de los sujetos alcanzados (cfr. CNCAF Sala Il, “Banco Patagonia SA ¢/ UIF s/
Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 — Art. 257y “Andreo Alledo Claudemir y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal
— Ley 25.246 — Dto. 290/07 — Art. 257, causas n° 55.011/18 y n® 55.017/18, ambas de fecha 29/10/2019).

Que, de tal modo, en el presente caso no se ha configurado ninguna violacién a la normativa vigente, ni se ha
afectado ningin derecho ni garantia de los sumariados. En este sentido, el hecho de ser sometido a una
supervision es parte de la carga que tiene la COOPERATIVA sumariada como Sujeto Obligado ante las leyes y
normativa sobre PLA/FT por la actividad que realiza.

Que, en razon de todo lo expuesto, no corresponde hacer lugar a la defensa formulada por los sumariados.

Que, en otro orden de ideas, respecto del cargo relativo al Manual de Procedimientos para la PLA/FT, la
Instruccion sostuve que el mismo se encuentra acreditado, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 20
bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y 4° incisos ¢), h) y ) y 5° de la Resolucion UIF N°® 11/2012 y
sugirio la aplicacion de una multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que, para arribar a tal conclusion, la Instruccion indicd que en la Resolucidn de Apertura del presente Sumario se
formul6 la siguiente imputacion: “I.Manual de procedimientos para la PLA/FT: el mismo no contaba con: a)
plazos y términos en los cuales cada fimcionario debe cumplir, segun las responsabilidades propias del cargo,
con cada uno de los mecanismos de control de prevencion; b) procedimientos de segmentacion del mercado de
acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones, el perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado,
las clases del producto o servicio, como asi también cualquier otro criterio que a juicio del sujeto obligado



resulte adecuado para gemerar sefiales de alerta cuando las operaciones de los clientes se aparten de los
- pardmetros establecidos como normales; c) procedimientos a seguir para atender a los requerimientos de
informacién efectuados por la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. Que la Direccion de Supervision
sefialo que el manual presentado era de fecha 31/10/2012, no exhibiendo una version actualizada del mismo. A
su vez, observo la falta de disponibilidad del mismo al haber una sola copia y la ausencia de mecanismos para
constatar la recepcion y lectura por parte de su personal. Que estos hechos configurarian, en principio,
incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 4° incisos e), h) y [) y 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012”.

Que el cargo tiene sustento en los informes efectuados por el INAES (fs. 3/4 y 5/47) y por la Direccion de
Supervision de la UIF (fs. 1674/1681).

Que, en cuanto a la normativa de aplicacion, el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 establece que: “E/l deber de
informar es la obligacion legal que tienen los sujetos enumerados en el articulo 20, en su dmbito de actuacion, de
poner a disposicion de la Unidad de Informacion Financiera (UIF) la documentacion recabada de sus clientes en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21 inciso a) y de Hevar a conocimiento de la Unidad de Informacion
Financiera (UIF), las conductas o actividades de las personas humanas o juridicas, a través de las cuales
pudiere inferirse la existencia de una situacion atipica que fuera susceptible de configurar un hecho u operacion
sospechosa, de lavado de activos o financiacion de terrorismo. // El conocimiento de cualgquier hecho u
operacién sospechosa, impondrd a tales sujetos la obligatoriedad del ejercicio de la actividad descripta
precedentemente. // La Unidad de Informacion Financiera (UIF) determinara el procedimiento y la oportunidad
a partir de la cual los obligados cumplivan ante ella el deber de informar que establece el articulo 20. // En el
supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd designarse
un oficial de cumplimiento por el odrgano de administracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del organo de administracion. // En el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una sociedad
irregular, la obligacion de informar recaerd en cualguiera de los socios de la misma. // Para el caso de que el
sujeto obligado se trate de un organismo publico de los enumerados en los incisos 6 y 15 del articulo 20, deberd
designarse un oficial de cumplimiento a los efectos de formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el
marco de las obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No
obstante ello la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 corresponde exclusivamente al
titular del organismo”.

Que, asimismo, el articulo 21 inciso a) de la referida Ley N° 25.246 establece que: ““Las personas sefialadas en el
articulo precedente quedaran sometidas a las siguientes obligaciones: a. Recabar de sus clientes, requirentes o
aportantes, documentos que prueben fehacientemente su identidad, personeria juridica, domicilio y demds datos
que en cada caso se estipule, para realizar cualquier tipo de actividad de las que tienen por objeto. Sin embargo,
podrd obviarse esta obligacion cuando los importes sean inferiores al minimo que establezca la circular
respectiva. // Cuando los clientes, requirentes o aportantes actiien en representacion de terceros, se deberdn
tomar los recaudos necesarios a efectos de que se identifique la identidad de la persona por quienes actien. //
Toda informacion debera archivarse por el término y segun las formas que la Unidad de Informacion Financiera
establezca”.

Que, por qltimo, el articulo 21 bis de dicha ley establecia, al momento de los hechos objeto del presente cargo,
que: “A los fines del inciso a) del articulo 21, se toma como definicion de cliente la adoptada y sugerida por la
Comision Interamericana para el Control del Abuso de Drogas de la Organizacion de Estados Americanos



({CICAD-OEA). En consecuencia, se definen como clientes fodas aquellas personas fisicas o juridicas con las\ qgé
se establece, de manera ocasional o permanente, una relacion contractual de cardcter financiero, econdmica o
comercial. En ese sentido es cliente el que desarrolla una vez, ocasionalmente o de manera habitual, operaciones
con los sujetos obligados. // La informacion minima a requerir a los clientes abarcard: a) Personas Fisicas:
nombres v apellidos completos, fecha y lugar de nacimiento; nacionalidad; sexo; estado civil; numero y tipo de
documento de identidad que deberd exhibir en original (documento nacional de identidad, libreta de
enrolamiento, libreta civica, cédula de identidad, pasaporte}); CUIT/CUIL/CDI,; domicilio (calle, mimero,
localidad, provincia y codigo postal); numero de teléfono v profesion, oficio, industria, comercio, eic. que
constituya su actividad principal. Igual tratamiento se dard, en caso de existiv, al apoderado, tutor, curador,
representante o garante. Ademds se requerird una declaracion jurada sobre origen y licitud de los fondos, o la
documentacion de respaldo correspondiente, conforme lo fijen las directivas emitidas por la Unidad de
Informacion Financiera (UIF); b) Personas Juridicas: denominacion social; fecha y nimero de inscripcion
registral; numero de inscripcion tributaria; fecha del contrato o escritura de comstitucion; copia del estatuto
social actualizado, sin perjuicio de la exhibicion del original; domicilio (calle, nimero, localidad, provincia y
codigo postal}; numero de teléfono de la sede social y actividad principal realizada. Asimismo se solicitaran los
datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma,
que operen con el sujeto obligado en nombre y representacion de la persona juridica. Los mismos recaudos antes
indicados seran acreditados en los casos de asociaciones, fundaciones y otras organizaciones con o Sin
personeria juridica. Ademds se requerira una declaracion jurada sobre origen y licitud de los fondos, o la
documentacion de respaldo correspondiente, conforme lo fijen las directivas emitidas por la Unidad de
Informacion Financiera (UIF)}; ¢) Cuando existan dudas sobre si los clientes actiian por cuenta propia o cuando
exista la certeza de que no actuan por cuenta propia, los sujetos obligados adoptardn medidas adicionales
razonables, a fin de obtener informacion sobre la verdadera identidad de la persona por cuenta de la cual actiian
los clientes. Los sujetos obligados deberan prestar especial atencion para evitar que las personas fisicas utilicen
a las personas juridicas como empresas pantalla para realizar sus operaciones. Los sujetos obligados deberdan
contar con procedimientos que permitan conocer la estructura de la sociedad, determinar el origen de sus fondos
e identificar a los propietarios, beneficiarios v aquellos que ejercen el control real de la persona juridica. Los
sujetos obligados deberdn adoptar medidas especificas y adecuadas para disminuir el riesgo del lavado de
activos y la financiacion del terrorismo, cuando se contrate el servicio o productos con clientes que no han
estado fisicamente presentes para su identificacion. En el caso de tratarse de personas politicamente expuestas,
se deberd prestar especial atencion a las transacciones realizadas por las mismas, que no guarden relacion con
la actividad declarada y su perfil como cliente; d) Los sujetos obligados podran establecer manuales de
procedimiento de prevencion de lavado de activos y la financiacion de terrorismo, y designar oficiales de
cumplimiento, en los casos y con los alcances que determinen las directivas emitidas por la Unidad de
Informacion Financiera (UIF). // La informacion recabada deberd conservarse como minimo durante cinco (3)
afios, debiendo registrarse de manera suficiente para que se pueda reconstruir. // El plazo mdximo para reporiar
"hechos" u "operaciones sospechosas” de lavado de activos serd de ciento cincuenta (150) dias corridos, a partir
de la operacion realizada o tentada. // El plazo mdximo para reportar "hechos" u "operaciones sospechosas"” de
financiacion de terrorismo serd de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la operacion realizada o tentada,
habilitandose dias y horas inhabiles al efecto”.

Que, por su parte, los articulos 4° incisos ¢), h) y 1) ¥y 5° de la Resolucién UIF N° 11/2012 establecian, al
momento de los hechos objeto del presente cargo, que: “Art 4° — Manual de Procedimientos. EI manual de
procedimientos para la prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo deberd confemplar,
por lo menos, los siguientes aspectos: (...) e) Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir,
segun las responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion. (...) h)



Procedimiento a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA y por el Oficial de Cumplimiento. (...) [) Procedimientos de segmentacion del
mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones, el perfil de los clientes, las caracteristicas
del mercado, las clases del producto o servicio, como asi también cualquier otro criterio que a juicio del Sujeto
Obligado resulte adecuado para generar sefiales de alerta cuando las operaciones de los clientes se aparten de
los parametros establecidos como normales.. "

“Art. 5 “El manual de procedimientos deberd estar siempre actualizado y disponible en todas las dependencias
de los Sujetos Obligados, para todos los funcionarios y personal, considerando la naturaleza de las tareas que
desarrollan, debiendo establecerse mecanismos que permitan constatar la recepeion y lectura por parte de estos
ultimos. Asimismo deberdn permanecer siempre a disposicion de la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA”.

Que, en ocasion de presentar su descargo y alegato (fs. 1760 y 2018/2019, respectivamente), los sumariados se
limitaron a negar los incumplimientos sefialados ¢ supra referidos al articulo 4° incisos e), h) y 1} de la
Resolucion UIF N°© 11/2012.

Que, respecto del incumplimiento a lo ordenado por el articulo 5° de la Resolucién UIF N° 11/2012, negaron que
el Manual de Procedimientos para la PLA/FT no estuviera disponible en la entidad al momento de la supervision
llevada a cabo por el INAES, manifestando que cada empleado poseia una copia de dicho manual desde el
momento de su emision y que cuentan con una copia firmada por todos los empleados como constancia de
recepcion y lectura del mismo.

Que, por ultimo, expresaron que RED HIPOTECARIA posee una nueva version del referido Manual en el cual
los puntos detallados precedentemente han quedado formalizados de manera adecuada en ¢l nuevo documento.

Que, en lo que aqui intercsa, el sumariado Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL, tesorero de RED
HIPOTECARIA, al ser preguntado en relacion a si tiene algo que agregar respecto de los incumplimientos, prima
Jacie, incurridos, declard que: “...en la auditoria extra situ de la UIF solo se hacia una recomendacion con
referencia al manual desactualizado. Como marco general, y desde siempre, nuestro sistema de prevencion del
lavado de activos lo consideramos muy seguro (...) Hoy todos los puntos que se levantaron estdan absolutamente
resueltos. Tenemos un manual perfecto...” (fs. 1964 vta).

Que, por su parte, el sumariado Oscar Norberto LIBERMAN, presidente de RED HIPOTECARIA, al ser
preguntado en iguales términos, declard que: “...en el tema del manual, donde habla que habia dos elemenios
sustantivos incumplidos, que era la segmentacion y los plazos, pero la realidad es que respecto de los asociados
de forma previa a operar, mds alla de la documentacion que solicitamos, la evaluacion y la visita que hacemos,
analizamos el tipo de actividad para que haya un correlato con sus actividades y que no genere un riesgo alto.
No tenemos ningim asociado viesgoso {...) Hay un conocimiento importante del asociado antes de vincularlo y de

asignar el perfil. Mds alld de los controles permanentes y posteriores (...) hacemos entregas del manual ... (fs.
1966 vta.).

Que, en cuanto a la imputacion expuesta precedentemente, cabe destacar en relacion con el “Manual de
Procedimiento” que el legislador tuvo en miras que el Sujeto Obligado recopilara todas y cada una de las
obligaciones que la ley le impone -politicas, procedimientos y controles- con el fin de garantizar la PLA/FT.

Que, es decir, impuso la obligacion de disponer de un documento especialmente elaborado por y para la entidad, a
fin de facilitar la prevencion de aquellos delitos vy, en consecuencia, hacer disminuir el riesgo de Lavado de



Activos y Financiacion del Terrorismo. NSt

Que, a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la normativa citada, son claras las obligaciones que
comprenden a los Sujetos Obligados quienes, no solo deben contar con un Manual de Procedimientos, sino que el
mismo debe respetar un contenido minimo a fin de efectivizar el cumplimiento de la politica de PLA/FT y que
necesariamente debe adecuarse a la actividad que realiza.

Que, en tal sentido, el “Manual de Procedimiento” es ¢l documento del Sujeto Obligado en el que se vuelcan las
particularidades de su actividad respecto a los mecanismos y procedimientos para ta PLA/FT.

Que este documento debe reflgjar los riesgos propios de la actividad que realiza el Sujeto Obligado -la
Cooperativa- v los mecanismos de identificacién con que cuenta para gestionar esos riesgos de manera eficaz, ello
conforme los lineamientos formulados por el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL
(“GAFI™) y el Enfoque Basado en Riesgo sobre el que se fundamenta la normativa sobre PLA/FT.

Que, asi pues, las obligaciones impuestas responden a la Recomendacion N° 18 del GAFl, y su nota
mterpretativa, la cual refiere que los Sujetos Obligados deben implementar programas para la PLA/FT que
incluyan las politicas, procedimientos y controles internos para tales fines, teniendo en consideracion el riesgo al
que la entidad se encuentra expuesta para ser utilizada para fines criminales de Lavado de Activos y Financiacion
del Terrorismo y a fas dimensiones de su actividad comercial.

Que, visto el cargo, el descargo, los alegatos, fa normativa de aplicacion que fuera imputada y las constancias
obrantes en autos, ha quedado acreditado que el Manual de Procedimientos de RED HIPOTECARIA era
deficiente al momento de la supervision efectuada por el INAES, tal como fuera expuesto por la Direccion de
Supervisién de ta UEF en su informe (fs. 1676 vta., Apartado 4).

Que, en efecto, tal como lo indicé la Instruccion del presente Sumario, se desprende de la revision del Manual de
Procedimientos de la Cooperativa (fs. 70/178) presentado al momento de la supervision efectuada por el INAES,
que: §) El mismo consistié en su version aprobada por Acta N° 121 del 31 de octubre 2012 (fs. 179/181); ii) Si
bien en dicho manual se prevén politicas de actualizacién, no cuenta con la incorporacion de las normativas
emitidas posteriormente por la UIF (por ejemplo, las modificaciones dispuestas mediante la Resolucion UIF N°
372014, B.O. 10/1/2014); iii) La version entregada del Manual fue “unica” (cfr. INAES Informe Técnico N°
20/2017 UPLA/FT, fs. 6, 11 in fine y 12; Acta de Constatacion por Inspeccion del 6 de mayo de 2016, fs. 55 y
Direccion de Supervision Informe Final, fs. 1676 vta.); iv) El Manual no determiné los plazos y términos en los
cuales cada funcionario de la Cooperativa debia cumplir, segin sus responsabilidades, cada uno de los
mecanismos de control de prevencion establecidos (cfr. INAES Informe Técnico N° 20/2017 UPLA/FT, fs. 11 y
Direccton de Supervision Informe Final, fs. 1676 vta.); v) Sin perjuicio de que en el Manual se indicaba que se
efectuara ¢l analisis de riesgo, segmentacion y perfiles de riesgo de los asociados y se detalla de manera genérica
parametros cualitativos y cuantitativos (Capitulo 3.1, fs. 117/121), no se desarrollé la segmentacion del mercado
de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones propias de la Cooperativa, el perfil de sus clientes, las
clases de productos o servicios ofrecidos (cfr. INAES Informe Técnico N° 20/2017 UPLA/FT, fs. 11 y 15;
manifestacion efectuada por el Tesorero de la Cooperativa, cfr. Acta de Constatacion por Inspeccion del 12 de
mayo de 2016, fs. 62 y Direccion de Supervision Informe Final, fs. 1676 vta.); vi} A pesar de que en el Manual se
detallaba el procedimiento a seguir a fines de atender los requerimientos de informacion al INAES (Capitulo 3.3 y
3.4, fs. 119/120), no surge de aquél el procedimiento a seguir a los fines de atender los requerimientos de
informacion que fueran efectuados por la UIF (cfr. INAES Informe Técnico N° 20/2017 UPLA/FT, fs. 12 y
Direccién de Supervisién Informe Final, fs. 1676 vta.) y vii) Por 1ltimo, no se pudo constatar la recepcion y



lectura del Manual por parte del personal y autoridades de la Cooperativa y, por consiguiente, si fueron
notificados del contenido del mismo.

Que, debe sefialarse que, si bien a fs. 1880/1885 lucen unos cuadros por los cuales los empleados de la
Cooperativa habrian dejado constancia de la recepcion del Manual durante los afios 2012 a 2015, al tratarse
aquellos de documentos privados en copias simples y que no poseen algin hecho objetivo que les otorgue fecha
cierta a los mismos, dado que no tienen caricter de original, ni de copia autenticada o certificada, no tienen la
naturaleza de un instrumento piblico y, en consecuencia, no hacen plena fe de la recepcidn y lectura del Manual
por parte del personal de RED HIPOTECARIA, carecen, asi, de valor probatorio por si mismos, no resultando
eficaces a los fines de tener por acreditado los extremos aludidos (cft. arts. 15 y 27 inciso a. del Decreto N°
1759/1972 T.0. 2017 y 317 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion).

Que, finalmente, los sumariados, por medio de su descargo, acompafiaron el Manual de Procedimientos para la
PLA/FT de RED HIPOTECARIA en su version del mes de junio de 2019 (fs. 1778/1818), es decir, de fecha
posterior a la supervision efectuada por el INAES (desde el 28 de abril al 3 de junio de 2016), en consecuencia, la
actividad probatoria desplegada por aquellos no aportd elementos que pudieran desvirtuar los hechos probados
tenidos en cuenta tanto por los agentes del INAES como los de la UIF, por lo cual no lograron revertir el cargo
enrostrado.

Que en razdn de todo lo expuesto v tal como la Instruccion del presente Sumario sefiald, cabe concluir que se
encuentra acreditado el cargo por las deficiencias halladas en ¢l Manual de Procedimientos en infraccion a lo
dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°® 25.246 y 4° incisos €), h) y 1) y 5° de la
Resolucion UIF N° 11/2012. '

Que, respecto del cargo relativo a Auditorias periddicas en materia de PLA/FT, la Instruccidn sostuvo que el
mismo se ha encontrado acreditado, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis
de la Ley N° 25,246 y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sugirio la aplicacion de una multa por la suma
de PESOS NOVENTA MIL ($ 90.000).

Que, para arribar a tal conclusion, la Instruccion indicd que en la Resolucion de Apertura del presente Sumario se
formuld la siguiente imputacién: “2. Auditorias periodicas en materia de PLA/FT: La Direccion de Supervision
indico que, si bien el sujeto obligado presentd un Informe de Auditoria (fs. 184/186) realizado por la Contadora
Publica Nacional -L.. D. N.- con fecha 25/03/2016, basado en el cumplimiento de las normas de PLA/FT, solo
detallaba el objetivo, alcance de la revision y tareas realizadas, como asi también que la conclusion del mismo
sefialaba que la auditoria era de ‘cardcter especial’, siendo realizada por una persona ajena a la entidad y sin
especificar periodos analizados. // Que este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 8° de la Resolucion UIF N°© 11/2012”.

Que el cargo tiene sustento en los informes efectuados por el INAES (fs. 3/4 y 5/47) y por la Direccion de
Supervision de la UIF (fs. 1674/1681).

Que, en cuanto a la normativa imputada, ademas de lo dispuesto en los arts. 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley
N¢ 25.246 ya citados, cabe resaltar que el art. 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012 establecia, al momento de los
hechos objeto del presente cargo, que: “Art. 8° — Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que
tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencion de Lavado de
Activos y la Financiacion del Terrorismo. // Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria
aplicados deberan ser comunicados anualmente al Oficial de Cumplimiento. En el caso que este ultimo detecte



Financiacion del Terrorismo, debera adoptar las medidas necesarias para corregirias. ”.

Que, al respecto, en ocasion de presentar su descargo y alegato (fs. 1761 y 2019/2020, respectivamente), los
sumariados negaron que la auditoria no sea interna y manifestaron que “...Ja auditoria interna es una funcion que
puede ser desarrollada tanto por personal en relacion de dependencia de la compaiiia como por personal
contratado”.

Que, asimismo, indicaron que “...por la escasa envergadura que posee la Entidad, oportunamente se habia
considerado que no se encontraba en condiciones de asumir el costo que requeriria la creacion de un sector de

auditoria interna con personal propio y se opto por la tercerizacion del servicio...”.

o

Que, finalmente, expusieron que “..con posterioridad se opté por nombrar al Licenciado Oscar Norberto
Liberman, para que verifique el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de Prevencion de Lavado
de Activos y financiacion del Terrorismo quien emitio dos informes en las siguientes fechas 09/08/2017 y
15/08/2018. Asimismo el auditor externo, como tal, esta alcanzado por las normas de la UIF, razon por la cual,
al momento de emitir los informes como auditor independiente también aplica procedimientos en la materia
(PLA/FT) atento lo exigido mediante la Resolucion 420/2011 de la FACPCE. En ambos casos la cooperativa
toma conocimiento de las conclusiones arribadas y efectiia las acciones correctivas correspondientes... .

Que, en lo que aqui interesa, el sumariado Sr. NOGUEROL, tesorero de RED HIPOTECARIA, al ser preguntado
para que diga cudl es la envergadura y estructura de la Cooperativa, contestd: “los miembros del consejo de
administracion vamos en forma diaria y somo responsables de toda la actividad comercial. Luego hay una
responsable administrativa, una recepcionista que ayuda con tareas administrativas, un encargado de la
tesorerfa y un cadete. Quien se encarga de todo el cumplimiento de la normativa de la UIF, es el oficial de
cumplimiento. Somos 300 y pico de asociados. Muchos de ellos fueron por créditos prendarios, es decir, que
venian una sola vez. " (fs. 1965).

Que, por su parte, el sumariado Sr. LIBERMAN, presidente de RED HIPOTECARIA, al ser preguntado en
iguales términos, declard: “hay un drea de administracion que se encarga de la contabilidad y del cumplimiento
de la normativa del INAES, integrada por una sola persona. Después estd tesoreria, que hace pago a
proveedores y liquidaciones, integrado por dos personas. Luego, estoy yo como presidente. Noguerol, como
tesorero y hace el perfil crediticio. Hay un oficial de cumplimiento que es Luis Schirripa, tiene un libro especial
para tal funcion v ahi anota las operaciones analizadas. Luego, hay una recepcionista que asiste a fodos los
sectores en comun. ” (fs. 1966 vta. in fine).

Que, en cuanto a la imputacion expuesta precedentemente, cabe destacar que la auditoria interna -es decir, llevada
a cabo por los empleados de una entidad- constituye una actividad de revision, verificacion y evaluacién de
documentos y de procedimientos de control y de gestion cuyos resultados se recogen por escrito en un informe y
contiene una opinidn acerca de la informacion auditada para mejorar, en el caso aqui en trato, los procedimientos
y politicas de PLA/FT implementados por un Sujeto Obligado, ayudandole a cumplir sus objetivos y asegurar la
eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la entidad en dicha materia.

Que la citada normativa UIF se encuentra en linea con la Recomendacion N° 18 del GAFI que sugiere la
implementacién de controles internos en los Sujetos Obligados, mientras que en sus notas interpretativa destaca la
importancia de la adopcidn de auditorias por parte estos.

Que es por ello que, una de las razones de la exigencia de la implementacion de un sistema de auditoria interna



anual y su efectiva ejecucion, es la eventual posterior correccion en caso de que el Oficial de Cumplimiento del
Sujeto Obligado detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y cumplimiento de las politicas de PLA/FT.

Que, en tal orden de ideas, la ausencia de una auditoria interna en la materia constituye un incumplimiento grave
puesto que obstruye la posible adopcién de medidas necesarias de correccion € impacta directamente con otras
obligaciones de la Cooperativa como Sujeto Obligado, impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de PLA/FT y
adoptar las medidas necesarias para corregir las deficiencias de la entidad.

Que, visto el cargo, el descargo, los alegatos, la normativa de aplicacion que fuera imputada y las constancias
obrantes en autos, ha quedado acreditado que RED HIPOTECARIA no realizaba auditorias internas que tengan
por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT al momento de la
supervision efectuada por el INAES, tal como fuera expuesto por la Direccion de Supervision de la UIF en su
informe (fs. 1677, Apartado 5).

Que, en efecto, y tal como fuera expuesto por la Instruccion del presente Sumario, del analisis de las constancias
obrantes en las presentes actuaciones surge que: i) De acuerdo a lo requerido por el INAES mediante Acta de
Constatacion de fecha 6 de mayo de 2016 (cfr. fs. 55, punto 5) “Copia de documentacion respaldatoria de
auditorias internas/externas en materia de PLA/FT"), la auditoria fue realizada por la Contadora Pablica L. D. N.
y comunicada al Oficial de Cumplimiento de la Cooperativa (fs. 183/186); de ello se desprende que dicha
auditoria fue de caracter externo, al ser la mencionada Contadora Publica una persona ajena al Sujeto Obligado,
independientemente del titulo de “INTERNA” que fuera dado a tal informe; i) En la auditoria realizada no se
especificaron los periodos analizados; i) Por ultimo, tampoco se desprende de ia documental recabada por el
INAES en su supervision (fs. 68/1672) y de la acompafiada por la Cooperativa durante la sustanciacién del
presente Sumario (fs. 1773/1961) que la Cooperativa haya contado con un programa de auditorias internas
aprobado por su Consejo de Administracion.

Que, en razdn de todo lo expuesto y tal como la Instruccion del presente Sumario sefialo, cabe concluir que se
encuentra acreditado el cargo por las deficiencias halladas en el sistema de auditorias periddicas en materia de
PLA/FT en infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25246 y 8° de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, respecto del cargo relativo a Capacitacion en materia de PLA/FT, la Instruccion sostuvo que el mismo
se encuentra acreditado en infraccion a los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y 3°
inciso d) y 9° inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sugirié la aplicacion de una multa por la suma de
PESOS NOVENTA MIL ($ 90.000).

Que, para arribar a tal conclusion, la Instruccion indico que en la Resolucion de Apertura del presente Sumario se
formuld la siguiente imputacion: “3. Capacitacion en materia de PLA/FT: la Direccion de Supervision manifesto
que el sujeto obligado acompario una constancia del programa de capacitacion en la materia para el ejercicio
2016, y copia de DOS (2) constancias de capacitacion, una de ellas expedida por la SINDICATURA GENERAL
DE LA NACION, mediante la cual acredité la asistencia del oficial de cumplimiento, Sr. Luis Alberto
SCHIRRIPA, a la Jornada sobre PLA/FT y la importancia de la cooperacion internacional’, y, la otra expedida
por el INAES, mediante la cual acredito la asistencia del Sr. Dario NOGUEROL en su cardcter de tesorero, a la
‘1l Jornada de capacitacion sobre el rol del INAES, las cooperativas y mutuales en la lucha contra el LA/FT". 7/
Que la Direccion de Supervision indico que no se verificaron capacitaciones respecto del resto de los empleados.
// Que este wltimo hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso d}
¥ 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012”.



Supervision de la UIF (fs. 1674/1681).

Que, en cuanto a la normativa imputada, ademas de lo dispuesto en los arts. 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley
N? 25.246 ya citados, cabe resaltar que los arts. 3 inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012 establecian, al
momento de los hechos objeto del presente cargo, que: “Art. 3°— Politica de prevencion. A los fines del correcto
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente vesolucion. // La misma deberd
contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...) d) La capacitacion del propio Sujeto Obligado o del
personal si se encuentra constituido como persona juridica”.

“Art. 9° - Capacitacion. Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion dirigido a sus
Juncionarios y empleados en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo que
debe contemplar: a) La difusion de la presente resolucion y de sus modificaciones, ast como la informacion sobre
fécnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas. b La adopcion de un plan de
capacitacion”.

Que, en ocasion de presentar su descargo v alegato (fs. 1761/1762 y 2020/2021, respectivamente), los sumariados
negaron que no se hayan realizado capacitaciones para todos los empleados y afirmaron que la Cooperativa

realiza anualmente su Plan de formacién que abarca a todos aquellos y, en tal sentido, acompafiaron certificados
respecto de los afios 2016 a 2019 (fs. 220/223).

Que, en lo que aqui interesa, el sumariado Sr. LIBERMAN, presidente de RED HIPOTECARIA, al ser
preguntado para que diga si tiene algo que agregar respecto de los incumplimientos, prima facie, incurridos y que
se encuentran detallados en la Resolucion de Apertura del Sumario, contestd: “Hacemos capacitaciones...” (fs.
1966).

Que, en cuanto a [a imputacién expuesta precedentemente, cabe destacar que, en relacion con el deber que pesa
sobre los Sujetos Obligados de capacitar a sus empleados, el hincapié que hace la regulacion resefiada en la
capacitacion de los mismos tiene como objetivo el conocimiento y la actualizacion constante en temas de
PLA/FT, ya que las tipologias que involucran el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo suelen
vartar constantemente, dando lugar a nuevos factores de riesgo.

(Que contar con capacitaciones al personal les permite a los integrantes de la Cooperativa conocer la manera de
desempefiarse dentro de! sistema de PLA/FT adoptado, conocer la normativa en la materia y la especifica de su
sector, las operaciones que pueden estar relacionadas con el Lavado de Activos provenientes de actividades
ilicitas y el Financiamiento del Terrorismo y, asimismo, identificar las herramientas necesarias para una eficiente
gestion de PLA/FT con un enfoque basado en riesgos.

Que, asi pues, la capacitacion del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente, dado que son
los recursos humanos del Sujeto Obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que
eventualmente pueden ser inusuales o sospechosas. En virtud de ello, resulta indispensable que se encuentren
capacitados para poder afrontar los riesgos que se intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen en
estas situaciones.

Que, por ello, la falta de capacitacion impide a todo aquel personal que intervenga en las operaciones y tenga
contacto con los clientes el conocimiento tanto del sistema de PLA/FT implementade como de las obligaciones y

:

Que el cargo tiene sustento en los informes efectuados por el INAES (fs. 3/4 y 5/47) y por la Direccion de-ws



responsabilidades que surgen del mismo.

Que visto el cargo, el descargo, los alegatos, la normativa de aplicacion que fuera imputada y las constancias
obrantes en autos, ha quedado acreditado la ausencia de capacitaciones en materia de PLA/FT a todos los
empleados de RED HIPOTECARIA al momento de la supervision efectuada por el INAES, tal como fuera
expuesto por la Direccion de Supervision de la UIF en su informe (fs. 1677, Apartado 6).

Que, en efecto, y tal como fuera expuesto por la Instruccion del presente Sumario, del analisis de las constancias
obrantes en las presentes actuaciones surge que: i} Si bien la Cooperativa contaba con politicas de capacitaciones
y habia elaborado un programa de capacitacion dirigido a los empleados y directivos de la misma para el gjercicio
2016, el cual se encontraba aprobado por el Consejo de Administracién mediante Acta N°® 172 de fecha 13 de
abril de 2016 (fs. 217/223 y 1819/1821), la recepcion del contenido del mismo por parte de los empleados no fue
acreditada.

Que, al respecto, debe sefialarse, como fuera expuesto y analizado precedentemente, que si bien a fs. 1880/1885
luce unos cuadros por los cuales los empleados de la Cooperativa habrian recibido el Manual de Procedimiento
durante los afios 2012 a 2015 y en tal sentido, con ello las politicas de capacitaciones y el programa de las
mismas, se tratan de copias simples sin fecha cierta, por lo cual resultan insuficientes a los fines de tener por
acreditado su recepcion por parte de los empleados de RED HIPOTECARIA (cfr, arts. 15 y 27 inciso a) del
Decreto N° 1759/1972 T.0. 2017 y 317 del CCyCN); ii} Si bien se verificaron dos capacitaciones al momento de
la supervision efectuada por el INAES, una, respecto de Luis Alberto SCHIRRIPA (fs. 222, Oficial de
Cumplimiento de RED HIPOTECARIA) en relacion a la Jornada sobre PLA y la Importancia en la Cooperacion
Internacional (2014) y la otra, respecto del Sr. Dario NOGUEROL (fs. 223, Tesorero de RED HIPOTECARIA)
brindada por el INAES, no se verificaron capacitaciones para el resto de los empleados de la Cooperativa.

Que, a mayor abundamiento, posteriormente y mediante el descargo efectuado por los sumariados, estos
acompafiaron, en copia simple, diversos certificados de capacitaciones respecto de A. G. -responsable
administrativa- y de Dario NOGUEROL -tesorero- de fechas 13 de julio de 2016 y 16 de marzo de 2017 y una
acta de fecha 5 agosto de 2016 en la que se expone que los mencionados asistieron a cursos de capacitacion (fs.
1822/1887, respectivamente), es decir, documentos de fechas posteriores al periodo comprendido entre el 28 de
abril y 3 de junio de 2016, momento en que la supervision del INAES fue realizada.

Que, en consecuencia, ta actividad probatoria desplegada por los sumariados no aportd elementos que pudieran
desvirtuar los hechos probados tenidos en cuenta tanto por los agentes del INAES como los de la UIF, por lo cual
no lograron revertir el cargo enrostrado.

Que, finalmente, cabe aclarar que, en relacion al encuadre normativo del presente cargo, atento lo dispuesto en el
articulo 3° inciso b) de la Resolucion UIF N° 111/2012, en el sentido de que las posibles infracciones tienen un
encuadramiento o calificacion legal provisorio, el cual podra ser variado en cualquier momento del
procedimiento, esta Instruccién entiende que, toda vez que el Sujeto Obligado contaba con un programa de
capacitacién del afic 2016, el cargo se encuadra en los articulos 3° inciso d) y 9° inciso a) de la Resolucion UIF
N°11/2012.

Que, en razon de todo lo expuesto y tal como la Instruccion del presente Sumario sefialo, cabe concluir que se
encuentra acreditado el cargo por ausencia de capacitaciones a todos los empleados de RED HIPOTECARIA en
infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N© 25.246 y 3° incisos d) y 9°
inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012.
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Que, respecto del cargo relativo a Politica de identificacion y conocimiento del cliente la Instruccion fuvo
que se encuentran acreditados los siguientes incumplimientos: falta de requisitos esenuales fﬁe
identificacién y conocimiento del cliente en infraccion a lo dispuesto en los articulos 12 apartado 1 por
conducto del articulo 13 inciso i), 13 apartado Lincisos €) y j) y 17 inciso g) de la Resolucion UIF N°© 11/2012
aconsejando una sancién de multa por la suma de PESOS NOVENTA MIL ($90.000); falta de declaracién
jurada de PEP en infraccion a los articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y 20 inciso b) de la Resolucion UIF N°
1172012 aconsejando una sancion de multa por la suma de PESOS NOVENTA MIL ($90.000); falta de
identificacion del beneficiario final en infraccién al articulo 13 inciso k) de la Resolucién UIF N° 11/2012
aconsejando una sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000); y falta de consulta en los
listados de terroristas y/u organizaciones terroristas en infraccion a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a)
de la Resolucion UIF N° 11/2012 aconsejando una sancién de multa por la suma de PESOS NOVENTA
MIL ($90.000).

C

Que, para arribar a tal conclusidn, la Instruccion indico que en la Resolucion de Apertura del presente Sumario se
formuld la siguiente imputacién: 4. Idemtificacion y conocimiento del cliente. 4.1. Legajos: se analizaron
TRECE (13) legajos de asociados, surgiendo los siguientes presuntos incumplinientos: a) JCN [PN1] : el legajo
no cuenta con la declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta
politicamente. by LUCVC LTDA.: [PN2] el legajo no cuenta con ninguno de los requisitos esenciales de
identificacion. // Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11
inciso aj), 12 inciso j), 13 apartado I inciso k) y 20 inciso b) de la Resolucion UIF N° 11/2012.”

Que el cargo tiene sustento en los informes efectuados por el INAES (fs. 3/4 y 5/47) y por !a Direccién de
Supervision de la UIF (fs. 1674/1681).

Que, en cuanto a la normativa de aplicacion, ademas de lo dispuesto en los arts. 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la
Ley N°® 25.246 ya citados, cabe resaltar que los articulos 11 inciso a), 12 punto I inciso j), 13, 17 inciso g) y 20
incisos a) y b) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y el articulo 1° de la Resolucién UIF N° 29/2013 establecian, al
momento de los hechos objeto del presente cargo, que: “Art. 11.- La politica de “Conozca a su Cliente” serd
condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion comercial o contractual con el mismo. Dicha
refacion deberd basarse en el conocimiento de sus clientes prestando especial atencion a su _funcionamiento o
evolucion -segtin corresponda- con el propésito de evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.
A esos efectos el Sujeto Obligado observard lo siguiente: a) Antes de iniciar la relacion comercial o contractual
con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo dispuesto en la Resolucion UIF sobre Personas Expuestas
Politicamente, verificar que no se encuentre incluido en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas,
de acuerdo con lo establecido en la Resolucion UIF vigente en la materia y solicitar informacion sobre los
servicios y/o productos requeridos y los motivos de su eleccidn, todo ello conforme con lo establecido en la
presenie.”

“Art. 12. — Datos a requerir a Personas Fisicas. I- En el caso que el cliente sea una persona fisica, los Sujetos
Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacién: (...) j) Declaracion
Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, de acuerdo con la
Resolucion UIF vigente en la materia.”.

“Art. 13.- Datos a requerir a Personas Juridicas. I- En el caso que el cliente sea una persona juridica, los
Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: a)
Denominacion o Razon social. b) Fecha y numero de inscripcion registral. ¢) C.ULT. (clave unica de
identificacion tributaria) o C.D.1 (clave de identificacion). Este requisito sera exigible a personas juridicas



extranjeras en caso de corresponder. d) Fecha del contrato o escritura de constitucion. e) Copia del estatuto
social actualizado, certificada por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado. f) Domicilio legal (calle,
numero, localidad, provincia y cédigo postal). g) Numero de teléfono de la sede social, direccion de correo
electronico y actividad principal realizada y volumen de ingresos/facturacion anual. h) Copia del acta del
organo decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma
social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado. i) Datos identificatorios de las
autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el Sujeto
Obligado en nombre y representacion de la persona juridica, conforme con lo prescripto en el punto I del
articulo 12 de la presente. j) Titularidad del capital social (actualizada). k) Identificacion de los
Propietarios/Beneficiarios y de lus personas fisicas que directa o indirectamente eferzan el control real de lu
persona juridica. II- En el caso de personas juridicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b)
del articulo 11 de la presente resolucion se deberd requerir la informacion consignada en el apartado I
precedente y la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsto en el
articulo 19 de la presente”.

“Art. 17. — Los Sujetos Obligados deberan: (...} g) Al operar con otros Sujetos Obligados deberdn solicitar a
los mismos una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion
del Lavado de Activos vy la Financiacion del Terrorismo...”.

“Art. 20. — Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberad Hevar a cabo las
siguientes acciones: a) Verificar que los clientes no se encuentren incluidos en los listados de terrorisias y/u
organizaciones terroristas de conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La
periodicidad de dicha tarea deberd constar en el manual de procedimientos. b) Verificar si los clientes reunen la
condicion de Personas Expuestas Politicamente de conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente
en la materia. La periodicidad de dicha verificacion deberd constar en el manual de procedimientos”.

Que, en ocasion de presentar su descargo y alegato (fs. 1762/1763 y 2021/2022, respectivamente), los sumariados
indicaron que en el legajo de JCN se incorpord la Declaracion Jurada de Persona Expuesta Politicamente
.. faltante al momento de la inspeccion del INAES™ y negaron que en el legajo de LUCVC LTDA, no se hubiera
cumplimentado los requisitos esenciales de identificacion al momento de la inspeccidn, en tal sentido, afirmaron
que contaba con todos los elementos necesarios para la identificacion del asociado y detallaron el contenido del
legajo.

Que, al respecto, y en lo que aqui interesa, el sumariado Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL, tesorero de RED
HIPOTECARIA, al ser preguntado en relacion a si tiene algo que agregar respecto de los incumplimientos, prima
Jfacie, incurridos, declaré que: “Al incorporar un nuevo asociado, por procedimiento, se realizan los siguientes
pasos: (1) se pide la informacion sobre antecedentes relacionados con actividades fterroristas; (ii) se pide u
informe NOSIS de la empresa, su directorio y gerente general. Dentro del informe NOSIS aparece toda la
operatoria enunciada formalmente por el BCRA. Posteriormente, se hace una visita a la planta u oficina del
cliente. Se verifican el ramo de actividad, amplicndose la lista que recomienda la UIF. Se genera un limite de
crédito donde se explicita el conocimiento del cliente, su situacion financiera, econémica y patrimonial y se le

asigna un limite crediticio que debe ser aprobado por dos de los tres miembros del consejo de administracion”
(f. 1964 vta.).

Que, en cuanto a la imputacion expuesta precedentemente, cabe destacar que la exigencia de la debida
identificacion del cliente se encuentra prevista en la Recomendacion N°10 del GAFI por cuanto manifiesta que
los Sujetos Obligados deben realizar una adecuada debida diligencia del cliente y mantener registros de la misma,
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Que, a raiz de la importancia mundial que adquirié el terrorismo, el GAFI, por mtennedlo de SUS
Recomendaciones Nros. 5, 6 y 8, aconsejo a los paises miembros que en sus ordenamientos juridicos incorporen
el delito de Financiacion del Terrorismo entendiendo por tal al hecho de toda persona que suministra o recolecta
fondos por cualquier medio con la intencion de que estos sean utilizados, o a sabiendas que van a ser utilizarlos en
su totalidad o en parte, para realizar un acto terrorista y/o para financiar una organizacion terrorista.

Que, por Gltimo, en relacion a los sujetos que revisten la calidad de Personas Expuestas Politicamente, las
exigencias de la normativa local se encuentran receptadas en la Recomendacién N° 12 del GAFI, siendo su
finalidad que el Sujeto Obligado tenga presente que los clientes que revisten aquella calidad se encuentran
expuestos, por ejercer una funcion publica o por administrar fondos que no le pertenecen, a mayores riesgos en
materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo y, en virtud de ello, deben efectuar respecto de estos
Gltimos, una debida diligencia reforzada.

Que visto el cargo, el descargo, los alegatos, la normativa de aplicacion que fuera imputada y las constancias
obrantes en autos, la Instruccion sostuvo ha quedado acreditado que los legajos de JCN y de LUCVC LTDA. no
contaban con la totalidad de los requisitos establecidos para la identificacion de los clientes al momento de fa
supervision efectuada por el INAES, tal como fuera expuesto por la Direccién de Supervision de la UIF en su
informe (fs. 1677 vta./1678 vta., Apartado 7.1).

Que, al respecto, la supervision realizada por el INAES entre el 28 de abril y 3 de junio de 2016 tratd una muestra
de TRECE (13) legajos (f. 16), correspondiendo SIETE (7) de ellos a autoridades de RED HIPOTECARIA y
SEIS (6) de ellos a clientes de dicha COOPERATIVA, de los cuales UNO (1) era persona humana (f. 1677 vta.).

Que, de dicha muestra, mediante la Resolucion de Apertura del presente Sumario, se efectuo el cargo aqui en trato
solo en relacion a los legajos de i) JCN y de ii) LUCVC LTDA.

Que, en relacion con el legajo de JCN, los agentes del INAES y de la Direccion de Supervision de la UIF en sus
respectivos informes concluyeron que el mismo carecia de la declaracion jurada indicando si reviste la calidad de
Persona Expuesta Politicamente (“PEP™) (fs. 24, 42 y 1671, apartado 1.).

Que, en efecto, del andlisis de las constancias obrantes en las presentes actuaciones surge que, al momento de la
supervision efectuada por el INAES, el legajo de JCN contenia: Solicitud de Ingreso a la Cooperativa, Detalles
de Transferencias, Constancias de AFIP “CCMA", Detalles de Ultima Deuda Calculada, Constancia de
inscripcion ante la AFIP, Constancia del Banco Industrial S.A. sobre percepcion de honorarios, Constancias de
AFIP Régimen de Trabajadores Autonomos, Declaraciones juradas de Impuesto a las Ganancias F. 711 y sobre
los Bienes Personales F. 762/4, Facturas “B” Swiss Medical, Direct TV y Fibertel, Actas de asambleas Nros. 34
v 35 del Banco Industrial 8.A4., Declaracién jurada sobre origen de los fondos, Identificacion del cliente PLA/FT
Normas y Procedinientos, Constancia de operacion N° 10626, Solicitud de Préstamo Red Hipotecaria,
Constancia depdsito en cheque, Constancia de cheques transferidos, Constancia de transferencia de cuotas
sociales, Perfil crediticio de asociados, Formulario Form. C1.2015 — DDJJ Sujetos Obligados y Consultas
NOSIS (fs. 519/594, todo ello en copia simple).

Que de ello se desprende que dicho legajo carecia de la declaracion jurada imputada como faltante al momento de
la supervision realizada por los agentes del INAES.

Que, posteriormente, los sumariados acompafaron diversa documentacion respecto del mencionado asociado
durante la etapa de instruccion del presente Sumario (fs. 1888/1899 y 1955/1957, todo ello en copia simple),
encontrandose entre aquella la “Declaracion Jurada sobre la condicion de Persona Expuesta Politicamente”
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firmada por JCN, de fecha 21 de diciembre de 2015, también en copia simple.

Que, al respecto, debe sefialarse, como fuera expuesto y analizado precedentemente, que al tratarse de una copia
simple sin fecha cierta, dicho documento carece de eficacia probatoria a fin de tener por acreditado
fehacientemente que la declaracion jurada sobre la condicion de PEP ya estaba firmada por parte de JCN y obraba
en su legajo al momento de la supervision efectuada por el INAES entre el 28 de abril y 3 de junio de 2016 (cir.
arts. 15y 27 inciso a) del Decreto N° 1759/1972 T.0. 2017 y 317 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion).

Que, en razon de todo lo expuesto, al Instruccion concluyé que se encuentra acreditado el cargo por ausencia de la
declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente en relacion al
cliente JCN, ello, en infraccidn a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y 20 inciso b) de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, en cuanto al legajo de LUCVC LTDA,, sin perjuicio de la imputacion efectuada en la Resolucion de
Apertura del presente Sumario en cuanto a que “..no cuenia con ninguno de los requisitos esenciales de
identificacion”, tanto los agentes del INAES como los de la Direccion de Supervision de la UIF concluyeron que
RED HIPOTECARIA “..no cumple con la totalidad de los requisitos esenciales de la identificacion del
asociado/cliente conforme surge de las obligaciones establecidas en la Resol. UIF N° 11/12...7 (f. 27 y {. 1671
vta. apartado 111, respectivamente).

Que, al respecto, en los informes elaborados tanto por los agentes del INAES como de la UIF (fs. 27/31, 42 y
1671 vta., respectivamente) se observo sobre dicho legajo que: i) La “Solicitud de Ingreso” carecia de los datos
relativos a los aportes de capital realizados, la fecha de alta, nimero de asociado y registro de firmas, /i) Carecia
de la documentacién impositiva y tributaria, completa y actualizada, que permitiera establecer el volumen de
operatoria crediticia establecida para este asociado y analizar la evolucién de su estado financiero y patrimonial
que justifique el origen de los fondos involucrados en las operaciones que realizaba; iii) Los estados contables del
afio 2014 carecian de la certificacion por el Consejo Profesional correspondiente; iv) La declaracion jurada sobre
licitud de los fondos involucrados en las operaciones realizadas poseia fecha posterior a la finalizacion de la
supervision efectuada, siendo asi el dato inconsistente; v) La titularidad del capital social no fue informada por el
cliente, no conociéndose de tal modo el/los beneficiario/s final/es de la entidad; vi) Carecia de las declaraciones
juradas de la condicion de PEP y de las consultas de listados de terroristas de los gerentes, directivos y
representantes con participacion societaria en la persona juridica; vii} Carecia de los datos identificatorios de las
autoridades, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el Sujeto Obligado en nombre y
representacion de la persona juridica, y/o datos identificatorios de los propietarios/beneficiarios de las personas
fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica; viii) Por daltimo, al ser el
asociado un Sujeto Obligado, carecia de la constancia de inscripcion ante la UIF y la declaracion jurada sobre el
cumplimiento de la normativa UIF.

Que, en tal orden de ideas, es dable recordar lo dispuesto por el articulo 3° inciso b) de ta Resolucion UIF N°
11172012, que establece que las posibles infracciones tienen un encuadramiento o calificacion legal provisorio, el
cual podra ser variado en cualquier momento del procedimiento en tanto se fundamentare en los mismos hechos
que dieron lugar al Sumario.

Que, teniendo ello en consideracién y en virtud lo explicado a continuacion, Ia Instruccion entendid que el
presente cargo se encuadra también en los articulos 12 apartado | por conducto del articulo 13 inciso 1), 13 incisos
e}y j), 17 inciso g) y 20 inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012.



v

Que la Instruccion en su Informe Final detallé y enumerd tos documentos obrantes en el legajo de LUCVC LTDA
al momento de la supervision efectuada por el INAES detallando las falencias encontradas respecto de los
mismos.

Que, asi, indicd que el formulario de Declaracion Jurada de PEP de fs. 597/598 fue completado de manera
defectuosa al carecer de fecha y firmado solo por DOR, no obrando constancia alguna en las presentes
actuaciones respecto de las declaraciones de las restantes autoridades, representantes legales y/o autorizados con
uso de firma del cliente que operaran ante RED HIPOTECARIA en nombre y representacion de la persona
Juridica, por lo que incumplié con lo ordenado por los articulos 11 inciso a) y 13 apartado I, inciso 1), en funcion
de lo dispuesto por el articulo 12 apartado [ inciso j) de la Resolucion UIF N° 11/2012,

Que, en relacion con la Declaracion Jurada de Sujetos Obligados sobre cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de PLA/FT (fs. 601/603), sefialo que fue completada de manera defectuosa al carecer de
fecha, por lo que incumplid con lo ordenado por el articulo 17 inciso g), primera parte, de la Res UIF N° 11/2012.

Que, en lo respectivo a la solicitud de ingreso de DOR en caracter de apoderado de LUCVC LTDA. (fs. 651), fue
completada de manera defectuosa al carecer de fecha, por lo que incumplié con lo ordenado por el articulo 13
apartado 1 inciso i) de la Resolucion UIF N° 11/2012, que ordena recabar los datos identificatorios de las
autoridades, del representante legal, apoderados y/o.autorizados con uso de firma, que operen ante ¢l Sujeto
Obligado en nombre y representacion de la persona juridica; dado que DOR revistio la calidad de secretario del
Consejo de Administracion de LUCVC LTDA. (fs. 660/692) y presidente de la misma (fs. 723/725).

Que, asimismo, se incumplié con lo ordenado por el articulo 13 apartado | inciso i) de la Resolucion UIF N°
11/2012 conforme con lo prescripto en el articulo 12 apartado | de la misma, al no obrar constancia en los
presentes actuados de la documentacidn exigida por el mencionado articulo 12 en sus incisos f) C.U.LL. (codigo
Gnico de identificacion laboral), C.U.LT. (clave dnica de identificacion tributaria) o C.D.I. (clave de
identificacion), i) Namero de teléfono y direccion de correo electrénico, e i) Declaracion Jurada indicando estado
civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacion anual.

Que, por otra parte, teniendo en consideracion la documentacion obrante en el referido legajo, la Instruccion
advirtié que RED HIPOTECARIA también incumplio con lo ordenado por el articulo 13 apartado | inciso ¢) de la
Resolucion UIF N° 11/2012, en cuanto requiere a los Sujetos Obligados una copia del estatuto social actualizado,
dado que solo obraba una copia del acta constitutiva, de fecha 22 de septiembre de 2004, y la supervision
efectuada por el INAES fue realizada el 28 de abril al 3 de junio de 2016, por to que dicho documento poseia una
antigiiedad de més de once afios y siete meses; asimismo, tampoco obra constancia alguna que acredite que RED
HIPOTECARIA haya requerido a LUCVC LTDA. una copia actualizada de dicho estatuto social.

Que la Instruccion sefiald que tampoco obra constancia en las presentes actuaciones de la titularidad del capital
social actualizada -cuotas sociales o acciones representativas, conf, Capitulo 1V -arts. 24 a 36, Ley N° 20.337 de

Cooperativas- por lo que incumpli¢ con lo ordenado por el articulo 13 apartado 1 inciso j) de la Resolucion UIF
Ne 11/2012.

Que, por otra parte, sin perjuicio de los datos que obran en las referidas actas LUCVC LTDA., no obra constancia
en las presentes actuaciones de la Identificacion de los Propietarios/Beneficiarios y de las personas fisicas que
directa o indirectamente ejerzan el control real de aquella, por lo que incumplié con lo ordenado por el articulo 13
apartado I inciso k} de la Resolucidon UIF N° 11/2012.

Que, finalmente, no obra constancia en las presentes actuaciones de la verificacion en los listados de terroristas



y/u organizaciones terroristas respecto del cliente LUCVC LTDA. por lo que incumplié con lo ordenado por los
articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012 que establece que los Sujetos Obligados
ante esta UIF deberan reportar las operaciones sospechosas de Financiacion del Terrorismo vy, a tal fin, determina
que /os Sujetos Obligados deben verificar el listado de personas humanas o juridicas o entidades designadas por ¢l
CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS de conformtdad con la Resolucién 1267 (1999) y
sus actualizaciones y cumplimentar las politicas y procedimientos de identificacién de clientes, establecidos en las
Resoluciones emitidas por la UIF respecto de cada uno de ellos,

Que, en razén de las deficiencias sefialadas, la Instruccion concluyoé que se encuentra acreditado que RED
HIPOTECARIA no contaba con los requisitos esenciales de identificacién y conocimiento del cliente LUCVC
LTDA en infraccion a lo dispuesto en los articulos 13 apartado 1 incisos €), 1) y j} ¥ 17 inciso g) de la Resolucion
UIF N° 11/2012.

Que, asimismo, de conformidad con lo detallado previamente, ha quedado acreditada la falta de identificacion del
beneficiario final en infraccion al articulo 13 inciso k) y la falta de consulta a los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas en infraccién a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucion UIF N°
11/2012.

Que, en lo que respecta a la totalidad del cargo, la Instruccidn concluydé que se encuentran acreditados los
siguientes incumplimientos: falta de requisitos esenciales de identificacion y conocimiento del cliente en
infraccién a lo dispuesto en los articulos 12 apartado |1 por conducto del articulo 13 inciso i), 13 apartado | incisos
e) v j) y 17 inciso g) de la Resolucion UIF N° 11/2012; falta de declaracion jurada de PEP en infraccion los
articulos11 inciso a), 12 inciso j) y 20 inciso b) de la Resolucion UIF N° 11/2012; falta de identificacion del
beneficiario final en infraccién al articulo 13 inciso k) de la Resolucion UIF N° 11/2012; y falta de consulta en los
listados de terroristas y/u organizaciones terroristas en infraccion a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, respecto del cargo relativo al Perfil del cliente, la Instruccion sostuvoe que ¢l mismo se ha encontrado
acreditado, en infraccion a los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y 11 inciso b), 18 ¥
19 de la Resolucion UTF N° 11/2012 y sugirié la aplicacion de una multa por la suma de PESOS NOVENTA
MIL ($ 90.000).

Que, para arribar a tal conclusion, la Instruccion indico que en la Resolucion de Apertura del presente Sumario se
formulé la siguiente imputacion: “4.2. Perfil del cliente: la Direccion de Supervision indico que el sujeto
obligado no elaboraba los perfiles de los asociados -O.N. L., L. A. S, D. G. N.y N. C. D. O. S.R.L.-, en virfud
de la muestra de legajos requerida. // Que, asimismo, la citada Direccion analizo los perfiles de los siguientes
asociados, e indicé: a) -G. B, S.A.-: si bien de acuerdo a su perfil su limite operativo es de PESOS UN MILLO?
($ 1.000.000), durante el periodo 2015 mediante la operatoria de crédito contra descuento de valores supero el
limite declarado, ascendiendo a PESOS TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL (3 3.200.000). Asimismo, se
observo que la documentacion impositiva y tributaria acompafiada a efectos de definir el perfil resulto
insuficiente y desactualizada. b) -T. S.A.-; si bien de acuerdo a su perfil su limite operativo es de PESOS UN
MILLON QUINIENTOS MIL ($ 1.500.000), durante el periodo 2013 mediante la operatoria de crédito mediante
garantia de cheques superd el limite declarado, ascendiendo a PESOS UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS ($ 1.935.362). ¢) -J. C. N.-: si bien de acuerdo a su perfil su
limite operativo es de PESOS DOSCIENTOS MIL (8 200.000), al 31/12/2015, se verifico que lo operado
mediante el otorgamiento de préstamos de pago integro con garantia de cheque superé el limite declarado,
ascendiendo a PESOS SETECIENTOS DIEZ MIL (8 710.000). // Que estos hechos, en principio, configurarian



incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 inciso b), 18 y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que el cargo tiene sustento en los informes efectuados por el INAES (fs. 3/4 y 5/47) y por la Direccién de
Supervision de la UIF (fs. 1674/1681 y 1684).

Que, en cuanto a la normativa de aplicacion, ademas de lo dispuesto en los arts. 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la
Ley N° 25.246 ya citados, cabe resaltar que los articulos 11 inciso b), 18 y 19 de la Resolucion UIF establecian, al
momento de los hechos objeto del presente cargo, que: “Art. 1/. — La politica de “Conozca a su Cliente” serd
condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion comercial o contractual con el mismo. Dicha
relacion deberd basarse en el conocimiento de sus clientes prestando especial atencion a su funcionamiento o
evolucion —segun corresponda— con el proposito de evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del
Terrorismo. A esos efectos el Sujeto Obligado observard lo siguiente: (...) “b) Adicionalmente para el caso de los
clientes que realicen operaciones por un monto anual que alcance o supere la suma de PESOS SESENTA MIL (§
60.000). se deberd definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el articulo 19 de la presente. En todos los
casos, cuando el cliente realice aportes de capital por un monto que sea igual a superior a los PESOS SESENTA4
MIL ($ 60.000) anuales, dichas operaciones deberdn ser efectuadas mediante transferencia bancaria, cheque de
ctenta propia o por cualguier otro medio que indigue que los fondos utilizados provienen de una cuenta bancaria
propia’’.

“Art, 18. — Politica de conocimiento del cliente debe incluir criterios, medidas y procedimientos que contemplen
al menos: a) La determinacion del perfil de cada cliente, conforme a lo establecido en el articulo 11 de la
presente. b) El seguimiento de las operaciones realizadas por los clientes. c¢j La identificacion de operaciones
que se apartan del perfil de cada cliente”.

“Art. 19. — Perfil del Cliente. Los Sujetos Obligados deberdn definir un perfil del cliente, que estara basado en
la informacion y documentacion relativa a la situacion economica, patrimonial, financiera y tributaria
(manifestacion de bienes, certificacion de ingresos, declaraciones juradas de impuestos, estados contables
auditados por Contador Publico y certificados por el Consejo Profesional correspondiente, documentacion
bancaria, elc., segun corresponda) que hubiera proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener el
propio Sujeto Obligado que justifique el origen de los fondos involucrados en las operaciones que realiza. En
base a la informacion y documentacion a que se refiere el parrafo precedente, los Sujetos Obligados establecerdn
un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente. A esitos efectos los Sujetos
Obligados wtilizardn para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a los establecidos para las
operaciones activas. También deberdn tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las
operaciones que habitualmente realiza el cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su
operatoria’”.

Que, en ocasién de presentar su descargo y alegato (fs. 1763/1768 y 2021/2022, respectivamente), los sumariados
negaron que los legajos de los asociados O. N. L., L. A. S. y D. G. N. no contengan la documentacion suficiente
que permita establecer un perfil y origen de los fondos para los respectivos aportes; indicaron que los legajos
contienen en todos los casos las Declaraciones Juradas de Impuesto a los Bienes Personales y/o Ganancias
presentadas ante la AFIP en el momento de registrarse dichos aportes y que los mismos poseen asignado un perfil
{fs. 1763).

Que, en cuanto al asociado N. C. D. O. S.R.L., aclararon que dejo de operar en el afio 2015, que por esa razén
consideraron que no fue necesario asignarle un limite de crédito y establecer un perfil (fs. 1764).



Que, respecto de los asociados G. B. S.A, T. S.A y J. C. N,, aclararon que si bien en el formulario que fue
revisado oportunamente en la supervision del INAES se indicaba un limite total, el mismo resultaba ser mensual,
ergo el calculo del perfil surgia de la multiplicacion del mencionado limite por doce.

Que indicaron, en tal sentido, que el Sistema que la Cooperativa poseia realizaba un control mensual de
operaciones que iban realizando los asociados contra el limite indicado, si ese limite se superaba el Sistema no
permitia avanzar, no se podia operar salvo que se obtuviera la autorizacion de un nivel superior, pero en estos
casos ello no ocurrid (fs. 1764).

Que, finalmente, efectuaron precisiones sobre aquellos asociados; asi, respecto de G. B. §.A., indicaron que tenia
una presencia en ¢l mercado de diez afios; que en el periodo inspeccionado no se llegd a contar con el balance
cerrado al 31 de octubre de 2015 -dada su confeccion anual-; que se atendié a su titular, con el aval personal del
presidente de la sociedad y accionista mayoritario; que se le asigné una calificacién de riesgo crediticio de
PESOS UN MILLON ($ 1.000.000), en base a su ventas, patrimonio y aval; que toda su cartera en el sistema
financiera estaba calificada en situacién de riesgo “17, de cumplimiento normal, en tiempo y forma; y que poseia
una declaracion jurada de facturacion en el periodo 2015, junto con la informacion de deuda bancaria publicada
por el BCRA, resultaba suficiente para ver la “salud” y evolucién de la empresa.

Que, en funcion de lo expuesto, negaron que la documentacién impositiva y tributaria haya resultado insuficiente
v que el saldo operativo maximo mensual de PESOS UN MILLON ($ 1.000.000) haya sido superado (fs.
1765/1766).

Que, respecto de T. S.A., precisaron que a la fecha de la inspeccion tenia quince afios de antigiiedad, que durante
todo el afio 2015 solo operaron crediticiamente con el Banco Provincia de Buenos Aires, al margen de la
Cooperativa Red Hipotecaria, que tenia una calificacion de riesgo “1”, que se realizé un analisis técnico de la
situacién patrimonial, economica y financiera del asociado en la que se opind que es un riesgo razonable y que
deberd tenerse precaucion en el caso de operatoria contra cheques de terceros -fs. 1262/1263-, que se aprobd una
calificacion de riesgo crediticio de PESOS UN MILLON QUINIENTOS MIL ($ 1.500.000) y negaron que
mediante garantia de cheques se haya superado el limite mencionado (fs. 1767).

Que, por altimo, respecto de J. C. N., precisaron que a la fecha de inspeccion se desempefiaba como Director
titular del Banco Industrial, que solicito asistencia crediticia a RED HIPOTECARIA dado que por disposiciones
internas de su banco empleador no podia solicitar préstamos al propio banco, que presentd declaraciones juradas
de los Impuesto a las Ganancias y de Bienes Personales por los afios 2012 a 2015 mas informacién obrante en
AFIP y de su banco empleador relativas a su patrimonio, ganancias netas y honorarios, que en base a ello se fijé
una linea de “atencion™ de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000) que fue cancelada por el pago total de sus
compromisos y negaron que se haya superado el limite mencionado (fs. 1767/1768).

Que, en lo que aqui interesa, el sumariado Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL, tesorero de RED
HIPOTECARIA, al ser preguntado en relacion a si tiene algo que agregar respecto de los incumplimientos, prima
facie, incurridos, declard que: “Al momento de la verificacion de la UIF, en nuestro sistema se impactaba el
limite de crédito y su revision mensual. La cantidad de operaciones en pesos no podia superar doce veces ese
limite al cabo de un adio. En todos los casos, el limite de crédito en términos anuales no podia superar el 8.33 por
ciento de la facturacion anual mas inflacion proyectada” y que “Actualmente, tenemos perfil sistematizado, antes
se elaboraba dentro de la propuesta del limite de crédito con los puntos positivos y negativos de la evaluacion del
cliente. Hoy todos los puntos que se levantaron estan absolutamente resueltos. Tenemos un manual perfecto, una
matriz de perfiles adecuada v que cumple con todos los lineamientos”. (f. 1964 via.).



operaciones que eran mensuales, hasta diarias. Nuestra especialidad es el descuento de cheques, que puede ser
por dia, semanas, meses. Inclusive después de la inspeccion, nosotros adquirimos un sistema de control que tiene
que ver con la reglamentacion de la UIF en cuanto a que si en algim momento hay una operacion que excede el
perfil, no nos deja continuar. ks un control automatico sobre la base del perfil cargado. Ese fue el punto que mas
nos preocupo porque se tomaron al azar ciertos asociados y nos dijeron que estabamos excedidos. Luego,
Jjustificamos con documentacion los perfiles, asignados. Dicha documentacion era patrimonial, impositiva,
economico y financiera. Después en el tema del manual, donde habla que habia dos elementos sustantivos
incumplidos, que era la segmentacion y los plazos, pero la realidad es que respecto de los asociados de forma
previa a operar, mds alld de la documentacion que solicitamos, la evaluacion y la visita que hacemos,
analizamos el tipo de actividad para que haya un correlato con sus actividades y que no genere un riesgo alto.
No tenemos ningun asociado riesgoso, como por ejemplo, empresas de venta de antigiiedades, venta de armas,
arte. Hay un conocimiento importante del asociado antes de vincularlo y de asignar el perfil. Mas alld de los
controles permanentes y posteriores.” (f. 1966 vta.).

Que, en cuanto a ta imputacion expuesta precedentemente, cabe destacar en relacion con la supervision efectuada
por los agentes del INAES, que la misma se llevé a cabo teniendo en cuenta las previsiones de la Resolucion UIF
N° 11/2012 la que, en su Capitulo 11l “POLITICA DE IDENTIFICACION Y CONOCIMIENTO DEL CLIENTE.
INFORMACION DE LOS ARTICULOS 20 BIS, 21 Y 21 BIS DE LA LEY N°25.246 Y SUS MODIFICATORIAS.”
establecia las exigencias para que los Sujetos Obligados den cumplimiento con la debida identificacion del
cliente, obligando a realizar una serie de medidas preventivas en un momento determinado; en tal sentido, la
citada Resolucion establecia la obligacion de la Cooperativa de confeccionar el perfil del cliente.

Que, al respecto, la normativa aplicable transcripta wf supra, les exigia a los Sujetos Obligados tanto la definicion
de un perfil del cliente basado en la informacion y documentacion relativa a su situacion econdmica, patrimonial,
financiera y tributaria, como el establecimiento de un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario,
para cada cliente.

Que dicha obligacion no se agotaba en ese acto siendo que el cliente debia ser monitoreado constantemente a fo
largo de su operatoria y vinculacion comercial o contractual con el Sujeto Obligado -1a obligacién de elaborar el
perfil del cliente comienza con el inicio de la relacion comercial y continlia durante toda su vigencia- y, en caso
de existir algn apartamiento del perfil oportunamente trazado, la Cooperativa debia solicitar nueva
documentacion respaldatoria a fin de proceder al anélisis de la misma y en su caso a la readecuacion del perfil
originalmente confeccionado.

Que visto el cargo, el descargo, los alegatos, la normativa de aplicacién que fuera imputada y las constancias
obrantes en autos, ha quedado acreditado que RED HIPOTECARIA no elabord un perfil de cliente respecto de
los asociados O. N. L., L. A. S, D. G. N. y N. C. D. O. S.R.L. al momento de la supervision efectuada por el
INAES, tal como fuera expuesto por la Direccion de Supervision de la UIF en su informe (f. 1679, Apartado 7.2).

Que, en tal sentido, los agentes del INAES y de la Direccion de Supervision de esta UIF en sus respectivos
informes concluyeron que dichos legajos carecian de la elaboracion de un perfil de sus asociados (fs. 17, 18,
38/39 y 1677 vta., 1678 vta. y 1679, respectivamente).

Que, en efecto y tal como fuera expuesto por la Instruccion del presente Sumario, del andlisis de las constancias
obrantes en las presentes actuaciones surge que los legajos presentados al momento de la supervision efectuada



por los agentes de INAES contenian, respecto de: §) O. N. L.: Copias del Documento de Identidad Nacional,
Declaracion jurada accionista de R. SRL, Solicitud de Ingreso como socic a RED HIPOTECARIA, Formulario
Identificacién del cliente, Constancias de opcion Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes AFIP,
Formularios F. 762/A AFIP, Formulario C1.2015 DDJJ Sujetos Obligados, Formuiarios declaracion jurada
Personas Expuestas Politicamente, Declaracion jurada origen de fondos, Consulta Listado Unificado de
Terroristas, Formularios F.1151 AFIP, Comprobantes de pagos Monotributo AFIP y Facturas de pago de
servicios publicos (fs. 69, 227 y 382/407, todos aquellos en copia simple).

Que, respecto de i) L. A. S., surge: Acta N° 116, nombramiento como Oficial de Cumplimiento, Declaracién
jurada accionista y socio gerente de R SRL, Solicitud de Ingreso como socio a RED HIPOTECARIA,
Formularios declaracion jurada Personas Expuestas Politicamente, Formulario 1101 AFIP Régimen de
Trabajadores Auténomos, Formulario ldentificacion del cliente, Formulario C1.2015 DDIJJ Sujetos Obligados,
Declaracion jurada origen de fondos, Constancia de inscripcién AFIP, Constancias de opcion Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes AFIP, Formularios F. 762/A AFIP, Comprobantes de pago AFIP
Bienes personales Anticipos, Formularios F.1151 AFIP, Comprobantes de pago AFIP Monotributo y Autéonomo,
Talones de pago OSDE y Copias D.N.L. (fs. 194, 233 y 408/4335, todos aquellos en copia simple).

Que respecto de iii) D. G. N., surge: Declaracion jurada accionista de R SRL, Solicitud de Ingreso como socio a
RED HIPOTECARIA, Formularios declaracién jurada Personas Expuestas Politicamente, Copia D.N.L,
Constancia de inscripcion AFIP, Formularios F.711 y F 762/A AFIP, Listado Bienes en el Pais, inmuebles,
Automotores, Créditos, Depdsitos en Dinero, Dinero en Efectivo, Ganancias Personas Fisicas y Bienes
Personales, Bienes en el Exterior, Depésitos en Dinero, Créditos, Obligaciones Negociables, Debentures, etc.,
Credencial de Pago Monotributo PF y Comprobantes de pago, Consulta Listado Unificado de Terroristas,
Formulario Identificacion del cliente, Declaracion jurada origen de fondos y Formulario C1.2015 DDJJ Sujetos
Obligados (fs. 228 v 436/463, todos aquellos en copia simple).

Que, respecto de iv) N, C. D. O. S.R.L., surge: Formulario ldentificacion del cliente, Formulario declaracion
jurada Personas Expuestas Politicamente, Consulta Listado Unificado de Terroristas, Estatutos sociales, Informe
descripcion del Grupo Scarella, Solicitud de Ingreso como socio a RED HIPOTECARIA, Copias D.N.I. de L. M.,
S., ¥ L. G. A,, Estados Contables, Informe Negocios C. d. Q. S.R.L., Testimonio administrador judicial, Acta
denominacion de la sociedad Negocios C. d. O. S.R.L., Declaracién fijacion domicilio especial a fines
comerciales, Formulario C1.2015 DDIJ Sujetos Obligados, Manifestacion de bienes de L. G. A. vda. de S,
Constancia de inscripcion AFIP, Formularios 931, F.713 y F. 2002 IVA AFIP (fs. 1505/1607, todos aquellos en
copia simple).

Que, asimismo, tampoco obra constancia alguna en su legajo ni en las demas actuaciones, que acredite que este
asociado dejo de operar en el afio 2013, en relacion a lo manifestado por los sumariados (cfr. fs. 1764).

Que, asi pues, del cotejo de la documentacidn que resulta de las constancias que obraban en los referidos legajos,
se comprueban los faltantes de elaboracion de perfil detectados por los agentes del INAES y de la Direccion de
Supervision de 1a UIF y las conclusiones a las que arribaron.

Que, posteriormente, los sumariados, en etapa de instruccidn del presente Sumario, acompaiiaron los perfiles de
los asociados O. N. L. -de fecha 13 de julio de 2018 (fs. 1900 y 1903}, D. G. N. -de fechas 5 de julio de 2018 y 2
de agosto de 2017 (fs. 1914 y 1917) y L. A. S. -de fechas 5 de julio de 2018 y 2 de agosto de 2017 (fs. 1920 y
1923), todos ellos en copia simple sin fecha cierta y de fechas posteriores al momento en que se llevd a cabo la
supervision efectuada por el INAES durante el 28 de abril y 3 de junio de 2016.



)
Que, en consecuencia, la actividad probatoria desplegada por los sumariados no aportd elementos que pudieran

desvirtuar los hechos probados tenidos en cuenta tanto por los agentes del INAES como los de la UIF, por lo cual
no lograron revertir el cargo enrostrado; sin perjuicio de ello, la circunstancia referida precedentemente se tendré
en cuenta al momento de ponderar la sancion correspondiente.

Que, en razon de todo lo expuesto y tal como la Instruccion del presente Sumario sefialo, cabe concluir que se
encuentra acreditado el cargo por falta de efaboracion de los perfiles de los asociados de RED HIPOTECARIA:
O.N. L, L A S, D.G.N.yN. C. D. O. SR.L, ello, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21
inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 vy a los articulos 11° incisos b), 18 v 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, por ofra parte, en la formulacidn del cargo en trato se indicé respecto de los asociados G. B. S. A, T. S Ay
J. C. N. que fueron superados sus limites operativos declarados y, asimismo, que en relacién al primero de los
mencionados asociados la documentacién impositiva y tributaria acompafiada para definir su perfil resulté
insuficiente y desactualizada (f. 1709 vta.).

Que, en tal sentido, los agentes del INAES y de la Direccidn de Supervision de esta UIF en sus respectivos
informes concluyeron que los montos operados fueron superiores al limite declarado.

Que, asi, indicaron que respecto de G. B. S.A. su perfil declarado era de PESOS UN MILLON (§$ 1.000.000) y
operd entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015 por un monto de PESOS TRES MILLONES
DOSCIENTOS MIL ($ 3.200.000) (fs. 31/32 y 1679); en cuanto a T. S.A. su perfil declarado era de PESOS UN

MILLON QUINIENTOS MIL ($ 1.500.000) y operd durante igual periodo por un monto de PESOS UN
MILLON NOVECIENTOS TREINTA CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS CON 67/100 (%
1.935.362,67) (fs. 35 y 1679); por altimo, sobre J. C. N. su perfil declarado era de PESOS DOSCIENTOS MIL ($
200.000) y operd, al 31 de diciembre de 2015, por un monto de PESOS SETECIENTOS DIEZ MIL ($ 710.000)
(fs. 22/23 y 1679).

Que, en cuanto a los mencionados legajos, en la Resolucion de Apertura no se expusieron los motivos para
considerar que ¢l hecho de que los limites operativos fueran superados por las operaciones efectuadas por parte de
los asociados de la COOPERATIVA configure una infraccion a lo dispuesto por los articulos 11 inciso b), 18 y
19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, asi como tampoco se expuso, en relacion al primero de los mencionados asociados, el motivo para
considerar que la documentacién impositiva y tributaria acompaiiada era insuficiente y desactualizada para la
definicion de su perfil (fs. 1709 vta. apartados a), b) y ¢)).

Que, todo ello, a fin de poder determinar la relacién de dichas apreciaciones con las conductas atribuidas y
establecer la hipotesis de la irregularidad a investigar (conf. PTN Dictdmenes 261:166 y 321:327, entre otros),
viéndose de esta manera afectado el derecho de defensa de los sumariados en infraccion a lo dispuesto por el
articulo 3° de la Resolucion UIF N° 111/2012 que determina que la resolucion que disponga la apertura de
sumario debera contener “a} La formulacion precisa de los cargos que se efectiian, con clara identificacion de los
hechos que originan los presuntos incumplimientos y la individualizacion de los prima facie responsables. ™.

Que, ciertamente, en ¢l Informe Rectificatorio elaborado por la Direccion de Supervision de la UIF se clarifico
que “...si bien la operatoria analizada de dichos clientes -por 1.CN, T. S.A. y G.B. S.A.- superé los perfiles
asignados, la documentacion patrimonial adjunta a sus respectivos legajos respalda de manera satisfactoria los
montos operados...” (fs. 1684).

e




Que, asi pues, de las referidas normas imputadas como incumplidas -arts. 11 inc. b), 18 y 19 de la Resolucién UIF
N°¢ 11/2012 -vigentes al momento de los hechos objeto del presente Sumario-, se desprende que los Sujetos
Obligados debian, a efectos de llevar a cabo una debida diligencia de sus clientes -ademas de identificarlos vy
conocer sus beneficiarios finales- entender el proposito de la relacioén contractual o comercial que entablaban con
ellos.

Que, es por ello que se les exigia que dichas medidas sean continvas durante toda la relacion entre ambos y se
examine las operaciones efectuadas a o largo de esa vinculacion para asegurar que dichas operaciones sean
consistentes con el conocimiento que tenian de sus clientes, sus actividades comerciales, sus perfiles de riesgo y
la fuente de los fondos operados.

Que, en tal sentido, la determinacion de un “limite operativo™ a través del establecimiento de un “monto anual
estimado de operaciones” (cfr. art. 19 Resolucién UIF N° 11/2012) brindaba a los Sujetos Obligados un
indicador tanto de las caracteristicas de sus clientes -por ejemplo, un nivel bajo o elevado de fondos con los que
operaba, la cuantia de estos- como de sus comportamientos -por ejemplo, la frecuencia en que realizaban sus
operaciones-,

Que, en razon de todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que no se encuentra acreditado el presunto
incumplimiento a los articulos 11 inciso b), 18 y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012 respecto de los legajos
de asociados G.B. S.A,, T. S.A. ¥ J.C.N.

Que, respecto del cargo relativo al Monitoreo de operaciones, la Instruccion sostuvo que el mismo se ha
encontrado acreditado, en infraccion a los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25,246, 3°
incisos f) ¥y g) y 20 inciso e) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sugirié la aplicacién de una multa por la
suma de PESOS NOVENTA MIL (§ 90.000).

Que, para arribar a tal conclusion, la Instruccion indico que en la Resolucion de Apertura del presente Sumario se
formuld la siguiente imputacion: “5. Monitoreo de operaciones: la Direccion de Supervision indicé que el
tesorero del sujeto obligado le manifesto a los agentes del INAES que no poseen sistema informatico alguno
tendiente a sistematizar las transacciones realizadas con sus asociados, el cual permita detectar inconsistencias
en materia de PLA/FT. // Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 3° incisos f) y g) y 20 inciso e) de la Resolucion UIF N° 11720127,

Que el cargo tiene sustento en los informes efectuados por el INAES (fs. 3/4 y 5/47) y por la Direccion de
Supervision de la UIF (fs. 1674/1681).

Que, en cuanto a la normativa de aplicacion, ademas de lo dispuesto en los arts. 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de lo
Ley N° 25.246 ya citados, cabe resaltar que los articulos 3° incisos f) y g) v 20 inciso ¢) de la Resoluciéon UIk
establecian, al momento de los hechos objeto del presente cargo, que: “Art. 3° — Politica de prevencion. A los
fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21
bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdan adoptar una politica de prevencion
en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrovismo, de conformidad a la presente vesolucion. // La
misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...} f) La implementacion de herramientas
tecnoldgicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado, que permitan establecer de manera
eficaz los sistemas de control v prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. g) La
implementacion de medidas que le permita al Sujeto Obligado consolidar electronicamente las operaciones que
realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnologicas, tales como software, que posibiliten analizar o



monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operad®
sospechosas.”.

“Art. 20. — Durante el curso de la relacicn contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las
siguientes acciones: (...} e) Monitoreo de las operaciones. // Los datos obtenidos para cumplimentar el
conocimiento del cliente deberdn actualizarse cuando se detecten operaciones consideradas inusuales de
acuerdo con la valoracion prudencial de cada Sujeto Obligado cuando se realicen transacciones importanies,
cuando se produzcan cambios relativamente importantes en la forma de operar del cliente, cuando existan
sospechas de Lavado de Activos y de Financiacién del Terrorismo y/o cuando dentro de los pardmetros de riesgo
adoptados por la entidad se considere necesario efectuar dicha actualizacion. // Tendrd en consideracion —entre
otros aspectos— que, la cantidad de cuentas en cuya titularidad figure una misma persona, como el movimiento
que registren (va sea por operaciones realizadas por cuenta propia o por cuenta de terceros cuando se trate de la
gestion de cobro de cheques}), guarde razonable relacion con el desarrollo de las actividades declaradas por los
clientes. // Asimismo, cuando se trate de cuentas recaudadoras, las entidades deberdn prever que dichas cuentas
no se utilicen para otros fines, tales como gestion de cobro de cheques. // Establecer un esquema especifico de
control 'y monitoreo de las operaciones realizadas en cuentas de corresponsalia abiertas por los Sujetos
Obligados. // Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberdn
adoptar pardmetros de segmentacion o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por
clase de producto o por cualquier otro criterio, que permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual
deberdn implementarse niveles de desarrollo tecnologico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada
Sujeto Obligado que aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control”.

Que, en ocaston de presentar su descargo y alegato (fs. 1768 y 2022, respectivamente) los sumariados
manifestaron que RED HIPOTECARIA cuenta con un software de Gestion Crediticta y Administracion desde el
afio 2009 y negaron que sea cierto que la Cooperativa no posea un software que realice un monitoreo de
operaciones inusuales,

Que, en tal sentido, indicaron que la empresa de Sistemas “B.” proveyo a la Cooperativa un “modulo UIF” que
implementa herramientas de gestion en materia de alertas y reportes y maneja los saldos operativos de los
asoctados y el detalle de todas las operaciones realizadas. A fin de acreditar lo expuesto, acompafiaron facturas de
compra y comprobantes de pago del referido sistema (fs. 1958/1961, en copia simple).

Que, en lo que aqui interesa, el sumariado Sr. NOGUEROL, tesorero de RED HIPOTECARIA, al ser preguntado
para que diga si tiene algo que agregar respecto de los incumplimientos, prima facie, incurridos y que se
encuentran detallados en la Resolucion de Apertura del Sumario, contestd: “...hoy en dia tenemos un sistema
Hamado “UIF’' de una firma reconocida que acompaiiamos la factura en el descargo. Estaba ya durante la
inspeccion, pero en la ultima época. Actualmente, tenemos perfil sistematizado, antes se elaboraba dentro de la
propuesta del limite de crédito con los puntos positivos y negativos de la evaluacion del cliente. Hoy todos los
punios que se levantaron estan absolutamente resueltos.” (f. 1964 vta.).

Que, en cuanto a la imputacion expuesta precedentemente, cabe destacar que, en relacion con la obligacion de
implementar herramientas tecnologicas, los Sujetos Obligados debian tener establecidos procesos que les
permitan identificar, evaluar, monitorear, administrar y mitigar los riesgos de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo con un enfoque basado en riesgo.

Que este enfoque debe constituir un fundamento esencial para la asignacion eficaz de recursos en todo el sistema
de PLA/FT, pues la existencia de herramientas tecnologicas constituye una piedra fundamental a fin de establecer



de una manera eficaz los procesos de control y PLA/FT de acuerdo a los riesgos identificados.

Que, con lo cual, la inexistencia de un sistema informatico y desarrollo tecnolégico acorde con la evolucidn
operacional del Sujeto Obligado impide a la entidad consolidar electronicamente las operaciones que realiza con
sus clientes, analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar
posibles operaciones sospechosas,

Que todo ello indica la relevancia de la exigencia establecida en la norma, con lo cual el Sujeto Obligado sin
dudas debid contar con dichas herramientas a fin de prevenir el LA/FT en la entidad.

Que, asimismo, dicha omision implica un elevado nivel de riesgo para el sistema preventivo en su totalidad, dado
que la no generacion de analisis y resolucion de alertas impide claramente que el Sujeto Obligado en forma
adecuada cumpla con los requerimientos normativos impartidos por esta Unidad, relacionados con la deteccion de
operaciones sospechosas.

Que el monitoreo permanente implica el escrutinio de las operaciones para determinar si éstas son consistentes
con el conocimiento gue el Sujeto Obligado tiene de sus clientes y la naturaleza y proposito dei producto y de la
relacion comercial.

Que este también incluye la deteccion de los cambios en el perfil del cliente (por ejemplo, su comportamiento,
uso de los productos y montos involucrados) y mantener un registro actualizado de tales cambios, lo cual puede
requerir de la aplicacion de nuevas medidas o adicionales de debida diligencia de sus clientes.

Que visto el cargo, el descargo, los alegatos, la normativa de aplicacion que fuera imputada y las constancias
obrantes en autos, ha quedado acreditado que RED HIPOTECARIA no poseia un sistema informético al
momento de la supervisién efectuada por los agentes del INAES, tendiente a sistematizar las transacciones
realizadas con sus asociados, tal como fuera expuesto por el INAES y la Direccion de Supervision de la UIF en
sus informes (fs. 15, apartados 1.8 y 1.9, 43 apartado V, 63 apartado 8) y 1679 vta. apartado 8.1,
respectivamente).

Que, en tal orden de ideas y como fuera expuesto por la Instruccion del presente Sumario, cabe destacar que el
hecho imputado -y por ende, reprochado- en el cargo en trato, relative al “Monitoreo de operaciones”, consistio
en la no posesion de un sistema informatico que sistematice y permita detectar inconsistencias en materia de
PLA/FT respecto de las transacciones realizadas por con los asociados de RED HIPOTECARIA lo que trae
aparejada la referida falta de monitoreo.

Que, en virtud de las constancias obrantes y la prueba producida en estas actuaciones, ha quedado demostrado
que: i) Con fecha 12 de mayo de 2016 RED HIPOTECARIA manifesto, a través de su tesorero, que no contaba
con un software especifico en materia de PLA/FT (f. 63); ii) Que el Sujeto Obligado debia, conforme la
normativa sefalada, contar con dichas herramientas sin perjuicio de sus dimensiones y/o desarrollo, puesto que
las mismas deben ser acordes a su estructura; ifi) Que, consecuencia de la falta de herramientas tecnologicas, se
han observado falencias en los legajos tales como ausencia de documentacion respaldatoria, ausencia de perfil y
de asignacién de riesgo; iv) Que, sin perjuicio de dicha omisidn, los sumariados acompafiaron facturas emitidas
por la firma “E. B. 5.” cuyos detalles indicaban “Habilitacion modulo UIF (1 de 2)” y "Habilitacion modulo
UIF (2 de 2)” (fs. 1958/1961), las mismas lucen en copia simple y con “Fecha de Emision™ 22 de julio y 19 de
agosto de 2016, respectivamente, es decir, fechas posteriores al momento en que la supervision fuera efectuada
por los agentes del INAES entre el 28 de abril y el 3 de junio de 2016 (fs. 3). v) Que, por &itimo, el solo hecho de
la emision de las mencionadas facturas no prueba que el sistema informatico fuera efectivamente instalado,



puesto en funcionamiento y aplicado por RED HIPOTECARIA para el monitoreo de las operaciones ¢
por sus asociados; extremo éste (iltimo que no ha sido acreditado por los sumariados.

Que, en consecuencia, la actividad probatoria desplegada por los sumariados no aportd elementos que pudieran
desvirtuar los hechos probados tenidos en cuenta tanto por los agentes del INAES como los de la UIF, por lo cual
no lograron revertir el cargo enrostrado.

Que, por todo lo expuesto y tal como la Instruccion del presente Sumario sefiald, cabe concluir que se encuentra
acreditado el cargo por no poseer, RED HIPOTECARIA, un sistema informatico alguno tendiente a sistematizar
las transacciones realizadas con sus asociados y, por ende, tuvo también por acreditada, la falta de monitoreo de
las operaciones llevadas a cabo, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley
N©25.246, 3° incisos f) y g} y 20 inciso €) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que luego del analisis de los cargos efectuados v las infracciones imputadas, en lo que respecta a las sanciones a
aplicar es menester recordar que el articulo 24, apartado 1 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, establece que
la persona que actuando como organo o ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que
incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancion de multa.

Que el articulo 20 bis de la Ley N® 25.246 y sus modificatorias establece que la totalidad de los integrantes del
organo de administracion (incluido el Oficial de Cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por
el deber de informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia toda vez
que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no solo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas (APNFD), sino también a sus directores y
a la alta gerencia.

Que, en tal sentido, en el caso de autos, por medio de la Resolucion de Apertura, se ordeno instruir el presente
Sumario a la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO RED HIPOTECARIA LTDA. (CUIT

N° 30-70804091-2), a su Oficial de Cumplimiento y a los integrantes de su 6rgano de administracion que se
encontraban en funciones al momento en que los incumplimientos tuvteron lugar, dando aplicacion concreta a lo
previsto en el referido articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que Jas diversas Salas que componen la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL (“CNACAF”) han sido contestes al reconocer la responsabilidad de las
personas humanas que componen el érgano de administracién de una persona juridica por incumplimientos a las
obligactones establecidas por la normativa emitida por esta UIF; ello, en el entendimiento que un ente ideal no se
expresa sino a través de sus organos.

‘

Que, en tal sentido, se resolvio que “...los cargos imputados constituyen incumplimientos -cuyo sustento legal ya
se ha examinado- que resultan susceptibles de sancion. Desde luego, ésta es aplicable a la persona juridica, pero
fambién a sus organos, ya que la voluntad del ente ideal se expresa a través de ellos (como lo es el Directorio). Si
bien los recurrentes argumentan en torno a la imposibilidad de penalizar a las personas fisicas sancionadas en el
acto impugnado, es menester advertir que las acciones u omisiones de aquéllas son indicativas de un obrar
negligente”. (CNACAF, Sala V, “Hipddromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢. UILF. s/ Cod. Penal ley



25246", sentencia del 21/05/2015).

Que, asimismo, se resolvi6 que la responsabilidad que les incumbe a los miembros del érgano de administracién
no es de caricter objetivo, sino que se fundamenta en el incumplimiento al deber de diligencia que pesa sobre
cada miembro del directorio por el mero hecho de ocupar el cargo.

Que, al respecto, se sostuvo que “A! cuestionar la sancion recibida con base en el principio de culpabilidad, los
recurrentes critican la norma segin la cual la obligacion de informar es solidaria e ilimitada para la totalidad de
los integrantes del érgano de administracion (art. 20 bis de la Ley N° 25.246, texto segun la Ley N°26.683). En
rigor, esta norma no hace sino reiterar un criterio general ya contenido en la Ley de Sociedades N° 19.550,
norma indudablemente aplicable a la sociedad sancionada. Se trata de que la Gerencia asuma en los hechos las
responsabilidades inherentes (arts. 58, 59, 157 y ss y cc de esa ley), proveyéndolos incluso de atribuciones y
medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que importe incurrir en un mal desempefio
(v. en andlogo sentido esta Cdmara, Sala II, “Transatlintico SA Casa de Cambio y otfros ¢/ BCRA — Resol.
419/11 (Expte. 100661/04 — Sum. Fin 1138)" del 10/07/2012, y sus citas; Sala IV, “Intermutual SA y otros ¢/
BCRA — Resol. 185/11 (Expte. 100032/01 — Sum. Fin. 1026)", del 20/10/2013, y sus citas). Por ello, los
incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente
establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no
incurrir en las conductas que se les reprochan. Ante la inequivoca comprobacion de los hechos, no rebatidos en
sede judicial, la genérica invocacion del principio de culpabilidad no resulta eficaz para excusar las omisioner
de actuar imputables a los actores” (Entre otros: “Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y Otros ¢/ UlF
s/Codigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07 ART 25 - 21/05/2015"; “Casino Buenos Aires S.A.- Compafiia de
Inversiones en Entretenimiento S.A. y Owos ¢/ UIF s/Codigo Penal Ley 25246 — DTO 290/07 ART 25 -
10/11/2015" y “SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros ¢/ UIF-RESOL 220/13 (EX 1690/11) - 16/07/2015").

Que, en tal orden de idas, en el mencionado fuero se resolvio que “...basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose — para su
configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones (...)
son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u omision y, por tal
molivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re "Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.C1 " del 28/2/2012;
‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I’ del 1/12/2009 y en autos 'Vigjes Ati S.A. Empresa de Viajes y
Turismo ¢/ DN.C.1°, del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva que debe
ser respelada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario advertir al
particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial” (CNACAF, Sala
), 14/08/2014 "Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ ULF. s/ Codigo Penal- Ley N° 25.246 - Dto. 290/07
Art. 257 del 14/8/2014).

Que, ademads, se afirmo que "... e/ '‘Régimen Penal Administrativo' de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor, normas
propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son aplicables, aunque con
matices; esto es, no resulla factible la transposicion automatica de los principios y criterios del Derecho Penal
{v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pags. 174y ss.).
En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir del principio de
culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa o negligencia. Al respecto,
observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras radica en que la culpabilidad
puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a quienes desempefian en forma
habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348). A ello se afiade el caracter formal de las infracciones,
en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino que se cowectan a un mero



incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse (op.
349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregu
obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la
debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan” (CNACAF, Sala V, "Hipédromo
Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dito. 290/07 Art.25" del 21/5/2015).

Que, por (ltimo, debe ponerse de manifiesto que los articulos 20 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, 20
del Decreto N° 290/2007, 6° v 7° de la Resolucion UIF N° 11/2012 establecieron, entre las obligaciones del Sujeto
Obligado, la de nombrar un Oficial de Cumplimiento, integrante del 6rgano de administracion, responsable de
velar por la observancia e implementacion de los procedimientos y obligaciones para la PLA/FT.

Que, en tal sentido, el Oficial de Cumplimiento es un actor fundamental dentro del sistema de PLA/FT, dado que
tienc ¢l deber de hacer observar el cumplimiento de las politicas para aquél fin, analizar ias operaciones y
formular los reportes sistematicos y de operaciones sospechosas, disefiar ¢ implementar los procedimientos y
controles necesarios para prevenir, detectar y reportar las operaciones que puedan estar vinculadas a los delitos de
LA/FT, disefiar e implementar politicas de capacitacion, asi como centralizar los requerimientos de informacion
efectuados, siendo responsable ante un posible incumplimiento de sus obligaciones.

Que, en mérito de todo lo expuesto y de acuerdo a las constancias de autos en relacion a los incumplimientos
detectados, las conclusiones arribadas en relacion a los cargos endilgados y lo establecido por el articulo 24 de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias, se comparten las conclusiones a las que arribé la Instruccion del presente
Sumario, respecto a que son responsables de los cargos investigados y objeto del presente Sumario la
COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO RED HIPOTECARIA LTDA. (CUIT N° 30-
70804091-2) y los Sres. Luis Alberto SCHIRRIPA (CUIT N° 20-13238492-5) en su doble caracter de Oficial de
Cumplimiento y miembro del drgano de administracion del Sujeto Obligado durante el periodo objeto del
presente Sumario, Oscar Norberto LIBERMAN (CUIT N° 20-10763103-9), Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL
(CUIT N° 20-10515245-1) y Carlos Armando POLETTI (CUIT N° 20-07609404-8) y la Sra. Silvia Beatriz
BRUN (CUIT N° 27-10810659-5) en caracter de miembros del organo de administracion del Sujeto Obligado al
momento en que los incumplimientos tuvieron lugar.

Que, en ese orden de ideas, mediante el articulo 14 apartado § de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, establece
que: “La Unidad de Informacion Financiera (UIF) estard facultada para (...) 8. Aplicar las sanciones previstas
en el capitulo IV de la presente ley, debiendo garantizarse el debido proceso ™.

Que los articulos 23 y 24 de dicha norma —Capitulo IV- establecen las sanciones que corresponde aplicar a
quienes incumplan alguna de las obligaciones previstas en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, en tal sentido, el articulo 24, apartados 1 y 3 de la referida Ley N° 25.246, establece una pena de multa de
UNA (1) a DIEZ (10) veces del valor total de los bienes u operacion a los que se refiera la infraccién; asi como
también un monto minimo y un maximo de la multa {entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no
pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en la operacion, respectivamente,

Que, en virtud de los estindares GAFI recepcionados en la Recomendacion N° 35, resulta necesario que las
sanciones impuestas a dichos Sujetos Obligados sean eficaces, proporcionales y disuasivas.

Que, a fin de dar cumplimiento con lo sefialado precedentemente, la UIF cuenta con un régimen sancionatorio
tendiente a deslindar las responsabilidades respecto de incumplimientos constatados y penalizar las conductas
contrarias a la legislacion vigente.



Que, ahora bien, la finalidad de las sanciones administrativas es, junto con el reproche concreto por el
incumplimiento constatado, la prevencién y disuasién de conductas contrarias al ordenamiento juridico, evitando
la reiteracion de incumplimientos por parte de los sumariados y ta vigencia y efectividad de las normas de
PLA/FT para el resto de los actores del sistema.

Que, junto con lo anterior, el procedimiento administrativo debe asegurar la vigencia del principio de
razonabilidad en el ejercicio de la potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines piblicos que se deben tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.

Que, al respecto, cabe recordar que el principio de proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacion guiada
a que se corresponda la gravedad de la sancion con la del comportamiento de los sumariados.

Que, como principio, la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion (PTN Dictdmenes 261:121, entre otros).

Que, en efecto, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la determinacion y graduacion
de la sanci6n es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manitiesta
arbitrariedad (cfr. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, CNACAF, 27/5/97 y Sala I, fallos del
20/11/07 “Herrera, Jorge Ry otros ¢. BCRA-Resol. 414/02 Expte. 100966782 Sum Fin 5567, del 10/12/09
“Pasamar SA vy otros ¢/BCRA — Resol. 347/06”, Causa N° 8.612/07; “Garcia Belsunce” del 18/11/76;
"Groisman” del 13/7/82; y “Transatldntico S.A. Casa de Cambio y otros ¢/ BCRA-Resol. 419/11 Expte.
100661/04 Sum Fin 1138 del 10/7/12, entre otros).

Que, en tal sentido, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion (cfr. “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4" CNACAF, Sala V, 14/7/2015).

Que, sin perjuicio de ello, resulta importante sefialar que existen medios para limitar la discrecionalidad de la que
goza la Administracion Piblica en la determinacion del monto de las multas que impone, como son las reglas de
graduacion, resultando menester ponderar las circunstancias agravantes y atenuantes de cada caso a fin de fijar el
quantum de la sancion.

Que, en consecuencia, resulta pertinente enunciar cudles son, en el caso objeto de andlisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

Que se tuvieron en especial consideracion las circunstancias que a continuacion se detallan: i} El riesgo en
materia de PLA/FT al que se encontré expuesta la Cooperativa sumariada, dada la naturaleza de ia actividad
desarrollada; ii) La naturaleza de cada una de las infracciones -constatadas y acreditadas- que pusieron en riesgo
el sistema de PLA/FT, toda vez que se detectaron deficiencias estructurales en su politica de PLA/FT,
considerando que se acreditaron un total de NUEVE (9) infracciones a la normativa en materia de PLA/FT:
deficiencias halladas en la conformacién del Manual de Procedimientos para la PLA/FT; en el sistema de
auditorias periddicas en materia de PLA/FT; en el sistema de capacitaciones a todos los empleados; en la politica
de identificacion y conocimiento del cliente -tanto en la conformacion de sus legajos como en la elaboracion de
sus perfiles- y en el monitoreo de sus operaciones; iii) La supervision efectuada por los agentes de la UIF que
tramité mediante el expediente SISA N° 71.339, que cuimind archivada; iv) La actitud proactiva y medidas



adoptadas por e! Sujeto Obligado para cumplimentar los requisitos requeridos por la normativa vigen®
falta de antecedentes de sanciones de los sumariados ante la UIF.

Que, por todos los factores de ponderacion sefialados uf supra, la Instruccion del presente Sumario formé su sana
conviceidn respecto del monto de la sancion aconsejada.

Que las conclusiones a las que arrib6 la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador, tanto en lo que hace
al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detailados en {a Resolucion de
Apertura, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el ejercicio de su competencia
especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012, 152/2016 y 127/2023).

Que, en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion del presente Sumario en su
Informe Final respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucion de Apertura y de los montos
de las multas propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccidn del Régimen Administrativo Sancionador ha tomado la intervencidn correspondiente.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente, conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que se le ha dado intervencion al Consejo Asesor, conforme lo previsto en el articulo 16 de la Ley 25.246 y sus
madificatorias.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25246 vy sus
modificatorias, y el Decreto N° 290/2007 y sus modificatorios.

Por ¢llo,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Absolver a la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO RED
HIPOTECARIA LTDA. (CUIT N° 30-70804091-2) v a los Sres. Luis Alberto SCHIRRIPA (CUIT N°
2013238492-5), Oscar Norberto LIBERMAN (CUIT N° 20-10763103-9), Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL
(CUIT N° 20-10515245-1) y Carlos Armando POLETTI (CUIT N° 20-07609404-8) y de la Sra. Silvia Beatriz
BRUN (CUIT N° 27-10810659-5) respecto del cargo imputando por el incumplimiento a los articulos 11 inciso
b), 18 y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012 en relacion a los legajos de asociados G.B. S.A., T. S.A. y J.CN.

ARTICULO 2°.- Declarar la responsabilidad de la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
RED HIPOTECARIA LTDA. (CUIT N° 30-70804091-2) v de los Sres. Luis Alberto SCHIRRIPA (CUIT N° 20-
13238492-5) en su dobie caracter de Oficial de Cumplimiento e integrante del drgano de administracion durante
el periodo objeto del presente sumario, Oscar Norberto LIBERMAN (CUIT N° 20-10763103-9), Carlos Dario
Gonzalo NOGUEROL (CUIT N° 20-10515245-1) y Carlos Armando POLETTI (CUIT N° 20-07609404-8) y de
la Sra. Silvia Beatriz BRUN (CUIT N° 27-10810659-5) en su calidad de integrantes del érgano de administracion
de la mencionada cooperativa, por los cargos acreditados en el presente Sumario por incumplimientos a las
obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y
en los articulos 3° incisos d), f) y g), 4° incisos e), h) y ), 5°, 8°, 9° inciso a), 11 incisos a) y b), 12 inciso j), 13



apartado | incisos e), i}, j), k), 17 inciso g), 18, 19 y 20 incisos a), b) y ¢) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

ARTICULO 3°.- Imponer la sancién de multa por la suma total de PESOS OCHOCIENTOS TREINTA MIL
{$830.000) a los Sres. Luis Alberto SCHIRRIPA (CUIT N° 20-13238492-5) en su doble caracter de Oficial de
Cumplimiento y miembro del drgano de administracién durante el periodo objeto del presente sumario y a los
Sres. Oscar Norberto LIBERMAN (CUIT N° 20-10763103-9), Carlos Dario Gonzalo NOGUEROL (CUIT N°
20-10515245-1) y Carlos Armando POLETTI (CUIT N° 20-07609404-8) y a la Sra. Silvia Beatriz BRUN (CUIT
N° 27-10810659-5) en su calidad de integrantes del 6rgano de administracion de la COOPERATIVA. Elio,
conforme el detalle de los siguientes incumplimientos detectados y acreditados:

i. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por deficiencias detectadas en la conformacion del Manual de
Procedimientos para la PLA/FT, en infraccion a los articulos 4° incisos €), h) y I} y 5° de la Resolucion
UIF N° 11/2012 y sus modificatorias.

ii. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por falta de auditorias periodicas internas en materia de
PLA/FT, en infraccion al articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sus modificatorias.

iii. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por falta de capacitaciones a todos los empleados en materia
de PLA/FT, en infraccion a los articulos 3° incise d) y 9° inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sus
modificatorias.

iv. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por la falta de declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente en infraccion a lo dispuesto en los articulos 11 inciso
a), 12 inciso j) y 20 inciso b) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

v. Muita de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por la falta de requisitos generales de identificacion y
conocimiento del cliente en infraccion a lo dispuesto en los articulos 12 apartado | por conducto del
articulo 13 inciso i), 13 apartado | incisos €) y j) y 17 inciso g) de la Resolucion UIF N° [1/2012.

vi. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de identificacion de los Propietarios/Beneficiarios y de
las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica en infraccion
a lo dispuesto por el articulo 13 apartado 1, inciso k} de la Resolucion UIF N° 11/2012.

vii. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por la falta de verificacion en los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas respecto de sus clientes en infraccion a lo dispuesto por los articulos 11 inciso a)
y 20 inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

viii. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por falta de elaboracion del perfil del cliente, en infraccion a
los articulos 11 inciso b), 18 y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2312 y sus modificatorias.

ix. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por falta de herramientas tecnoldgicas y monitoreo de
operaciones, en infraccion a los articulos 3° incisos f) y g) y 20 inciso e) de la Resolucion UIF N°® 11/2012
y sus modificatorias.

ARTICULO 4°- Imponer a la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO RED
HIPOTECARIA LTDA. (CUIT N° 30-70804091-2) idéntica sancion que la indicada en ARTICULO 4°
precedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 apartado 2 de la Ley N° 25246 y sus
modificatorias.

ARTICULO 5°.- Notificar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante ¢l Sistema de
Recaudacion de ia Administracion Piablica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar). Ello, bajo apercibimiento
de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°.- Hacer saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que



podra recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Co
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 7°.- Comunicar la medida al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA
SOCIAL (INAES), de conformidad con los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N° 111/12.

ARTICULO 8°.- Registrese, comuniquese, y cumplido, archivese.

Digitally signed by YACCBUCCI Ignacio Martin
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Ignacio Martin Yacobucci
Presidente
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