
Resolution Alcance Particular

Numero: RESAP-2026-20-APN-UIF#MJ

Referencia: EXPTE. UIF N° 126/2019 - MAVERICK S.R.L.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolution UIF N° 154/2018, vigente al momento de los hechos, se reglamento el procedimiento 
de supervision basado en riesgos de esta UIF.

Que durante la sustanciacion del sumario y a lo largo de la presente Resolucion, la referencia a la Ley N° 25.246 
y su tratamiento se efectua conforme el texto ordenado segiin las modificatorias vigentes al momento de los 
hcchos.

Que el articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumero los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF en los terminos 
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 3° personas humanas o juridicas que como 
actividad habitual exploten juegos de azar.

Que por la Resolucion UIF N° 199/2011 vigente al momento de los hechos, se reglamentaron las obligaciones que 
los Sujetos Obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 del capitulo IV de la Ley N° 25.246 establecieron el regimen sancionatorio que resulta 
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes senalada.

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 16 de Julio de 2026

Que mediante el articulo 5 de la Ley N° 25.246 se creo la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en 
adelante, la “UIF"). organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MIN1STERIO DE 
JUSTICIA.
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo National 
Ano de la Grandeza Argentina

VISTO el Expediente N° 126/2019 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, 
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del M1NISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N° 
25.246 y modificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y modificatorios y las Resoluciones 
UIF Nros. Ill del 14 de junio de 2012 vigente al momento de los hechos actualmente reemplazada por la 90 del 
13 de junio de 2024, 96 del 27 de agosto de 2018 actualmente reemplazada por la 90 del 13 de junio de 2024, 154 
del 26 de diciembre de 2018 vigente al momento de los hechos actualmente reemplazada por la 61 del 13 de abril 
de 2023, 199 defecha31 de octubre de 2011 y sus modificatorias, y 45 del 31 de mayo de 2021,y



Que sc agrego la prucba documental acompanada.

Que con fecha 6 de abril de 2022 se corrio traslado a los sumariados a fin de presentar aiegatos (ver fs. 281).

Que con fecha 27 de abril de 2022 se agrego a fs. 283/286 el alegato presentado por los sumariados representados

Que a traves de la Resolucion U1F N° 111/2012 se reglamento el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacion 
de las sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N° 25.246.

Que asimismo cn dicha oportunidad se intimo al sumariado a fin de obtener el Codigo de Usuario del Sistema de 
Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N® 96/2018.

Que a fs. 276 obra el Acta de Comparecencia de MAVERICK S.R.L, y a fs. 277 se dej6 constancia de la 
incomparecencia de Roberto Jose Emilio SACRA.

Que a fs. 57/58 se encuentra glosada el acta de retiro del Codigo de Usuario del Sistema de Notificacion y 
Tramitacion Electronica del Dr. Gonzalo Nahuel MASOT en cardcter de apoderado de MAVERICK S.R.L. y 
Roberto Jose Emilio SACRA (en adelante “los sumariados representados por el Dr. Gonzalo Nahuel MASOT”), 
cuyo poder obra a fs. 71/73 y 74/76.

Que a fs. 78/88 los sumariados a traves de su apoderado presentaron el descargo, el que se tuvo por presentado, 
en legal tiempo y forma a fs. 113.

Que el dia 9 de diciembre de 2021 se abrio la causa a prueba conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la 
Resolucion UIF N° 111/2012 conforme surge de fs. 274/275.

Que de las constancias del expediente surge que los sumariados fueron debidamente notificados de acuerdo con el 
siguientc detalle: (i) Roberto Jos6 Emilio SACRA con fecha 19 de agosto de 2021 (v. fs. 50); (ii) MAVERICK 
S.R.L. con fecha 18 de agosto 2021 (v. fs. 51);

Que asumida la Instruccion y luego de realizadas las averiguaciones correspondientes, el 10 de agosto de 2021 se 
cito en calidad de sumariado a MAVERICK S.R.L. (CUIT N° 30-69717437-7) y a Roberto Jose Emilio SACRA 
(DNI N° 17.268.004), en su calidad de Oficial de Cumplimiento y miembro del organo de administracion, a los 
fines de que presenten descargo y ofrezcan la prueba que haga a su derecho, otorgandoles a tales fines la 
posibilidad de tomar vista de las actuaciones, en los terminos del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 111/2012 
(fs. 47).

Que asi las cosas. en el marco del expediente citado en el VISTO. se dicto la Resolucion UIF N° 45 del 31 de 
mayo de 2021 (fs. 29/33) (la “Resolucidn de Instruccion”) con el objeto de establecer las rcsponsabilidades quo le 
pudieran corresponder a MAVERICK S.R.L. (CUIT N° 30-69717437-7) (“MAVERICK” y/o el “Sujeto 
Obligado”), a los integrantes de su organo de administracion y/o a su/s oficial/es de cumplimiento en funciones al 
momento de los presuntos incumplimientos, por haber incumplido -prima facie- lo dispuesto en el inciso 1) del 
articulo 14 de la Ley N° 25.246 y en el inciso g) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 199/2011 y los articulos 
10 y 11 del Anexo de la Resolucidn UIF N°154/2018 cn su caracter de sujeto obligado contemplado en el inciso 
3° del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y modificatorias, actual inciso 14 de dicha ley.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucidn UIF N° 111/2012, la Instruccion citd a 
prestar declaration a los sumariados a la audiencia fijada para el dia 15 de febrero de 2022 (v. fs. 275).



por el Dr. Gonzalo Nahuel MASOT, el que se tuvo por presentado en tiempo y forma a fs. 287.

Que el 16 de noviembre de 2023 la Instruccion elaboro el Informe Final.

Que agregaron asimismo que “Tai cotno se desprende de la documentation acompanada, conforme lo dispuesto 
por la Resolution 721/2016 de fecha 15 de noviembre de 2016 y el contrato suscripto en consecuencia en fecha 
29 de marzo de 2017 la Caja Popular deAhorro de la provincia de Tucumdn otorgo la autorizacion no exclusiva 
para la comercializacidn del juego de Bingo oficial en el lugar denominado “Terminal de Tucumdn’’, en el 
Centro Comercial de la Estacidn Central de Omnibus. Para ese momento el juego de Bingo ya se habia dejado 
de comercializar en elpredio denominado “Abasto

Que en relacion con el planteo formulado por los sumariados relacionados con su falta de condicion de Sujeto 
Obligado, cabe senalar que los sumariados manifestaron que no habian sido notificados de los requerimientos 
efectuados por la Unidad de Informacion Financiera (UIF), scnalando que quien figura como receptor de las 
Notas de Requerimiento remitidas por Correo Argentine al domicilio en la calle Prospero Mena 309 no es ni 
empleada ni conocida por el personal de Maverick SRL.

Que finalmente, los sumariados manifestaron que previo a la Orden de Supervision N° 23/19 de fecha 28 de 
febrero de 2019 la firma MAVERICK SRL habia rescindido el contrato que la vinculaba con La Caja Popular de 
Ahorros de Tucuman y que ello era el unico fundamento de considerarla como Sujeto Obligado.

Que por ultimo y en conclusion manifestaron que (...) “al haberse anoticiado del requerimiento mucho despues 
del cese de su actividad, al momento de emitirse el requerimiento la empresa Maverick no era permisionario 
para la explotacion de juegos de azar, por lo cual en virtud de lo dispuesto en Resolution UIF 199/2011 Articulo 
2 apartado "a"inciso 2, no era Sujeto Obligado. ”

Que previo a analizar y resolver las imputaciones de autos se procedera en adelante a resolver los planteos 
formulados por los sumariados

Que continuaron argumentando que, a la fecha de notificacion de los requerimientos, la firma MAVERICK SRL 
se habia trasladado al domicilio de la calle Av. Brigido Teran 250 local 44 de San Miguel de Tucuman.

Que finalmente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, el 28 de 
junio de 2022, se dispuso el pase de las actuaciones a la elaboration del Informe Final (v. fs. 288).

Que, en su alegato, los sumariados representados por el Dr. Gonzalo Nahuel Masot manifestaron (...) “En fecha 
19 de febrero de 2019, es decir, previo a la Orden de Supervision 23/2019 de fecha 28 de febrero de 2019 
(Direction de Supervision de UIF), que diera lugar a los requerimientos efectuados y al sumario que motiva esta 
contestation, la empresa Maverick SRL rescindio el contrato que la vinculaba con la Caja Popular de Ahorros 
de Tucumdn. Dicho acuerdo era el unico fundamento de la actividad comercial de la empresa en ese momento y, 
de hecho, la razon de encontrarse la misma incluida dentro de la consideration de Sujeto Obligado ante la UIF 
(Art 2 inc 2 Resol UIF 199/11) que origind la responsabilidad de cumplir con lo dispuesto en la mencionada 
normativa, asi como en cada una de las reglamentaciones y resoluciones vinculadas. ”

Que, por otro lado, manifestaron que lo expuesto ut supra se ha comprobado con la documentacion acompanada 
en la contestacion del presente sumario, a saber, la recision del contrato con el ente regulador de Juegos de Azar y 
Apuestas de la Provincia de Tucuman (Caja Popular de Ahorros) y la baja en el tributo municipal por cierre, 
debidamente gestionada y aprobada.



Que respecto del plantco efectuado por los sumariados cabe mencionar el primer lugar que conforme surge de la 
constancia obrante a fs. 37, la firma sumariada se encontraba registrada en el Sistema de Reporte de Operacioncs 
(“SRO”) como “Persona Fisica o Juridicas que como actividad habitual exploten juegos de azar- Bingos y 
Loterias”, desde el 14 de septiembre de 2011 con el doniicilio PROSPERO MENA N° 390 San Miguel de 
Tucuman (CP. 4000) de la provincia de Tucuman.

Que finalmcnte, y en relation con lo argumentado respecto del Contrato de Rescision cclebrado con la Caja 
Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman con anterioridad a la orden de supervision, corresponde senalar 
que dicho planteo tampoco puede prosperar, en tanto que al momento de disponerse la supervisidn Maverick no 
habia tramitado ni obtenido la baja como Sujeto Obligado ante la Unidad do Informacion Financiera (UIF).

Que, en tai sentido, cl hccho de no contar con autorizacion vigente por parte de la Caja Popular de Ahorros de la 
Provincia de Tucuman no resulta suficiente para excluir, por si solo, la condicion de Sujeto Obligado, ni obsta a la 
eventual tramitacion de otra autorizacion para el desarrollo de la actividad. Mas aun cuando del contrato 
constitutive de la sociedad surge expresamente la vigencia de la persona juridica y su aptitud para continuar 
desarrollando el objeto social.

Que, en este sentido, conforme se desprende de la documentacidn obrante en el Expediente, el Sujeto Obligado se 
registro en el SRO el 14/9/2011, el periodo supervisado comprendio los aiios 2017 (unicamente con respecto a 
auditoria), 2018, y 2019, la fecha de la orden se supervision es el 28/02/2019, la Nota de requerimiento fue 
notificada en el mes de abril de 2019, y la rescision del contrato de MAVERICK S.R.L. con CAJA POPULAR 
DE AHORROS DE TUCUMAN es de fecha 19/02/2019, es decir, posterior al periodo contemplado en la 
supervision, lapso durante el cual no existen dudas acerca de la realizacion do actividadcs de juego de azar por 
parte de MAVERICK S.R.L.

Que cabe destacar que la sociedad no se hallaba disuelta ni liquidada, ni habia cesado formalmente su actividad a 
los efectos regulatorios, extremo que resulta relevante a los fines del sistema de PLA/FT.

Que, en segundo lugar, cabe mencionar que los requerimientos UIF fueron enviados al domicilio denunciado en 
el SRO, motive por el cual el argumento de traslado de la explotacion comercial al Centro Comercial de la 
Estacion Central de Omnibus no resulta una defensa valida, ello por cuanto toda informacion relacionada con el 
cambio de domicilio debe ser comunicada a traves del SRO. En tai sentido la Resolution UIF N°50/l 1 que 
expresa: “Jrt. 3° quater — Los Sujetos Obligados y Oficiales de Cumplimiento que ya se encuentren registrados 
en el Sistema de Reporte de Operacioncs (SRO) deberdn mantener actualizado el domicilio real o legal (segtin 
corresponda), el numero de telefono direccion de correo electronica, comunicando tales cambios dentro de los 
SESEb/TA (60) dias corridos de producidos por medio de correo electronica a: sujetosobligados@uif.gob.ar. Sin 
perjuicio de ello, en los casos de ausencia del Oficial de Cumplimiento, los Sujetos Obligados deberdn 
comunicar a la UIF, dentro de los CHICO (5) dias hdbiles de producida, la entrada en funciones del Oficial de 
Cumplimiento suplente siempre que hubiera sido designado. El mismo plazo sera de aplicacion para los casos de 
reemplazo del Oficial de Cumplimiento, el que sera contado desde producida su designacidn. En todos los casos 
deberdn comunicar a la UIF los motivos que justifican el reemplazo del Oficial de Cumplimiento. y de 
corresponder el plazo durante el cual desempenard el cargo. Dicha comunicacidn podrd ser digitalizada y 
enviada via correo electronica a: sujetosobligados@uif.gob.ar. El incumplimiento de las obligaciones del 
presente articulo porparte del Sujeto Obligado y el Oficial de Cumplimiento podrd ser objeto de la aplicacion de 
sanciones en los terminos del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias (Articulo sustituido por art. 
10 de la Resolution N° 156/2018 de la Unidad de Information Financiera B.O. 28/12/2018)
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Que en cuanto a la normativa incumplida el inciso 1) del articulo 14 de la Ley N° 25.246 que establece: “La 
Unidad de Information Financiera (UIF) estard facultada para: 1. SoUdtar informes, documentos, antecedentes 
y todo otro elemento que estime util para el cumplimiento de sus funciones, a cualquier organismo publico, 
national, provincial o municipal, y a personas humanas o juridicas, publicas o privadas, todos los cuales estardn 
obligados a proporcionarlos dentro del termino que se les fije, bajo apercibimiento de ley.(...)

Que, asimismo, corresponde senalar que la baja ante la UIF fue finalmente otorgada unicamente una vez 
presentada la totalidad de la documentacion requerida, circunstancia que tuvo lugar el 5 de marzo de 2026, fecha 
a partir de la cual resulto oponible el cese de la condicion de Sujeto Obligado frente a este organismo.

Que sentado ello, cabe senalar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el 
informe final efectuado por la Direccion de Supervision de fecha 8 de noviembre de 2019 obrante a fs. 10.

Que, por ultimo, cabe destacar que la condicion de Sujeto Obligado viene determinada por la actividad 
desarrollada, en tanto la Ley N° 25.246 y sus modificatorias otorgan a dichos sujetos el caracter de colaboradores 
del sistema, fundado en su posicion, conocimiento y cercania respecto de los clientes.

Que, en virtud de todos los argumentos expuestos, la Instruccion concluyo que corresponde rechazar el planteo 
formulado.

Que, en relation con la imputation vinculada al Deber de Informar, la Instruccion tuvo por acreditado el cargo, 
en infraction a los articulos 14 inciso 1) de la Ley N° 25.246, e inciso g) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 
199/ 2011 y modificatorias y sugirio la aplicacion de una multa de PESOS C1EN MIL (S100.000).

Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destaco que en la Resolucion de Apertura 
se imputo: “(...) que habiendo transcurrido mas de SEIS (6) meses de la notif cation al Sujeto Obligado de la 
primera Nota de Requerimiento y mas de TRES (3) meses desde que se notified la segunda, debia tenerse por 
acreditado el incumplimiento del Sujeto Obligado a su obligation de proporcionar la information y 
documentation que este Organismo le solicite. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo 
previsto en los articulos 14 inciso 1) de la Ley N° 25.246 y 10 y 11 del Anexo de la Resolution UIF N° 154/2018. 
(...) la Direccion de supervision indico que, por anadidura a lo expuesto, se habria configurado tambien el 
incumplimiento por parte del oficial de cumplimiento del sujeto obligado a su obligation de dar respuesta a los 
requerimientos que le realice esta Unidad. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo 
dispuesto en el inciso g) del articulo 7° de la Resolution UIF N0199/ 2011

Que, asimismo, sin peijuicio de que MAVERICK S.R.L. indico que la motivacion principal de su actividad se 
sustentaba en el contrato suscripto con la Caja Popular de Ahorros de Tucuman, rescindido -segiin manifesto- el 
19/02/2019, no surge de las constancias del expediente que dicha rescision hubiera side acompanada del 
correspondiente tramite de baja o actualizacion de la actividad por la que se efectuo la supervision.

Que se procedera a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccion, teniendo en 
cuenta para ello la defensa planteada por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las conclusiones a las 
que arribo la Instruccion en su Informe Final.

a 
Que, de los datos precedentemente citados, asi como del descargo efectuado por MAVERICK'^jCtr^la 
documentacion acompanada, se observa que la empresa era sujeto obligado en el periodo de supervision 2017- 
2019 y no logro desvirtuar el cargo que se le impuso.



Que asimismo, se imputa el incumplimiento a lo establecido por el inciso g) del articulo 7° de la Resolucion U1F 
N° 199/2011, aplicable a la actividad del sujeto obligado, que dispone: “El Oficial de Cumplimiento tendra, por 
lo menos, las sigulentes obligaciones: (...) g) Dar cumplimiento a los requerimientos efectuadospor la UNIDAD 
DE 1NFORMACIONFINANC1ERA en ejercicio de susfacultades legales

Que por su parte, y en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por el Dr. 
Gonzalo Nahuel MASOT” manifestaron (...) la empresa Maverick SRL no ha recibido ninguna de ambas Fotas 
de Requerimiento mencionadas. Quien, figura como receptor de ambas notijicaciones realizadas por el Correo 
Argentina no es una persona ni empleada ni conocida por el personal de la empresa Maverick SRL. En la calle 
Prospero Mena 390 existe una de las entradas al establecimiento denominado “Abasto Tucumano ”, un predio de 
aproximadamente una hectdrea en el cual funcionan, entre otros, el Hotel Hilton Garden Inn, una sala de juegos 
de azary una importante cantidad de comercios tanto gastrondmicos como de otros rubros

Que por otro lado, el Anexo N° IF-2O18-67576771-APN-U1F#MHA de la Resolucion GIF N° 154/2018 establece 
la reglamentacion del procedimiento de verificacion del cumplimiento de las obligaciones establecidas por la Ley 
N0 25.246 y por la normativa dictada por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, por parte de todos 
los sujetos obligados incluidos en el articulo 20 de dicha ley.

Que por su parte, el articulo 10 del mencionado Anexo establece, entre otras cuestiones, que en las supervisiones 
in situ el sujeto obligado debera atender los requerimientos de los agentes supervisores en forma inmediata y 
poner a disposicion la documentacion e informacion solicitadas, mientras que tai obligation, en los 
requerimientos efectuados de manera remota, deberan cumplimentarse en los plazos establecidos en los mismos. 
El citado articulo establece ademas que la omision de dar respuesta a los requerimientos efectuados podra 
configurar un incumplimiento a las obligaciones legales y reglamentarias previstas en la normativa aplicable a 
cada sector, y dar lugar a la apertura de sumario, a los fines de la aplicacion de las sanciones que pudieran 
corresponder conforme el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y las resoluciones dictadas por la 
UIF que resulten aplicables.

Que por ultimo, el articulo 11 del citado Anexo dispone que los sujetos obligados deberan proporcionar la 
colaboracion necesaria para el desarrollo de las funciones de supervision de la UIF, debiendo a tai fin facilitar el 
acceso al domicilio, de corresponder, proveer toda la documentacion pertinente, fijando, ademas, que la 
denegatoria, entorpecimiento u obstruccion de las supervisiones, sera considerada falta grave, y podra dar lugar a 
la apertura de sumario, a los fines de la aplicacion de las sanciones que pudieran corresponder conforme el 
Capitulo IV de la Ley N° 25.246, y las resoluciones dictadas por la UIF que resulten aplicables, sin perjuicio de la 
eventual responsabilidad penal que se pudiera derivar de ello, en los terminos del Capitulo I del Titulo XI del 
Libro II del Codigo Penal.

Que asimismo, manifestaron “(...) como se demuestra con la documentacion adjunta, si bien en un periodo 
comprendido entre los ahos 2012 y 2015 la sala de Bingo funciond dentro del predio del Abasto, luego de eso se 
trasladd hacia el domicilio de la Av. Brigido Teran 250 Local 44 de San Miguel de Tucumdn. Ni la empresa ni su 
Oficial de Cumplimiento han recibido notification alguna sobre los Requerimientos 127y 147 del 2019 a traves 
del correo electrdnico registrado en el SRO (Sistema de Reporte de Operaciones), aun cuando en el primero de 
los instrumentos se expresa claramente que "las sucesivas intimaciones y/o notificaciones realizadas en el marco 
de la presente supervision, serdn dirigidas al correo electrdnico registrado por Ud. en el Sistema SRO UIF..." 
Tampoco ha recibido el Oficial de Cumplimiento notification alguna informando los requerimientos a su 
domicilio postal, aunque si del instrumento objeto de este conteste, el cual corre traslado del initio del sumario. 
Por otra parte, en fecha 19 de febrero de 2019, es decir, previo a la Orden de Supervision 23/2019 de fecha 28



Que en relation con la imputation vinculada con el deber de informacion, visto el cargo, el descargo y las 
constancias de autos, la Instruccion tuvo por acreditado que conforme la constancia obrante a fs. 37, el Sujeto 
Obligado se encuentra registrado en el Sistema de Reporte de Operaciones (“SRO”), desde el 14 de septiembre de 
2011 con el domicilio PROSPERO MENA N° 390 San Miguel de Tucuman (CP. 4000) de la provincia de 
Tucuman.

Que las Notas de Requerimientos N° 127/2019 de fecha 22 de abril de 2019 y N° 147/2019 de fecha 25 de Julio 
de 2019 fueron debidamente notificadas y recibidas los dias 6 de mayo de 2019 y 2 de agosto de 2019 y que las 
mismas no han sido contestadas por el Sujeto Obligado tai como surge del informe de la Direction de 
supervision, ello en infraccion al inciso 1 del articulo 14 de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

Que resulta relevante senalar que mantener actualizados los datos ante la UIF constituye un elemento 
fundamental para que el Sujeto Obligado se mantenga comunicado con la UIF y tenga acceso a las 
diseminaciones que esta formula.

Que sin pcrjuicio de ello, cabe senalar que en etapa sumarial el Sujeto Obligado aporto documental a fin de 
acreditar lo requerido mediante las Notas de Requerimiento por la Direccion de Supervision, extremo que se 
tendra en consideracion al momento del aconseje sancionatorio y, se hara saber a la Direccion de Supervision de 
esta UIF.

Que por ultimo, manifestaron “(...) Tai como se desprende de la documentacion acompanada, conforme lo 
dispuesto por la Resolucion 721/2016 de fecha 15 de noviembre de 2016 y el contrato suscripto en consecuencia 
en fecha 29 de marzo de 2017 la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman otorgo la autorizacion no 
exclusiva para la comercializacion del juego de Bingo Oficial en el lugar denominado "Terminal de Tucuman", 
en el Centro Comercial de la Estacion Central de omnibus. Para ese momento el juego de bingo ya se habia 
dejado de comercializar en elpredio denominado "Abasto
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de febrero de 2019 (Direccion de Supervision de UIF), que diera lugar a los requerimientos efectuadcfc y^al 
sumario que motiva esta contestacion, la empresa Maverick SRL rescindid el contrato que la vinculaba con la 
Caja Popular de Ahorros de Tucuman. Dicho acuerdo era el unico fundamento de la actividad comercial de la 
empresa en ese momento y, de hecho, la razon de encontrarse la misma incluida dentro de la consideracion de 
Sujeto Obligado ante la UIF (Art 2 inc 2 Resol UIF 199/11) que origind la responsabilidad de cumplir con lo 
dispuesto en la mencionada normativa, asi como en cada una de las reglamentaciones y resoluciones 
vinculadas ”.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion sostuvo que el cargo relacionado con el Deber de Informar, en 
infraccion al articulo 14 inciso 1) de la Ley N° 25.246 e inciso g) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 
199/2011 se encuentran debidamente acreditados, imponiendose una sancion de PESOS CIEN MIL ($100,000).

Que en cuanto a la defensa de los sumariados relacionada con el cambio de domicilio se deja constancia que se 
enviaron las actuaciones a la Direccion de supervision a fin de que se realice una nueva inspeccion a fin de 
verificar si el Sujeto Obligado procedio a la actualizacion del domicilio ante la UIF.

Que la imputacion relacionada con el incumplimiento a los articulos 10 y 11 del Anexo de la Resolucion UIF N° 
154/2018 no establecen, en este punto, obligaciones en cabeza del Sujeto Obligado sino la reglamentacion del 
procedimiento de verification del cumplimiento de las obligaciones establecidas por la Ley N° 25.246 cuestion 
que se encuentra indiscutida en el caso de marras, en consecuencia, se tiene por no acreditado el cargo.
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Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutcla efectiva prescripta por los articulos 18 
y el inciso 22 del 75 de la Constitution National y articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos 
Humanos y su aplicacion al procedimiento administrative a la luz de lo resuelto por la CSJN (Fallos 325:1649 
“Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”). y por la Cortc Intcramcricana de Derechos Humanos 
en los casos “Tribunal Constitutional vs. Peru” (scntcncia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs. 
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que en tai sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto minimo y 
un maximo de la multa (entre $10,000 y $100,000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real 
de los bienes involucrados en la operacion.

Que en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde senalar que en la 
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del 
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1° del Decrcto-ley N° 19.549/72 garantiza para los 
procedimientos administrativos -entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido, 
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento 
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y Fallos CSJN 186:297 y 207:293).

Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la 
prevention y disuasion de conductas rcprochables y que ello tiende a evitar la reiteration de los incumplimientos 
por parte de los sumariados.

Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Regimen Administrativo Sancionador, tanto 
en lo que hacc al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detallados cn la 
Resolucion de Instruction asi como para el correspondicnte aconscjc sancionatorio, se encuadran en el cjcrcicio 
de su competencia especifica (Resoluciones UIFNros. 111/2012 y 152/2016).

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares intemacionales en la materia toda vez 
que la Recomendacidn N° 35 del GAF1 establece que los paiscs deben asegurar la cxistencia de una gama de 
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicablcs no solo a las instituciones 
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino tambien a sus directores y a la alta 
gerencia.

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N' 
25.246 y sus modificatorias vigente al momento de los hechos establecia que la persona que actuando como 
organo o ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las 
obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancion de multa.

Que respectoa losarticulos lOy 11 del Anexodela Resolucion U1FN° 154/2018, la instruccionconcluyo queno 
se encuentran acreditados los cargos.

Que respecto al quantum de la sancion, es dable senalar que en numcrosas oportunidades se ha dicho que la 
determinacion y graduacion de la sancidn es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo 
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia 
C.N.A.C.A.F. del 27.05.1997; “Alles, Geronimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A.F., sala III, 
del 03.02.1998; “Travaglia, Jose O. y otros c/ BCRA - Resolucion N° 109/2012 -Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 
893- sentencia C.N.A.C.A.F., sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros c. BCRA”- 
Resol. 419/11 - Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138 sentencia C.N.A.C.A.F., sala II, del 10.07.2012, entre otros).



Que la Direccion del Regimen Administrativo Sancionador ha tornado la intervencion de su competencia.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Desestimar los planteos de los sumariados, por los motivos expuestos en los considerandos.

Que en tai entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion en el informe final respecto 
de la constatacion del cargo endilgado en la Resolution de Instruccion y del monto de la multa propuesta, por 
considerarlo razonable y proporcional al cargo imputado.

Que por todos los factores de ponderacion senalados ut supra, la Instruccion formo su sana conviccion respecto 
del monto de la sancion aconsejada.

Que la presente Resolution se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus 
modificatorias, los Decretos Numeros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numerica entre la multa y la infraccion 
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes 
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion (Fallo “Swiss 
Medical S.A. c. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4”, sentencia C.N.A.C.A.F, Sala V del 
14.07.2015).

ARTICULO 2°. Absolver a MAVERICK S.R.L. (CU1T N° 30-69717437-7) y a Roberto Jose Emilio SACRA 
(DNI N° 17.268.004) en su calidad de Oficial de Cumplimiento y socio gerente de MAVERICK S.R.L. del cargo 
correspondiente a los articulos 10 y 11 del Anexo de la Resolution UIF N°154/2018.

Que en consecuencia, resulta pertinente enunciar cuales son, en el caso objeto de analisis, los factores de 
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N° 
25.246 y modificatorias, a saber: (i) la naturaleza de la infraccion constatada; (ii) El tipo de sujeto obligado. Al 
respecto, se pondero que el Sujeto obligado que como persona humana o juridica que como actividad habitual 
exploten juegos de azar, se encuentra expuestas a grandes riesgos en materia de LA/FT; (iii) La actitud tomada 
por el Sujeto Obligado durante la tramitacion del sumario y; (iv) La falta de antecedentes de los sumariados ante 
esta Unidad, habiendose constatado que los mismos no poseen antecedentes administrativos sancionatorios en los 
ultimos 5 anos.

ARTICULO 3°. Declarar la responsabilidad del senor Roberto Jose Emilio SACRA (DNI N° 17.268.004), en su 
calidad de Oficial de Cumplimiento y socio gerente de MAVERICK S.R.L. e imponer una multa de PESOS 
CIEN MIL ($100,000) por incumplir el deber de informar, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso 1) del

/gpFOUO

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de 
regimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la 
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se 
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.



ARTICULO 8°. - Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

articulo 14 de la Ley 25.246 c inciso g) del articulo 7° de la Resolution U1F N° 199/11; en los lerminos del 
articulo 24 incisos 1 y 3 de la Ley N0 25.246.

ARTICULO 4°. Declarer la responsabilidad de MAVERICK S.R.L. (CUIT N° 30-69717437-7) e imponer una 
sancion de multa de PESOS CIEN MIL ($100,000) de acucrdo al detalle obrentc en el en el articulo 3° de la 
prcsentc, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

ARTICULO 5°. Notifiquese e intimese al sumariado a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del 
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de 
Recaudacion de la Administration Publica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar) bajo apercibimiento de 
iniciarsc la correspondientc cjecucion. Asimismo. en caso de cancclar la multa, debera acrcditarse el pago en el 
expediente dentro del plazo de CUARENTA Y OCHO horas de haberse efectuado, en la sede de la UTF, sita en 
Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los 
sumariados que han efectuado el pago.

ARTICULO 7°. - Comuniquese a la Direccion de Supervision el rcsultado del presente procedimiento a los fines 
que corresponda.

Oipltafy signed by ALVAREZ Matias Gabriel 
Date: 5026.07.10 10:10:04 ART
Location: Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

Matias Gabriel Alvarez
Presidente
Untdad de Informacidn Financiera

Oigltatiy signed by GESTION DOCUMENTAL 
ELECTRONICA -GDE
□ate: 2026.07.16 10:10:10 03:00

ARTICULO 6°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucion agota la via administrativa y quo podra 
recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso 

• administrative federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposicioncs de la Ley N° 19.549.

https://erecauda.mecon.gov.ar



