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Miristeno de Justicia, Sequridad'y Derechios Himanos
Unidad de Informacion Financier

BUENOS AIRES, 9 § FEB 2010

VISTO el Expediente N° 068/2009 del Registro de esta,
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, caratulado “SUMARIO BANCO
GALICIAY BS. AS. SA”y I \ _ ‘
!

CONSIDERANDO:
Que las actuaciones tienen origen en la Resolucién UIF N¢
24/009, de fecha 16 de enero de 2009 (fs. 176/184) en la que se indica que

el Sr. Victor Hugo Merlo (CUIL 20-06686979-3) realizo operaciones de

compra y venta de moneda extranjera en cantidades significativas pot

ventanilla en una entidad de plaza, las que fueron calificadas como
sospechosas por la Direccién de Analisis, constatandose la existencia dé
otras similares realizadas en el Banco Galicia y Buenos Aires S.A., queé
surgen del “stock a Disposicién” aportado por el Banco Central de l.eil
Republica Argentina (BCRA). | !
Que el sefior MERLO realizo 31 operaciones de cambio con el

Banco Galicia por un monto total de $ 2.241.293 entre diciembre del 2003 -

y septiembre del 2007, conforme surge del mencionado informe aportado'

!
~por el Banco Central de la Republica Argentina (fs. 127/145) y del cuadro

obrante a fojas 328/329. j i




Que el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. (sujeto obligado a
informar operaciones. sospechosas, contemplado en el Articulo 20 de la
Ley N° 25.246) no reporté las mismas a esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA.

- La instruccién del sumario

Que advirtiéndose un posible’ incumplimiento de lo normado
en el Articulo 21 inc. b. de la Ley N° 25.246 y en la Resolucién 'UIF N°
2/2002 y sus modificatorias, mediante Resolucion 24/09 de fecha 16 de
enero de 2009 se inici6 la instruccién de sumario {fs 176) a fin de
deslindar las responsabilidades que podrian caber al Banco Gélicia y
Buenos Aires S.A. y a quienes actuaron como sus Organos.o ejecutores,
por no haber reportado las operaciones realizadas por el Sr. Merlo arriba
identificadas, ello en virtud de lo dispuesto por el Articulo 24 de la Ley N°
25.246. |

| Que al momento de los hechos investigédos los oficiales
de cumplimiento del Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. fueron
sucesivamente el Sr. Eduarldo Antonio Fanciulli (entre el 13 de mayo
de 2003 y el 11 de agosto de 2005) y luego el Sr. Enrique Mariano
Garda Olaciregui (desde el 11 de agosto de 2005 en adelante).

Que los cargos formulados fueron notificados al Banco
Galicia y Buenos Aires S.A. 'cbn fecha 2/02/2009 (fs. 190); que la

citada entidad bancaria solicité prorroga del plazo para presentar su
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. descargo y ofrecer pruebas (fs. 197) y que la prorroga solicitada fud

L

.

concedida (fs. 198) y notificada (fs. 199). di
§

L

Que a fs 200 a 235 los representantes del Banco Galicia
presentaron el descargo que hace a su derecho, ofreciendo las
pruebas en que intentan apoyar sus defensas. En dicho escrito,

. ar
rechazan los cargos notificados por esta UIF destacando la deblda

diligencia en su actuar asimismo oponen excepcion de prescr1pc1

respecto de las operaciones anteriores a mayo de 2007. En ningtin pasajei

del escrito se nego la existencia de las TREINTA Y UN (31) operaciones que|

I
I

motlvaron la sustanciacién del presente sumario, sino que se cuestiona su.

calificaciéon de sospechosas o inusuales a la luz de lo establecido en;

normativa vigente.,

Que la notificacién de los cargos . al Oficial dL,
|
Cumplimiento Sr. Enrique Mariano Garda Olaciregui se realizé enl

16/03/2009 (fs. 241) Yy que el mencionado presenté su descargo a
fojas 242 a 263,

|

Que la notificacion de los cargos imputados al Oficial de

!
CumphmIento Sr. Eduardo Antonio Fanciulli se realizé con fecha :

30/04/2009 (fs. 276) Yy que el mismo se presenta y formula su

descargo a fojas 277 a 288. l

—_ - —-—-
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Que ambos Oficiales de Cumplimiento reprodujeron en

general los argumentos interpuestos por el Banco Galicia y Buenos Aires

SA..

Que el oficial dé cumplimiénto Fancjulli comparece en
calidad de sumariado, cuya declaracién obra a fs. 301/303, Garda
Olaciregui lo hace a fs. 304/306, mientt“as que en representacion del
Banco Galicia y Buenos Aires lo hace Miguel Angel Sérfabayrouse
Bargalld a fs. 341/343.

Que habiéndose producido la prueba ofrecida, y una vez
cerrado el periodo probatorio, los sumariados presentaron el
correspondiente memorial _é fs. 353 a 365,

- Las defensas opuestas y ¢l informe del instructor sumariante:

Que como cuestién previa debe tratarse la excepcion de
prescripcion interpuesta (fojas 200/235; 250/263 y 279/288), debiéndose
precisar por un lado cual es el plazo aplicable y por.el otro, el momento en
que la misma debe comenzar a computa;se; )

Que al respecto, ante una consulta formulada por esta
UNIDAD DEVINFORMACION FINANCIERA, la Procuracién del Tesoro de la
Nacion, en su Dictamen N° 83, de fecha 5 de mayo de 2008, sostuvo que:
“(...) se advierte una falta de previsién n‘ormativa referida a la extincién de

| la accién dirigida a reprimir las faltas contempladas, entre las que se

encuentra la omisiéon de informar sobre los hechos o actividades



sospechosas (v. arts. 21 Yy 24). 3.1. Es entonces gue, frente a ese vq_ciq
normativo, y teniendo en cuenta la naturaleza o cardcfer preventivo o
represivo de las sanciones contempladas por la ley {...) debe acudirse a las
disposiciones del Cédigo Penal que, para el caso, establece un plazo de
prescripcién de DOS (2) arios para las acciones contra hechos reprimidos,
con pena de multa (art. 62, inc. S); cuestién esta que no ha sidlo"
controvertida  por los servicios Jjuridicos preopinantes, los que son|

coincidentes en que ésta resulta ser la norma de aplicacion. 3.2. De otrc” |
lado, y con el mismo criterio, también debe acudirse al Cédigo Penal a fin d.(!.’ -
determinar el momento a partir del cual debe comenzar a computafse dicho

plazo de prescripcion, resultando ser el articulo 63 la norma aplicable, en

tanto expresa que la prescripcién de la accion empezard a correr desde Ia | |
medianoche del dia en que se cometié el delito o si éste fuese continuo, er! i
que se cescs cometerse (...). 3.3. Con relaciéon a esta ultima cuestién, debe |-

tenerse presente que la conducta o accién, sancionada por la ley es la de no

informar aquellas operaciones que segun la norma pudieran resultar

sospechosas, es decir, que se castiga el incumplimiento del deber u

obligacion de informar (v. arts. 21 y 24). Ahora bien, toda vez que el
informar constituye una obligacién permanente del sujeto comprendido en la:

normativa, mientras ello no ocurra, la U.LF. nunca entraria en conocimiento

de la operacion no informada (ocultada, silenciada u omitida), ni podria |

oty

ejercer sus funciones en contra del lavado de dinero, o sancionar al sujeto |,
'1
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obligado. De modo tal que la conducta perseguida por el legislador debe
asimilarse a los delitos permanentes toda vez que ld accion delictiva misma
permite, por sus caracteristicas, que se pueda prolongar en el tiempo siendo
idénticamente violatoria del derecho en cada uno de sus momentos (v.
Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo II, Ed. Tea, Bs. As. 1992,
pag. 192). En el caso mientras omite informar estd violando su deber de
hacerlo y obstaculizando el accionar del Organismo tanto en lo institucional
como en lo disciplinario”.

Que la citada Procuracion concluyd que: “f...) el comienzo del
plazo de la prescripcién debe computarse a partir del momento en que el
obligado modifica su conducta; es decir, cuando efectivamente cumpla con
su deber de informar, ddndole asi la posibilidad a la U.LF de ejercer su
competencia en el caso concreto. Otra interpretacién conduciria a un sistema
segtin el cual una mayor dilacién en informar puede terminar premiada con
la prescripcioén”.

Que por lo expuesto, y teniendo en cuenta que a la fecha
de iniciacion del presente sumario el Banco de Galicia y Buenos Aires
S.A. no ha cumplido con su obligacién de informar las operaciones
involucradas en estas actuaciones a esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA y en virtud de lo dispuesto en los articulos 62 inc. 5 y 63
del Coédigo Penal de la Nacion, la accién para aplicar las sanciones

previstas en el art 24 de la Ley 25.246, en el presente sumario no se



|
éncuentra prescripta y por lo tanto se rechaza la excepcién ide

prescripcién de la accién punitiva intentada por los sumariados. | ]‘

Que los planteos de los sumariados respecto de una supueSﬁ.

inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley N° 25.246, violacién del

principio de legalidad y respecto de una presunta indeterminacion de‘la
1!
|

conducta tipicamente antyuridica, resultan ser manifestaciones generales
' |
|

y abstractas, carentes de contenido concreto, no acreditando los

imputados el perjuicio concreto que les ocasiona y en consecuencia

corresponde rechazarlos.
Que el informe del sumariante previsto en el articulo 28

del reglamento establecido por la Resolucién UIF N° 10/03, se agrego

A
afs. 368 a 382.

})

consultado el padrén de la A.F.IP. surge que el serior MERLO en septiembrlie
del 2007 su actividad principal era la fabricacién de maletas, bolsos de

e

Que en el punto 1] del referido informe se indica que: “(4k

mano, articulos de talabarteria y articulos de cuero (fs. 119" y que %...) de

la consulta online a la base de datos NOSIS, sistema de antecedentels

comerciales, se advierte que el serior MERLO no presenté declaraciones

Juradas de ganancias personales fisicas, ni aportes a la seguridad social,

con excepcion de la declaraciéon del impuesto al valor agregado
correspondiente al exiguo periodo comprendido entre marzo de 2001 y abr:iqi

del 2001 (fs. 146/147)”; agregando que “(...) de la consulta online de lc{

i
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base de datos del ANSES, surge que el serfior MERLO no registra aportes en
el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (149/150)”. .

Que en el puntoe IV del Informe del instructor sumariante, se
transcriben los agravios de los sumariados, quienes sostienen que “.. el
monto de las operaciones, ni las circunstancias de su sucesioén, no
resultan llamativos como para -por si solos- fundar el cardcter inusual
de las operaciones realizadas por el serior MERLQO {...) “No se traté de
una sucesion diaria o ni siquiera asidua de operaciones, que pudiera
hacerlas sbspechosas”. Agregan que: “(...) Por otro lado, los montos de
las operaciones resultan poco significativos (...) si se considera el
volumen anual total de operaciones de compra venta de moneda
extranjera celebradas en una entidad de la envergadura del Banco
Galicia {...) que en el ario 2008 Se celebraron un total de quinientas
veintiséis mil trescientas tres (526.3@3} operaciones de venta para
tenencia de billetes extranjeros en efectivo y a través de la plataforma
de caja cuyo total ascendié a la sideral cifra de cinco mil seiscientos un
millones seiscientos ochenta y siete mil seiscientos cuarenta y cinco pesos
con ochenta centavos ($ 5.601.687.645,80) ... si consideramos que
hay, aproximadamente, doscientos cincuenta y dos dias hadbiles
bancarios por afio, tenemos un promedio de dos mil ochenta y ocho
(2088) operaciones diarias de compra para tenencia de billetes

extranjeros en el pais, celebradas en efectivo y a través de la



plataforma de caja por montos estimados de veintidés millones

doscientos veintiocho mil novecientos diecinueve pesos ($ 22.228.910..

por dia habil bancario” (fojas 230)”.

Evaluando los argumentos expuestos por el Banco, Z['olsi
4

cuales fueron compartidos por los aludidos Oficiales (_i‘e;

Cumplimiento, el instructor rechaza los mismos por las agmentes!
razones: “10.a) El hecho que las operaciones no fueran practicadas

por el Sefior MERLO en Jorma diaria y concatenadas no convterte

i
necesanamente dicha circunstancia a las operaciones en usuales

como asi tampoco, al sefior MERLO en un cliente ocasional. 10.5}_

--no es cierto que el Serior MERLO no haya realizado operaciones

diarias y consécutivas dado que los dias 30 de diciembre (pesos;

1 177.150), 31 de diciembre (pesos 88.425) ambas de 2003 y el 5 de |
enero del 2004 (pesos 116. 800), realizé las operaciones cambiarias |
descn’ptas, las cuales segfm se desprenden fueron continuas Yy én

Su conjunto ascendieron a la suma de pesos 382.375. 10.c) E|n
cuanto a que el monto, de las diferentes operaciones llevadas a cab'i) 5
|

por el Serior MERLO, resulta poco significativo y por lo tanto, del

ningtin modo llamativo, siguiendo el mismo argumento desarrolladq .

por el Banco Galicia podemos concluir que, si en el afio 2008, se

celebraron aproximadamente (2088} operaciones diarias de comprcii;

para tenencia de billetes extranjeros en efectivo a través de!

|



plataformas de caja, por un monto estimado de 22.228.919 de
pesos por dia habil bancario, el promedio de cada operacién diaria
seria de 10.646 pesos, cifra esta que cotejada con cada una de las
31 operaciones gue practicé el Serior MERLO, permiten aseverar a
simple vista, éue en todos los casos dicho monto es
significativamente menor, o sea que la's operaciones practicadas por
el sefior MERLO, no fueron tan ‘insign_zﬁcant.es en el universo de
transacciones cambiarias que lleva diariamente adelante el Banco
Galicia, por el contrario, no resultaria exagerado calificarlas de
significativas ya que las mismas representan un monto de 72.300
pesos por operacion” (fs. 375)..

Que en cuanto al argumentq de los sumariados en el
sentido que en virtud del 'tiempo transcurrido no poseen la
totalidad de la documentacion respaldatoria, debe tenerse en
cuenta, tal como lo informa el instructor sumariante, que los
mismos deben ser rechazados. Ello es asi, porque la Resolucién
UIF 2/02 prevé un plazo de conservaciéon minimo de 5 afios desde
que fue realizada la opei'acién, y por otro lado porque el Banco
Central de la Republica Argentina ha establecido un plazo de DIEZ (10)
anos para la conservacion de la misma, én consonancia con lo dispuesto

por ¢l Codigo de Comercio.



: 1
Que, en segundo término, el Banco Galicia al igual qlr.le
1

los Oficiales de Cumplimiento, alegan que: “..otro argumento cg"i;e

impide la calificacion de las operaciones como inusuales es el hecho
de que las mismas fueron realizadas por un cliente ocasional y 'n6
por uno habitual” (fojas 229/230). “(...) Esto resulta de sun:ll?
i
relevancia en virtud de que, el deber de identificacion o a?le
conocimiento de los clientes es de una envergadura mucho menor
cuando el mismo realiza una operacién individual de cardcter

ocastonal...”; dado que: “...La relevancia de dicha diferenciacion

radica en el hecho de que la reala “‘conozca a su cliente” se
q g 1

o
I|
flexibiliza cuando ese cliente no entabla una relacién comercial de

permanencia con el sujeto obligado”. Por ultimo, el Banco expuso

b
que: “El punto 2.1.1 del capitulo II de la Resoluciéon N° 02/02

establece, con respecto a los clientes ocasionales, que las entidades

financieras les deben requerir “nombre y apellido, fecha Yy lugar de
I

nacimiento, nacionalidad, sexo, estado civil, nombre del conyuge,
1

ocupacion, numero y tipo de documento de identidad que deberd |

|1|1

exhibir en original..., C.U.IL., CUILT o C.D.I, domicilio real y
laboral o comercial, niimero de teléfono particular y laboral o)
comercial; actividad principal ‘realizada; direccién de correo

1

electronico.... Claramente, tales datos son insuficientes para realizar

- u




un genuino ‘perfil de cliente” que permita a la entidad financiera
identificar a una operacién como sospechosa” (fojas 229/230)”.

Que el instructor lsumaria_r‘l‘te considera las alegaciones
efectuadaé no compartiendo la conclusion arribada por los sumariados,
por los siguientes fundamentos: “11.a) La cantidad Yy secuencia de las
operaciones de compraventa de divisas que realizé el Sefior MERLO en el
Banco Galicia (fojas 323/ 329), lo convirti6 en un cliente habitual y no
ocasional; como pretende calificarlo el Banco Galicia (puntos 1.1.1 y 1.1.2,
Capitulo II, Resoluciéon N° 2/02). 11.b) Sin perjuicio de lo expuesto, el hecho
que el Banco Galicia traté erréneamente al Sefior MERLO, como un cliénte
ocasional en lugar de habitual, dicha circunstancia de ninguna manera le
impedia tener un adecuado conocimiento del l“perﬁl del Serior MERLO como
cliente del Banco” (requisitos generales, tanto para clientes habituales y
ocasionales, punto 2.1.1, capitulo II, Resoluciéon N° 2/02). Ello es asi, dado
que dicha informacion no debe ser evaluada de manera estatica, volcada en
compartimientos estancos, muy por el contrario, deben ser monitoreadas de
manera dinamica e individual a la luz de las operaciones que el cliente, ya
sea habitual u ocasional pretenda llevar adelante con la Institucion,
contemplando para ello, los antecedentes que obran en la base de datos del
propio Banco. 11.c) Asimismo, si bien es cierto lo manifestado por el Banco
en lo atinente a los requisitos que las entidades le deben solicitar a los

clientes ocasionales para poder identificarlos (punto 2.1.1 Capitulo II Res.



UIF N° 2/02), no podemos soslayar lo siguiente: 11.c.1) Los requisi;flés;
I

aludidos son tanto par clientes ocasionales como habituales (punto 2!1
Capitulo II de la citada Resolucién). 11.c.2) La identificacién del cliente yl
consecuentemente el conocimiento del mismo debe ser evaluado a la luz de

la obligacién que en el Capitulo I, la Resolucién U.LF. N°2/02, le impone! Jc;_\i
il
los Bancos sin hacer diferencia, entre clientes “habituales” y “ocasionales”]

en la parte que dice: “Registro General de Transacciones, las entidades
deberan mantener, con relacién a sus clientes definidos en el Capitulo II
precedente, una base de datos que contenga toda transaccion cuyo importe

sea igual o superior a pesos diez mil ($10.000). El registro de cadd

transaccion, deberd incluir como minimo los siguientes datos: ia

Identificacién del cliente...b) Nombre y apellido o razén social. ¢ Domicﬁli
real y/o legal... d) actividad. e} tipo de cuenta u operacion. f) fecha d

L o A

 ——

0

apertura. g} fecha de la operacién. h) numero de cuenta u operacion.
g
especie transada (cantidad, tipo). j) monto (en miles de pesos)”. 11.c.3) Po

i
otra parte, los responsables de velar por la observancia e implementacflén

|1
H,

de los controles internos tendientes a dar cabal cumplimiento a las normas

"
que regulan el lavado de activos, no pueden considerar que cumplieron
H

=

% —

satisfactoriamente su cometido con el sélo hecho de requerir a los cliente
|

|
por mero formalismo que presenten la declaraciéon jurada sobre licitud
ol

‘=¢-—@ 440';

origen de los fondos (apartado II, punto 2.1.4 primer pdrrafo Res. UIF. [jf
|

2/02), si luego sin mds tramite archivan dichas declaraciones y en ninguna'

——

r



oportunidad analizan la operacién en cuestién en base a una matriz de
riesgo (apartado V, punto 1.2.1, de la citada Resolucién). 11.d) Sumado a
ello, cabe destacar que én el Anexo Il de la Resolucién aludida, luce una
guia ejemplificativa de Iposibles supuestos de operaciones inusuales o
sospechosas, guia que en el apartado I punto 7 {operaciones realizadas con
dinero efectivo), seriala entre los supuestbs que deben considerar las
entidades financieras a los “Frecuentes o importantes cambios por caja de
pesos a moneda extranjera o viceversa, sin que estén justlﬁcados por la
actividad profesional o comercial del cliente” {...)".

Que continuando con su defensa, tanto el Banco Galicia,
como los Oficiales de Cumplimiento, argumentaron que: “..tan dificultosa
es la posibilidad de establecer el pretendido perfil con relacién a un cliente
ocasional, que con relacion al Sefior MERLO, esa misma U.LF. debié
tramitar un sumario que durdé mds de tres arios para llegar a la conclusion
que las operaciones realizadas eran inusuales y que debieron ser
'informadas” {...) “...para la determinacién de dicho “perfil” la UIF conté con
una serie de recursos que de ningun modo estan disponibles para las
entidades financieras, tales como, por ejemplo, relevar operaciones
realizadas con otras entidades; o acceder a bases de datos de cardcter
reservado o confidencial”. Destacando finalmente que: “..para la
determinacion del cardcter sospechoso, la U.LF. se valié de informacion

proporcionada por la A.F.LP. y por el B.C.RA. a la cual el Banco Galicia no



J

tenia acceso. O seaq, para determinar que el Sefior MERLO estaba
realizando operaciones por montos que no estaban justificados por su
actividad econémica, la U.LF. se basé en el monto de divisas negociadas
por MERLO en un grupo de entidades financieras del sistema argentino, y
no solo en los montos negociados con nuestra representada”.

Que en respuesta a los argumentos vertidos, el Instructor

|

sumariante “disiente con las conclusiones arribadas por los sumariados,
por los motivos que pasa a exponer: 12.a) No es cierto, que en el caso de los

clientes ocasionales le resulte a la Institucion bancaria sumamente

dificultoso conocer el perfil del mismo, por el contrario, si la entidad

financiera cumple con lo dispuesto en el punto 2.1.1, Capitulo II de la’

Resolucion U.LF. N° 2/02 y ante una nueva “operacién ocasional” actualiza
i
el perfil del cliente y tiene a la vista la Base de Datos que establece :_Za
N
citada Resolucion en el Capitulo Il podemos afirmar que cuenta con

elementos suficientes y fehacientes para actuar en consecuencia (ver punto

11, letras ¢) y d). 12.b) No es cierto, que para determinar el cardcter

sospechoso de las operaciones que el Serior MERLO realizaba con el Ban-cp

Galicia, resulté necesario que la U.LF. debiera recurrir y evaluar la'

informacién suministrada por la A.F.LP. y el B.C.R.A., por el contrario, se

|
reqguirio tan solo que una entidad Bancaria, en este caso el Banco Francél,
le comunicara a _su cliente, paraddjicamente al sefior MERLO, que debia
gl
presentar la _documentacién que respaldaba las diferentes declaraciones

—
—e—
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juradas sobre licitud u origen de los fondos que suscribia, para que lg falta

de respuesta por parte del Serior MERLO, le permitiera al Banco Francés

poder concluir que las operaciones realizadas por dicho cliente debian ser

informadas como sospechosas (R.O.S.). Es decir, que_se necesitdé tan sélo

‘que una entidad decidiera_aplicar con la debidg diligencia 1 de manera

arménica las obligaciones. establecidas particularmente, en los apartados I,

Il y V de la Resolucién UIF N° 2/ 02, en consonancia con lo establecido en el

punto 2.1.4 de la mencionada Resolucion” (fs. 374).

Que se indicé también que: “I4.a) El serior FRANCIULLI
reconacié haber sido Oficial de Cumplimiento del Banco Galicia en el periodo
comprendido entre el 13 de mayo de 2003 yel 11 de agosto de 2005. 14.b)
Asimismo,

afirmé que durante el periodo que tuvo a su cargo la

responsabilidad de ser Oficial de Cumplimiento, el Banco Galicia PUso a su
alcance los medios necesarios para luchar contra el lavado de activos de

origen delictivos, es decir que su labor, no fué condicionada por falta de

recursos o limitaciones tecnoldgicas. 14.¢) Ahoera bien, no podemos soslayar

que durante el periodo que el licenciado FANCIULLI actudé como Oficial de
Cumplimiento, el sefior MERLO realizé tan solo SIETE (7) operaciones

cambiarias de las TREINTA Y UNA (31) que realizé en el Banco Galicia. Sin

- perjuicio de lo manifestado, cabe destacar que las SIETE (7} operaciones

aludidas representaron la suma de pesos 812.212; suma esta nada

despreciable si tomamos como propios los argumentos expuestos por el

_—
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1

Banco Galicia en el presente sumario, los cuales fueron analizados en el

punto 10} ¢) que antecede, ello es asi, dado que cada una de las .

transacciones llevadas a cabo por el seror MERLQO representan un promedio

de pesos 116.031. 14.d} Un parrafo aparte merece, las _operaciones gu

e

realizo el serior MERLQO con el Banco Galicia los dias 30 y 31 de diciembre

de 2003 y 5 de enero de 2004, las cuales demandan la siguiente reflexién, .

una persona que se presenta a un Banco y vende durante TRES (3} dias

sequidos délares estadounidenses por la suma de pesos 382.379, debe ser

considerado un cliente ocasional y el monto de las operaciones usuales,

muy por el contrario, la Instruccién considera que no. La opinion del

suscripto, no sélo encuentra respaldo en la normativa_aplicable a la fecha

de las operaciones aludidas {Resolucién UIF N° 2/02), sino también, en el

propio _Manual de Procedimientos Generales en materia de lavado Yy

prevencion de lavado de dinero elaborado por el Banco Galicia (Anexo I, fs.

35 punto 2.1.2, fs. 37 punto 2.1.3.2 y fs. 38 Otras Operaciones). 14.¢) Es’

aqui donde debemos detenernos y merituar los siguientes extremos: 14.e.1).

El Oficial de Cumplimiento FANCIULLI, contaba con el apoyo institucionc

del Banco y los medios técnicos suficientes para que los empleados gu

r}

intervinieron a través de la plataforma de caja pudieran evaluar las TRE

(3) operaciones que de manera concatenada realizé el serior MERLQO y pér

S
}

z
l
|

lo tanto, haber actuado en consecuencia. 14.e.2) No sélo las normas de la

1k
U.LF., aplicables a la fecha de las operaciones que se investigdrlt,l



establecian la obligacién de tener un sistema informcdtico que permitiera a la
Institucién saber que transacciones habia realizado un cliente con
anterioridad a concretar la nuevq operacion, sino también las de B, C.R.A.

(fs. 317/322) y las del propia Banco Galicia { Anexo 1). 14.e.3) El Oficial de

Cumplimiento FANCIULLIL no puede pretender que la Instruccion de por

clerto, que al no gozar el Banco Galicia de las atnibuciones exhorbitantes

que tiene la U.LF., como es la de acceder a la Base de Datos reservado del

B.C.RA., no se podian evaluar razonablemente a los clientes ocasionales

que realizan operaciones en la propia Institucion (ver punto 12b). 14.e.4) Por

el contrario, el suscripto entiende que {.. .} el Banco Galicia {...) contaba con

los elementos suﬁc:entes para evaluar las operaciones del senior MERLO

tanto de manera individual. como asi también, respecto a las realizadas con

anterioridad y por lo tanto, las _operaciones celebradas los dias 30, 31 de

diciembre de 2003 y S de enero de 2004, no pudieron ser consideradas

operaciones usuales dado el perfil del cliente y su modus faciendi, el cual

en principio no podia tener razonablemente otra intencién que la de evadir

el limite de 200.000 pesos establecidos en el punto 2.1.4 apartado II de la

Res. UIF N° 2/02. 14.e.5) Que de haber practicado los responsables del

drea de manera preventiva una evaluaciéon de minima, debian haber
concluido ipso facto que dada la informacion con que contaba la Institucién
en su Base de Datos respecto al Sr. MERLO, no podian razonablemente

sustentar que el perfil del cliente era consecuente con las operaciones



I

!

cambiarias que pretendia realizar con el Banco y por lo tanto, ante tamana
discrepancia, se le debié solicitar al sefior MERLO que presente lai ;
correspondiente documentacién respaldatoria de las declaraciones juradas
sobre licitud y origen de los fondos. 14.e.6) En dlicho orden de ideas, sé
advierte que el 6 de diciembre de 2004, el serior MERLO realizé con el
Banco Galicia una nueva compra de divi;as por valor de 177.900 pesos o
sea que, en menos de 12 n;.eées concreté 6 operaciones en monedd
extranjera por un monto total de 750.112 pesos los que nos da un promedio
por transaccién de 125.018 pesos y continué siendo para el Banco Galicia
un cliente ocasional que realizaba transacciones cambiarias de cardcter'
usual, como asi también, justificadas juridica y econémicamente. Con talefs‘
argumentos, €l instructor concluye el punto sosteniendo que no se
cumplié con “la obligacién que establece el articulo 21, Inciso @} de la Ley'
25.246, que es la de recabar de los clientes del Banco la informacién que le
permita de manera efectiva a la Institucién aplicar la regla “conozca a su
cliente” y asi poder, en base a la informacién que debe obrar en la entidalld

[ |

(Base de Datos) y las caracteristicas de la operacién que pretende realizar
el cliente (Anexo II, apartado I, punto 7), adoptar una decisién al respecto

. .
que la ampare de posibles operaciones de lavado de activos | Y

consecuentemente velar por los intereses de la Institucién y por ende, de las
.f
responsabilidades administrativas que impone la Ley 25.246 a los Bancos

15.b) En tal sentido, corresponde sefialar gue el incumplimiento deflc.z
1

- ol




obligacién de recabar la_informacién suficiente para poder identificar a los

clientes conforme la trascendencia de la operacion que pretenden concretar,

no exime a los sujetos obligados de la responsabilidad funcional que tienen

por ley de informar a la ULF., aguellas transacciones inusuales 0

sospechosas con cardcter independiente al monto de las mismas. {art. 21,

inciso b} de la Ley 25.246). A mayor abundamiento, cabe aclarar que la
obligacién que tienen las entidades ﬁnancieras/de culmplir con lo dispuesto
en el punto 2.1.4, parrafo primero, apartado II de la Res. UIF N° 2/02, no se
agota con el pedido automdtico de las declaraciones juradas sobre licitud y
origen de los fondos, por el contrario, las mismas deben ser monitoreadas a
tenor de lo establecido en el apartado V de la aludida Resolucién Y
particularmente, lo dispuesto en el inciso b), articulo 21 de la Ley 25.246 y
luego recién entonces resolver, si corresponde requerir al cliente la
correspondiente documentacién respaldatoria de la declaracién Jurada que
presentara. 15.c) Por lo tanto, teniendo a la vista las diferentes operaciones
cambiarias que realizé el sefior MERLO durante el periodo que el licenciado
FANCIULLI era Oficial de Cumplimiento del Banco éalicia, es posible
afirmar que: 15.c.1) Que el personal que respondia funcionalmente al
licenciado FANCIULLI en su cardcter de Oficial de Cumplimiento, tenia la
suficiente informacion para saber, cuando menos a partir de la segunda
transaccion que realizé el sefior MERLO con el Banco Galicia (31 de

diciembre de 2003) que el perfil de MERLO que figuraba en la Base de



)

Datos de la Institucién, no se adecuaba con cada de una de las posteriores .
|

operaciones de cambio que se le autorizaron realizar con el Banco. 1 5.c2)'
Lejos de ello, el Banco Galicia siguié realizando operaciones cambiarias con!
el sefior MERLO, durante el periodo que desempeno funciones de Oficial de

Cumplimiento el licenciado FANCIULLI, lo cual nos permite afirmar que los

controles intermos del Banco resultaron estériles y las operadores que

materializaron las transacciones en las distintas plataformas de caja, se

o
desentendieron deliberadamente de los mecanismos de control que_en

politicas de prevencion de lavado de activos los habia capacitado ‘e

instruido el licenciado FANCIULLI {Anexo I}, como asi también, que no se

o . 5 | i
activé ningun tipo de alerta, que permitiera _advertir que las operaciones
' T

cambiarias llevadas adelante con el senior MERLO, carecian de justificacién
=

econémica_¢ juridica. 15.¢.3) Lo manifestado, nos permite aseverar que el

Banco Galicia {...) [debidé} necesariamente requerirle al sefior MERLO que
aportara documentacion fehaciente que permitiera determinar si su perfil de
cliente se compadecia con la transaccién que pretendia realizar con la

Instituciéon y en caso contrario, ante la falta de presentacion de la

{
documentacién aludida, informar a la U.LF. en los términos del art. 21

’.
inciso b) de la Ley 25.246 (Anexo I, apartado V, punto 2.2 y Anexo Il

Resolucién UIF N° 2/02). 15.c.4). Por el contrario, durante todo el penl'qd;o
.
que desemperio. funciones de Oficial de Cumplimiento el licenciado

FANCIULLI, el serior MERLO fue tratado como un cliente ocasional gue
il
i




realizaba usuales operaciones de compra-venta de moneda extranjera con

la entidad. Dicha actitud deliberada, carente de sustento legal, permitié al

licenciado FANCIULLI no dar cum.olimiento_a _la obligacion de informar g la

U.LF. que le impone el art. 21 iriciso b) de la Ley 25.246, dado qgue, como ha

quedado mostrado en autos, un simple andlisis de las operaciones

practicadas _por el serior MERLO, hubieéen permitido concluir que las

operaciones eran inusuales Yy carecian de justificacion econémica o juridica

(..].

Que por otra parte, en el citado informe al referirse al
sumariado GARDA OLACIREGUI ¢xpresa que el mismo en su escrito de
descargo “(...) hizo suyo los argumentos expuestos por el Banco Galicia y
mantuvo el mismo patrén respecto a la defgnsa ensayada por el licenciado
' FANCIU{;LI, razon por la cual y a fin de no s;er reiterativo nos remitimos al
descargo analizado precedentemente, sin perjuicio de lo cual expondremos
algunas caracteristicas en particular: 16.a) El Sefior GARDA OLACIREGUI,
reconocié haber sido Oficial de Cumplimiento del Banco Galicia a partir del
11 de agosto de 2005. 16.b) Asimismo, afirmé que durante el periodo que
tuvo a su cargo la responsabilidad de ser Oficial de Cumplimiento, el Banco
Galicia puso a su alcance los medios necesarios para luchar contra el
lavado de activos de origen delictivos, es ldecir que su labor, no fue
condicionada por falta de recursos o limitaciones tecnoldgicas. 16.c¢) Dur;anté

el periodo que el doctor GARDA OLACIREGUI era Oficial de Cumplimiento, el
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Sefior MERLO realizé 24 operaciones de compra venta de divisas por un
monto de pesos 1.429.081, lo que representa un promedio por operacion de
59.545 pesos. 16.d) Ahora bien, si cotejamos el monto promedio de las

operaciones que realizé el Serior MERLO durante el periodo que era Oficial

de Cumplimiento el licenciado FANCIULLI (pesos 116.031 ),l con relacién all‘
periodo que fue Oficial de Cumplimiento el Doctor GARDA OLACIREGUI, s'eir
advierte que el monto de las transacciones fueron menores (pesos 59.545))
sin perjuicio de lo cual, no deja de ser una cantidad significativa (punto 10
¢). 16.e) Asimismo, corresponde resaltar gque, durante el peripdo
comprendido entre el 11 de agosto de 2005 y el 4 de septiembre de 2007:4
sea 2 anos y un mes, el Sefior MERLO realizé 24 operaciones de cambio, sin
embargo el Oficial de Cumplimiento consideré que el proceder del clien:te;éz
era usual y las transacciones que en moneda extranjera realizaba conj'el
Banco, guardaban relacién con su perfil como tal. 16.f) Por; otra parte, no
podemos soslayar que si consideramos que el licenciado FANCIULLI, fl'o
habia cumplido con debida diligencia sus funciones de Oficial de
Cumplimiento, en lo que respecta al accionar del Sefior MERLO como cliente
del Banco Galicia, con mayor razén opinamos en igual sentido, en lo
a.tinente al actuar del Doctor GARDA OLACIREGUL Ello encuentra sustento
en las caracteristicas de las operaciones cambiarias que realizé en Serior

MERLO con el Banco Galicia durante su gestion como Oficial de

Cumplimiento (monto, cantidad, tipo, secuencia), operaciones que por si
T



solas permitian concluir, que el perfil del cliente confeccionado en base a los
datos aportados por este, no guardaba relacién alguna con las
transacciones cambiarias que realizaba con el Banco Galicia, con mayor
razén, al incluirse las operaciones de compraveﬁta de moneda extranjera
que el Serfior MERLO realizé durante el periodo que fue Oficial de
Cumplimiento el licenciado FANCIULLI (...) 18) Por el contrario, el Serior
MERLO continué siendo tratado como un cliente ocasional que realizaba
operaciones usudales, lo que le permitié en este ultimo periodo, realizar 24
operaciones de cambio con el Banco Galicia por un monto de 1.429.01
pesos, operaciones que sumadas a las (ﬁte practicé estando a cargo el
licenciado FANCIULLI, conforman un total de 31 transacciones en moneda
extranjera por la suma dé 2.241.293 pesos. Ahora bien, ante el universo de
operaciones cambiarias aludidas, la secuencia Y montos de las mismas,
necesariamente se le debid requerir .al sefior MERLO documentacion
complementaria, circunstancia que hubiese permitido concluir qgue las
operaciones eran inusuales Y (;arecian de justificacion econémica y juridica.
Sin embargo, y al igual de lo ocurrido con el licenciado FANCIULLI {punto
c.2, ¢.3), el serior MERLO fue tratado por el.Banco como un cliente ocasional
que realizaba uéuales operaciones cambiarias, deliberada postura, en base
a la cual, no se adopté ninguna medida q;Ze permitiera implementar de
manera efectiva la regla “conozca a su cliente” y como légica consecuencia,

generé que el doctor GARDA OLACIREGUI en su cardcter de Oficial de



n
Cumplimiento no cumpliera con la obligacion de informar a la U.LF. a tenori |
de Ios'dispuesto en el articulo 21 inciso b} de la Ley 25.246". ﬂh | |
Que en lo atinente al proceder del Banco Galicia, €l Instructorj
sumariante sostuvo que: “Los argumentos expuestos por el Banco fueron.
tratados al analizar las defensas ensayadas por los sumariados y ncli |

e e . |
lograron conmover la opinién del suscripto, como surge de la lectura de los

puntos 15.c.4) y 18, razon por la cual, damos nuestras conclusiones pof

. . . . .‘.l
reproducidas en este acto. 19.b) Asimismo, corresponder dejar constancia

que, las opiniones emitidas por el suscripto durante la sustanciacion del

presente sumario, se limitaron exclusivamente a determinar el proceder

j
funcional de los Oficiales de Cumplimiento, licenciado FANCIULLI y Docto![r
|
GARDA OLACIREGUI, respecto a la actividad cambiaria que desarrollé él

Serior MERLO con el Banco Galicia”. :

Que asi las cosas, corresponde consignar cuales son las

normas involucradas en el caso.
- El derecho aplicable .:
Que la normativa que gobierna lo tratado en las presentes
actuaciones es la siguiente: La Ley N°® 25.246 y sus modiﬁcatorias; el
Decreto 169/2001 y su modificatorio; la Resolucién UIF N° 2/2002 y susi
modificatorias y por ultimo la Resolucion UIF N°® 10/2003.
Que la obligacion de informar operaciones sospechosas surge

del Articulo 21 de la ley N° 25.246, alcanzando a los sujetos incluidos en

B ‘ | ZMJ |



la enumeracion taxativa que establece el Articulo 20 de la misma ley,
dentro de la cual se encuentra la entidad sumariada.

Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 21 inc. b} in fine
Ley N° 25.246, resulté necesario pal:a su efectliva implementacién el
dictado por parte de esta Unidad de Informacién Financiera de la emision
de la normativa pertinente, en el caso la Feslolucién UIF N° 2/2002 y sus
modiﬁcatorias.. | !

Que la facultad reglamentaria de la Unidad surgé de lo
normado en los incisos 7 y 10 del articulo 14 de la Ley N° 25.246 que
establecen: “7. Disponer la implementacion de sistemas de contralor interno
para las personas a que se refiere el articulo 20, en los casos Yy
modalidades que la reglamentacion determine” y “10. Emitir directivas e
instrucciones que deberdn cumplir e implementar los sujetos obligados por
esta ley, previa consulta con los organisrpb§ especificos de control y del_
articulo 10 del Decreto N° 169/2001 -viglente al momento de efectuarse
las operaciones tratadas en el presente- que establecia: “El deber de
informar es la oblégacién legal que tienen los sujetos enumerados en el
articulo 20 de la Ley, en su ambito de actuacién, de llevar a conocimiento de
la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, las conductas o actividades de
las personas fisicas o juridicas a través de las cuales pudiere inferirse la

existencia de una situacion atipica que fuera susceptible de configurar un

hecho u operacién sospechosa. El conocimiento de cualquier hecho u



operaciéon sospechosa, impondrd a tales sujetos la obligatoriedad del

ejercicio de la actividad descripta precedentemente. El cumplimiento de este|
I

deber de informar no estard limitado por las disposiciones referentes al

l '
. . . ' . I:
secreto bancario, fiscal o profesional, ni por los compromisos de
\

b
confidencialidad establecidos por ley o por contrato”; y del articulo 18 del

mismo decreto que disponia: “Facultase a la UNIDAD DE INFORMACION l
FINANCIERA a determinar los procedimientos y oportunidad a partir de la
cual los obligados cumpliran ante ella el deber de informar que establece el

articulo 20 de la Ley’. :
Que en igual sentido, el articulo 20 del Decreto N° 290/2007_5 ‘_
(Reglamentacion de la -Ley 25.246 y sus modificatorias), que deroga 3{/: |
reemplaza al citado Decreto N° 169 /2001, dispone: “El deber de informar |
es la obligacién legal que tienen los sujetos enumerados en el articulo 20 de;
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, en su ambito de actuacién, de llevar
a conocimiento de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, las
conductas o actividades de las personas fisicas o juridicas, a través de Iasl
cuales pudiere inferirse la existencia de una situacién atipica que fuera

susceptible de configurar un hecho u operaciéon sospechosa. El conocimiento

de cualquier hecho u. operacién sospechosa, impondra a tales sujetos la.
4

obligatoriedad del ejercicio de la actividad descripta precedentemente. La
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA determinara el procedimiento y la

oportunidad a partir de la cual los obligados cumplirdn ante ella el deber de

p——— N

i Y
it
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informar que establece el articulo 20 de la. Ley N° 25246 Yy sus
modificatorias”.

Que la Resolucién UIF N° 2/ 2002' dirigida al “Sisterna
Financiero y Cambiario”, entro en vigencia el 29 de octubre de 2002, fecha
de su publicacion en el Boletin Oficial, es asi entonces que, a partir de esa
fecha los sujetos comprendidos en la citada Resolucién se hallan en la
obligacién de cumplir cont sus disposiciones y de reportar operaciones
sospechosas a la UIF.

Que la citada Resolucion esta.lljléce en su Anexo [, punto I,
apartado 2, lo siguiente: “Informacién a Requerir. 2.1. Requisitos Generales
— Clientes Habituales y Ocasionales: 2.1.1 Personas fisicas: nombre y
apellido; fecha y lugar de nacimiento;, nacionalidad; sexo; estado civil;
nombre del cényuge; ocupacion; niimero Y tipo de documento de identidad
que deberd exhibir en original (se aceptard como documento vdlido para
acréditar la identidad el D.N.I, L.C, LE.,, cédula de identidad del
MERCOSUR o pasaportef vigentes al momento de celebrar el contrato);
C.UILL.,, C.UILT. o C.D.I; domic'ihb real y laboral o comercial (calle, numero,
localidad, provincia y cédigo postal); numero de teléfono particular y laboral
o comercial; actividad principal realizada; direccién de correo electronico.
Los datos filiatorios como los impositives, se deberdn requerir tanto para los
titulares de las cuentas y/u operaciones como para sus respectivos

conyuges. 2.1.2 Personas juridicas: razén social; nimero de inscripcién



registral; niumero de inscripcion tributaria; escritura y fecha de constitucién;

copia del estatuto social; direccion y teléfono de la sede social, sucursales y

agencias en el pais (indicando en las provincias y ciudades en las qﬁe se
encuentre/n) o en el exterior; actividad principal realizada. En formulario |
adicional se documentaran los datos del representante legal y loé socios '
que ejercen el control de la sociedad como si se tratara de personas fisicas. I i
Los mismos recaudos antes indicados seran acreditados en los casos deliI

fideicomisos, asociaciones, fundaciones y otras organizaciones con o Sin

|

personeria juridica. Si se tratare de un apoderado, tutor, curador o .
representante, se debera requerir andloga informacion a la solicitada al
|
cliente (personas fisicas -2.1.1). 2.1.3. Requisitos para personas ﬁs.icas y
juridicas considerados clientes habituales: declaraciones sobre ingresos
corrientes, ingresos extraordinarios, activos, pasivos, patrimonio, cuentas o
inversiones en entidades financieras (en caso de existir balances, presentar
los de los ultimos tres ejercicios que deberdn estar certificados por auditor
externo y legalizados por el Consejo Profesional de Ciencias Econdémicas
que corresponda). Dos referencias personales, comerciales o laborales que
permitan corroborar los datos aportados. Declaracién jurada sobre licitud y
L

origen de los fondos y la correspondiente documentacién respaldatoria. | ‘

2.1.4. Requisitos para personas fisicas y juridicas considerados clientes

ocasionales: Adicionalmente a lo solicitado en los apartados 2.1.1 y 2.1.QJ, l

de los requisitos generales, cuando las transacciones superasen la suma de




pesos cincuenta mil ($ 50.000) se requerird declaracion Jurada sobre licitud
y origen de los fondos. Si las transacciones superasen la suma de pesos
doscientos mil ($ 200. 000), se requerird adicionalmente a lg declaracién
Jurada de licitud y origen de los fondos, la correspondiente documentacion
respaldatoria. Los requisitos de identificacion previstos en este apartado
| resultaran asimismo de aplicacién cuando, a juicio de la institucién
interviniente, se realicen operaciones - vinculadas entre s, que
individualmente no hayan alcanzado el monto minimo establecido, pero que
en su conjunto, alcancen o excedan dichos importes. Para el caso de
personas juridicas que deben presentar un formulario adicional respecto de
los datos del representante legal y socios que ejercen el control de la
sociedad, los sujetos obligados podrdn conceder 48 hs. de plazo para dicha
presentacion, mediante el compromiso escrito en cardcter de declaracion
Jurada (...}

Que Asimismo en el punto IV. CONSERVACIO DE LA
DOCUMENTACION, se dispone que: “Los sujetos obligados deberdn
conservar, para que sirva como elemento de prueba en toda investigacion en
‘ materia de‘lavado de activos, la sigﬁiente documentacién: d) Respecto de la
identificacién del cliente, las copias con fuerza probatoria de los documentos
exigidos, durante un periodo minimo de 5 arios, desde la finalizacion de las

relaciones con el cliente; b} Respecto de las transacciones u operaciones, los



documentos originales o copias con fuerza probatoria, durante un periodo

mim’mo de 5 arios, desde la ejecucién de las transacciones u operaciones’. 1

Que en el punto V de la Resolucién UIF N°. 2/2002
“RECAUDOS MINIMOS QUE DEBERAN TOMARSE AL REPORTAR
OPERACIONES INUSUALES O SOSPECHOSAS” (modificado mediante
Resoluciones UIF N° 18/2003 y 4/2005), establece que: “Los recaudos
minimos deberan fundamentarse especialmente en: a) Los usos Y
costumbres de la actividad financiera cambiaria; b) La experiencia :el !

idoneidad de las personas obligadas a informar; ¢) La efectiva.

implementacion de la regla "conozca a su cliente”. Asimismo, y a los efectos

de un acabado cumplimiento de esta regla, la entidad deberd verificar con

especial atencién, que los clientes no se encuentren incluidos en los listados

de terroristas y/u organizaciones terroristas que figuren en lasi
i
Resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. El

conocimiento de los clientes 'y del mercado le permitiréa a la entidad
protegerse adecuadamente del lavado de activos. Las premisas Seﬁ,aladas:

. . A
precedentemente, deberan ser consideradas como herramientas
I

|

I

fundamentales para la deteccién de operaciones sospechosas en forma |
oportuna. 1. Procedimiento para Detectar Operaciones Inusuales o

Sospechosas: De acuerdo con las caracteristicas particulares de los|

A

diferentes productos que ofrezcan, cada entidad debera disenar y poner en |

prdactica mecanismos de control que le permitan alcanzar un conocimiento
{



adecuado de todos sus clientes. Es necesario tener en cuenta informacion
relevante tal como la requerida en el capitulo I, punto 2, a los efectos de la
identificacién y determinacién de su actividad econdémica, tendiente a
definir su perfil. El conocimiento del cliente debera comenzar por el registré
de entrada al sistema y el cumplimiento de los requisitos que determine la
entidad para cada uno de los productos a través de los cuales se puede
vincular. Es necesario que la entidad veriﬁqﬁe, por los medios que considere
mas eficaces, la veracidad de los datos personales y comerciales mds
relevantes. 1.1. Al iniciar la relacién contractual o comercial se deberd
definir el perfil de cliente (qué se espera de él Y su relacion con el sujeto
obligado) fomando en cuenta como minimo: a) Identificacion del cliente,
conforme'al capitulo II, punto 2; b) Tipo de actividad, ¢) Productos a utilizar
y motivacién en la eleccion del/los producto/s; d) Volumenes estimados de
operatoria; e) Predisposicion a suministrar la informacioén solicitada. Todos
estos datos deberdan verificarse, estar adecuadamente sistematizados Y
actualizarse cuando menos en forma semestral. 1.2 Durante el curso de la
relacién contractual o comercial deberdn llevarse a cabo las siguientes
acciones: 1.2.1 Monitoreo de las operaciones: a) Definir los parametros para
cada tipo de cliente basados en su perfil inicial; b) Sistematizar dentro de
una matriz de riesgo cada transaccion (perfil vs. operacién). Esta accién
importa el andlisis de cada operacion que realiza el cliente a efectos de

verificar si encuadra dentro de su perfil de cliente. En caso de detectarse



ral.

|
\
L
1

desvios, incongruencias, incoherencias o inconsistencias, se deberd

|
i

profundizar el andlisis de la/s operacién/es con el fin de obtener

informacién adicional que corrobore o revierta la situacion planteada. 1.2.2.-
La inusualidad o sospecha de la operacion, podrd también estar fundada

en elementos tales como volumen,  valor, caracteristicas, frecuencia y

i
|

|

naturaleza de la operacién frente a las actividades habituales del cliente.

1.2.3. Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones quei

realizan los clientes, las entidades deberdn adoptar pardmetros deé

segmentacion, o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles |

de riesgo, por clase de producto, o por cualquier otro criterio, que les permita:

- |
identificar las operaciones inusuales. 1.2.4. Para facilitar la deteccion de Ias% :

operaciones inusuales o sospechosas, las entidades deberan implementar{i

i
]
3

niveles de desarrollo tecnoldgico que aseguren la mayor cobertura y alcance

3 .
de sus mecanismos de control. 2. Oportunidad de Reportar Operaciones,

Inusuales o Sospechosas: 2.1. Al iniciar la relacién comercial o .

contractual: Cuando como consecuencia de la evaluacion de los recaudos

- |
establecidos en los apartados a), b), ¢), d) y e) del punto 1.1 del presente’é

b

capitulo, resulta que la operacion no es viable, el cliente se niega a :

b

3

suministrar la informacién que solicita la entidad, intenta reducir el nivel de

la informacién ofrecida al minimo, u ofrece informacién enganosa o que es

. dificil verificar, asi como también frente a todo otro hecho que resulte sinI

justificacién econémica o juridica. 2.2. Durante el curso de la relacion

|

I



contractual o comercial: Cuando como consecuencia de la evaluacién de los

recaudos establecidos en el punto 1.2, apartado 1.2.1, resulten' desvios,
incongruencias, incoherencias o inconsistencias, entre la transaccién
realizada y el perfil del cliente. 2.3. Se deberd emitir el reporte de
operaciones sospechosas, el cual junto con.la documentacién de respaldo
suficiente y necesaria para su posteriof analisis, debera ser cursado a la
Unidad de Informacién Financiera. Una vez detectados los hechos
senalados en los puntos 2.1 y 2.2 precedentes, estas situaciones deberan
informarse en un término no mayor de 48 hs”.

Que por su parte el punto VI POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS
PARA PREVENIR E IMPEDIR EL LAVADO DE ACTIVOS, sedala que “El
érgano directivo de la entidad deberd proceder a adoptar formalmente una
politica por escrito, en acatamiento de las leyes, regulaciones y normas para
prevenir e impedir el lavado de activos, asi comc; seguimientos expresos
para dar cumplimiento cabal a dicha politica. Las medidas a adoptar E
- deberan, como minimo, inco}porar lo siguiente: 1. Procedimiento de control
interno:  El establecimiento e implementacion de controles intermos
(estructuras, procedimientos y medios electrénicos adecuados) diseriados
para asegurar el cumplimiento de todas las leyes y regulaciones en contra
del lavado de activos; 2. Oficial de Cu_mplimiento: El nombramiento de un
- funcionario de alto nivel, responsable de velar por la observancia e

implementaciéon de los procedimientos y los controles necesarios; 3.



Capacitaciéon del Personal: La adopcién de un programa formal de
educacién y entrenamiento p_ara todos los empleados de la entidad; 4.
Auditorias: La implementdcién ae auditorias periédicas e independientes
del programa global antilavado, para asegurar el logro rde los objetivos
propuestos. Estas politicas y procedimientos deberdn ser puestas en
conocimiento de lla_ Uﬂidad de Informacién Financiera (UIF) y del area
respectiva del Banco Central de la Reptblica Argentina (B.C.R.A. )”;

Que la citada resolucion fue parcialm.ente modificada
mediante las Resoluciones UIF N°® 2/ 2007. (publicada en el Boletin Oficial

del dia 15 de junio de 2007) y N° 228/2007 (publicada en el Boletin Oficial

del dia 7 de diciembre de 2007), cuyas disposiciones entraron en vigencia:

en las fechas de sus respectivas publicaciones.

Que la Resolucién UIF N° 2/2002 (reformada por Resolucion

UIF N° 2/2007) contiene varias modificaciones respecto de su version
original. Entre otras cuestiones, establece en su Anexo I, punto II,

apartado 2, lo siguiente: “Informacion a Requerir. 2.1. Reguisitos Generales

~ Clientes Habituales y Ocasionales: En virtud de lo establecido en el inciso)

a) del articulo 21 de la Ley 25.246, los sujetos obligados a .informar,i :

determinados en los incisos 1) y 2) del articulo 20 del mencioriado cuerpo
legal, deberan recabar de sus cliéntes, documentos que prueben su
. . . . e . ' s

identidad, personeria juridica y domicilio, independientemente del monto

que operen dichos clientes. 2.1.1. Clientes Habituales — Personas fisicas;

o mn



nombres y apellidos completos; fecha y -lugar. de nacimiento; nacionalidad;
sexo; estado civil, numero Y tipo de documento de identidad gue deberg
exhubir en original (se aceptaran como documentos vélidos para acreditar la
identidad, aquellos que surgen del texto ordenado de las Normas del BCRA
sobre los documentos de identificacion en vigencia); C.U.ILL. (cédigo tinico de
identificacion laboral), C.ULT (codigo tinico de identificacion tributaria) o
C.D.I (codigo de identificacion); domicilio (calle, niimero, localidad, provincia
Y codigo postal); niimero de teléfono y profesion, oficio, industria, comercio -
etc. que constituya su actividad principal. Igual tratamiento se dard al
apoderado, tutor, curador o representante. Declaracién jurada sobre licitud
Yy origen de los fondos y en tanto resulte necesario para definir el perfil del
cliente, la correspondiente documentacién respaldatoria que permita
establecer su situacion patrimonial Y financiera. 2.1.2. Clientes Habituales -
Personas Juridicas: razén social; fecha y m‘tme.ro de inscripcion registral;
numero de inscripcién tributaria; fecha del contrato o escritura de
- constitucion; copia del estatute social aétualizado, sin perjuicio de la
exhibicion del original: direccién (calle, numero, localidad, provincia Yy cédigo
postal); numero de teléfono de Ia sede social, actividad principal realizada,
Adicionalmente se solicifardn los datos identificatorios de las autoridades,
del representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que
operen en la entidad en nombre Yy representacion de la persona jun’dica,

cliente de la entidad. Los mismos recaudos antes indicados serdn



et

acreditados en los casos de asociaciones, fundaciones y otras
organizaciones con o sin personeria juridica. Copia del ultimo balance
certificado por contador publico y legalizado por el Consejo Profesional de
Ciencias Econdémicas que corresponda, o bien documentacion aliemaﬁva
que permita establecer su situaciéon patrimonial y financiera. 2.1.3. Clientes ’
Ocasionales ~ Personas Fisicas: cuando las transacciones no superen la
suma de $ 30.000: nombres y apellidos completos; numero y tipo de
documento de identidad que deberd ser exhibido en original (se aceptaran

como documentos vdlidos para acreditar la identidad aquellos que surgen
I

|
i
|

del texto ordenado de las Normas del BCRA sobre los documentos de
identificacién en vigencia), domicilio (calle, numero, localidad, provincia y
cédigo postal), numero de teléfono y actividad principal realizada festa
ultima sélo en los casos en que se trate de operaciones por un monto igual o
superior a $ 1060.—, 0 su equivalente en otras monedas). 2.1.4. Clentes
Ocasionales — Personas Juridicas: cuando las transacciones no superen la
suma de $ 30.000: razén social; nimero de inscripcién tributaria; domicilio
{calle, nitmero, localidad, provincia y cédigo postal); nimero de teléfono y
actividad principal realizada (esta ultima sélo en los casos en que se trate
de operaciones por un monto igual o superior a $ 1000.-, o su equivalente en
otras monedas). Asimismo, se solicitaran los datos identificatorios —en los
términos previstos en el puntoQ.l,. apartado 2.1.3— de las personas gue

realizan la operacion con la entidad en nombre y representacion de la

_—




persona juridica, con exhibicién de los documentos que las habilitan para
ello. 2.1.5 Requisitos Adiciondle_s: Clientes Qcasfonales - Personas ﬁ‘si;:as y
Juridicas: Ademds de los recaudos generales, deberdan observarse los
siguientes requisitos ddicionales: En el caso que las operaciones resulten

mayores a pesos treinta mil ($ 30.000), se requerird una declaracién Jurada

- sobre licitud y origen de los fondos. En el caso que las operaciones resulten

mdyores a pesos doscientos mil ($ 200.000), se requerira adicionalmente a
la declaracién jurada sobre licitud y oﬁgen de los fondos, la correspondiente
documentacion respaldatoria y/o informacion que sustente el origen
declarado de los fondos. En el supuesto de las operacionés cambiarias
individuales o acumuladas en el mes, gue resulten mayorés a pesos treinta
mil (§ 30.000.-) y en la medida que Ialcontraprestacién del cliente sea
realizada en dinero en efectivo, se requerird una declaracion Jurada sobre
licftud -y origen de los fohdos con lal correspondiente documentacion
respalciatoria y/o informaciéon que sustente el origen declarado de. los
fondos. Los réquisitos previstos en este apartado deberdn resultar de
aplicacion, cuando la entidad haya podido determinar que se han realizado
operaciones vinculadas entre si, que individualmente no hayan alcanzado

el monto minimo establecido, pero que en su conjunto alcancen o excedan

. dichos importes”,

Que la Resolucion UIF N° 2/2002 (médificada por Resolucion

UIF N° 2/ 2007) establece en su Anexo I, punto III CONSERVACION DE LA



DOCUMENTACION, lo siguiente: “Los sujetos obligados deberan conservar,

para que sirva como elemento de prueba en toda investigacién en materia

de lavado de activos, la siguiente documentacién: a. Respecto de la

identificacion del cliente, los elementos donde se evidencie el cumplimiento
de la politica de "conozca a su cliente" y la informacién complementaria que
a su juicio haya requerido, dura;mte un periodo minimo de cinco {5) arios,
desde la finalizacion de las relaciones con el cliente, sin perjuicio de las
exigencias establecidas por el B.C.R.A. en su normativa. b. Respecto de las
transacciones u operaciones, los documentos originales o copias certificadas
por la entidad, durante un periodo minimo de cinco (5) anos, desde la
ejecucion de las transacciones u operaciones, sin perjuicio de las exigencias
establecidas por el B.C.R.A. en su normativa’. |

Que la Resolucién UIF N° 2/2002 (modificada por Resolucion
UIF N° 2/2007), dispone en el punto IV. RECAUDOS QUE DEBERAN |
TOMARSE AL REPORTAR OPERACIONES SOSPECHOSAS, que: “Los |
recaudos deberan fundamentarse especialmente en: a. Los usos y-

costumbres de la actividad financiera y cambiaria; b. La experiencia e

idoneidad de las personas obligadas a informar; ¢ La efectiva

implementacion de la regla "conozca a su cliente”. Asimismo y a los efectos

o

de un acabado cumplimiento de esta regla, la entidad deberd verificar con

1

especial atencion, que los clientes no se encuentren incluidos en los listados

de terroristas y/u organizaciones terroristas que figuren en las

ar—
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Resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o que la
operacion de que se trate no constituya una relacién contractual o comercial
con alguno de ellos, pudiendo éonsultar a tal fin el link que figura en la
pagina web de este Organismo (www.uzf.gov.ar). El conocimiento de los
clientes y del mercado le permitira a la entidad protegerse adecuadamente
del lavado de activos. Las premisas senialadas precedentemente, deberdan
ser consideradas como herramientas fundamentales para la deteccién de
operaciones sospechosas en forma oportuha. I) Procedimiento | para
detectar Operaciones Sospechosas: De acuerdo con las caracteristicas
particulares de los diferentes productos que ofrezca, cada entidad deberd
disefiar y poner en prdactica mecanismos de control que le permitan alcanzar
un conocimiento adecuado de todos sus clientes, en funcién de las politicas
de andlisis de riesgo que la entidad haya implementado. El' conocimiento
del cliente deberd cbmenzar por el registro de entrada al sistema y el
'cumplimiento de los requisitos que determine la entidad, para cada uno de
los productos a través de los cuales se puede vincular. Es necesario que la
entidad verifique, pbr los medios que considere mds eficaces, la veraciddd
de los datos personales Yy comerciales mds relevantes. 1.1. Al iniciar la
relacion contractual o comercial se debera definir el perfil de cliente (qué se
espera de €l y su relacion con el sujeto obligado} tomando en cuenta como
minimo: 1.1.1. Identificacion del cliente, conforme al Capitulo II.-, punto 2;

1.1.2. Tipo de actividd_d; 1.1.3. Productos a utilizar y motivacién en la


http://www.uif.gov.ar.
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ele'ccién_ del/los producto/s; 1.1.4. Volumenes estimados de operatorid,
1.1.5. Predisposicion a suministrar la informacién solicitada. Los datos
obtenidos para cumplimentar el conocimiento del cliente deberan
actualizarse cuando se detecten operaciones consideradas inusuales de
. . . . +

acuerdo con la valoracién prudencial de cada entidad, cuando se realicen |
transacciones significativas, cuando se produzcan cambios relativamente |
|

i

importantes en la forma de operar las cuentas y/o cuando dentro de los

parametros de riesgo adoptados por la entidad se considere necesario .

efectuar dicha actualizacién. 1.2 Durante el curso de la relacion contractual

i
l

o comercial deberan llevarse a cabo las- siguientes acciones: 1.2.1. ] ;
. \

Monitoreo de las operaciones: a. Adoptar en la entidad politicas de andlisis

de riesgo; b. Definir los parametros para cada tipo de cliente basados en su i

perfil inicial y en funcién de las politicas de andlisis de riesgo.

implementadas por cada entidad; c. Sistematizar dentro de una matriz de ' ;

riesgo cada transaccién {perfil vs. operacién). Esta accién importa el analisis

I

de cada operacién que realiza el cliente a efectos de verificar si encuadra‘r

dentro. de su perfil de clientee En caso de detectarse desvios,

[
|
!
incongruencias, incoherencias o inconsistencias, se deberd profundizar el|
andlisis de la/s operacion/es con el fin de obtener informacion adicional:

que corrobore o revierta la situacion planteada. 1.2.2. La inusualidad o

sospecha de la operacién, podra también estar fundada en elementos tales

como volumen, valor,  caracteristicas, frecuencia Yy naturaleza de la:

a——




operacion frente a las actividades habituales del cliente. 1.2.3. Con el fin de

lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, las
entidades deberan adoptar parémetros de segmentacion o cualquier otro
instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de producto
0 por cualgquier otro criterio, que les permita identificar las -operaciones
inﬁsuales. 1.2.4. Para facilitar la deteccién de dichas operaciones, las.
entidades deberan implementar niveles de desarrollo tecnolc‘;gi'co que
aseguren la mayor cobertura 'y alcance de sus mecanismos de control. 2)
Oportunidad de Reportar Operaciones Sospechosas. 2.1. Al iniciar la
relacion comercial o contractual: Cuando como consecuencia de la
evaluacion de los recaudos establecidos en los apartados 1.1.1 a 1.1.5 del
punto 1.1 del presente capitulo, resulta que la operacién no es viable, el
cliente se niega a suministrar la informacioén que solicita la entidad, intenta
reducir el nivel de la informacién ofrecida al minimo u ofrece informacion
enganosa o que es dificil de verificar, asi como también Jfrente a todo otro
hecho que resulte sin justificacion econémica o Juridica. 2.2. Durante el
curso de la relacién contractual o comercial: cuando como consecuencia de
la evaluacion de los recaudos establecidos en el apartado 1.2.1 Idel punto
1.2 del presente capitulo, resulten desvios, incongruencias, incoherencias o
inconsistencias entre la transaccién realizada y el perfil del cliente. 2.3.
Deberan ser objeto de reporte tanto las operaciones sospechosas

efectivamente realizadas, como asi también las tentadas. 2.4. Una vez



detectados los hechos u operaciones que, cada entidad - considere | !

susceptibles de ser reportados de acuerdo al andlisis realizado por la | 1

‘misma (periodo que no deberd superar los seis (6) meses desde la fecha de |

la operacion), ésta deberd pro'ceder a formular el reporte de operacion, l

sospechosa {ROS‘), con mérito suficiente y mediante opinién fundada sobre !

|

la sospecha de la o las transacciones informadas. 2.5. El reporte de ‘l
operacién sospechosa, deberd cursarse. a la Unidad de Informacién |

. |
Financiera, en un término no mayor de 48 horas contado desde que lq; .

|

1

entidad toma la decisién de formular el mencionado réporte, conjuntamente

con toda la documentacion de respaldo suﬁcienie Yy necesaria para Su
posterior andlisis en el ambito de esta Unidad’. »
Que la Resolucion UIF N° 2/2002 (modificada por Resolucion !

UIF N° 2/2007), dispone en el punto V. POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS | |,

) N
PARA PREVENIR EL LAVADO DE ACTIVOS, dispone que: “El érganoi E
|

directivo de la entidad deberd proceder a adoptar formalmente una poh’tical !
por eécn'to, en acatamiento de las leyes, regulaciones y normas. para! f'
prevenir el lavado de activbs, asi como a efectuar su seguimiento expreso,;
para dar cumplimiento cabal a dicha politica. Las medidas a adoptar —sin

perjuicio de las exigencias especificas establecidas por' el BCRA en su

]
5
}

normativa— deberan como minimo, incorporar lo siguiente: Procedlmterufos|r :

de control interno: el establecimiento e implementacién de controles internos. '

. -
(estructuras, procedimientos y medios electrénicos adecuados) diseriados




para asegurar el cumplimiento de todas las leyes y regulaciones en contra
del lavado de activos. Oﬁcial de Cumplimiento (Funcionario
Responsable): el nonibramiento de un funcionario de alto nivel, responsable
de velar por la observancia e implementacién de los procedimientos Y
con;troles necesarios para prevenir el lavado de activos. Las funciones mds
significativas del oficial de cumplimiento se enuncian seguidamente: §'
Diserniar Yy proponer a la Entidad los procedimientos Y controles en materia
de prevencion de lavado de activos. § Analizar las operaciones inusuales y
eﬁ caso que corresponda, previa decisién de la entidad, Sormular el reporte
de operacién sospechosd (ROS} ante la UIF. § Monitorear por los
procedimientos internos de la entidad, la aplicacién de las politicas
preventivas adoptadas en la materia. § Proponer politicas de capacitacion.
§ Centralizar los requerimientos de informacion efeétuados por los
‘organismos competentes. § Formular los distintos requerimientos dentro de
la Entidad donde desarrolla su labor para implementar las diversas
exigencias regulatorias. Capacitacién del personal: La adopcién de un
programa formal de educacién y entrenamieﬁto para todos los empleados
de la entidad. Auditorias: La implementacion de auditorias periddicas e
independientes del programa global antilavado, para asegurar el logro de
los objetivos propuestos. Estas politicas Yy procedimientos deberdn quedar a

disposicion del drea respectiva del BCRA y de la UIF”.



Que por otra parte, el régimen penal administrativo previsto
en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246, establece, en su articulo 24 que: “1.
La persona que actuando como érgano o ejecutor de una persona Jjuridica o
la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones de |
informacién ante la Unidad de Informacién Financiera creada por'esta ley
serd sancionada con pena de multa de una a diez veces del valor total de
los bienes u operacion a los que se refiera la infraccion, siempre y cuando el
hecho no constituya'un delito mds grave. 2. La mlisma sancién sufrird la
persona juridica en cuyo organismo se desempenare el sujeto infractor. 3.
Cuando no se pueda establecer el valor real de los bienes, la multa serd de
diez mil pesos ($ 10.000) a cien mil pesos ($ 100.000f.

Que, en este sentido el inciso 8° del articulo 14 de la Ley N°
25.246 establece la facultad de la UIF para “aplicar las sanciones previstas
en el Capitulo IV de la presente ley, debiendo garantizarse el debido
proceso”, asimismo el Articulo 16 del Decreto N° 169/2001 -al igual que lo
hace hoy el articulo 26 del Decreto N° 290/2007- establecia lo siguiente:
“Serdn de aplicacién, en lo pertinente, las normas de la Ley Nacional deI I ‘
Procedimientos Administrativos N° 19.549, y sus modificatorias, su Decreto
Reglamentario N° 1759/72 (T1.0. 1991) y el Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion”.

Que en consecuencia esta Unidad de Informacion ‘Financiera

emitic la Resoluciéon UIF N° 10/2003 que regula el Procedimiento




Sumarial a los efectos de la aplicacion de las sanciones previstas en el
Capitulo Vi de la Ley N° 25.246.
'-Las conclusiones del caso

Que el instructor sumariante culmina su informe senalando
que: “al analizar la conducta de los Oficiales de Cumplimiento, licenciado
FANCIULLI y Doctor GARDA OLACIREGUI opino que los mismos vulneraron
lo dispuesto en el articulo 21 inc. b) de la Ley 25.246 y consecuentemente
debian responder a tenor de lo establecido en el articulo 24 inciso 1 ) de la
citada ley”, agregando que “en cuanto al Banco Galicia, el articulo 24 inciso
2) de la norma aludida pfecedentemente impone que comprobado el
incumpliﬁliento de la obligacion de informar por parte de sujeto infractor
(licenciado FANCIULLI punto 15.c.4) Yy (doctor GARDA OLACIREGUI punto
18), se deberad aplicar a la persona juridica (en este caso Banco Galicia) la
misma sancién impuesté al sujeto infractor”.

Que, en virtud de ello, en el punto V del informe e}
sumariante trata la cuantificacion de la sancion, expresando que:
“corresponde dejar constancia de los siguientes extremos: 1) La gravedad
de la infraccion tipificada por el doctor GARDA OLACIREGUI fue mayor a la
tipificada por el licenciado FAN CIULLI, ello es asi, atento que al continuar el

serior MERLO realizando transacciones cambiarias en el Banco Galicia con

posterioridad al que el licenciado FANCIULLI dejara de cumplir funciones de

Oficial de Cumplimiento, el cardcter inusual de las mismas se fueron

s



potenciando con el trdnséurso del tiempo, sin embargo el doctor GARDA
OLACIREGUI convalidé las transacciones al mantener el statu quo que
erréneamente y con menos elementos a la vista las habia calificado
oportunamente el licenciado FANCIULLI de usuales. Lo expuesto, st bien nos
permite afirmar que el incumplimiento por el cual debe responder el doctor
GARDA OLACIREGUIL es de mayor gravedad que el tipificado por el
licenciado FANCIULLIL, dicha carga por si sola no resulta suficiente para
aconsejar al Superior que aumente en mds la multa que se indicara
oportunamente respecto al licenciado FANCIULLI, ello es asi por entender

que en ambos casos las sanciones guardan razonabilidad con las

infracciones constatadas. 2) Asimismo, no soslayara el suscripto, al

aconsejar las sanciones que corresponden aplicar, tanto al sujeto infractor

FANCIULLL, como al sujeto infractor GARDA OLACIREGUI, que ambos

funcionarios del Banco Galicia carecen de antecedentes, toda vez que no

surge de los registros de la U.LF. que se les haya aplicado sancién alguna,

en los téerminos del art. 24 inc. 1) de a Ley 25.246. 3) En base a lo expuesto,
se aconseja aplicar las siguientes sanciones: 3.a) Al licenciado FANCIULLI :
la multa de una vez el valor de las operaciones de cambio gue realizo el
Serior MERLO con el Banco Galicia, durante el periodo que ejercié funcion de'
Oficial de Cumplimiento, las gque representan la suma de 812.212 pesos‘
(articulo 24 inciso 1) de la Ley 25.246). 3.b) Al doctor GARDA OLACIREGUI

la multa de una vez el valor de las operaciones de cambio que realizé el




Serior MERLO con el Banco Galicia, durante el periodo que ejercié funcién de

Oficial de Cumplimiento, las que representan la suma de 1.429.081 pesos
(articulo 24 inciso 1) de la Ley 25.246. 3.¢) El Banco Galicia deberd
responder de la siguiente forma: 3.c. 1) Con relacion al licenciado
FANCIULLL la misma multa que se aconsejo aplicar en el punto a), o sea, la
suma de 812.212 pesos (articulo 24 inciso 2) de la Ley 25.246). 3.c.2) Con
relacién al doctor GARDA OLACIREGUI, la misma multa que se aconsejoé
aplicar en el punto b), o seq, la suiﬁa de 1.429.081 pesos (articulo 24 inciso
2) de la Ley 25.246).

Que en el punto VI del informe, el instructor Sumariante,
arriba a las siguientes conclusiones: “1) Declarar la existencia de
responsabilidad funcional del Licenciado Eduardo Antonio FANCIULLI
(D.N.1.: 8.627.489) por hallar su co;tducfa encuadrada en lo dispuesto en el
articulo 21 inciso b} de la Ley 25.246, correspondiéndole la sancién de
multa, la cual representard una vez el valor de todas las operaciones de
cambio que realizé el Sr. Victor Hugo MERLO con el Banco Galicia, durante
el periodo que ejercié funcién de Oficial de Cumplimiento, o sea la suma de
ochocientos doce mil doscientos doce (812.212) pesos (articulo 24, inciso 1 )
de la Ley 25.246). 2) Decldrar la existencia de responsabilidad funcional del
Doctor Enrique Mariano GARDA OLACIREGUI (D.N.L: 4.539, 568) por hallar
su conducta encuadrada en lo dispuesto en el articulo 21 inciso b) de la Ley

25.246, correspondiéndole la sancién de multa, la cual representard una

Ltad
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vez el valor de todas las operaciones de cambio que realizé el Sr. Victor

Hugo MERLO con el Banco Galicia, durante el periodo que ejercié funcién de

Oficial de Cumplimiento, o sea la suma de un milién cuatrocientos";

J

ventinueve mil ochenta y un (1.429.081 ) pesos (articulo 24, inciso 1) de la

Ley 25.246). 3) Declarar que con motivo de la sancién de multa impuesta en

el punto 1) que antecede al Licenciado Eduardo Antonio FANCIULLI en su r
cardcter de sujeto infractor, corresponde aplicar la misma sancién de multa

al Banco Galicig, la cual representa la sﬁma de pesos ochocientos doce mili
doscientos doce (81 2.212) pesos (articulo 24, inciso 2 de la Ley 25.246). 4) | I
Declarar que con motivo de la sancion impuesta en el punto 2) que antecede

al Doctor Enrique Mariaﬁo GARDA OLACIREGUI en su cardcter de sujeto
infractor, corresponde aplicar la misma sancién de multa al Banco Galicia,

la cual representa la suma de pesos un millén cuatrocientos veintinueve mil
ochenta y un (1.429.081) pesos {articulo 24, inciso 2 de la Ley 25.246).

Que a fs. 392 el Consejo Asesor de la Unidad sugirié una
serie de medidas, que motivaron un nuevo informe del Instructor |
Sumariante, 'que fue agregado a fs. 395/396. En el mismo se da :
respuesta a las observaciones formuladas y se arriba a 1gual
conclusién. |

Que se ha expedido la Direccion de Asuntos Juridicos de.

esta Unidad de Informacion Financiera.
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Que el Consejo Asesor de e.sta de Unidad Informacion
Financiera -en su sesién de fecha 22 _de febrero de 2010- aconsejo por
unanimidad aplicar las correspondientes. sanciones a los sumariados de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que en suma, comparto los fundamentos del informe del

Instructor Sumariante transcriptos en los considerandos del presente

acto.,

Por ello,

EL PRESIDENTE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

. ARTICULO 1°.- Imponer al Sr. Eduardo Antonio FANCIULLI (D.N.IL.:
8.627.489), una multa de una vez el valor de todas las operaciones de
cambio que realizo el Sr. Victor Hugo MERLO con el BANCO DE GALICIA
Y BUENOS AIRES S.A., durante el periodo en-el cual el primero de los
nombrados ejercid la funcién de Oficial de Cumplimiento en la
mencionada entidad bancaria, o sea .por- la suma de PESOS
OCHOCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS DOCE ($ 812.212), conforme lo

dispuesto en el articulo 24, inciso 1) de la Ley 25.246.



ARTICULO 2°.- Imponer al Sr. Enrique Mariano GARDA OLACIREGUI
(D.N.L: 4.539.568), una multa de una vez el valor de todas las operacioneé i 1
de cambio que realizé el Sr. Victor Hugo MERLO con el BANCO DE

GALICIA Y BUENOS AIRES S.A., durante el periodo en el cual el primerc; |

de los nombrados ejercié la funciéon de Oficial de Cumplimiento en la
mencionada entidad bancaria, o sea por la suma de PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHENTA Y UNO ($ 1.429.081):

conforme lo dispuesto en el articulo 24, inciso 1) de la Ley 25.246. h

ARTICULO 3°.- Imponer al BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.,l
una multa de PESOS DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES ($ 2.241.293), en virtud de las
sanciones impuestas en los articulos 1° y 2° de la presente Resolucion,
conforme lo dispuesto en el articulo 24, inciso 2 de la Ley 25.246.
ARTICULO 4°.- Intimar a los Sumariados a hacer efectivo el pago de las
multas impuestas, en el plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente
Resolucién.

ARTICULO 5°.- Hacer saber a los Sumariados que la presente Resolucion|

podrd recurrirse en forma directa por ante la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal; que €l recurso sélo:
podra fundarse en la ilegitimidad de la resolucién recurrida y debera
interponerse y fundarse en sede judicial dentro de los TREINTA (30) dias

—_ 1

_ jl E contados a partir de la fecha de la notificacion de la presente (conforme lo.



dispues.to en el Articulo 25 de la Ley N° 25.246 y en el articulo 25 del
Decreto N° 290/2007). | |

ARTICULO 6°.- Registrese, notifiquese al Sr. Eduardo Antonio FANCIULLI;
‘al Sr. Enrique Mariano GARDA OLACIREGUI y al B_ANCO DE GALICIA Y
BUENOS AIRES S.A., en el domicilio constituido sito en la Avenida
Leandro N. Alem N° 822, 2° piso, de la Ciudad Auténoma de BUENO§

AIRES; y archivese.

RESOLUCION UIF N° ¢ / Ao

Lic, JOse SBATTELL A
PRESFDENTE

UAIDAD DE INFORMACION FINANCIERA -
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