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BUENOS AIRES, 2 3 ABR 2019

VISTO el Expediente N° 686/2012 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo con autonomia y autarquia
financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE HACIENDA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y
sus modificatorios, las Resoluciones UIF Nros. 33 del 2 de febrero de
2011, 50 del 31 de marzo de 2011, 229 def 13 de diciembre de 2011y 111

~ del 14 de junio de 2012, sus modificatorias, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion UIF N° 25 del 11 de febrero de
2015 (fs. 197/209) se ordend instruir sumario tendiente a deslindar
las responsabilidades que le pudieren corresponder a la firma PEDRA,
GONZALEZ Y CIA. S.A. (CUIT N° 30-53472759-8), en adelante “PEDRA,

r\‘*g GONZALEZ Y CIA. 8.A” o “la COMPANIA”, indistintamente, a los
c\!

miembros de su oérgano de administracidén y a el/los oficial/es de

LN
™ |
\-\ " \c\umplimiento que se encontraba/n en funciones a la fecha de los
RS B .
"\\!iéchos investigados, por incumplir —prima facie- las disposiciones del
A
inciso a) del articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y de

las Resoluciones UIF N° 30/2011 y 50/2011; infracciones pasible ’ €

las sanciones previstas en el articulo 24 de la mencionada ley,
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Que dichas actuaciones tuvieron su origen en un
procedimiento de inspecciéon llevado a cabo por la COMISION
NACIONAL DE VALORES (CNV), iniciado el 26 de septiembre de 2011
(fs. 3).

Que en la resolucién de apertura se formularon una serie de
cargos por presuntos incurpplimientos a las disposiciones que rigen el
sistema de prevencion del lavado de activos y financiacion del
terrorismo (también mencionado como PLA/FT), especificamente, en
lo que respecta a la implementacién de politicas de prevencién y de
conocimiento del cliente, en este Ultimo caso, tomando como objeto de
analisis los DOS (2) legajos de clientes solicitados como muestra.

Que en lo que hace a la politica de identificacién y conocimicnto
de los clientes del sujeto obligado en el marco del presente acto, y a los
fines de preservar su identidad, los mismos seran identificados con sus
iniciales; ello, sin perjuicio que sus datos completos surgen de la
compulsa de la actuacion administrativa citada en el Visto y de la
resolucion que diera origen al procedimiento sumarial,

Que el detalle de los cargos sc cncucnira listado cn la
mencionada resolucion de inicio del sumario, a cuya lectura, en honor a la
brevedad, corresponde remitirse.

Que asumida la instruccién el 4 de marzo de 2015 {fs. 213}, sc
procedié a notificar el inicio del presente sumario y a citar en calidad de

sumariados a la firma PEDRA, GONZALEZ Y CIA. S.A., al Sr. Luciano
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Hernan GRANERO en su caracter de oficial de cumplimiento y miembro
del organo de administracién, y a los Sres. Héctor Ariel GRECCO (p), Juan
Manuel GRANERO y Héctor Ariel GRECCO (h) en su caracler de
integrantes del directorio del sujeto obligado; quienes fueron debidamente

notificados el 11 de marzo de 20135 segiin constancias de fs. 219/230.

Que a fs. 233 se presentaron los Sres. H-éctor. Ariel GRECCO (p),
en representacion de la COMPANIA y por su propio derecho como
miembro del directorio, Juan Manuel GRANERO y Héctor Ariel GRECCO
(h) en su caracter de miembros del directorio, y Luciano Hernan
GRANERO en su doble caracter de oficial de cumplimiento y miembro del
6rgano de administracibn del sujeto obligado, efectuaron el
correspondiente descargo, y acompanaron la documental glosada a fs.

234 /240,

Que dicho descargo se fundamentd en los argumentos que se

expondran seguidamente.

Voot Que senalaron que las omisiones en las que inadvertidamente

\ E\ U :
\l’hablan incurrido, fueron subsanadas de inmediato y dentro del plazo
x W

i f ijado en la intimacién que al efecto les fue formulada.

\

\ .
N Que con relacién a los incumplimientos detectados en los legajos

de los clientes A.N. S.A. vy S. DEL C. S.A. dejaron constancia dgAque¢ se

trataban de clientes habituales y no ocasionales. e
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Que también adujeron que, de las multiples obligaciones

impuestas por la normativa vigente en la materia sélo habjan incumplido-

—-inadvertidamente, segin su opinién- unas pocas, lo que claramente

[

revelaba “..la falta de intencionalidad de la firma representada y de los

suscriptos.”

Que como prueba de sus argumentos acompanaron unos
cuadros que reflejan presuntas operaciones registradas por los clientes
ANN. S.A. y S. DEL C. 3.A. las cuales, a criterio ‘de los sumariados,

. demuestran que ambas firmas eran clientes habituales y no ocasionales.

Que adjuntaron también una copia simple del acta de asamblea
ordinaria de la COMPANIA celebrada el dia 24 de febrero de 2012 y
manifestaron, asimismo, que ponian a disposicién el libro pertinente del

cual fueron extraidas las mencionadas copias.

Que ofrecieron prueba informativa y  solicitaron su

sobreseimiento en estas actuaciones.

Que a fs. 241 la instruccién tuvo por presentado el descargo en
legal tiempo y forma, y dispusa la citacién de los sumariados a la
audicncia prevista en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y

su modificatoria.

L

Que, asimisio, intimé a los sumariados a que acompafnen la

documentacién original a fin de que sea certificada por la instruccién o
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bien copias certificadas de la misma ante escribano publico {Cfr. articulo

36 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y su modificatoria).

Que a fs. 247/252 se encuentran agregadas las actas
correspondientes a las audiencias mencionadas en el parrafo anterior,
correspondiente a los Sres. Juan Manuel GRANERQ, Héctor Ariel

GRECCO y Sr. Luciano Hernan GRANERO.

Que a fs. 233 se encuentra glosada una constancia de la
certificacidon de las copias de la documentaciéon acompanada por los

sumariados en su escrito de descargo obrante a fs. 234/237, 274, 285,

295 y 296.

Que a fs. 255 se encuentra agregada una providencia de la

instruccion, la cual remite a un escrito obrante en fotocopia a fs. 254, y en

original a fs. 257, presentado por los Sumafiados. En la misma se deja .
constancia que los presentantes acompanaron los legajos de los clientes

\\ AN. S.A. y 8. DEL C. S.A,, como asi también un ejemplar del manual de
« procedimientos actualizado. Todo ello conjuntamente con las fotocopias
g\a\\w‘gorrespéndientes para su certificacién {obrantes a fs. 259/457) y

b .. R .
- devolucidn de los originales.

K
\

Que a fs. 459 la instruccién dispuso desestimar la

informativa ofrecida por los sumariados a fs. 233 por considetar qué/la
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el articulo 29 de la Resoluciéon UIF N° 111/2012 y su modificatoria a fin

de que ejerzan su derecho de alegar.

Que a fs. 473 la instruccién remitidé a la Direccion de
Supervision una copia del manual de procedimientos adjuntado por los
sumariados a fin de ponerlo en su conocimiento y que se expidan acerca
del mismo.

Que a fs. 474 la instructaora dispuso que las actuaciones pasen a

elaboracidn del informe final.

Que a fs. 475/476 se encuentra agregado el informe brindado
por la Direccidon de Supervision en el cual la instancia opinante entendio

que:

(i) El ejemplar de manual acompafnado por los sumariados en la instancia
sumarial se trata de un modelo genérico que no resultaba acorde a las

caracteristicas de la entidad;

(i) La definicién de clientes enunciada a fs. 269 corresponde a lo
dispuesto en la Resolucidn UIF N° 33/2011, cuando debié estar de
acuerdo a lo ordenado por la Resolucion UIF N° 229/2011, vigenle a partir
del 13 de diciembre de 2011. Lo mismo ocurre con los procedimientos de

identificacidn reforzada y la solicitud de declaracion jurada mencionada a

fs. 271,



(i) El ejemplar de manual muestra falencias respecto de la
documentaciéon a requerir a los clienites personas fisicas y juridicas (fs.

270y 271);

(iv) No indica la metodologia utilizada para definir el perfil del cliente como

asi tampoco para realizar el monitoreo de las operaciones.

Que, en conclusidn, la Direccion de Supervisiéon entendié que el
manual bajo analisis no contenia los mecanismos y procedimientos para
la PLA/FT, no observaba las particularidades de s‘u actividad ni se
ajustaba a los lineamientos_ dispuestos en la Resolucion UIF N° 229/2011,
vigente desde el 13 de diciembre de 2011, mas aun, teniendo en cuenta
que dicho manual fue aprobado por el directorio del sujeto obligado en el

mes de marzo de 2012,

Que, en ese marco, cabe resaltar que obran en el expediente
DOS (2) informes (fs. 478/493 y 555/558) elaborados por la instruccion —
el segundo de ellos realizado teniendo en cuenta la perspectiva de un
- enfoque basado en riesgo de acuerdo a las Recomendaciones del GRUPO
“D\}\E ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL-, en los cuales se
‘\?:'cfnsidcraron los cargos detallados en la resolucibn de apertura, se

meritaron los mismos a la luz de lo actuado en el procedimiento s ial,
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Que con relaciéon al cargo vinculado a la registraciéon tardia en el
Sistema de Reportes de Operaciones (SRO), la instrucciéon tuvo por
acreditado, en ambos informes, el incumplimiento a lo dispuesto en el

I

articulo 2° de la Resolucion UIF N° 50/2011.

Que ello fue asi por cuanto, in bien valord y ponderd, en su
segundo informe, el hecho de que el sujeto obligado haya modificado su
conducta y haya procedido a registrarse en el SRO, lo cierto es que la falta
de inscripcion por un lapso de casi DOS (2} afios impidié que esta Unidad
pudiese llevar a cabo sus funciones de manera efectiva respecto al sujeto

obligado en cuestién.

Por ello, respecto de este incumplimiento sugirié, en ambos
informes, la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS

DIEZ MIL ($ 10.000.-).

Que respecto al cargo vinculado al manual de procedimientos y
control del lavado de activos y financiacién del terrorismo, la instruccién
considerd, en su primer informe, que al momento de la verificaciéon del
manual, aprobado mediante acta de fecha 5 de marzo de 2012, se
encontraba desactualizado, tal como se desprende de los antecedentes y
de lo manifestado por los propioé sumariados al momento de presentar el

descargo, en el cual reconocieron las omisiones en las que habian

incurrido.
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Por tal motivo, la instruccidén sugirié, en su primer informe, la

aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL {$

20.000).

Que no obstante ello, ¢n su segundo informe indicéd que si bien
habia quedado acreditado que el manual se encontraba desactualizado en
infraccién a lo dispuesto en el articulo 4° de¢ la Resolucion UIF N°
33/2011, cabia destacar que en la instancia sumarial el sujeto obligado
acompand como prueba documental un manual de procedimientos _
actualizado a las disposiciones de la Resolucion ULF N* 33/2011 junto al .
acta de directorio en virtud de la cual se aprobé el mismo, con fecha 5 de

marzo de 2012.

Que en virtud de lo expuesto, la instrucci()n'concluyé, en su
segundq informe, que el cargo vinculado con la inf;‘acci()n al articulo 4° de
la Resoluciéon UIF N° 33/2011 habia quedado subsanado en la instancia

\\ sumarial toda vez que el sujeto obligado acompané una version de dicho
\ !
\\ \.xﬂmanual actualizado a la resolucidén referida, incluyendo las politicas y
\\\ \ i\)}rocedimientos para la prevencion del lavado de activos.
\\\ Que en cuanto al cargo relativo al incumplimiento detectado en

la implementaciéon de la politica de identificacion y conocimiento del

cliente, en particular a la falta de copia del documento nacio de

identidad del apoderado de los clientes ~infraccién a lo previéto en el
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UNO (1) de los DOS (2} legajos tomados como muestra, la instruccion
considerd, en su primer informe, que sin perjuicio de la documentacion
acompanada en instancia sumarial, el cargo se encontraba acreditado y

sugirio la aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS DIEZ

MIL ($ 10.000).

QJue no obstazjate ello, en su segundo informe, la instrucciéon
consideré que en instancia sumarial el sujeto obligado acompaié copia
certificada de dicho documento (fs. 365/366), quedando el incumplimiento
subsanado, toda vez que el mismo revistid la calidad de deficiencia
aislada, no puso en riesgo el sistema preventivo de lavado de actives y

financiacion del terrorismo y no constituyd per se un riesgo sistémico.

Que en lo que hace al cargo relativo al incumplimiento detectado
en la implementacion de la politica de identificacion y conocimiento del
cliente, en particular a la falta de documentacion respaldatoria en los DOS
{2} legajos tomados como muestra (A.N. S.A. y S. DEL C. S.A.} -infracciéon
a lo previsto en el articulo 15 de la Resolucion UIF N°¢ 33/2011-, la
instruccion considero, en ambos informes, que, sin perjuicio de la
documentacion acompanada en instancia sumarial -la cual correspondia
a una fecha posterior a la operatoria de dichos clientes-, el cargo se
encontraba acreditado, que era considerado un incumplimiento grave y

sugirio la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESGS

TREINTA-MIL ($ 30.000).



Que a fs. 559 el titular de la Direccion de Régimen
Administrativo Sancionador comiaartié las conclusiones a las que arribé la
instructora sumariante en su segundo informe, y remitié las actuaciones a
la Direccién de Asuntos Juridicos para su intervencion.

Que, por otra parte, en lo que hace al cargo relativo a los
incumplimientos detectados en el manual de procedimientos en materia
de PLA/FT que la instruccién ha tenido por subsanados en la instancia de
tramitaciéon de este sumario, la Direccién de Asuntos Juridicos ha

senalado que el mencionado cargo debia tenerse por acreditado.

Que para asi opinar entendié que, aun cuando se admitiera que
en la instancia sumarial es dable subsanar ¢l incumplimiento que se les

enrostré a los sumariados en la resolucidon de inicio de este sumario

respecto del manual de procedimientos, tal extremo no se ha verificado en

autos tal como surge en forma clara y concluyente de los términos del

| “‘\informe producido por la Direccion de” Supervision ([s. 475/476), los

;c\u'ales fueron resumidos en parrafos anteriores.
t '\ )

‘\_) Que, en efecto, dicho informe concluye que el e¢jemplar
acompafiado por los sumariados en mayo de 2015 no es concordante con
lo dispuesto en la Resoliucion UIF N° 229/2011, vigente desde diciembye

de 2011.

que no podia soslayarse que —lndcpcndlunum, \':"‘la Y v

aisa A0 ﬂ:ﬁ“ ARCIER

st Eﬁfp\ -
L—‘_""M of 'a‘mdhi ‘-.
by
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desactualizacion normativa, persistente, esta vez respecto de la Resolucién
UIF N° 229/2011- la Direccion de Supervisiéon senalé que el segundo
ejemplar de manual acompanado en la instancia sumarial era un modelo
genérico que no resultaba acorde a las caracteristicas d;: la entidad, que
dicho instruménto no contenia los mecanismos y procedimientos para la
prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terrorismo, y que
tampoco observaba las particularidades de su actividad.

Que, en otro orden y sin perjuicio de no haber sido argliido por
los sumariados cn su descargo, cabe afirmar quc las sancioncs impucstas

[ (]

por esta l..Jnidad ...como parte del derecho administrativo sancionador,
tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza
de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855,
“Comisién Nacional de Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/
transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala II, causas “Emebur’,
citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 -Dio.
290/07 Art. 25”, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa
ortentacién, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la expresién “pena”
contenuda en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse coﬁo
sinénimo de “sancién” (Francisco J. D’Albora (h), “Lavado de dinero y
régimen penal administrative”, La Ley 2003-C-1272). Es por ello que no
puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los

principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las

particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
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(Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25246 se hace
referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal no tiene, por
lns razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto
es las sanciones, no trascienden de la esfera del derecho administrativo
sancionador (Sala II, causa “Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala I, “Banco de
Galicida y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF - resol. 36/10 (expte. 68/10)” dcl
24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Cédigo Penal - ley 25.246
~ dto. 290/07 art. 25” del 20/09/2016).

Que, asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas
aplicadas y la consecuente aplicacién de los principib.s gue rigen en el
derecho penal, debe scnalarse que las sanciones aplicadas en autos por la
Unidad de Informacién Financiera tienen naturaleza administrativa y no
son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de policia por parte
de quien fue oportunamente designado por el Congrese de la Nacién al
§, efecto {conf. articulos 5 y 6 de la ley 25.246} Es que los castigos que
\\‘ \;ﬁ\\{impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes que le
\\E\ Q‘i\f)cron encomendados ticnen cardacter disciplinario y no participan de la

\‘\rggturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de
la Nacién; por ende, no es de su esencia que se apliguen las reglas del
derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como

consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas enas
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infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse
la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en materia penal,
teniendo en cuenta las partidtlaridades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva
del derecho administrativo sancionador, por contraposicién con la represiva
del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracién
General de la Nacién, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la
Nacic'm. al resolver en autos: “Comisién Nacional de Valores
" ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paguete accionario
a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fquos: 330:1.855). (...) Desde esta
perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del especial
régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto
resulta claro que la sancién de multa es de naturaleza administrativa y no
penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se
encuentra previsto en la resoluciéon U.LF. N° 111/2012-, pero si impide una
traslacién acritica y en blogue cée la normativa propia de la materia criminal.
En consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto N°
.290/ 2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacién, en lo
pertinente, de las normas de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto
reglamentario y el Cédige Procesal Civil y. Comercial de la Nacién, sin
referencia alguna al Cc’ﬁigo Penal de la Nacién ni su cédigo de rito. Y en

nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado

R



de la ley 25.246 haya referencias a ﬁguraé y delitos contemplados en el
Cédigo Penal de la Nacion, pues tal como‘ se desprende de lo hasta aqui
senalado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comisién de los
tlicitos ya senialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo
de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada
la aplicacién de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de
la esfera del derecho sancionador. administrativo. Lo expuesto lleva a
desestimar sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en
ia pretendida aplicacién lisa y llana de los principios del derec_ho penal”
(CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros é/ U.LF. s/
Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 29.0/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club
Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Cédigo Pcnal - Ley
25.246 - Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando
José y otros ¢/U.LF. s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257
del 23/02/2016). |

Quec debe tenerse presente que el marco normativo describe

N - .. . . . .
¥\, conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible,

N

.y \sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a

\]gun factor de atribucién subjetivo. Tampoco s¢ evalua la prescncia de
errores involuntarios y, menos aun, el desconocimiento de la legislacion
‘vigente.

Que, al respecto,
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{...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados,
requiriéndose —para su configuracién- simplemente el incumplimiento de lo
prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones (...) son de las
denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura
accion’ u ‘omisién’ y, por tal motivo, su apreciaciéon es objetiva {conf. esta
Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.1’ del 28/2/2012; ‘Aguas
Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.1." del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati
S.A. - Empresa de Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.L’, del 13/3/2009; entre
otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser
respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera
que no es necesario advertir al particular (...} la irregularidad detectada en
forma previa a instruir el procedimiento SL;mariaI” (CNCAF, Sala II,
14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LLF. s/ Codigo
Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014 y “Banco
Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto. 290/07
Art. 257).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “..el
‘Régimen Penal Adminis.trativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor,
normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los
principios penales son aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta
Jactible la transposicion automdtica de los principios y cn'to.zrios del Derecho
"Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Dgrecho Administrativo

Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.). En cuanto aqui



\,

\ .'.

‘\ } . a2 . - . .
\or‘dené la instruccidén de estas actuaciones sumariales al sujeto ob

 ~ T b i ———

interesa, la aplicacién de sanciones a los recurrentes no importa prescindir
del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente,
al menos a titulo de culpa o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una
peculi.an'dad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que
la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta
normalmente exigible a quienes desemperian en forma habitual
determinada actividad. {op. cit., pags. 347/348). A ello se anade el cardcter
formal de las infraccioqes, en tanto no ne.cesitan ir acompariadas de un
resultado lesivo concrcto, sino que se conectan a un mero incumplimiento,
con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse
fop. cit., pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionadés se
deben a omisiones o cumplimientos irregularés de obligaciones
normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las
conductas que se les reprochan.” (CNCAF, Sala V, “llipédromo Argentino
del Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07
Art 25” del 21/05/2015).

Que con rclaciéon a la rcsponsabilidad que le cabe a los aqui

{"s‘,umariados, es del caso mencionar que la Resoluciéon UIF N° 25/2015
iS4
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Que ello es asi por cuanto esa es la unica via expedita para
elucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto obligado) en los términos
antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y
encarnan ¢l érgano ejecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros
del érgano de administracion, a fin de que —gozando de todas las garantias
correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta
en la presunta comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de
corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que, por ello y en razén de lo dicho hasta aqui, la
responsabilidad de los directores por la omisiéon imputada surge en forma
clara ya que, en razén de sus cargos al momento de los hechos
investigados en estas actuaciones, no pueden alegar validamente un
desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el ejercicio de
sus funciones determinaba que debian tomar la correspondiente
intervencién no solo para evitar que los desvios normativos se produzcan
sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacién y subsanar
€s0s eventuales apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que
ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quienes
ostentan poder decisorio respecto de la organizacién de la entidad.

Que cabe sefnalar que en el marco de la revision judicial de una
multa impuesta por ¢l BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un ente social no seran mds

| que la resultante-de la accion de unos y de la omisién de otros dentro de
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sus drganos representativos, por lo que el actllxar omisivo de estos ullimos
habra dado la posibilidad para que aquéllos ejecuten los actos ilicitos
transformandose en co-autores de los hechos, en su condicién de
integrantes del organo societario.” (CNCAF, Sala II, “Cerviﬁo,‘ Guillermo
Aiejandro y otros ¢/ BCRA - resol. 147/05” (Expte. 100657/02), del
29/04/2008).

Que, asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis
cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 y modificatorias establece que “En el
supuestb de que el sujeto obligado sc tra.tc de una persona juridica
regularmente constituida, deberd designarse un oficial de cumplimiento por
el oérgano de administracién, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacién. Su funcién serd formalizar las presentaciones que deban
efectuarse en el marco de las obligaciones establecidas por la ley y-las
directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello, la
responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e
ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracién”.

Que también debe tenerse presente que, conforme surge de estas
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\, ¥ producir la prueba que estimaran pertinente.
N ‘

actuacionces, sc¢ han cfcctuado imputaciones concrctas a los sumariados,

— |

Xlue éstos han tenido la oportunidad de presentar sus defensas, de ofrecer

\ - .
Quc cn lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester

recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y su

modificatorias establece que la persona que actuando™tomo ij?é\ﬂ
7l
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ejecutor de una persona jliridica o la persona de existencia visible que
incumpla “..alguna de las obligaciones...” ante esta UIF, sera pasible de
sancion de multa.

Que el inciso 2 del mencionado articulo 24 establece que la
misma sancién sera aplicable a la persona juridica en cuyo organisimo se
descmpenare el sujeto infractor.

Que, en ambos casos, la multaA oscila entre un minimo y un
maximo tomando como referencia el monto de la operacidon, mientras que
en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo y un
maximo para aquellos casos en que no pueda determinarse €l valor real de
los bienes invoh'lcrados en la operacion.

Que debe tenerse presente que la finalidad esencial de las
sanciones que aplica esta Unidad es la prevencion y disuasién de
conductas reprochables y que, en funcién de ello, no so6lo se tiende a
evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte del sumariado sino
también la confirmacion de la vigencia y efectividad de las normés de
prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

Que ¢l cumplimiento por parte de lés sujetos obligados de las
obligaciones legales y normativas a su cargo cobra especial relevancia en
el esquema preventivo en materia de lavado de activos y financiacion del
terrorismo, ya que los mismos pueden llegar a convertirse en
intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior blanqueo

¥, como se ha dicho, cumplen una funcién primordial en la prevencién de
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dichos delitos ya que son quienés originariamente brindan la informacién
para que esta Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es por ello
que se les exige, primordialmente, una doble obligacién: por un lado,
elaborar y observar una politica de identificaciéon y conocimiento de sus
clientes y, por otro, reportar a esta Unidad cualquier hecho u operacion
que resulte sospechosa en los términos de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias.

Que, en tal sentido, no pueden soslayarse las pautas emanadas
del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) a través de
sus reconocidas “Recomendaciones”, de las que surge en forma clara la
directiva de analizar el comportamiento de los sujetos obligados y de los
clientes a través de un Enfoque Basado cn Ricsgo a fin dc asegurar que
las acciones llevadas a cabo para prevenir o mitigar el lavado de activos vy

la financiaciéon del terrorismo sean proporcionales a los -riesgos

identificados.
I

Que en el caso bajo examen es ineludible remitirse a la
%- Recomendacién 10 del GAFI en tanto establece como estandar
\\\kintcrnacional la obligatoricdad dc tomar mcdidas de Debida Diligencia del
\ ,
\:“;\\ ‘\(_\Z\Iiente conforme las obligaciones que determine cada pais.
\\ Que, adicionalmente, dicha Recomendacién indica que los
sujctos obligados deben rcalizar una debida diligencia continua de la

relacion comercial y examinar las transacciones llevadas a cabo a lo largo

de esa relacidn para asegurar que las transacciones que se realicen sea
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consistentes con el conocimiento que posee sobre el cliente, su actividad
comercial y el perfil de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la fuente
de los fondos.

Que a los efectos de establecer el quantum de las multas que se
impongan resulta relevante tener en cﬁenta la conducta del sumariado
durante el procedimiento de supervision (articulo 12 del Anexo I de la-
Resolucion UIF N° 104/2010 y sus modificatorias) como asi también la
envergadura econdmica del sujeto obligado, atento la incidencia qﬁe tiene
cstc ultimo factor cn la cvaluacién dcl ricsgo quc los incumplimicntos
detallados ocasionan en el funcionamiento y efectividad del esquema
preventivo contra los delitos de lavado de activos y financiacién del
terrorismo.

Que respecto al incumplimiento relativo a la no registracion del
sujeto obligado —infraccién a lo previsto en el articulo 2° de la Resolucién
UIF N® 50/2011- considero que el mismo debe tenerse por acreditado vy,
en consecueﬁcia, encuentro razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la
aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS DIEZ MIL ($
10.000).

Que respecto a los incumplimientos detectados en el manual de
procedimicntos en materia de PLA/FT —infraccién a lo previsto en los
articulos 3° inciso a), 4° y 5° de las Resoluciones UIF N° 33/2011 y
229/2011-, en funcién de lo sefnalado por la Direccién de Asuntos

Juridicos en su dictamen, considero que el mismo debe tenerse por
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aprec_iitado ¥, €n consecuencia, encuentro razonable, eficaz, proporcional y
disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS
VEINTE ($ 20.000).

Que respecto del incumplimiento relative a la fé]ta de
documentacién ;'espaldatoria en los DOS (2) legajos tomados como
muestra (A. N. S.A. y 8. DEL C. §.A) —infraccion a lo previsto en el articulo
15 de la Resolucién UIF N° 33/2011- considero que el mismo debe tenerse
por acreditado y, en consecuencia, encuentro razonable, eficaz,
proporcional y disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por la
suma de PESOS TREINTA MIL ($ 50.000).

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el
dictamen correspondiente.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le
compete.

Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley N°
25.246 y modificatorias, corresponde a la sefora Vicepresidente el dictado
de este acto.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas
por la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27

NN
Eig%arzo de 2007 y sus modificatorios y 233 del 25 de enero de 2016.

AN

Por ello,

LA VICEPRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INEQRMACTU
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RESUELVE:
ARTICULO 1°- Imponer al Sr. Luciano Hernan GRANERO (DNI
21.551.743} en su caracter de oficial de cumplimiento y miembro del
organo de administraciéon, y a los Sres. Héctor Ariel GRECCO (p)} (DNI
4.193.631), Juan Manuel GRANERO (DNI 4.357.269) y Héctor Ariel
GRECCO (h) (DNI 16.225.905) en su caracter de integrantes del directorio
de la firma PEDRA, GONZALEZ Y CIA. S.A. (CUIT N° 30-55472759-6) la
sanciéon de muita, en virtud de los incumplimientos detectados y probados
a las previsiones de los articulos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246
-y sus modificatorias, y de los articulos 3° inciso a), 4°, 5°, y 15 de la
Resoluciéon UIF N° 33/2011, articulo 2° de la Resolucion UIF N° 50/2011,
v articulos é° inciso a), 4° y 5° de la Resolucién UIF N° 229/2011, por la
suma de PESOS SESENTA MIL ($ 60.000), conforme lo dispuesto en los
incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y los
fundamentos expuestos en el Considerando de la presente.
ARTICULO 2°.- Imponer a la firma PEDRA, GONZALEZ Y CIA. S.A. (CUIT
N° 30-55472759-6) idéntica sancion que la indicada en el articulo 1° de la
presentc Resolucién, de conformidad con lo dispucsto ¢cn los incisos 2 y 3
del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.
ARTICULO 3°.- Notificar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el
pago de-la multa impucsta dentro del plazo dec DIEZ (10) dias dc notificada
la presente Resolucion, el que deberia materializarse mediante el Sistema

de. Recaudacidn de la  Administracién Publica —-eRecauda-




(https://erecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via- depédsito o

transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144 /74 del BANCO
DE LA NACION ARGENTfNA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU
0110599520000054144749 - CUIT N° 33-71213056-8). Asimismo, en
caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera
acredi!:érse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de
haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma
clara el/los sumariado/s que ha/n efectuado el pago. Todo ello, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 4°.-. Hacer saber a los sumariados que la sancién de multa
impuesta en los articulos 1° y 2° de la presente Resolucién podra
recurrirse en forma directa por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246
¥ sus modificatorias y el articulo 25 del Decreto N® 290/2007, aplicandose
en lo pertinente las disposiciones de.la Ley N° 19.549,

ARTICULO 5°.- Comunicar en los términos del articulo 31 de la
Resolucién UIF N° 111/2012 y su modificatoria a la COMISION
NACIONAL DE VALORES, con copia certificada de la presente.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquesg y archivese.

VICEPRESIDENTE

/' MARIAEUGEN'IA-\NERICO‘_
. -
( UHDAD DENFORMACION FNANCTERA”
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