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BUENOS AIRES, 0% de AsOS0 de 2019

VISTO el Expediente N° 1270/2013 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, organismo con autonomia y auta}quia
~ financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE HACIENDA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, la Ley N° 19.549 y su Decreto Reglamentario
N° 1759 de fecha 3 de abril de 1972 (T.0. 2017), el Decreto N° 290 de
fecha 27 de marzo de 2007 y modificatorios, y las Resoluciones UIF Nros.
70 de fecha 24 de mayo de 2011, 199 de fecha 31 de octubre de 2011,
111 de fecha 14 de junio de 2012 y 468 de fecha 3 de diciembre de 2015

y sus respectivas modificatorias, y

CONSIDERANDO:

“2019 - Aiio deda‘ >Exporlaci6n"

1.Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias, se cred la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la “UIF”), organismo con autonomia y autarquia financiera en
jurisdiccidén del MINISTERIO DE HACIENDA (conf. Decreto N° 575/2018).
2. Que el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias,
numera los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF en los términos
revistos én el articulo 21 de la citada norma, inc’luye?@ 7 su inciso 3.

a las personas humanas o juridicas que, como/actw idad habitual,
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3.Que por la Resolucién UIF N° 199/2011 se reglamentaron las
obligaciones que los Sujetos Obligados en cuestién deben cumplir ante
esta UIF en relacion con la prevencion del lavado de activos ¥ el‘
financiamiento del terrorismo (“PLA/FT"). Asimismo, mediante la
Resolucion UIF N° 70/2011 se regulé la obligacién de los Sujetos
Obligados de realizar el Reporte Sistemético de Operaciones “on line” (en
adelante denominado “RSM”).

4. Que el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias,
establecié el régimen sancionatorio que resulta aplicable ante posibles
incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes
sefialada.

5: Que a través de la Resolucion UIF N° 111/2012 se reglament6 el
procedimiento sumarial que se debe llevar a cabo para la investigacion
de las presuntas infracciones a las disposiciones de la Ley N° 25.246 y
sus modificatorias, y de la normativa dictada por esta Unidad.

6. Que las presentes actuaciones se iniciaron con las vex.'iﬁcaciones
degarrolladas por personal de la Direccion de Supervisién de esta UIF,
realizadas con fecha 22 de julio de 2013, 24 de julio de 2013, 23 de
octubre de 2013 y 24 de octubre de 2013, durante las cuales se
identificaron presuntos incumplimientos a la normativa vigente en

materia de PLA/PT.
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7. Que habida cuenta de €llo, mediaﬁfe la Resolucién UIF N° 468 de

fecha 3 de diciembre de .2015 (la “Resolucién de Instruccidn”) se ordené
la apertura de un s‘urﬁario (el “Sumario”j tendiente a deslindar las
responsabilidades que le pudieran corresponder a’ENTRETENIMIENTOS
Y JUEGOS DE AZAR S.A. CUIT ‘N° 30-70010743-0 (én. adelante

denominada “ENJASA” y/o “Sujeto Obligado”, y/o la “Sociedad” y/o la

“Empresa”), a su Directorio y a el/los oficial/oficiales de cumplimiento
que se encontraban en funciones en €l lapso en que los hechos motivo de
las actuaciones tuvieron lugar, por haber incumplido, prima facie, las
previsiones contenidas en el inciso a) del articulo 21 de 'la Ley N° 25,246
y sus modificatorias, y en las Reésolucionés UIF 'N'rbs_.‘ 199/ 2611 y
70/2011, de acuerdo al detalle brindado en ¢l Considerando-de dicho
acto,
8. Que alos fines de preservar la identidad dé los clientes de ENJASA
relacionados con los éérgos objeto del ‘Sumatio, los 'mismos seran
- identificados en el presente actd con sus iniciales. Ello, siri pétjuicio de
que sus datos personales surgen de la cothpulsa de las actuaciones.

9. Que eii la Resolucién de Instrucciéri se impttaron los siguientes

incumplimientos: (i) ausencia- de herrainientas techolégicas adecuadas;
ii) falta de comunicacién al Oficial. de Cumplimiento de informes de

lsfiplimiento;

ditoria; (iii) falta de capacitacién externa del oficial de ¢

(iv) falta de envio de RSM. cqrrespor-ldi‘ehte al mes de jdlio de/2011; (v)
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ausencia de registro de analisis y gestién de riesgo; (vi) falla en los
sistemas de monitoreo -herramientas tecnolégicas- y la omisién de tratar
como inusuales operaciones de los clientes “O.F.0.” y “C.R.S.”; y (vii)
realizacién de Reporte de Operacién Sospechosa (ROS) con deficiencias
en la fundamentacién y extemporaneo respecto de la operatoria

correspondiente al cliente “D.S.S”.

Ello, en presunta infraccién al inciso a) del articulo 21 de la Ley
N°® 25.246 y sus modificatorias, a los incisos f) y g) del articulo 3°, a los
incisos ¢) y ) del articulo 7°, a los articulc?s 8°, 9%y 18, a los incisos 1), 2)
y 3) del articulo 19, y a los articulos 20 y 23 de la Resolucién UIF N°
199/2011 y a la Resolucién UIF N° 70/2011.

10. Que asumida la instruccién, se ordené citar en calidad de
sumariados a las siguientes personas: (i) ENJASA, (ii) Alexander Tucek
{(Pasaporte Austriaco N° 1.363.758) en su doble caracter de oficial de
cumplimiento y director de la Sociedad, (ilij Karl Stoss (Pasaporte
Austriaco N° S§1009855), (iv) Bettina Glatz-Kremsner (Pasaporte
Austriaco N° P1370436), (v) José Antonio Ocantos (DNI N° 18.445.810),
(vi) Carlos Garramén Pieri (D.N uruguayo N° 1.058.272), (vii)- Roberto
Guillermo Siegfried Turri (Cédula de ldentidad uruguaya N° 1.212.598-
9), (viii) Luis Ignacio Herbon (DNI N° 93.993.741) y a (ix) Esteban Maria

Isasmendi (DNI N° 20.609.659), todos ellos en su caracter de miembros
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del directorio del Sujeto (?bligado durante el periodo en el que los
incumplimientos endilgados habrian tenido lugar.

Que en relacién a dicha citacién, corresponde aclarar que, a raiz
de las defensas efectuadas por los sumariados, se pudo determinar que -
el Sr. Alexander Tucek, si bien revestia la calidad de Director de ENJASA,
no era el Oficial de Cumplimiento designado por la Sociedad al moniento
en que los presuntos incumplimientos habrian tenido lugar, toda vez que
ese rol lo cumnplia el Sr. Roberto Siegfried Turri -también sumariado-,
conforme surge del punto Il del proveido de fs. 4657/4659, que fuera
notificado con fecha 16 de julio de 2018, tal como surge de fs.
4676/4678.

11. Que conforme surge de los oficios glosados a fs. 3371/3550 y
de los comprobaﬁtes del Correo Argentino obrantes a fs. 3598/3607, los
sumariados fueron notificados del Sumario con fécha 18 de abril de 2016.

Que respeéto del Sr. Luis Ignacio Herbén, cabe senalar que, con
fecha 27 de septiembre de 2016, la Instruccién advirtié que el referido

sumariado no habia presentado el descargo contemplado en el articulo

17 de la Resolucién UIF N° 111/2012, por lo que se le dio por decaido el

Que posteriormente, y sin perjuicio de las diligeptias realizadas
respecto de las notificaciones cursadas a los dom1c1h S obrantes en las
i (O el i FEL €L
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actuaciones, con fecha 10 de julio de 2018 (v. fs. 4657/4659), en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 13 de la Resolucién UIF N°
111/2012 y sus modificatorias, la Instruccién ordené librar oficio al
Registro Nacional de las Personas y a la Direccion Nacional de
Migraciones a fin de que informen el Gltimo domicilio real que registraba

-
T

el Sr. Luis Ignacio Herbén (D.N.I. N° 93.993.741).

Que asi las cosas, con fecha 22 de agosto de 2018 (v. fs. 4719), la
Instruccién ordené notificar la Res.;olucién de Instruccién al Sr. Herbén
al domicilio informado por la Direccion Nacional de Migraciones a fs.
4718.

Que a fs. 4744 /4745, obra cédula de notificacién dirigida al Sr.
Luis Ignacio Herbén, de la cual surge su recepcion con fecha 29 de agosto
de 2018 y que en aquella oportunidad la persona que recibié dicha cédula
informé no tener vinculacién alguna con el sumariado Herbén ni con el
Sujeto Obligado.

Que en consecuencia, con fecha 26 de septiembre de 2018, a
efectos de extremar los recaudos a fin de posibilitar el ejercicio del
derecho de defensa del referido sumariado, (v. fs. 4753/4754) se ordend
notificar al Sr. Luis Ignacio Herbén mediante edictos, conforme lo
previsto en el articulo 13 de la Resolucién UIF N° 111/2012, lo cual se
realizd conforme surge de las impresiones del Boletin Oficial de fechas 2,

3y 4 de octubre de 2018, agregadas a fs. 4755 y 4757.
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Que en virtud de todo ello, con fecha 1 de noviembre de 2018 (v. fs.
4761), en atencién al vencimiento del plazo. otorgado al Sr. Herbén para
presentar su descdrgo y constituir dom1c1ho a los efectos del Sumario, la
Instruccion le dio por decaido el derecho a hacérlo y tuvo por constituido
su domicilio en los estrados de esta UIF, de conformidad a lo establecido

por los articulos 13, 17 y 19 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus

modificatorias.

12. Que dentro del plazo legal establecido, conforme €l auto de
citacién -plazo ampliado en razén de la distancia-, los sumariados (con
excepcion del Sr. Herbdén, conforine se ‘detallara anteriormente),
presentaron sus descargos, de acuerdo.al siguiente detalle:

(i) con feché 26 de mayo de 2016, Carlos Garramén Pieri, a tré‘vés
de su apoderado, Dr. Ignacio Nicolas Acedo (fs. 3609/3647); |

(ii) con fecha 26 de mayo de 2016, €l Sr, José Antonio Ocantos por
derecho propio, en representacién de ENJASA y en caracter de gestot

procesal de los Sres. Alexander Tucek, Karl Stdss y de la Sra. Bettina

Latz-Kremsner (fs. 3717/3753), hiabiéndose ratificado dicha gestién a fs. -
4031/4039, confortme lo establecido en el articulo 48 del Codigo Procesal

jvil y Comercxal de la Nacién, de aplicacidén supletona al_presente

‘{Jmario conforme a lo previsto en el articulo 36 de la Re lucmn UIF N°
111/2012; / /

o
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(iii) con fecha 27 de mayo de 2016, los Dres. Justo Lo Prete y Dieg_o
Seitun en representacion del Sr. Roberto Guillermo Siegfried Turri,
acompanaron descargo (fs. 3923/3927), adhiriendo a los puntos IV, V y
VI del escrito de descargo presentado por el Sr. José Antonio Ocantos y

ENJASA; y

(iv) con fecha 27 de mayo de 2016, se recibié el descargo
presentado por los Dres. Roberto Durrieu y Guillermo Arias en
representacion del Sr. Esteban Maria Isasmendi (fs. 3931/3944),

Que en sus descargos, los sumariados plantéaron sus defensas,
hicieron reserva del caso federal y solicitaron el archivo de las
actuaciones sin imposicién de sancidén alguna.

13. Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la
Resolucion UIF N° 111/2012, la Instruccién ordené citar a prestar
declaracién a los sumariados mediante proveidos de fecha 27 y 28 de
septiembre de 2016 (v. fs. 4062/4063).

Que en este sentido, se citd a los Sres. Luis Ignacio Herbén,
Carlos Garramén Pieri, Roberto Guillermo Siegfried Turri y Esteban
Maria [sasmendi a las audiencias fijadas para el dia 16 de noviembre de
2016, y a la Sociedad y a los Sres. José Antonio Ocantos, Alexander
Tucek, Karl Stoss, y a la Sra. Bettina Glatz-Kremsner a las audiencias

fijadas para el dia 15 de noviembre de 2016. Las referidas audiencias
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fueron notificadas con fecha 7 y 14 de octubre de 2016, segin
constancias obrantes a fs. 4064 /4076 y 4085.

Que al respecto, a fs. 4078 el Sr. José Antonioc Ocantos informé
que concurriria a la audiencia designada por su propio derecho y en
representacion de la Sociedad, y manifestéd que los sumariados Alexander *
Tucek, Karl Stoss y Bettina Glatz-Kremsner no concurririan a las
audiencias fijadas, por lo que a fs. 4085 se labré acta de incomparecencia
de los sumariados referidos en Gltimo término y a fs, 4087/4088 y fs.
4097 /4097 vuelta surgen las declaraciones del sumariado Ocantos en
nombre propio y en representacién de ENJASA.

Que por su parte, a fs. 4099/4100 surge la declaracion del Sr.
Esteban Maria Isasmendi, a fs. 4098 la del Dr. Justo Lo Prete en su
calidad de apoderado del Sr. Roberto Guillermo Siegfried Turri, y

‘finalmente a fs. 4109 surge la declaracién del Sr. Carlos Garramén Pieri.

Que en relacion al sumariado Luis Ignacio Herbén, si bien a fs.
4086 se dejo constancia de su incomparecencia, vale reiterar lo detallado
en €l punto 11 del presente Considerrando, en cuanto a que finalmente se
lo tuvo por notificado, y se lo cité nuevamente a la audiencia fijada en los

erminos del articulo 27 de la Resoluciéq UIFN°111/2012 paraeldia 21l
noviembre de 2018 (v. fs. 4755/4757), habiéndose dejado ednstancia

de su incomparecencia en la fecha indicada, conforme surge de fs. 4762.
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14. Que média_nte providencia de fecha 15 de agosto de 2017, la
- Instruccién ordené la apertura a prueba del Sumario por el plazo de

treinta (30} dias, proveyendo la prucba ofrecida por los sumariados segiin

el detalle obrante a fs. 4350/4352.

Que al respecto, mediante la presenta;:ién de fecha 30 de agosto
de 2017 que luce agregada a fs. 4366/4370, el Sr. Ocantos interpuso un
recurso de reconsideracién impughando dicha providencia, en la medida
en la que se habia rechazado la prueba documental en poder de esta UIF,
la testimonial y la pericial contable é informatica por él ofrecidas.

Que con fecha 20 de septiembre de 2017, la Instruccién rechazé
el recurso de reconsideraciéon interpuesto por el Sr. Ocantos (fs.
4384 /4385).

Que posteriormente; con fecha 20 de octubre de 2017, previa
certificacién de la prueba producida conforine surge de fs. 4399/4401, la
Instruccién dio por concluido el periodo probatorio y corrié traslado a los
sumariados para que presenten sus alegatos de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 de ia Resolucién UIF N° 111/2012, los que
fueron presentados con fecha 6 de noviembre de 2017 (con excepcidén del
correspondiente al Sr. Herbén, que no se presenté en las actuaciones).

Que sin perjuicio de lo proveido con fecha 20 de septiembre de
2017 a fs. 4384 /4385, mediante providencia de fecha 10 dgjulio de 2018,

y luego de haber analizado los alegatos, la Instruccién ordené que se

10
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produzcan los medios de prueba ofrecidos por el Sr. Ocantos que habian
sido desestimados en aquella oportunidad (v. fs. 4657/4659).

Que en atencidén a la nueva prueba producida y agregada a las
actuaciones -en orden al proveido de fecha 10 de julio de 2018 (v. fs.
4657/4659)- con fecha 26 de noviembre de 2018 (v. fs. 4763) la
Instrucciéon ordend, de conformidad a lo previsto en el inciso b) del
articule 7 y articulo 29 de la. Resolucién UIF N° 111/2012 y su
modiﬁéatoria, correr un nuevo traslado a los sumariados a fin de que
amplien sus alegatos respecto de la misma.

Que con fecha 19 de diciembre de 2018 se agregaron los alegatos
ampliatorios presentados en tiempo y forma por el Dr. Ignacio Nicolas
Acedo en caracter de apoderado del Sr. Carlos Garramén Pieri
(4775/4776) y por el Sr. José Antonio Ocantos por derecho propio ¥ en
su caracter de apoderado de los Sres. Alexander Tucek, Karl Stoss y de
la Sra. Bettina Glatz-Kremsner y de ENJASA, con el patrocinio letrado del
Dr. Javier M. Bicain (fs. 4777 /4783).

15. Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo

30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y previa certificaciém del

FERE
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16. Que previo a ingresar en el andlisis de los cargos detallados en
la Resolucién de Instruccion, y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el primer parrafo del articulo 21 de la Resolucién UIF N° 111/2012,
corresponde dar tratamiento a distintos plante;os efectuados por los
sumariados, referidos a: (i) la nulidad de la Resolucion de Instruccion, (ii)
la ausencia de responsabilidad por falta de configuraciéon del elemento
subjetivo d_e atribucion, (iii) la ausencia de afectacién del bien juridico
tutelado, y (iv}] la ausencia de legitimacién pasiva respecto de los
sumariados Carlos Garramoén Pieri y Esteban Maria Isasmendi.

Que ello asi, toda vez que la procedencia de alguno de dichos
planteos tornaria eventualmente inoficioso adentrarse en la resolucién de
imputaciones sobre las que versa el presente sumario.

16.1. Planteo de Nulidad de la Resolucién de Instruccion

Que el sumariado Garramén Pieri, en su descargo obrante a fs.
3609/3647, planteé la nulidad de la Resolucion de Instruccién, por
considerar que los antecedentes agregados no respetan el orden
cronolégico de acuerdo a lo previsto en el articulo 14 de la Ley N° 19.549
y los articulos 7 a 14 del Decreto Reglamentario N° 1759/72, lo que le
impediria, segin afirma, verificar si las supervisiones se realizaron de
conformidad con la normativa vigente.

Que al respecto, sostuvo que el Informe de Supervisién de esta UII;‘

obrante a fs. 3010/3033, fue suscripto por €l Dr. Silvio R. Parapugna -a

12
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cargo del Departamento de Veriﬁcaéiones— con fecha 8 de julio de 2015,
y que seguidamente, a fs. 3034, 11;1‘06 la aprobacién del mencionado
informe, por parte de quien en aquel momento revestia el caracter de
Director de Supervisién de esta UIF, Licenciado German Cle-m_ent'e, en el
cual se consigné una fecha anterior -3 de julio de 2015-.

. Que expuestas dichas circunstancias, el Sr. Garramén Pieri
plantedé que el Director de Supcrvisiéﬁ habria aprobado un informe
inexistente al momento de esa aprobacién, y que el mismo constituye un
-documento decisivo y- esencial para determinar la legalidad de la
inspeccion realizada al Sujeto Obligado.

‘Que asimismo, consideré que la mayoria de las imputaciones
efectuadas en la Resolucion de Instruccién resporiden a afirmaciones
genéricas y dogmaticas en las que no se mencionan los hechos que las
sustentan, por lo qué, considera .que dicha res;)lucién se encontraria
viclada enh su eléménto catisa, tornéndolé nula; siendo que tal
circunstanéia ~conforme refiere-, le impide ejercér su derecho de defensa.

Que en particular, el Sr. Garramén Pieti refirié qué esa deficiéncia

se obsetva en la imputacion por ausencia de herramiéntas tecnologicas

adecuadas, y en relacién al detallé de-operaciones inusuales; de las
ciiales refiefe que no se aclara en la Résolucién de Instricdiéon por qué

son consideradas como tales, resultando la imputaciéon Au crite‘xé, €n

tales circunstancias, arbitraria y discrccional.
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Que en similares términos se expidieron ENJASA, José Antonio
Ocantos, Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner en el

descargo que luce a fs. 3717/3753, a cuyas defensas adhirié el

sumariado Roberto Guillermo Siegfried Turri mediante su escrito que
luce a fs. 3923/3927.

Que en primer lugar, corresponde sefialar que la Resolucic’_)n de
Instruccién, como todo acto administrativo, goza de presuncién de
legitimidad y fuerza ejecutoria, conforme surge de los términos del
articulo 12 de la Ley N°® 19.549,

Que a la luz del precepto normativo citado ut supra, se presume
que la actividad de la Administracién guarda conformidad con el
ordenamiento juridico y que tal situacién subsiste en tanto no se declare
lo contrario por via del érgano competente (Conf. CSJN: “Aledntara Diaz
Colodrero, Pedro ¢/ Banco de la Nacién Argentina s/ Juicio de
Conocimiento”, sentencia del 20/08/1996; y C.N.A.C.AF, Sala IV:
“Biondi, Graciel J. ¢/ Caja de Retiro, Jubilaciones y Pensiones Fed. - res.
324/ 1995, sentencia del 19/06/1996, entre otros).

Que la vigencia de este principio deviene indispensable para el
normal desarrollo de las tareas de la Administracién puesto que, de no
existir, toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad
de justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de

los actos administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines

14




publicos como consecueﬁqia de anteponer el interés individual y privado
al interés de la comunidad, sin atender a la pre;;)onderancia que aquellos
representan como causa final del Estado (conf. Cassagne, Juan Carlos,
“Curso de Derecho Administrativo”, Tomo I, La Ley, Bs. As. 11° ed.
actualizada, 2016, pag. 515/516).,

Que asimismo corresponde, en la especie, la aplicacion del
principio de conservacion de los actos juridicos -consagrado
jurisprudencialmente y por la Procuracién del Tesoro de'la Nacién- y de
regias rectoras en materia de nulidades, tales como que el interés en su
declaracién estd limitado por el perjuicio causado por el acto que se
pretende inhabil.

Que al respecto, es oportuno recordar que la Procuraciéon del
Tesoro de la Nacién hizo suya la doctrina sentaﬁa por la Cor'te Suprema
de Justicia de la Nacidn, en tanto ese Alto Tribunal expresé que carece
de sentido la invocacién de la nulidad por la nulidad misma, por cuanto
su declaracién debe corresponder a un concreto perjuicio para alguna de

] pa.rte;.s, no correspondiende adoptarla por el mero interés formal del
cumplimiento de la ley cuando tal actitud implique un exceso ritual

2. Failos

manifiesto, siendo, por lo tanto, de interpretacion restrictiy

125:640; 311:1403; v. asimismo, Dictamenes 210:156).
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Que en este sentido, la interpretacién de los supuestos de nulidad
debe ser nec;esariamente restrictiva y favorable a la subsistencia y validez
del acto atacado (Dictdmenes PTN 195:77).

Que respecto al planteo sobre incumplimientos de formas
esenciales del procedimiento efectuado por los sumariados, por
considerar que los antecedentes agregados no respetaban, a su entender,
el orden cronolégico de acuerdo a lo pre\‘risto en el articulo 14 de la Ley
N° 19.549 y los articulos 7 a 14 del Decreto Reglamentario N° 1759/72,
en primer lugar cabe sefialar que mediante la Orden de Supervisién N°
21/2013 emitida con fecha 16 de julio de 2013, obrante a fs. 1, se faculté
a los agentes de la Direccidén de Supervisién de esta UIF, entre ellos al
Dr. Silvio R. Parapugna, a efectos de sustanciar el correspondiente
procedimiento de verificacion.

Que el informe final de la Direccién de Supervision obrantela fs.
3010/3033, suscripto por el Dr. Silvio R. Parapugha -a cargo del
Departamento de Verificaciones de la Direccién de Supervisién- con fecha
8 de julio de 2015 concluyd que correspondia remitir las actuaciones al
presidente de la Unidad, sugiriendo la apertura del procedimiento
- sumarial, en atencién a los presuritos incumplimientos detectados,
previa intervencion de la Direccién de Asuntos Juridicos en el marco de

su competencia.
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Que el referido informe final ag supervisiéni se ajusta a los
preceptos legales vy, confdn‘nc se refirié anteriormente, se encuentra
expedido por persona competente al efécto, aspectos que no han sido
controvertidos por los sumatiados.

Que asi las cosas, el entonces Director de Supervisién de esta UIF,,
a fs. 3034, compartié €l curso de accion sugerido en el referido informe
técnico, desprendiéndose, en formla evi‘d-ente, que en esta providencia se
consignd, por un error material involuntario, una fecha anterior a la de
dicho informe.

Que sgg_iiidamente, a fs. 3035, el entc')nces_-Pquidente de esta UIF,
con fecha 15 de julio de 2015, dio continuidad al curso de accién.
propuesto en el informe de supervision en cuestion, brindando
intervencién a la Direccién de Asuntos Juridicos de esta UIF que en esa

misma fecha recibié las actuaciones, y con fecha 28 de octubre de 2015

que en los actos preparatorios de la Resolucién. de Instruccién se ha
|respetado el orden cronolégico y sucesivo que -todo expediente.

dministrativo debe seguir, y las competencias asigiiadas a cadz tor
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Que a mayor abundamiento, la Instruccién sefialé que debe

ponderarse que la pretendida nulidad versa sobre un acto preparatorio o

de mero tramite, que no afecta intereses legitimos y/o derechos
subjetivos, motivo por el cual no corresponde hacer lugar al planteo de
nulidad bajo trato.

Que asimismo, no se ha configurado ninguna violacién a la
normativa vigente, ni se ha afectado ningin derecho ni garantia de los
sumariados.

Que en este sentido, el error en la fecha consignada en la
providencia de fs. 3034, constituye un aspecto meramente formal que
carece de toda consecuencia en relacién con los hechos constatados en
las supervisiones desarrolladas y con el procedimiento sumarial
tramitado en consecuencia, y no afecta ningan derecho ni garantia de los
sumariados. Prueba de ello es que los sumariados no han mencionado
siquiera de qué forma dicho error pudo haber influido en los hechos
constatados durante el acto de supervision y afectado sus derechos.

Que en tales condiciones, el planteo de nulidad articulado por los
sumariados constituye una pretensién de declaracién de la nulidad por
la nulidad misma, circunstancia que resulta improcedente.

Que en este sentido, cabe tener presente la doctrina sostenida por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el sentido que “...en materia

de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva Yy sélo

18



cabe pronunciarse por la anulacién de las actuaciones cuando exista un
derecho o interés‘ legitimo lesionado, de modo qite cause un perjuicio
irreparable, mas no cuando falte una finalidad préctica en su admisién.
En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de existencia auténoma
dado el cardcter accesorio e instrumental del derecho procesal. Su
procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga
trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o se
traduzca en la restriccién de algun otro.derecho. De otro modo, la sancién
de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vaclo, que va en
desmedro de la idea de jusiicia Y de la pronta solucién de las causas en lo
que también estd interesado el orden publico” (Fallos 323:929).

Que por otra parte, a través de la Resolucion de Instruccién no se
impuso sancion alguna sino que, como ya se senald, se¢ dio inicio a un
procedimiento sumarial, previsto a efectos de que los particulares puedan
formular sus defensas respecto de los hechos que les son imputados.

Que en definitiva, no se configura un supuesto de violacion
normativa alguna, ni a la garantia de defensa en juicio, un perjuicio
goncreto para el sumariado, ni razones de interés publico que justifiquen

ontrovertir y desechar la presuncién de legitimidad de la que goza el acto

atacado, conferida por el articulo 12 de la Ley N° 19.549.
- Que también corresponde tener presente lo establetido sobfe este

tipo de procedimientos por la Procuracién del Tesoro/de la Na.ci/én, en el
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sentido que: “La sola disposicion de instruir un sumario no constituye

agravio suficiente desde que durante su sustanciacién se ofrecerd la

oportunidad de esclarecer todos los hechos y circunstancias a favor de la
Administracién y de los propios interesados de los denunciantes y
presuntos implicados (...) La decisién de instruir sumario no es susceptible
de ser recurrida conforme la doctrina anterior citada en
‘Dictamenes’110:34, pues dicho acto no puede afectar derecho o interés
legttimo ya que solo habilita para verificar hechos (...) Por su parte, una
citacién efectuada con ese alcance tampoco resultaria impugnable, porque
integra las amplias y discrecionales facultades investigativas.”
(Dictamenes PTN 99:146 y 159:113).

Que en este sentido, el hecho de ser sometido al procedimiento
sumarial es parte de la carga que tienen ENJASA como sujeto obligado y
los miembros de su 6rgano de administracién, en virtud de las leyes y
normativa vigente en materia de PLA/FT, por la actividad que realizan y
los cargos que desempefian. Asi, el acto que ordena la apertura de un
sumario no constituye una sancién en si mismo.

Que debe¢ sefialarse que, contrariamente a lo que alegaron los
sumariados, los mismos han transitado un sumaric administrativo que
dio cumplimiento a la totalidad de los requisitos establecidos en la

Resolucién UIF N° 111/2012.
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, ' Que en tal sentido, los sumariados han presefitado extensos
descargos en los cuales se evidencia que han podido conocer
acabadamente cuales fueron los hechos atribuidos y el derechio aplicable
, ¥ han podido exponer sus pretensiones defensivas; producir aquella
prueb.a pertinente y alegar sobre. su mérito, no’ catisandoles agravio
alguno el hecho quie invocan como sustento de su pfctensic}n de nulidad.

Que asi, los éur'nariacios han podido contestar cada uno de 105
cargos, demostrando de esta manera qué_ las imﬁutaciones formuladas
en la 'Résoluci()n de Instruccién cumpieﬁ con los requisitos legales y
permiten el pleno ejercicio del derecho de defensd.

Que por los argumentos precedentemente expuestos, la
Instruccién sefalé que no corresponde hacer !ugaf a] planteo expuesto
por los sumariados en relacién a la supuesta nulidad de la Resolucion de
Instruction. |

16.2. Planteo de ausencia de configuracion, dél elemento_'subjet.i‘vb |

dé atribucidn de responsabilidad

Que en su descargo el sumariado Garramén Pieri sostuvo qué ho
kse -configurd el elemento subjétivo que considéra necesario para la

nsumacioén de ‘lds- infracciones prévistas en la Ley N° Z5.246 y sus

modificatorias, entendiendo que resultan de aplic cioh directs, al

presente sumario, las garantias, principios y catégorias/del.derécho
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Que en este sentido, entiénde el sumariado que de la prueba
documental agregada a las actuaciones surge la inexistencia de una
actuacién dolosa o culposa. Puntualmente, el sumariado consideré que

durante su desempeiio en ENJASA, no desarrollé funciones técnico-

administrativas en materia de PLA/FT cuestién que, conforme refiere, le
era mas “cercana’ al Oficial de Cumplimiento y a la gerencia de PLA/FT.

Que ENJASA, los Sres. José Antonio Ocantos, Alexander Tucek,
Karl Toss y la Sra. Bettina Glatz-Kremsner efectuaron planteos similares
en su descargo que luce a fs. 3717/3753, a cuyas defensas adhirié el
sumariado Roberto Guillermo Siegfried Turri mediante su escrito que
luce a fs. 3923/3927.

Que un planteo similar efectué €l sumariado Esteban Maria
Isasmendi en su descargo que luce a fs. 3§31 /3944, al considerar que ‘
son de aplicaciéon los principios del derecho penal, puntualmente el
principio de culpabilidad, en el entendimiento de que ric seria posible
responsabilizarlo en su cardcter de Director designado como
consecuencia de la tenencia accionaria a cargo de la provincia de Salta,
representando las acciones en poder de esa provincia un diez por ciento
(10%) del capital accionario de ENJASA, y que su desempefio en la
Sociedad se enmarcéd en las érdenes que recibia de las autoridades del

Estado provincial.
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Que sobre el planteo referido al factor subjetivo de atribucién de
responsabilidad, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (C.N.'A.C.A.F), resolvié en numerosos precedentes
que las sanciones que impone esta Unidad son de caracter administrativo
y que la aplicacion de los principios del derecho penal a los sumarios
sustanciados ante la UIF no es directa, sino que debe efectuarse
considerando las especiales caracteristicas del régimen administrativo
sancionador,

Que en tal sentido, la Sala V de la C.N.A.C.A.F resolvié, respecto de
un planteo similar formulado por otro Sujeto Obligado del mismo sector
del involucrado en el presente Sumario, que: “...una linea argumental
contenida en el recurso es la relativa a la aplicacién en esta materia de los
principios del Derecho Penal, cuestién que los impugnantes relacionan
especialmente con el principio de culpabilidad. Sobre el particular, cabe
recordar que el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo

ancionador, en el cual los principios penales son aplicables, aunque con
atices; esto es, no resulta factible la transposicién automdtica de los
incipios y criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, ?ﬁl}andro,
Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pdé:/ 174 y

ss.)”.
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Que asimismo, la citada Camara resolvié que: “...la aplicacién de

sanciones a los recurrentes no importa prescindir del principio de

culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a
titulo de culpa o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una
peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que
la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta
normalmente exigible a quienes desempenian en forma habitual
determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/ 348). A ello se aiiade el eardcter
formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompariadas de un
resultado lesivo concreto, sino que se conectan a un mero incumplimiento,
con independencia de la lesién que con él pueda e:;entualmente producirse
(op. cit., pdgs. 349/352)". (C.N.A.C.AF, Sala V, Hipédromo Argentino de
Palermo S.A. y Otros c/UIF s/ Cédigo Penal- Ley N° 25246- Dto. 290/07-
Art. 25.-, 21 de mayo 2015).

Que de igual manera, se ha resuelto que “La responsabilidad del
directorio de una sociedad anénima nace de la sola circunstancia
de integrar el érgano de gobierno de una manera que cua!es;;uiera
sean las funciones que efectivamente cumple un director, su
conducta debe ser juzgada en funcién de la actividad probada por el
érgano (...}, pues es funcién de cualquier integrante del érgano de
conduccién la de controlar la calidad de la gestién empresaria...” in re

CNCom., Sala E, Expte. 84.227/95 “Banco Medefin S.A. s/ retardo en la
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s

presentacién de informacién contable”, sentencia del 23/04/1996 (el

destaque me pertenece).

Que asimismo, se resolvié que: “La simple aceptacién del puesto

directivo los obliga a responder, como regla, por los actos (...) atin cuando

no hubieran tenido participacién directa y personal en ellos, debido a que

por su funcién debieron conocerlos y, en su caso, de haberlo considerado

oportuno, propender a impedir su ejecucion ...” (CNACAF., Sala ll, “Emebur

Sociedad de Bolsa S.A. y Otros ¢/ U.LF s/ Cédigo Penal -Ley 25.246- Dto.

290/07- Art, 25%, 14/08/2014; y en el Expte. N° 20.308/2014 de autos

“Banco Macro S.A. y Otros ¢/UIF s/ Cédigo Penal -Ley 25.246- Dto.

290/07- Art. 25%,21/04/2014).

Que en sentido concordante, en un reciente fallo, la Sala Il de la

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Federal ha resuelto que “...tanto la existencia de dolo o culpa son

indiferentes en casos como

el analizado. Es que, en el régimen de policia

administrativa, la constatacién de la infraccién genera la consiguiente

iesponsabilidad Yy sancion del infractor, salvo gue éste invoque y

muestre la existencia de

Expte. N° 61665/2017,

Seguros y Otros ¢/ UIF s/

sentencia del 18/7/2019).

alguna circunstancia exculpatoria valida” (en

caratulado “Liderar Compag#iia General de

Cédigo Penal-Ley 25246.Dto 290/07-Art 25",

Descruedr TIUAN FREDD!
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Que por todo ello, y teniendo en consideraciéon la jurisprudencia
antes expuesta, la Instruccién consideré que no corresponde hacer lugar
a la defensa formulada por los sumariados, vinculada a la ausencia de
configuracién de factor subjetivo de atribucién de responsabilidad.

16.3. Planteo referido a la ausencia de afectacién. al bien juridico

protegido por las normas de PLA/FT .

Que en su descargo el sumariado Garramén Pieri también planteé
la ausencia de lesién al bien jurfdico tutelado por la ley N° 25.246 y sus
n';odiﬁcatorias, sobre la base de la premisa de que las infracciones al
régimen de PLA/FT sélo pueden configurarse en caso de producirse la
referida afectacion.

Que el sumariado afirma queé, en materia de PLA/FT, son dos los

bienes juridicos tutelados: (i) la prevencién en materia de lavado de

activos de origen delictivo o financiacién del terrorismo, y (ii} las;

facultades de fiscalizaciéon y control de la UIF en lo referente al no
entorpecimiento de su accionar destinado a detectar comportamientos
sospechosos.

Que en este sentido, €l sumariado sostuvo que el hecho bajo
imputaqién no llegd a perturbar esos bienes y que, por lo tanto, las
infracciones imputadas no se configurarian.

Que ENJASA, José Antonio Ocantos, Alexander Tucek, Karl Toss y

Bettina Glatz-Kremsner formularon planteos similares en su descargo
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que luce a fs. 3717/3753, a cuyas deferisas adhirié el sumariado Robérto
Guillermo Siegfried Turri mediante su escfito que luce a fs. 3923/3927. -
Que frente a dicho planteo, cabe cofisiderar lo resuelto por la Sala

II de la C.N..A.C.A.F en los autos caratulados “Cervirio, Guillerino A. Yy
Otros ¢/ Banco Central de la Republica Argenting”, seéntencia de fecha éQ
_de abril de 2008, en la que se sostuvo que: “La responsabilidad en la
materia sub examine no requiere la existencia de un dafio conéreto
dérivado del comportamiento irregular -contrariamente a lo sosteﬁido por
los recurrentes-, pues el interés publico se ve dafectado aun por el perjuicio
potencial que aquél pudfere ocasionar {conf. sala I, in re ‘Banco Patagénico
S.A., del 17/10/1994 y esta sala, in re ‘Banco Regional del Norté
Argentino S.A.’, del 6/4/1993), por lo qiie se descartar los argfuméntos‘ con

. los que los recurretites preténden eximirse de responsabiliddd con niotivo
de la ausericia de benéeficios propios o perjuicios a terceros. Dado él

cardcter técnico administrativo de las irégularidades en cuestion, su

punibilidad surge de la contratiedad objetiva de la regulatién y el dario
poténcial que de ello se derive, résyliandO'que tdnto la existencia de dolo:
. mo el résultado, son indiferentes (conf. sala 3% in te ‘Pérez. Alvarez,

Mario A.’ del 4/7/1986)".

Que en esa linea, el tribunal resolvié én dichg” causa/que “El

sistema normativo que rige la actividad de las Entidagles finan#ieras prevé

. . g cono o meynn At SERE L
que las infracciones en él consagradas se prodxf'z‘ ari '$6lo per el potencial
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dario que provoque una actividad emprendida sin cumplir con las
exigencias legales, por lo que carece de toda entidad, a los efectos de la
aplicacién de sanciones, la falta de un efectivo dario a los intereses
publicos y privados que el sistema Iegél tiende a preservar {conf. sala 39,
in re ‘Compania Franco Suiza de Inversiones S.A.’, del 7/10/1982)".

Que en similar sentido, se expresé la misma Sala en los autos
caratulados “Sergio Villella SA y otros c/UIF s/Cédigo Penal - Ley N°
25246 - Dto. 290/07 art. 25", sentencia del 18 de agosto 2018.

Que en sentido concordante, la Sala II de la C.N.A.C.AF. ha
expresado en un fallo reciente que “la constatacién de los hechos hace
nacer por st la responsabilidad del infractor, de tal manera que no se
requiere dario concreto sino simplemente el incumplimiento de lo prescripto
porla ley y, por ello, su apreciacién es objetiva y se configura por la simple
omisién que basta por st misma para tener por verificada la violacién de
las respectivas normas”. (Expte N° 13500/2017, caratulado “Banco Macro
SA Y Otros ¢/ UIF s/ CODIGO PENAL - LEY 25246 - DTO 290/07 ART 25",

sentencia del 18/7/2019).

Que en virtud de lo expresado, y teniendo en cuenta que no se

requiere la existencia de un dafio al bien juridico para tener por
configurados los incumplimientos a la normativa en materia de PLA/FT

y para aplicar las sanciones previstas la Ley N° 25.246 y sus
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modificatorias, la Instruccién sefialdé que no corresponde hacer lugar a la
defensa bajo trato.

16.4. Planteo referido a ausencia de legitimacién pasiva

16.4.1. Planteo del Sr. Carlos Garramon Pieri

Que el sumariado Carlos Garramén Pieri planted en su descargo,
que luce a fs. 3609/3647, la ausencia de legitimacién pasiva. En este
sentido, planted que habia aceptado el cargo de Director de ENJASA el
25 de julio de 2013 fecha que, segin esgrime, seria posterior al momento
en que acontecieron los hechos objeto del Sumario.

Que a fin de acreditar su planteo, presenté copias certificadas de
las actr;ls de asamblea, de las que surge -a fs. 3713/3714- copia de la
comunicacién de aceptacién a su cargo de director titular de la Sociedad
para el que fuera designado por asamblea de accionistas de fecha 9 de
abril de 2013, de la cual se advierte que efectivamente el Sr. Garramén
Pieri acepté su cargo con fecha 25 de julio de 2013.

Que las presentes actuaciones se iniciaron con la Orden de.
Supervision de fecha 16 de julio de 2013 (fs. 1).

Que dicha Orden fue notificada al Sujeto Obligado con fecha 22

e julio de 2013, conforme acta de constatacion obrante a (fs. 7/14).

Que a raiz de ello, se realizaron las distintas tareas de sup€rvisio
que se iniciaron con la supervisién realizada el 22 de julJic de 2013 ¥

concluyeron con fecha 24 de octubre de 2013 (fs. 1016/1020). Es’decir,
e e -
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que durante el lapso comprendido entre el 22 de julio y 24 de octubre de
2013, se le requiri6 a ENJASA documentacidon que diera cuenta del
cumplimiento de distintas obligaciones en materia de PLA/FT.

Que a continuacién analizaremos cada una de las imputaciones
objeto del presente sumario a fin de determinar si los hechos en que se
fundan coinciden con ell lapso durante el cual el Sr. Garramén Pieri se
desempend como miembro del Directorio de la Sociedad.

Que como se puede advertir de los antecedentes de las presentes
actuaciones, los hechos objeto del Sumario que se detallan a
continuacién, son anteriores a la fecha de aceptacion del cargo de
Director de ENJASA por parte del Sr. Carlos Garramén Pieri, por haber
sido verificados con fechas 22 y 24 de julio de 2013, conforme surge de
las actas de constatacion obrantes a fs. 7/14 y 467 /476 respectivamente:
(i) ausencia de herramientas tecnoldgicas adecuadas; (ii) falta de
comunicaciéon al Oficial de Cumplimiento de informes de auditorias
correspondientes a los afios 2011 y 2012; (iii) falta de capacitacién
externa del oficial de cumplimiento; (iv) ausencia de registro de analisis y
gestion de riesgo.

Que de igual manera, los hechos objeto del presente Sumario que
se detallan a continuacién también son anteriores a la fecha de
aceptacién del Sr. Garramén Pieri como miembro del directorio de

ENJASA por haberse configurado en diferentes fecha, todas ellas
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anteriores a la referida aceptaciér: (v} falta de envio de RSM
correspondiente al mes de julio de 2011, por cuanto -dicha ‘obligacién
debia cumplirse ¢h el mes de agosto de 2011; (vi) omision de tratar como
inusualés operaciones. respecto del cliente “.O'.F.O."”, dado que la
operatoria del referido cliente consistio en haber ganado premios entre
los mesés de marzo y septiembre de 2012, y en este periodo €l Sr.
Garramén Pieri no se encontraba en funciones en _1a Sociedad; y (vii)
realizacién de reporte de Operacién Sospechosa (ROS) extemporaneo y
con déficiencias en su fundamentaci(m respecto de operatorias
correspondientes al 'cliente “D.S.8”, por cuanto. el mencionado ROS fue
comunicado a esta Unidad el 29 de abril de 2013, es decir, con
anterioridad a qué el Sr. Garramén Pieri ‘asurniera sus funciones en
caracter de director de ENJASA.

Que, por otra parte, corr-esponde‘ tener 'présente que él Sr..

Garramén Pieri se encontraba en furiciones al momento de configurarse

el hecho al qué refiere la imputac‘ién por falta de tratamiento como
inustial de la operatoria de la cliente “C.R.8.” quie involucra operacioties
galizadas durante los meses de septiembre a rioviembre de 2013.

Que, en tales condiciones, la Instruccién considérd que

corresponde hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacipn pasiva
opuesta por el sumariado en relacion con todos log’hechos Amputados,

con excepcidon de lda imputacién referida a la falfa de tragai iepto como

T
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inusual de la operatoria de la cliente “C.R.S”, a cuyo respecto corresponde

rechazarla.

- 16.4.2. Planteo del Sr. Esteban Maria Isasmendi

Que por su parte, el sumariado Esteban Maria Isasmiendi planteé
en su descargo, que luce a fs. 3931/3944, la ausencia de legitimacién
pasiva a su respecto. En este sentido, planted que presentd su renuncia

como director de ENJASA con fecha 30 de agosto de 2013, luego de la

revocacion de la licencia a ENJASA por parte de las autoridades

provinciales.

Que, como se vera, el sumariado se encontraba en ejercicio de sus
funciones de director de ENJASA durante el periodo en el que se
constataron las infracciones objeto del presente Sumario.

Que los hechos del presente Sumario que a continuacién se
mencionahn fueron verificados por la Direccién de Supervisién de esta UIF
con fechas 22 y 24 de julio de 2013 (fecha posterior a la asuncién como
director y anterior a la presentacién de la renuncia del cargo por el
sumariado), conforme surge de las actas de constatacién obtantes a fs.
7/14 y 467/476 respectivamente: (i) ausencia de -herramientas
tecnolégicas adecuadas; (i) falta de comunicacién al Oficial de
Cumplimiento de informes de auditoria correspondientes a los periodos
2011 y 2012; (i) falta de capacitacién externa del oficial de

cumplimiento; (iv) ausencia de registro de analisis y gestién de riesgo.
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Que de igudl manera, los hechos objeto del presente Sumario que
se detallan a corntinuacion tambiélﬁ;xl son anteriores a la fecha de
ptesentacion de la renuncia del Sr, Esteﬁan Maria Isasmiéndi como
director de ENJASA, por haberse configurado en diferentes fecﬁas, todas
ellas posteriores a lé fecha eﬁ que el sumariado aceptara el cargo como
director, y anteriores a la presentaciéon de su renuncia en fecha 30 de
agosto de. 2013, es decir, mientras el mencionado sumariado se
encontraba en furiciones como director de la Sociedad: (v} falta de énvio
de RSM correspondiente al mes de juliol de 2011, por cuanto dicha
obligacién debia cumplirse en €l mes de agosto de 2011, es decir, que se
trata de una fecha anterior a la que el sumariado Isasmendi presentara
la renuncia a su cargo como director de la Sociedad; (vi) omision de tratar
como inusuales opéraciones respecto de los clientes “O.F.0.” y “C.R.8.”,
dado que la operatotia del cliente “O.F.0.” consistié en haber ganado

premios entre los meses de matzo, a septiembre de 2012, periodo, en el

cual el Sr. Isasriendi se encontraba en funciones, y respecto de la cliente

“C.R.S.”, su operatdria consistié en haber gatiado prémios en los meses

de septiembre, octubre y noviembre de 2013, periodo en el cual, como se

ra. mas adelante; el Sr. Isasmendi ya habia aceptddo su cargo de

-

director y no habria sido aceptada su renuricia conformeas ¢oilstaricias

de autos; (vii) realizacidn de reporte de Operacion/Sospechosa (ROS)

extemporaneo y con deficiencias en su fundargentacién/ respecto de
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operatorias correspondientes al cliente “D.S.8”, por cuanto el
mencionado ROS fue reportado el 29 de abril de 2013, es decir, como se
senalé anteribrmente, una fecha en la que .el Sr. Isasmendi se encontraba
en funciones como director de ENJASA.

Que respecto a la renuncia a su cargo de director con fecha 30 de
agosto de 2013 que invocé el Sr. Isasmendi en su descargo que luce a fs.
3931/3944, cabe destacar que a fin de acreditar dicha circunstancia sélo
presenté una copia de una nota firmada por €1 de fecha 30 de agosto de
2013, dirigida a ENJASA, en la cual manifesté su voluntad de renunciar
a su cargo de Director, con la constancia de recepcién de dicha nota por
una empleada de la Sociedad, y que no acompaiid ni ofrecié como prueba
copia de acta de directorio en la cual conste la aceptacién por el directorio
de dicha renuncia, requisito hecesario para cesar en sus funciones
conforme lo previsto en la Ley General de Sociedades N° 19.550 (articulo
259).

Que en este sentido, cabe tener presente que el Juzgado de Minas
y en lo Comercial de Registro, en fecha 10 de marzo de 2016, habia
remitido fotocopias autenticadas del legajo de ENJASA, del que surge a
fs. 3154/3155 que el Sr. Esteban Maria Isasmendi acepté su cargo de

director el 19 de mayo de 2010, sin que exista constancia en dicho legajo

de que se hubiera efectivizado su renuncia al cargo en esa fecha.

34

“3019 - Afio de |a Exportacian”



#2019 - Afio de la Exportaci6n”

Que en definitiva, el Sr. Isasmendi no ha desvirtuado las
constancias obrantes en estas actuaciones de las que surge, conforme lo
informado por el Juzgado de Minas y en lo Comercial de Registro de Salta,
que continuaba desempefidndose como director de la Sociedad a la fecha
en que se verificd el hecho imputado referido a la ausencia de tratamiento
como inusuel de la operatoria de la cliente “C.R.S”, Gnico hecho imputado
posterior a la fecha en que el Sr, Isasmedi presentara su renuncia.

Que por otro lado, ¢l sumariado Isasmendi refiri6 que fue
contratado por la Provincia de Salta a través del Ente Regulador de
Servicios Publicos de esa provincia, para desempefiarse como asesor
juridico de la Unidad de Revisién y Renegociacién (UNIREN) de los
contratos, licencias y autorizaciones y permisos otorgados por el Estado
provincial, bajo normas de derecho publico.

Que segun expresa el sumariado, en dicho contexto, y siendo que

la provincia de Salta mantenia en su poder la titularidad-del diez por

ciento (10%) de las acciones de la licenciataria ENJASA, correspondiente
| Programa de Propiedad Participada, con fecha 30 de junio de 2008 ¢l

Srilsasmendi acept6 su designacién en el cargo de Director Titular,

Que al respecto, el Sr. Isasmendi manifesté que por el porcentaje

del capital al que representaba nunca tuvo una fupcién ejecutiva en

ENJASA, y que no participaba de las reunioneg de asaniblea de la

- W=
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Sociedad, donde se trataban los temas vinculados a PLA/FT, sino que
siempre se limit6 a defender los intereses del Estado Provincia;l.

Que en virtud de lo expuesto, planteé la ausencia de
responsabilidad en las infracciones imputadas, y solicito que se rechacen
los cargos formulados (v. fs. 3931/3944) a su respecto.

Que el planteo que formula el sumariado en relacién a la
representacién que ejercia del paquete accionario estatal no encuentra
sustento en las disposiciones de la Ley N° 25.246, que consagra la
responsabilidad de quienes sé hayan desempefiado como miembros del
drgano de administracion de los Sujetos Obligados, sin pondérar los
mecanismos a través de los cuales los directores acceden a dicho cargo
ni, por tanto, el porcentaje de capital social que representan los
accionistas gue los hayan designado, o el caracter estatal o privado de
dichos accionistas.

Que por otro lado, tampoco surge de las resoluciones y decretos
provinciales presentados como prueba que su responsabilidad sea
distinta a la delAresto de los Directores titulares. En tal sentido, cabe
tener presente que en el estatuto de ENJASA, si bien se establece que las
acciones Clase B solo pueden designar un Director titular y uno suplente,
no contiene ninguna regla que establezca una exencién o limite de su

responsabilidad.
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Que por otra parte, el estatuto de ENJASA aprobado por el Decreto
N° 2126 de fecha 7 de septiembre de 1998 establecié en su articulo 2 que
la Sociedad iba a estar regida por la Ley N° 19.550. En consecuencia,
cabe concluir que no existe ningin fundamento para diferenciar la
situacion del sumariado Isasmendi respecto de la del resto de los
directores de la Entidad en cuanto al régimen de responsabilidad previsto
en la Ley N° 25.246.

Que por lﬁs razones expuestas, la Instrucciéon consideré que
corresponde rechazar la éxcepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
por ¢l Sr. Isasmedi.

17. Que habiendo dado tratamiento a los planteos realizados por
los sumariados vinculados a la validez de las imputaciones, a la falta de
configuracion del elemento subjetivo de atribucion de responsabilidad, a

la ausencia de afectacién al bien juridico protegido por las normas de

PLA/FT y a la ausencia de legitimacién pasiva, se procedera a analizar y

resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccién,
teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por los sumariados,
as pruebas producidas en autos y las conclusiones a las que arribé la

Instruccion en su Informe Final.
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¥ g) del articulo 3° de la Resolicién UIF N° 199/2011, la Instruccién
consideré que el mismo no se encuentra acreditado.

Que, al respecto, en la Resolucion de Instruccién se imputé lo
siguiente: “Que respecto a la Politica para la Prevencién del Lﬁvado de
Activos y Financiacién del Terrorismo, y en cuanto las herramientas
tecnoldgicas, si bien el Manual de Procedimientos plantea como uno de los
objetivos la determinacion de medidas que permitan consolidar
electronicamente las operaciones con los clientes, no se advierte la
elaboracién y contemplacién de los extremos alli apreciados.

Que por lo expuesto, el Sujeto Obligado habria incumplido, prima
facie, con lo establecido en el articulo 3° incisos f) y g) de la Resolucién UIF
N° 199/11".

Que al respecto, el sumariado Garramén Pieri sostuvo en su
~descargo de fs. 3609/3647 que el cargo imputado le resulta poco claro,
-ya que los agentes de supervisién no especifican a qué herramientas

tecnologicas se refieren.

Que ademas de ecllo, aclaré que ENJASA contaba con un software
de gestién denominado “SysGestién”, desarrollado internamente por la
empresa, que contaba con diversos méduios para la administracién
general de la compaifiia y contemplaba los lineamientos previstos en el

Manual de Procedimientos en materia de PLA/FT, como por ejemplo si
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los clientes/ganadores resultaban ser i?EP, el monitoreo y la generacion
de alertas de las operaciones, etc. (v. fs. 3624).
Que sostuvo el sumariado que esos procedimientos se éfectuaban
de manera previa al pago de los premios mayores a pesos nueve mil
novecientos noventa y nueve con noventa y nuéve centavos ($9.999,999),
bajo ufia doble auitorizacién ¥ mediante cheque, en la sede central de
ENJASA, o en alguna de las siete (7) filiales del interior de la p‘ro’vincia'dé
Salta. | o
- Que ademas, manifesté el sumariado que la Sociedad tenia
personal calificado para operar dicho sistema, y que contaba cori las
- bases de datos “World Check” y “MBA Systgems” :
Que por su parte, en el descargo presentado por ‘ENJASA, José
Antonio Ocantos, Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsnet

-que luce a fs. 3717/3753, se refirié que la Sociedad contaba con un-

Equipo de Programadores de Software compuesto por seis personas que.
eportaba a un Jefe de Programacion y que este uitimo reportaba a la
rencia de Tecnologia.

Que asimismo se explicd en el referido descargo que dicha atrea se

impleméntaron para adecuarse a las normas vige estructura
comercial y administrativa de la_ Somedad-«-—--" i AL M |
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Que al respecto, ofrecié como prueba para acreditar sus dichos la
siguiente documentacién: i) una copia del mapa sistematico de ENJASA
con el detalle de los desarrollos efectuados por la Gerencia de Tecnoiogia
y €l area de Programacién; y ii) una ' copia de algunos folios del
denominado libro “Anti-Blanqueo” donde surgen las inspecciones
desarrolladas por ENREJA respecto de ENJASA (v. fs. 3754/3762).

Que ademés, los sumariados mencionaron que, cotiforme surge de
fs. 3010, los agentes que desarrollaron la supervision com")c.ian al detalle
las caracteristicas de las herramientas tecnolégicas de la empresa, las
que fueron consideradas, conforme refieren, como las mejores del pais en

estandares de control y prevencién del lavado.

Que asimismo, dichos sumariados ofrecieron prueba_informativa
en atencién a lo cual se ordens librar dos (2) oﬁciés, a saber: (i)’a la firma
Tecno Accién S.A. a fin de que informe si la empresa ENJASA contraté
con esa firma un sistema de capturas y liquidacién de apuestas; y para
que -en su caso- indique los parametros de configuracién de ese sistema
que ENJASBA exigi6 contractualmente, cuya respuesta tuce agregada a fs.
4378, y (ii) a la firma Octavian de Argentina S.A. a fin de que informe
sobre los servicios de control on-line contratados a dicha empresa por
ENJASA y que describa las caracteristicas de dicho servicio, cuya

respuesta se encuentra agregada a fs. 4382, a cuyos términos se remite.
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Que por .otra parte, los sumariados ofrecieron prueba -pericial
cohtable y pericial informatica, las cuales fueron inicialmente denegadas
por la Instruc¢cion mediante proveido de fecha 15 de agosto-de 2017 (v.
fs. 4351 /4351 vta.).

Que no obsltante lo expuesto, en fecha 10 de julio de 2018 la
Instruccion dejé sin efecto lo resuelto en relaci()p-a la denegétoria de la
prueba pericial contable y prueba pericial contable (v. fs. 4658).

Que en este sentido, teniendo en consideracion los documentos

' acornpaxl”iados por el Sr. José Antonio Ocantos por su propio derechoy en
represéntacion de ENJASA eri fecha 30 de octubre de 2017, agregados a
fs: 4412/4415 y 4515/4520, titulados “Dictamen Contable”  “Dictamen
Informaticd”, 1a Instruc.cic‘)n ordené e intimé a los $umariados a fin quie-
aclaren, si 16s rhismos abarcaban y cubiian los extremos de los puntds
de pericia propuestos eri oportunidad de la ﬁ_f:efs'éntécién de descarg‘q'('fr;‘
fs. 4658).

Que ¢én virtud de lo expuésto, en fecha 13 de. julio de 2018, los.

isumar iados José¢ Antonio Qcantos y. ENJASA{&_tiﬁdafoh que el “Dictamen -

Contable” y “Dictaren Inforindticd” ciimplian. con la totalidad de lo$

re€entdcion del

ntos de pericia propuestos en. oportuniddd de la p
descargo (v. fs. 4688).

Que, en consecuencia, la Instruccion tuvo por c_:urn?

de las pruebas peticiales ofreciq?g% - | \N AL
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Que en el Dictamen Informatico obrante a fs. 4515/4520, el
Licenciado en Informatica Héctor Guillermo Portelli, describié el sistema
informatico que la Sociedad utilizaba para el almacenamiento,
procesamiento y generacién de informacién relativa a la PLA/FT, como
asi también los sistemas y procesos implementados en la empresa en
funcién de ese software.

Que asimismo, el Licenciado Portelli afirmé en dicho documento
que ENJASA contaba con un sistema de gestién, que se trataba de un
desarrollo propioc denominado “SysGestién”, y que dicho sistems céntaba
con diversos moédulos para la administracién de la empreéa y ademas
servia de herramienta para la PLA/FT.

Que en este sentido, el Licenciado Porcelli manifesté que el sistema
informaético mencionado representa una herramienta 1Gtil y cumplia con
las pautas determinadas en el Manual de Procedimientos. Por tltimo,
sostuvo que el sistema “Sysgestién” proveia a las areas involucradas
herramientas de gran utilidad que proporcionaban informacién
estadistica e informacién necesaria para llevar a cabo controles de
operaciones inusuales y pagos de premios superiores a los pesos nueve
mil novecientos noventa y nueve con noventa y nueve centavos
($9.999,99).

Que posteriormente, y en ocasién de presentar los alegatos (fs.

4627/4628), el Sr. Ocantos se remitié al dictamen informatico (fs.
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las - inversiones realizadas por ENJAS_A en tecnolo‘gla segiin fuera

e‘ngésto én el Dictamen contable (fs. 4412/4415).

Qu’é en lo que hace a la normativa aplicable, los incisos f) y g) del
articulo 3° de la Resolucion UIF N°.199/2011, establecen como parte de
la politica dé prevencién, que 16s Sujetos Obligados deben contar con lo.
siguierite: “..f) La implemeritacién de herramientaé tecnolégicas acordes.

. ‘con su-desarrollo operacional, que le periita establecer de una manera
eficaz el sistema de control y prevencién de quado de Activos y
Financiacién del Terroristho; g) La implémen.tacidn de medidas qué les
permitan consolidar elec'i‘rénicamente las opefaéione'; que realizan cori sus
clientes, ast como heérramientas tecnolégicas tales comoéoﬁtbare, que les
permitan c‘znalizar'q rﬁonitOre‘dr distintas variables bdra identificar céértp‘s'

comportaniientos y visualizar posibles opéraciones sospechosds...”.

Qﬁé al analizar el cargo iftiptitado en la Resollicion de Instruccién,
’ée advierte que el mismo se funda en la afirfiacion de la falta de-
ithplementacion de herramiehtas tecnélég'icas;-zéoﬁfofme-‘lo‘ gstablecido
or la normativa vigente; a pesar dé queen el Manual de Prc’ncedit’nieﬁ‘tds'
aterié de PLA/FT de la Scciedad seé contemple tal extrepfo.
Que en éste sentido, la instruccion sefiald que la cmprobadion -de

una eventual deficiéencia de las heérramientas fecnologighs »d‘ebe_
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efectuarse en base al andlisis de las caracteristicas técnicas de las
mismas y del sistema implementado por el Sujeto Obligado.

Que en este sentido, ni de las cuatro (4) actas de constatacién
labradas, ni de los requerimientos efectuados al Sujeto Obligado por la
Direccién de Supervision, surge ninguna deficiencia concreta y especifica
vinculada a las herramientas tecnologicas y al software de monitoreo
implementado por la Sociedad.

Que cabe destacar -sin que ello implique un analisis sobre la
eficacia o la idoneidad de las herramientas tecnolégicas y software
implementados por ENJASA para la prevencién en materia de PLA/FT-
que los sumariados han acreditado en las actuaciones la existencia de
herramientas tendientes a tal fin.

Que frente a tal acreditacién, no existen en el marco del Sumario
elementos suficientes que permitan tener por acreditado un
incumplimiento vinculado a las caracteristicas de las herramientas
tecnologicas empleadas por la Sociedad para la prevencién del LA/FT.

Que por las razones precedentemente expuestas, la Instmcc_ié‘n
concluyé que el cargo imputado por incumplimiento a los incisos.f) y g)
del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 199/2011 no se encuentfa
acreditado.

17.2. Que en relacién al cargo imputado por falta de

comunicacién al Oficial de Cumplimiento del resultado de la
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auditoria interna, en presunta infraccion al articuilc 8° de la Resolucion
UIF N° 199 /2011, la Instruccion con's'ideré qué el cargo no Se encuentia
acreditado. |

Que ‘p.arél arribar a esa conclusion, la Instruccién sefialé en primer
tlugar que el cargo de marras se funda en la observacién efectuada porla
Direccion de Supervision en s‘ﬁ Informe Final {v. fs. 3021), en el que se
indicé que no se cumpliria con lo previsto en el Manuial de Procedimientos
el cual, en consonancia con lo establecido por €l articulo 8 de la
Resolucién UIF N° 199/2011, establecié que el Gerente de Auditoria
Interna debe informar los resultados de las auditorias al Oficial de
Cumplimiento,

Que al respecto la Direccion de Supervision observé lo siguiente:

... si bien consta la reahzac:én de' dos auditorias cuyos resultados no

arrojaron observaciones que. jor'mula'f- enla materia, ho surge su recepcion

por el Oficial de Cumplimiento, stho que tinicamente $é observd und fifmd
sin aclaracién ni identificacién alguna, rii constancias que pudierari dar fe
de la fecha insertct en las mismas...”

quie la

Que en su déscargo, el'sumariado Garramon Piefi mani

imputacién no resulta procedente; por cuanto dé la doc‘:z‘ ntacion

ito, €l Sr.

agregada al expediente surge que el Oficial de Cdmplimie

sz G

rm DE EJ0RMATION ['nwma 45



*2019 - Afio de la Exportacion”

Que ademas de ello, destacd que los informes de auditoria in‘terna
no tuvieron observaciones por parte de la inspeccién de la UIF (fs. 3021,
ni por la Direccidn de Asuntos Juridicos de esta Unidad (fs. 3063 y ss.). '
Que en el descargo presentado por ENJASA, José Antonio Ocantos,

Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner que luce a fs.

3717/3753, se ofrecié como prueba (obrante a fE' 3763/3765) copia de
los recibos de recepcidon de los Informes de Auditoria de los periodos 2011
y 2012 suscriptos por el Oficial de cumplimiento Siegfried Turri, con
fecha 27 de febrero de 2012 y 4 de febrero de 2013, y copia del Acta de
Asamblea de ENJASA de fecha 30 de diciembre de 2013 que luce afs.
3916/3918, con la cual refieren acreditar la aprobacién de las auditorias
internas por parte del directorio de la Sociedad, integrade por su Oficial
de Cumplimiento.

Que en oportunidad de alegar sobre la prueba producida, a fs.

4777/4783, los sumariados manifestaron que el dictamen pericial
contable (fs. 4412/4415) ratificado a fs. 4689/4690, demuestra que se '
realizaban auditorias internas, y que las miismas eran éomunicadas ala
Gerencia de la Sociedad y a su Oficial de Cumplimiento.

Que en relacién a la normativa aplicable, el articulo 8° de la
Resolucion UIF N° 199/2011 establece lo siguiente: “Auditoria Interna.
Los Sujetos Obligados que sean personas juridicas, deberdn prever un

sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el
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cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencién
contra el Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo. Los
resultados que arrojen los procedimientos de auditoria aplicados
deberdn ser comunicados anualmente al Oficial de Cumplimiento.
En el caso de que este ultimo detecte deficiencias en cuanto a la
implementacién y cumplimiento de las politicas de prevencién de Lavado
de Activos y la Financiacién del Terrorismo, deberd adoptar las medidas
necesarias para corregirlas” (el destaque me pertenece).

Que como puede advertirse, la norma impone tres obligaciones: i)
realizar auditorias anuales a los fines de verificar el efectivo cumplimiento
de los procedimientos y politicas en materia de PLA/FT; ii) la
comunicacion de los resultados de las auditorias realizadas al Oficial de
Cumplimiento; y iii) para el supuesto en que se detecten deficiencias, la
adopcién de medidas por el Oficial de Cumplimiento para su correccion.

Que del cargo bajo analisis se advierte que el hecho imputado

\ consiste en la falta de comunicacion de los resuitados de la auditoria en
inateria de PLA/FT al Oficial de Cumplimiento.

Que de las constancias agregadas a las actuaciones surge que, en

la verificacion desarrollada el 24 de julio de 2013 se requirié a ENJASA

correspondientes a los periodos 2011 y 2012 (fs/ 501/506) fec}'lad_gs,

e — s — el f -
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recibidos y suscriptos por una persona, aunque la firma del receptor de
estos documentos no se encuentra aclarada.

Que por otra parte, al presentar sus descargos, los sumariados
| acompanaron a las actuaciones copia simple de constancias de
; recepcion, por parte del Oficial de Cumplimiento Roberto Siegftried Turri,
| de esos informes de auditoria interna correspondientes a los afios 2011
. y 2012 (v. fs. 3763/3765). En dichos documentos consta una firma con
la aclaracién de que pertenece al referido Oficial de Cumpl'imie'nto. En tal
sentido, se consigna en dichos recibos que el Sr. Roberto Siegfried Turri
habria recibido el Informe correspondiente al afio 2011 el 27 de febrero
de 2012 y el Informe correspondiente al afio 2012 el 4 de febrero de 2013.

Que por otro lado, en el Acta de Asamblea de fecha 30 de diciembre
de 2013 agregada como prueba a fs. 3916/3918, se dejd constancia de lo
siguiente: “1. Informe de auditoria interno sobre cumplimiento de normas
contra lavado de dinero. Toma la palabra el Sr. Presidente e-informa a los
presentes que el CP Claudio Frade, Gerente de Auditoria Interna de la
Sociedad dictaminé el 9 de diciembre de 2013 luego de una minuciosa y
extensa auditoria, que la Sociedad cumple la Ley 25.246 complementarias
y modificatorias, los decretos conexos y las Resoluciones de la UIF
relacionadas con la Prevencién de Lavado de Activos de Origen delictivo y

la Prevencién de la Financiacién del Terrorismo (...} Ofdo lo cual, el
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Directorio recibe una copia del informe antedicho y toma nota de lo
informado®.

Que si bien el acta de Asamblea ofrecida como prueba refiere a un
periodo que no se encuentra incluido en el cargo imputado (2013),
constituye un elemento que acredita la recepcion de informes de
auditoria por parte del Oficial de Cumplimiento de la Sociedad. Que en
tal sentido, de la referida acta se vislumbra la existencia de una politica
de la Sociedad consistente en presentar al directorio, que integra el Oficial
de Cumplimiento, los informes de auditoria.

Que la Instrucciéon sefald que el articulo 8° de la Resolucién UIF
N° 199/2011 citado precedentemente dispone que el informe de auditoria |
debe comunicarse al oficial de cumplimiento, pero no establece una
determinada formalidad que deba cumplirse al respecto.

Que la Instruccion sostuvo que existen una serie de elementos que
no permiten tener por acreditada la infraccién bajo trato.

Que en tal sentido, al momento de la supervisién, el Sujeto

\ Obligado entregé a los supervisores copia de los informes de auditoria

correspondientes a los periodos 2011 y 2012, que se encontraban

Turri, al que se encontraban dirigidos. . e /="

L OR\CH\'”

- —————
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Que sin perjuicio de ello, en instancia sumarial, los sumariados
aportaron copias simples de constancias de recepcién, por parte del

Oficial de Cumplimiento Roberto Siegfried Turri, de esos informes de

auditoria.

Que sumado a ello, ,loé sumariados han acreditado la
implementacién de una politica consistente en poner en conocimiento del
directorio de la sociedad, integrado por el Oficial de Cumplimiento, los
resultados de informes de auditoria.

Que en funcién de lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo
imputado, consistente en no poner en conocimiento del Oficial de
Cumplimiento los resultados de las auditorias correspondientes a los
anos 2011 y 2012, en presunto incumplimiento 4 lo establecido en el
articulo 8 de la Resoluciéon UIF N° 199/2011, no se encuentra acteditado.

17.3. Que en relacién a la imputacién por falta de capacitacién
externa del Oficial de Cumplimiento, en presunta infraccidn al inciso
¢) del articulo 7° y al articulo 9° de la Resolucién UIF N° 199/2011,
la Instruccién concluy6 que el cargo no se encuentra configurado.

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccién tuvo en cuenta,
en primer lugar, que en la Resolucion de Instruccion (fs. 3083) se imputé:
‘Que en lo que respecta a la capacitacion externa del Oficial de
Cumplimiento el apoderado manifesté no disponer de certificados que

pudiera aportar por no encontrarse el funcionario en el pais, por lo que se
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comprometi6 a enviar-las constancias por- cofreo a esta Unidad; no
obstdnte ello, no se ha recibido la citada documentacaén

Que por lo expuesto; el Sujeto Obhgado habria mcumplzdo, pnma
fa‘cié lo éstablécido en los articulos 7° inciso-¢) y9° de la Resolucion UIF N*

1199/11%,

Que al respecio, la Instruccidn senald que el cargo imputado en la.
Resolicion de In'stm‘cci;'m, se funda en las conclusiones vertidas en el
Inforrﬁe de la Direccion de Supervision dé fecha 8 de julio de 2015.

Que al presentar su descargo (fs 3628) el sumariado Garramoén
Pieri se deéfendié de la irrllputac.ién bajo ‘trato remitiéndose a las
constancias de capacitaciones agregadas al expediente a fs. 296/ 32§ y

1380/ _1422‘.(que carecen de relevancia para la resolucion- del presente
sumario,.ya que no refieren -a capagitacionies fqgib_ida_s por el. oficial de
-c_iimpifmierlto de la Sociédad).

Que adicionalmente, el sumariade manifesté que la falta imputada-

carece de susténto legal, ya que no coinéide con lo requerido pér el inciso-
) del articulo 7° y por €l articulo 9° de la Resoluciéi UIF N¢ 199/ 2011.
NEn dicho. sentido, Tespecto a la citada.-né’frnaﬁis_'ra,) el sumariado e}ipre‘s‘é

\due: “..no exige que el Oficial de Cumplimiento  deba cdpacitarsé

personalmente. La regulacién solo. requiere que se implementen 3,@‘ fticas y
desarrollen programas de capacitacién para 10§ funcionarios y empleados
Lt
de la empresa, algo que-efectivamente se hizo=" E t\%\jﬁd{
rEREDD!
E% (\0@“\ E ;@ﬁm@vﬁ
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Que asimismo el sumariado sostuvo que: “Las normas aplicables
tampoco exigen que la capacitacién sea externa (...) solo pide capacitacién
sin distinguir entre intemna y externa...”.

Que en el descargo presentado por ENJASA, José Antonio Ocantos,
Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner que luce a fs.
3717/3753, los sumariados indicaron que el reproche resulta arbitrario,
y presentaron como prueba copia de los certificados de las capacitaciones
realizadas por €l Oficial de Cumplimiento Sr. Siegfried Turri, los cuales
fueron agregados a fs. 3775/3778, y copia de su Curriculum Vitae {v. fs.
3919/3921) con la consideracién de que su experiencia resultaria
suficiente para no poner en peligro el bien juridico tutelado.

Que en ocasién de presentar el alegato ampliatorio (v. fs.
4777/4783), dichos sumariades mencionaron que la prueba pericial
contable ratifica que la empresa realizd inversiones en capacitacién de su
personal tanto a nivel extemo como a nivel interno, y que en este ltimo
caso a través del departamento de auditoria interna y recursos humanos,
con capacitaciones habituales al personal de la Sociedad en materia de
normativa y prbcedimientos para la prevencién de lavado de activos,

Que ademas de ello, se remitieron a los testimonios de los tres
testigos (Sr. Anselmi a fs, 4707/4709, Sr. Frade a fs. 4710/4713 y Sr.

Ortiz a fs. 4714 /4716), en cuanto coinciden en afirmar que la Sociedad
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realizaba capacitaciones en forma periédica, manteniendo actualizado a
su personal respecto de los cambios normativos en materia de PLA/FT.

Que asi las cosas, en relacién a la normativa que se reputa
infringida, cabe destacar que el inciso c) del articulo 7° de la Resolucién
UIF N° 199/2011 establece, dentro de las funciones del Oficial de
Cumplimiento, la de: “..Disefiar e implementar politicas de capacitacién
formalizadas a través de procedimientos de entrenamiento y actualizacion
continuos en la materia para los funcionarios y empleados del Sujeto
Obligado, considerando la naturaleza de las tareas desarrolladas®.

Que ademas de ello, el articulo 9° de la resolucion citada, establece
la obligacién de contar con un Programa de Capacitacién dirigido a sus
funcionarios y empleados en materia de PLA/FT que debe contemplar:
“..a) La difusién de la presente resolucion y de sus modificaciones, ast
como la informacién sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar
operaciones sospechosas; b) La adopcién de un plan de capacitacién de

\_ funcionarios y empleados sobre las politicas de Prevencitén de Lavado de
\\zjﬁctivos y Financiacién del Terrorismo adoptadas por el Sujeto Obligado”.
Que habid.a cuenta de ello, la Instruccién destacé que en la

Resolucion de Instruccién se imputd que el Oficial de Cumplimiento no

contaba con “capacitacién externa’.

/
s
Que la imputacién en cuestién tuvo su origen en el h clyde que,

conforme surge del punto nueve (9) del acta de constatacion de ‘fe‘cl'ia'z‘zl, .
s W AR




de julio d.e 2013 obrante a fs. 7/13, los agentes actuantes en la
supervisién in situ, requirieron al Sujeto Obligado lo siguiente: “9)
Programa de capacitaciéon externa en materia de PLA/FT para los afios
2012 y 2013, y cualguier otra actividad de capacitacién realizada
conforme lo e;tablecido en el art. 9° de la resolucién de marras”.

Que en respuesta a dicho requerimiento‘, surge del acta de
constatacién mencionada (v. fs. 11), que los representantes del Sujeto
Obligado manifestaron respecto de las capacitaciones lo siguiente: “...se
encuentra a cargo del Sr. Frade la capacitacién interma de todas las salas.
A tal 'efe‘cto pone a disposicién un bibliorato dentro del cual se encuentran
agregadas las capacitaciories internas brindadas durante el afio 2012.
Luego de ver en su totalidad tanto el listado de asistentes como sus
respectivas constancias de asistencia a las Jomadas de capacitacion, las
agentes UIF solicitan copia de los citados listados y una constancia de
asistencia, a modo de ejemplo, por cada charla dictada. En ¢uanto al afio
2013, el sujeto obligado manifiesta que las charlas se proyectan para el
periodo agosto/octubre”.

Que asimismo, manifestaron durante el acto de verificacion lo
siguiente: “Se aclara de todos rﬁodos que el listado que dice ‘Curso de
Lavado de Dinero’ y se divide en seis (6) grupos, cofresponde al taller de

capacitacién ofrecido en juego vivo en los dos (2} Casinos de Salta Capital
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(Casino Salta y Golden Dreams), segin fuera manifestado por el Sr.
Claudio Frade”.

Que de igual manera, sefialaron lo siguiente: “Asimismo en lo que
se refiere a la capacitacién externa, hace entrega de 5 certificados de
capacitacién del Sr. Claudio Frade efectuados entre 2010 y 2012. No
dispone de certificados de capacitacién externa del Oficial de
Cumplimiento que pueda aportar eﬁ este acto por no encontrarse el citado
responsable en el pafs. Ante dicha ausencia, el sujeto obligado se
compromete a enviarlo al domicilio de la Unidad de Informacién Financiera
a la brevedad”.

Que conforme surge de las actuaciones.(v. fs. 48/57 y fs. 60} el
Oficial de Cumplimiento al momento de la supervisién era el Sr. Roberto
Guillermo Siegfried Turri, conforme actas de directorio Nros, 148 de fecha
29 de marzo de 2011 y N° 175 de fecha 10 de abril de 2013.

Que como surge del acta de con_statacién de fecha 22 de julio de
2013 (fs. 7/13), los representantes de ENJASA que recibieron a los
agentes a cargo de la supervision mahnifestaron que no contaban con las

onstancias de capacitacion externa del Oficial de Cumplimiento.

Que sin perjuicio de ello, los sumariados agregaron como prueba a

fs. 3775/3778 constancias de las capacitaciones recibidas pér el Sr.
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representante de Recursos Humanos de ENJASA, por los periodos

2011/2012.

Que a la luz de la normativa citada, la Instruccién senalé que la
regulaciéon aplicable al sector de Juegos de Azar sdlo exige que los
empleados y los funcionarios -inclu.ido el Oficial de Cumplimiento-
realicen capacitaciones en materia de PLA/FT.

Que en este sentido, la regulacién no establece quién debe dictar
las capacitaciones, ni prevé que las mismas deban ser brindadas por
personas externas a los Sujetos Obligados, por lo que el hecho imputado
‘en relacion al Oficial de Cumplimiento, consistente en ausencia de .,
“capacitacién externa’, no constituye una infraccién a la normativa
vigente.

Que en virtud de las consideraciones expuestas, la Instruccién
concluyd que ¢l cargo imputado consistente en la faita de capacitacién
externa del Oficial de Cumplimiento, en incumplimiento al inciso c) del
articulo 7 ¥y 9 de la Resolucién UIF N° 199/2011, no se encuentra
configurado.

17.4. Que en relacion al cargo imputado por falta de envio de un
Reporte Sistematico Mensual (RSM), en presunto incumplimiento al
articulo.18 de la Resolucién UIF N° 199/2011 y a la Resolucién UIF
N° 70/2011, la Instrucecién entendié que el mismo no se encuentra

acreditado,
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Que al réspecto, lé,Rcsolucié'n de Instruccién indicé que el Sujeto
Obligado no ehvié a esta Unidad el RSM corresponcii’.iente al mes de juiio
de 2011, |

Que, en su escrito de descargo, el sumariado Garramén Pieri

. manifesté que ENJ‘ASA no aboné premios superiores a pesos cincuenta
mil ($50.000) en el mes de julio de éOi 1, motivo por €l cual no envio el
RSM COrrespondienté a dicho mes.

Que en este sentido, €l sumariado aclard que un cliente géné un
premio de pesos sesenta mil ($60.000) en la Témbola con fecha 29 de
julio de 2011, pero que fue pagado el 1 de agosto de 2011 y reportado a
la UIF en el mes siguiente (septiembre de 2011).

Que en el descargo presentado por ENJASA, Jos¢ Antonic Ocantos,

Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner que luce a Ts.

3717/3753, los sumariados .sostuvieron que la imputacién supone una
viplacién -al priricipio de legalidad, por 'cua'nto congideraron gque la
'Resolucién UIF N¢ 70/ 2011 no se encontraba vigente al momen-té. det .
hecho imputado.

| Que, adicionalinente, a los fines dc acreditar sus dichos,
presentaron copia del reporte “Consulta de Operaciones- Unidad de

Informdcién Financierd” que surge del sistema “SysGestién>cyn el detalle

011 (v. fs.
‘-—"’"c‘ﬂ

i (d? decha’ 1 qe
!A%j\ji\\\g A
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agosto de 2011 (Témbola), por el cual se pagé el premio de pesos sesenta
mil ($60.000) ganado con fecha 29 de julio de 2011 (fs. 3769/3770); y
copia del reporte de los “Premios Telekino” del que surge que no hubo
premios mayores a pesos cincuenta mil ($50.000) pagados en la provincia
de Saita durante el mes de julio de 2011 (v. fs. 3771/3774).

Que ademas de ello, argumentaron que la norma en cuestién no
exige enviar el Reporte Sistematico Mensual cuando no se entregaron en
un determinado periodo premios por el importe minimo fijado en la
misma.

Que en oportunidad de la presentacién de alegatos ampliatorios,
ENJASA, José Antonio Ocantos, Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina
Glatz-Kremsner, manifestaron a fs. 477'7 /4783 que el dictamen pericial
contable (fs. 4412/4415) demuestra que la empresa tenia un sistema de
control en materia de PLA/FT a través del Departamento de Auditoria
Interna a cargo del Contador Frade, y que remitia periédicamente a la
UIF los Reportes Sistematicos Mensuales (RSM).

Que ademas de ello, los testigos Anselmi y Frade (fs. 4712 y 4709)
afirmaron que la empresa reportaba a la UIF del 1 al 10 de cada mes los
premios pagados por montos superiores a los pesos cincuenta mil
($50.000). En dicho sentido, sostuvieron los sumariados que las
declaraciones de los referidos testigos confirman lo que surge del resto

de la prueba documental obrante en las actuaciones.
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Que la Instruccién sefialé que, desde el afio 2003 a la fecha, esta
UIF dicté cuatro (4) resolluciones reglamentarias de la actividad de las
personas humanas o juridicas que explotan en forma habitual juegos de
azar,

Que la norma actualmente vigente es la Resolucion UIF N°
199/2011- publicada en el Boletin Oficial el 4 de noviembre de 2011- la
cual establece las medidas y procedimientos que los Sujetos Obligados
deberan observar para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos,
operaciones u omisiones que pudieran constituir delitos de LA/FT.

Que la nueva regulaciéon derogé a la anterior Resolucién UIF N°

18/2011, que establecia en cuanto a la politica de reporte, lo siguiente:

~ “Art. 19 (...} Los Sujetos Obligados deberdn comunicar a la UNIDAD DE

INFORMACION FINANCIERA, conforme lo establecido en los articulos 14
inciso 1) y 21. inciso a) de la Ley N° 25246 y modificatorias, las
informaciones que oportunamente se indiquen, en formato digital, hasta el
dia VEINTE (20} de cada mes o hébil posterior.

El sistema de reporte sistemdtico entrard en vigencia, conforme el

ormato que a tal efecto establecerd mediante Resolucién la UNIDAD DE

INFORMACION FINANCIERA”.

Que la Resolucion UIF N° 70/2011 (publicada efi el oletin Oficial

A Fa . ‘
Eiones ‘on line”.
, b,

v
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Que a tal efecto, el articule 2° de la referida.Resolucién UIF N°
70/2011 dispuso: “Los Sujetos Obligados a presentar Reportes
Sistemdticos deberdn formalizar los mismos a través del sitio
wwuw.uif.gob.ar/sro, conforme el cronograma que se indica en los
' sigutentes articulos, respetando los vencimientos establecidos para cada

caso”.
Que, por su parte, el articulo 7° de la referida Resolucién I&IF N°
70/2011 establecié: “A partir del 1° de agosto de 2011 las personas fisicas
o juridicas que como actividad habitual exploten Juegos de Azar definidas
como Sujetos Obligados en la Resolucién UIF N° 18/2011, deberan
informar hasta el dia QUINCE (15) de cada mes las operaciones que
realicen los apostadores que efectuen cobranzas de premios o cambios de
valores o cambio de fichas o equivalente por montos superiores a PESOS
CINCUENTA ($50.000), realizadas en el mes calendario inmediato
anterior”.
Que en este orden de ideas, el articulo 18 de la Resolucién UIF N°
199/2011 (publicada en el Boletin Oficial el 4/11/11) establece respecto
z'a los Reportes Sisteméaticos Mensuales que: “...los Sujetos Obligados
deberdan comunicar a esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, las
; informaciones previstas en la resolucién vigente en Iq materia’.
. Que la Instruccion expresd que se imputéd a los sumariados haber

omitido reportar, en el mes de agosto de 2011, las operaciones efectuadas
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en el mes de julio de ese afio, por monto superior a la suma de pesos
cincuenta mil ($50.000).

Que, al respecto, la Instruccién sostuvo que asiste razon a los
sumariados en cuanto a que, a la fecha de los hechos imiputados -
julio/agosto de 2011-, no se encontraba vigente la Resolucién N°
199/2011, que fue publicada en el Boletin Oficial el 4 de noviembre de
2011.

Que sin perjuicio de ello, la Instruccién expresé que, al momento
de los hechos, se encontraba vigente la Resoluciéon UIF N° 70/2011 -
publicada en el Boletin Oficial el 30/5/2011-, que también imponia a las
personas que exploten juegos de azar la obligacion de reportar
mensualmente las operaciones realizadas durante el mes inmediato
anterior.que superaran la suma de pesos cincuenta mil ($50.000).

Que la Instruccién sostuvo que, en definitiva, durante el mes de
agosto de 2011 se encontraba vigente la obligacién de las personas que
explotaran juegos de azar de reportar a la UIF las operaciones que

uUperaran dicho umbral realizadas durante el mes de julio de 2011.

Que en tal sentido, la Instruccién sostuvo que quedé constado por

la\Direccién de Supervisién de esta Unidad que el Sujeto Obljgado no

realizd la presentacion del RSM correspondiente a operacioneg de julio de

2011 (conforme surge de los antecedentes obrantes *r_l__ul_as actuaciones a

'_“;\\(' P
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Que sin perjuicio de ello, sostuve la Instruccién que para que la
falta de remisién del reporte mensual correspondiente al mes de julio de
2011 constituya una infraccién, déviene menester acreditar la existencia
de premios abonados en ese mes por un monto superior a los pesos
cincuenta mil ($50.000). Ello, en la medida en que es el pago de premios
por dicho monto el presupuesto que hace nacer la obligacién de formular
el correspondiente reporte sistematico mensual ante esta Unidad.

Que, en consecuencia, la Instruccién ordené librar oficio al Ente
Regulador del Juego de Azar de la Provincia de Salta (ENREJA) a fin de
que informe si ese organismo tenia registro de premios cobrados en el
mes de julio de 2011 y que debieran haber sido reportados por ENJASA.

Que en respuesta a ello, ENREJA informé a fs. 4731/4736 lo
siguiente: “l1. De las copias de los Libros Antiblanqueo de EN.JA.S.A que
obran en este organismo, no existen antecedentes de pagos superiores a
Pesos Cincuenta Mil ($50.000) durante el mes de julio de 2011°.

Que la Instruccién sefialé que lo informado por ENREJA era
coincidente con las consideraciones expuestas por los sumariados, en el
sentido de que no se abonaron durante el mes de julio premios superiores
a la suma de pesos cincuenta mil ($50.000).

Que en consecuencia, la Instruccién concluyé que el cargo
imputado por la falta del envio de Reporte Sistematico Mensual

correspondiente al periodo julio de 2011 no se encuentra acreditado, en
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atencién a que no existen constancias de que durante dicho periodo se
hayan abonado premios por un monto superior a pesos cincuenta mil
($50.000).

17.5. Que en relacién al cargo imputado por ausenpia de un
Registro de Andlisis y Gestién del Riesgo, en presunto
incumplimiento al inciso f) del articulo 7° de la Resolucién UIF N°
199/2011, la Instruccién sugirié la aplicacién de una sancién de
multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000), al considerar que
el mismo se en.cuentra acreditado.

Que al respecto, la léesolucién de Instruccitén, con sustento en el
informe de la Direccion de Supervision de fecha 8 de julio de 201 S; refirié
Io siguiente: “Que respecto del Registro de Inusualidades, y segun lo
informado por el Sujeto Obligado, el procedimiento adoptado en aquellos
casos en los cuales se detectaba una operacién inusual consiste en la
confeccién de un informe explicativo que luego es tratado por un Comité
interno integrado por el Oficial de Cumplimiento, el Gerente General, el

rente de Auditoria y el Asesor Legal Externo.

Que no obstante ello, no se dejé constancia formal de la reunién

lebrada.

Que, asimismo, no se acredité la existencia

sl H_-.‘.}[
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gestién de riesgo de operaciones inusuales detectadas, que contenga e
identifigue aquellas operaciones que por haber sido consideradas
sospechosas haycin sido reportadas.

Que por lo expuesto, el Sujeto Obligado, habria incumplido, prima
facie con lo establecido por el articulo 7° inciso f) de la Resolucién UIF N°
199/2011”.

Que en su descargo obrante a fs. 3609/3647, el sumariado

| Garramén Pieri entendié que el cargo imputado no constituiria un
reproche que se le pueda imputar a ENJASA o al resto de los Directores,
indicando que es una obligacién que le corresponde al Oficial de”
Cumplimiénto, de acuerdo a lo previsto en el inciso f) del articulo 7° de la
Resolucion UIF N° 199/2011.

Que ademas de ello, refiri6 el sumariado que el cargo es
“superficial” y “errado”, toda vez que ENJASA lievaba un registro de
inusualidades en los legajos de los clientes, indicando que la Resolucién
UIF N° 199/2011 no exige una formalidad especial para dar
cumplimiento con la misma.

Que en tal sentido, indicé que llevaban un libro anti-blanqueo
segun requerimiento de ENREJA, donde se registraban todas las
operaciones superiores a los pesos diez mil ($10.000).

Que en el descargo presentado por ENJASA, José Antonio Ocantos,

Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner que luce a fs.
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3717/3753, los sumariados se remitieron a las consideraciones
expuestas por los agentes a cargo de la supervisién en el acta de
constatacion de fecha 24 de julio de 2016, y expresaron que los
comentarios efectuados por los supervisores, que habrian sido
interpretados por los sumariados a modo de simple sugerencia, indicaria
que no se trata de una falta, sino de un “simple aspecto formal a mejorar”
(v. fs. 3736).

Que por ultimo, en el alegato ampliatorio presentado a fs.
4777/4783, los sumariados manifestaron que el supuesto
incumplimiento consistente en no llevar un registro de inusualidades,
quedaba desvirtuado con las declaraciones de los testigos Frade y
Anselmi, quienes a su entender confirman que la Sociedad llevaba un
registro.

Que al respecto, la Instruccidn destacé que conforme surge de la
decl‘aracién testimonial del Sr. Anselmi (v. fs. 4709), al responder la
pregunta decimoctava sobre si la Sociedad llevaba un registro de
inusualidades en cumplimiento de la normativa vigente, expresdé que “Si
se llevaba”, mientras que respecto de la misma pregunta, el testigo Frade

firid expresamente a fs. 4712 que “nosotros considerdbamos como

n

registro de inusualidades los libros antiblanqueos que llevgbamo

Que en relacion al cargo imputado, cabe destaghr que/el inciso f)

del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 199/2011, esfablece/como funcién

e,
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del Oficial de Cumplimiento la siguiente: “..f) Llevar el registro del
anc’_tfisis Y gestién de riesgo de operaciones inusuales detectadas, que
contenga e identifique aquellas operaciones que por haber sido
consideradas sospéchosas hayan sido reportadas”.

Que de manera complementaria, en lo que hace al Registro de
Analisis y Gestion de Riesgo, cabe destacar que el inciso ) del articulo 3°
de la Resolucién UIF N° 199/2011 establece como parte de la politica de
prevenciéon del sujeto obligado lo siguiente: “...e} La elaboracién de
registros de andlisis y gestién de riesgo de lavado de actives y de
financiacién del terrorismo de las operaciones inusuales detectadas y
aquellas que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido
reportadas. La informacién contenida en el aludido registro deberd resultar
suficiente para permitir ia reconstruccién de cualguiera de tales
operaciones, y servir de elemento probatorio en eventuales acciones
judiciales entabladas. El mencionado registro tendra tratamiento
confidencial, amparado conforme las previsiones del articulo 22 de la Ley
N° 25.246 y modificatorias...”.

Que en primer lugar, se observa que el inciso €) del articulo 3° de
la Resolucion UIF N° 199/2011 impone en forma expresa al Sujeto
Obligado la carga de llevar un registro de analisis y gestién de riesgo de

PLA/FT, circunstancia que revela, por si misma, la improcedencia del
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planteo efectuado por los sumariados, en el sentido de que la referida
obligacion sélo seria exigible al Oficial de Cumplimiento.

Que en relacion al cargo imputado, los dumariados alegaron que
las operaciones inusuales y sospechosas que fueran reportadas ante la
UIF (tres en total), quedaron registradas en los legajos de los
correspondientes clientes.

Que ademas de ello, hicieron referencia al Libro Anti-Blanqueo que
se les exige por la regulacion provincial (Ley N° 7020 de la Provincia de
Salta), con lo que, a su entender, darian cumplimiento a la obligaciéon de
contar con el Registro de Analisis y Gestién de Riesgo exigido por el inciso
f} del articulo 7°, en consonancia con el inciso €) dc;l articulo 3°, ambos
de la Resolucién UIF N° 199/2011.

Que conforme surge de las constancias agregadas a las
actuaciones, puntualmente en relacién al documento que los sumariados
denominan como libro “Anti blanqueo” (fs. 2784/2786), cabe destacar
que el mismo no cumple con lo requerido por la regulacién emitida por la
UIF, ya que, conforme lo expresan los propios sumariados, en dicho libro
destinado a cumplir con la normativa provincial, la Sociedad asienta las

operaciones por montos superiores a pesos diez mil ($10.000), pero no
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Que en tales condiciones, el denominado libro “Anti-blanqu;ao” al

que se refieren los sumariados se trata de un documento diferente del
1 exigido por la normativa especifica en materia de PLA/FT, cuya infraccién
se imputa en el presente sumario. A

Que la imputacién encuentra respaldo en el requerimiento
efectuado por los agentes y las afirmaciones vertidas por los
representantes de ENJASA en el momento de la supervision in situ.

Que en efecto, frente al requerimiento del Registro de Analisis y
Gestién de Riesgo asentado en el punto 14 del acta de constatacion de
fecha 22 de julio de 2013, , se dejé constancia de que ENJASA: “...aporta
impresién de informe del cliente D.S.S. relacionada con el ROS enviado el
18/04/2013 en 2 fojas, y Detalle de Premios Cobrados en Casa Central
en 2 fojas, evolucién apuestas Témbola Vespertind en 1 foja y 18 fojas con
las impresiones de ‘Auditoria Matriz de Apuestas’, todo ello relacionado
con el ROS enviado el 29/04/2011 de la Sra. D.V. {titular de la agencia
mediante la cual se canalizaban algunas de las apuestas que dieron lugar
al ROS)” (v. fs. 7/13).

Que en definitiva, ante el requerimiento concreto efectuado por los
supervisores de presentar el registro de analisis y gestién de riesgo, la
Sociedad presenté documentos diferentes.

Que en cuanto al argumento esgrimido por los sumariados de que

las indicaciones formuladas por los inspectores actuantes, referidas a la

68



3019 - Af‘io de la Expodac-én
ACH
L.

obligacion de contar con un ’Regisfro de Analisis y Gestion de Riesgo,
constituirian una mera recomendacion que descartd la cqﬁﬂgur'aci:Gn de
una infraccién a la normativa vigente, €l mismo resulta improcedente.

Que, en tal sentido, los inspectores actuantes sefalaron la
niecesidad de cumplir con esa obligacién, sin que tal citcunstancia pueda
ser considerada, en modo alguno, -com'o una exirnicién de una eventual
-sancion por el incumplimiente constatado.

Quie por otra parte, debe tenerse presente que el Sujeto Obligado
tampoco aporté en instancia .su’marial el Registro de Analisis y Gestién
de Riesgo ni produjo prﬁeba alguna tendiente a revertir la imputacién
sobre la ausencia del mismo. Por el contrario, los sumariados
manifestaron que consideraban cumplir con dicha obligacién a través del
documento que cienominan “Libro Anti-blanqueo” que, como se expresé
anteriormente; no cumple ‘éon los requisitos EStablecidos por la
normativa vigénte én materia dé PLA/FT.

Que resulta importanté destacar que, tal y como surge dé las

actuaciones surariales, la Socieddd reporté operacionés sospéchosas

ante esta UIF, por lo que se encuentra acreditada la existencia de

Gestion de Riesgo en el que debid. 1nclu1r1as - ‘ ( _s'-' Py '\.'t,;; p ’,
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Que adicionalmente, la Instruccién sefaldé que también resulta
improcedente el argumento invocado por los sumariados, en el sentido
de que llevarian el registro de las operaciones inusuales en los legajos de
los clientes. Ello, en la medida en que tal circunstancia no suple la
exigencia legal de contar con un registro unificado de operaciones
inusuales y sospechosas reportadas conforme lo impone la normativa
vigente.

Que cabe destacar que el hecho de llevar el mencionado regiétro en
los términos requeridos por la noria permite un mejor seguimiento de
las operaciones sospechosas o inusuales al compilarlas en un Unico
documento, permitiéndole al Sujeto Obligado identificar posibles
tipologias, comparar y registrar antecedentes de manera mas eficaz.

Que, por otra parte, el referido registro facilita la labor de
supervision por parte de esta Unidad al compilar todas aquellas
operaciones inusuales que, luego del correspondiente analisis por parte
de los Sujetos Obligados, no han sido reportadas a través de un ROS por
considerarse justificadas. De esta manera, el registto permite a la
Unidad, entre otros aspectos, efectuar su analisis respecto de las
caracteristicas de esas operaciones inusuales registradas y no
reportadas.

Que, en este sentido, no pueden soslayarse las pautas emanadas

del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) a través
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de sus reconocidas “fRecomemriac‘iones”, en lo que respecta a la
importancia de la obligacion de poseer el registro elétabli;cido en la norma
cuya infraccién se imputa se refleja én la Recomendacion N° 11 de los
“Estandares Internacionales Sobre la Lucha contra el Laz;ado de Activds, .
el Financiamiento del Terrorismo, y el Financiamiento de la Proliferacién
de Armas de Destruccion Masiva” que pone especial érifasis’ en las
obligaciones de registracién, aplicable a las denominadas Actividades
Profesionales No Financieras Deéignadas en funcién de lo dispuesto en

la Recomendacion N° 22,

En efecto, I;l referida Recomendacion N° 11 establece que “Debe
exigirse a las instituciones financieras que mantengan, por un perlodo de
al menos cinco arios, todos. los regisiros necesarios sobre las transacciones
tanto nacionales como internacionales, para que estas puedan cumplif con
rapidez con las peticiones de informacion solicitadas por las autoridades

competentes. Estos registros tienen que ser suficientes para permitir la

reconstruccion de transacciones individuales (incluyendo los montos y
tipos de moneda involucrada, de haber alguna) de manera tal que se
ezca evidencia, de. ser necesario, para el procesamiento de una

actividad ¢riminal. >

Debe exigirse a las instituciones financieras que conserber Ytodos los

registros dbtenidos a través de medidas de DDC (pej.: ¢ pfas- dé"Fe?fi:s';;'os‘
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identidad, licencias de conduccién o documen\tos similares, expedientes de
cuentas y correspondencia comercial, incluyendo los resultados de los
andlisis que hayan realizado (€].: investigaciones preliminares para
establecer los antecedentes y el propésito de transacciones coniplejas,
inusualmente grandes), por un periodo de al menos 5 afios luegb
determinada la relacién comercial o después de la fecha de efectuada la
transaccién ocasional.

| Debe exigirse a las instituciones financieras, por ley, gue mantengan
los registros sobre las transacciones y la informacién obtenida mediante
las medidas de DDC.

La informacién de DDC y los registros de transacciones deben estar
a disposiciérs de las autoridades competentes locales con la debida
autorizacién’;.

Que por las razones expuestas, la Instruccién concluyé que el cargo
bajo trato se encuentra acreditado, sugiriendo la imposicién de una
sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

. 17.6. Que en relacién al cargo imputado por presunta faila en
| los sistemas de monitoreo ~-herramientas tecnologicas- y 1a omisi6én
i en tratar inusualidades en relacién con _operatorias de dos clientes
(“0.F.0" y “C.R.S") , en presunta infraccion a lo dispuesto en el
inciso f) del articulo 3° de la Resoluciéon N° 199/2011 y a los incisos

1), 2) y 3) del articulo 19 de la referida Resolucién UIF N° 199/2011,
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la Instruccién consideré que el cargo se encuentra acreditado en
relacién a la operatoria del cliente “O.F.0.” en infraccién a lo
dispuesto en los incisos 1), 2) y 3) del articulo 19 de la Resolucién
UIF N° 199/2011, sugiriendo la imposicién de una multa de PESOS
QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO ($599.244). Por otra parte, la Instruccién consideré que el
incumplimiento imputado no se encuentra acreditado en relacién
con la operatoria de la clienta “C.R.S”.

Que al respecto, la Resolucion de Instruccién refirid que, luego de
analizar los legajos auditados, la Direccién de Supervision de esta Unidad
advirtié que: “..surgen una serie de llamativos casos de premios obtenidos
por ciertos clientes, tanto en los moritos como en las frecuencias...”.

Que seguidamente en relacién al cliente “O.F.0" la Resolucién de
Instruccién sefialé lo siguiente: “...es un cliente que obtuvo premios por
PESOS QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO ($ 599.244) a lo largo de un afio de apuestas.

| Que de todos los premios cobrados, solo dos (2) fueron superiores

la suma de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000).

Que cabe destacar, que si bien en la inspeccién de julio de2013 la

Sociedad aporté copia del legajo, compuesto de la planilla de Jatkpot N°
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2012, cuando se realizé la segt.mda visita, en el mes de octubre de 2013,
el syjeto obligado informé que el cliente habia obtenido treinta y un (31)
premios, entre los meses de marzo y abril de 2012, los cuales no estaban
agregadas al legajo.’

Que no obstante ello, no se le dio tratamiento a la operatoria
como inusual, sin perjuicio de haber sido uno de los clientes que
mas premios garié a lo largo de ese periodo.

Que si blen fue incluido en el Reporte Sistematico Mensual,
no merjecié la evaluacion de la operatoria como inusual

Que la operatoria en cuestion se dio en idéntica forma a la de los
clientes que si fueron reportados (los Sres. “M.A.C” y “D.S.S”} por gdnar
premios en forma sistemdtica y por los montos involucrados.

Que esto indica una falla en el sistema de prevencién de lavado de
activos y financiacién del terrorismo dispuesto por el Sujeto Obligado,
basado en la ineficacia evidenciada de los sistemas de monitoreo y
deteccién de operaciones inusuales.

Que todo ‘ello conlleva al posible incumplimientio del deber de
analizar una omisién en el tratamiento de la inusualidad.

Que, por lo expuesto, el Sujeto Obligado habria incumplido, prima
facte, con lo establecido en los articulos 3° inciso f} y 19 incisos 1, 2, 3 de

la Resolucién UIF N°® 199/11". (El destaque me pertenece).
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Que similares conclusiones se efectuaron en la Resolucién
Instruccién respecto de la clienta “C.R.S.” quien, conferme alli se refiere
“..totalizé premios por PESOS SETENTA y CUATRO MIL QUINIENTOS
OCHENTA (% 74.580) como consecuencia de cuatro (4) premios, ninguno de
ellos superiores a PESOS CINCUENTA MIL ($ 50.000).

Que no obstante ello, es llamativo que las fechas de los premios
coincidan de la siguiente manera: dos (2) de ellos fueron obtenidos el
mismo dia 24 de septiembre de 2013, haciéndose acreedora de la suma
de PESOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($ 37.680),
mientras que entre el 7 de octubre de 2013 y el 11 de noviembre de 2013,
con cuatro (4) dias de diferencia, obtuvo los restantes PESOS TREINTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS ($ 36.900), todo en el lapso de dieciséis (16) dias
corridos.

Que a pesar de lo expuesto, no merecié la evaluacién de la
operatoria como inusual,

Que corresponderia hace;r las mismas consideraciones volcadas, al
andlisis del cliente Sr. O.F.0., respecto a la incapacidad demostrada por

Sociedad a la hora de monitorear distintas variables para identificar

lertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospethosas,
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forma separada por la obtencién de premios en forma recurrente y por
montos elevados.

-Que por lo expuesto, el Sujeto Obligado habria incumplido, p;rima
facie, con lo establecido en los articulos 3° inciso fy 19incisos 1, 2, 3 de
la Resolucién UIF N° 199/117.

Que sobre dicho cargo, el sumariado Garramoén Pieri considerd en
su descargo que no se imputé en el marco del presente sumario la faita
de reporte de una operacioén sospechosa, siendo que no surge del articulo
1 de la Resolucién de Instruccién que se mencione un presunto
incumplimiento al inciso b) del articulo 21 de la Ley N° 25.246 (fs. 3630
vta.). |

Que, por otra parte, en relaciébn a las operaciones del cliente
“O.F.0.” (fs. 3631/3633), el sumafiado manifestd que el Comité Interno
las analizd, pero ‘que llegé a la conclusién de que no debian reportarse
como inusuales o sospechosas porque se trataba de un ciiente de la Sala
de Rosario de la Frontera, ubicada en el sur de la Provincia de Salta‘, en
una zona econémicamente fuerte debido a la actividad agricola
(particularmente la soja), es decir, conforme refiere, una sala frecuentada
por clientes de alto poaer adquisitivo y cori un perfil patrimionial acorde
a las operaciones efectuadas.

Que el sumariado sostuvo que, en el analisis de la operatoria del

cliente “O.F.0.”, tampoco se observa la maniobra de “operacién
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fraccionada” a efectos de evitar los procedimientos de deteccidén y/o
reporte de operaciones inusuales segun lo establecido en el inciso 3) de}l
articulo 19 de la Resolucién UIF N° 199/2011, y que es normal y usual
que algunos clientes habituales obtengan premios con cierta frecuencia,
de modo tal que el caso de la operatoria del cliente en cuestién se
correspondia al perfil del jugador comun de esa sala.

Que ademés, el sumariado sostuve que la operatoria no puede
compararse con la de los clientes “M.A.C.” y/o “D.S.S.” que si fueron
reportadas por ENJASA como operaciones sospechosas ante esta Unidad,
ya que ios montos operados por €l cliente “O.F.0.” eran, conforme refiere,
aJ‘npliamente menores a los operados por los referidos clientes
reportados.

Que por otro lado y en relacién al analisis de las operaciones
realizadas por la clienﬁa “C.R.8.”, a fs, 3633 vta/3634 consideré el
sumariado Garramén Pieri que los montos totales por los cuatro (4)

premios obtenidos entre los meses de septiembre y noviembre de 2013

resultarian “una bagatela”, teniendo en cuenta que el local donde obtuvo

€50s premios operaba por sumas mensuales que superaban la suma de

ok
$18.600) promedio por premio, resultarian insignifi simismo,
( ) P P P - ..-"-"'r-gn ‘\\?‘“‘ﬂl!_“ b
afirma que tampoco es relevante que la clientéqﬁ__l a la esposa
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del cliente “M.A.C.”, que efectud opéraciones que fueron reportadas ante
la UIF.

| Que el sumariado también destacdé que la Sra. “C.R.S.” era una
importante clienta de la empresa que solia jugar en juegos en vivo, que
es oriunda de la localidad de Gliemes y asidua concurrente de los Casinos
de Salta y Golden Dreams, no habiéndose nunca registrado una conducta
inusual, agregando que se trata de alguien con buen pasar econémico y
que las operaciones realizadas en salas de la Sociedad eran acordes a su
perfil patrimonial.

Que en relacidon al hecho de haber ganado dos premios €l mismo
dia, el sumariado refirié que es algo estadisticamente posible siendo que
se trataba de distintas méaquinas.

Que por su parte, en el descargo presentado por ENJASA, José
Antonio Ocantos, Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner
que luce a fs, 3717/3753, se ofreci6 como prueba la siguiente
documentacién: i) copia del legajo del cliente “O.F.0.” (fs. 3779/3811); ii)
cuadro con el detalle de las utilidades de las salas de juego de ENJASA
ubicadas en el interior de la Proviricia de Salta (fs. 3812/3814); v iii) copia
de los legajos de la clienta “C.R.8.” (fs. 3815/3880).

Que asimismo, en oportunidad de presentar su alegafo ampliatorio
sobre la prueba producida (v. fs. 4777/4783), dicﬁos sumariados

indicaron, respecto de la operatoria del cliente “O.F.0.”, que el dictamen
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contable (obrante a fs. 4414 vta. y 4415) conﬁrr'na due los premios
pagados a dicho cliente no eran inﬁsua‘lm’e'nte elevados para el promedio
mensual de .apue"stas.de' esa sala, cuyo promedio estaba muy por encima N
de la media de las salas del interior de la Provincia de Salta.

Que ademas, resaltaron que el experto arribé a esa conclusion
luego de un minucioso analisis estadistico de las apuestas y premios de
la Sala de Rosario de la Frontera ubicada el sur de la provincia de Salta
(de donde era cliente "Q.F.0”).

Que respecto de la pruebé testimonial; indicaron que el testigo |
Frade coincide con lo antes mencionado al sostener a fs. 4712 vta. que
los. premios pagados al Sr. “O.F.0.” no eran “elevados o inusualmente
elevados en comparacion con el volumen de apuestas promedio que se
observa en la Sala de Rosdrio de la Frontera".

Que en relacion a la oper’atofia de la Sra. “C.R.S.”, en dicho alegato

sostuvieron quie el testigo Frade, a fs. 4712 vta., confirmé lo expuesto en

~su alegato inicial (obrante a fs. 4626/4633), al manifestar que la
peracién no se reporté porque el promiedio de premios pagados -(que

cendia a $ 18.000) no era elevado o inusualmente elevado, de modo tal

bajo trato, vale recordar que el inciso- ﬂm
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UIF N° 199/2011 establece: “A los fines del correcto cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N°
25.246 y modificatorias, las personas fisicas o juridicas que como
actividad habitual exploten juegos de azar. deberdn adoptar una politica
de prevencién en materia de Lavado de Activos y Financiacién del
Terrorismo, de conformidad a la normativa vigente. La misma deberd
contemplar por lo menos los siguientes aspectos (...) |
f) La implementacién de herramientas tecnolégicas acordes con su
desarrollo operacional, que le permita establecer de una manera eficaz el
i sistema de control y prevencién de Lavado de Activos y Financiacién del
Terrorismo...”.

Que por su parte, los puntos 1), 2) 'y 3) del articulo 19 de la
Resolucién UIF N° 199/2011 establecen lo siguiente: “Reporte de
Operaciones. En caso de detectarse operaciones inusuales los Sujetos
Obligados deberan profundizar el andlisis de las mismas, con el fin de
obtener informaciéon adicional que corrobore o revierta la/s
inusualidad/es, dejando constancia por escrito de las conclusiones
obtenidas y de la documentacién respaldatoria verificada, conservando
copia de la misma.

Los Sujetos Obligados deberdn reportar a la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA, conforme lo establecido en los articulos 20

bis, 21 inciso b} y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, aquellas



ot

operaciones inusuales que, de acuerdo a la idoneidad exigible en funcién
de la actividad que realizan y lel andlisis efectuado, consideren
sospechosas de Lavado de Activos o Financiacion del Terrorismo.

Deberdn ser especialmente valoradas, las siguientes circunstancias
que se describen a mero titulo enunciativo:

1) Los montos, tipos, frecuencia y naturaleza de las operaciones que
realicen los clientes que no guarden relacién con los usos y costumbres en
las prdcticas de mercado; |

2) Los montos inusualmente elevados, la complejidad y las
modalidades no habituales de las operaciones que realicen los clientes;

3) Cuando transacciones de similar naturaleza, cuantia, modalidad
o simultaneidad, hagan presumir que se trata de una operacién
fraccionada a los efectos de evitar la aplicacién de los procedimientos de
deteccion y/ o reporte de las operaciones...”.

Que del articulo 19 supra transcripto surgen dos obligaciones

principales, a saber: (i) en caso de detectar operaciones inusuales los

{ Sujetos Obligados deberan “profundizar el andlisis de las mismas, con el
{in de obtener informacién adicional que corrobore o revicar't/ala/s
inusualidad/es, dejando constancia por escrito -de las cgriclusiones

obtepidas y de la documentacién respaldatoria verificadd, copservando

copia de la misma” Yy, eventualmente (ii) repogtar a/la UIF las

P

inusualidades que sean consideradas sospec'hﬁsas- or els
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Quc ademas de ¢llo, dicha norma enumera algunos indicios a tener
en cuenta en el analisis de las operaciones, como los que a continuacién
se detallan: los montos, tipos y frecuencia, modalidades no habituales,
transacciones de similar naturaleza, cuantia o simultaneidad, entre
otros.

Que el reproche efectuado en la Resolucién de Instruccién, refiere
a la omisidon en tratar como inusuales las operaciones del Sr. “O.F.0" y
la Sra. “C.R.§8", completandose la imputaciéon con la atribuciéon de un
presunto incumplimiento al inciso f) del articulo 3 de la Resolucién UIF
N° 199/2011, que refiere a la implementacién de herramientas
tecnolégicas que permitan establecer de manera eficaz un sistema de
control y monitoreo del Sujeto Obligado.

17.6.1. Que la Instruccién sefald que, de la informacién que surge
del Acta labrada el 24 de octubre de 2013 obrante a fs. 1016/1020 y del
cuadro comparativo elaborado por la Direccién de Supervision como
papel de trabajo obrante a fs. 3033 vta., se desprende que la operatoria
del cliente “O.F.0.” presentaba caracteristicas de inusualidad en cuanto
a la frecuencia de premios ganados que imponian a ENJASA la obligacion
de, al menos, asignarle el tratamiento correspondiente a las operaciones
inusuales.

Que expresé la Instruccién en tal sentido que, si se compara la

misma con las operatorias de clientes reportados con ROS ante esta UIF
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por ENJASA (“D.8.8.”y “M.A.C."), la opératoria del cliente “O.F.0” no sélo

. ' . , : I
resulta similar en cuanto al monto total, sino también respecto de la
frecuencia y cantidad de premios ganados.

Se¢ exponen a continuacion ¢l detalle de las operaciories del cliente

“0.F.0” (Cuadto 1) y un comparativo de las mismas respecto de las

. gperaciories reportadas por ENJASA de los clientes “D.S.8” y “M.A.C” -

Cuadro 2).

Cuadro 1
“
| petalle prerilos cliente "0.F.0," Pagd Jackpot {fs. 1455/1456)
HaNLdeicontrol K diFetha. de operaclén’l ‘BRI MOnto BATAEN)
‘ - 1] 25/372012| __ 516.440
2 27/3/2012] . $10.680
3 307372012 . $20.040
4 __s5/4/2012] - _$'12.160 )
5 .14/4/2012] - - 513,760 !

6 137572012 0 $14.288
B} 7 _13/s72012] .5$10.780
. 8 _.18/5/2012|. . 510.095

N 9l _.20/5/2012) . . -513.420|
10]. .- -31/5/2012). . . .. 420760

_ =210 . 13/6/2012| .. _ . $18.560| .
2] 17/6/2012 510330
_-13]. I 19/6/2012 . $:14.080
ETIN J3/7/20121 T T -$50.620
15 O og/012 . 521520
_16] - Bfr012] 0 $16.900
17 _az2/72012] - . $14,144
j 18l . . 127772012 j $'10.700

18] - 13/7/2012| - 5 47.680|
0] . 14/7/4012} $11.400
23| . . 270120 $16.240
_22. - 7frpo1z] . 41460
23] 28/7/2012| . . $710.660
- .. -24]-_ . 307772012 7. 13184
] 251 . 31/7/2012] . . . . $15.41%
_26) 2782012 . .7 $19.376

271 . “s/efa012| 5 13.784)

i N . 14/8/2012] .- $15452
... 29 | ,14/8/2012 T 511.986
L EN . 23/8/2012] w8 14084
Lowoee . 33[ _  32/9/2013] -, $Zgsagl
RN 599‘244
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Cuadro 2
- — Comparaliyd Operaclones “0.F.0,".con operaclonas reportadas de cllentes '0.58.  y*"MAC
Cliente | Cantidad de operaciones Peripdof Lapso en dias|  Monto| Frecuencia en ¢l cobro de premios (en cantidad de dias)
"M.AC" 11[18/1/2011 al 20/10/2013 1006(5 530,519 §1,45454545
"D.5.S." 21]1/1/2013 al 15/4/2013 100|$ 282,728 4,761904762
"0.F.0." 31)25/3/2012 al 12/8/2012 17115 599.244 5516129032

Que se advierte del Cuadro 2 due el cliente “D.S.8” registré una
operatoria reportada por ENJASA ante la UIF como sospechosa (v. fs.
3033 vta), que consiste en haber ganado veintiin (21) premios en poco
mas de tres (3) meses y medio por un monto total de $ 282.728, lo que
arroja un promedio de un premio ganado por cada 4,76 dias.

Que por su parte, de dicho Cuadre 2 se desprende que el cliente
“M.A.C” registra una operatoria reportada ante la UIF (v. fs. 3033 vta),
que consiste en haber ganado 11 premios en un lapso de mas de dos afios
y medio por un monto total de $ 530.519, lo que arroja un promedio de
alrededor de un premio ganado cada 91,45 dias.

Que ello, frente a la operatoria del cliente “O.F.0" que, conforme se
advierte de los Cuadres 1 y 2, en poco mas de 5 meses, obtuvo 31
premios por $599.244, (conforme surge de fs. 1455/1456 vta.), lo que
arroja‘ un promedio de un premio ganado cada 5,5 dias.

Que, como se advierte, el cliente “O.F.0” cobrd una cantidad de
premios mucho mayor que los reportados respecto del cliente “M.A.C” -
31 frente a 11-, por un monto mayor -$599.244 frente a $530.519- y en

un lapso menor -171 dias frente a 1006 dias-.
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Que, asimismo, el cliente “O.F.0” cobré mas premios que los
reportados respecto del cliente “D.S.S” -31 frente a 21-, por un monto
notablemente superior - $599.244 frente a $ 282.728- enun lapso similar
-171 dias en el caso del cliente “O.F.Q” frente a 100 dias en el caso del
cliente “D.S.8”-. En este caso, se observa una frecuencia de premios
cobrados similar, de un premio cada casi 5 dias en el cliente “D.S.S”,
frente a un promedio de un premio cada 5 dias y medio en el caso del
cliente “O.F.0",

Que en definitiva, la caracteristica propia de la operatoria del
cliente “O.F.0", consistente en una inusual frecuencia de premios

ganados imponia, al menos, la obligacién de tratarla como una operatoria

inusual y verificar si la misma no presentaba un caracter sospechoso.

Maxime, considerando el criterio emergente de la conducta
revelada por ENJASA, que habia reportade como sospechosas
peratorias que involucraban montos menores y con una frecuencia
imilar —incluso mucho menor en el caso del cliente “M.A.C"-.

Que frente a tales datos, no resultan relevantes laé conclusiones

expuestas en el dictamen contable, obrante a fs. 4414 vta., referidas a

/i
carecen de toda relevancia a los efectos-de ponderar a frecue" c1a de 16s |
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premios obtenidos por el cliente “O.F.0” y el caracter inusual de la
operatoria.

Que analizadas las caracteristicas de las operaciones, la
Instruccion sefialé que no existe prueba alguna de realizacién de un
analisis de las operaciones del cliente “O.F.0” como inusuales en los
términos exigidos en el primer faémafo del articulo 19 de la Resolucién N°
199/2011 por parte de la Sociedad, destacandose que, tal y como se ha
expresado precedentemente, ENJASA no contaba con un Registro de
Andlisis y Gestién de Riesgo, que es el instrumento en el que deben
registrarse las operaciones que revistan un caracter inusual o
sospechoso.

Que la ausencia del tratamiento de la operatoria del cliente “O.F.0”
como inusual también se desprende de las constancias del acta de
constatacion de fecha 24 de julio de 2013 que luce a fs. 477/479, en la
que se expresa que: “.. el Sujeto Obligado explica el procedimiento
adoptado en aquellos casos en los cuales se detecta una operacién inusual.
El mismo consta de la realizacién de un informe explicative de dicha
circunstancia efectuado por el Sr. Frade que serd tratado’en un Cofm'té
interno integrado por el Oficial de Cumplimiento, Gerente General, Gerente

de Auditoria, y Asesor Legal Externo, mediante una reunién, de las cuales

no se deja constancia formal...”.
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Que, en primer lugar, no se aporté constancia alguna al expediente
de lg realizacién, respecto de la operatoria del cliente “O.F.O”, del informe
explicativo que, conforme refiri6 el Sujeto Obligado en oportunidad de la
Supervision, se realizaba ante un caso de operacién inusual. .

Que, sin perjuicio de ello, tampoco se acreditdé en autos ‘la
realizacién de ninguna de las tareas que impone el articulo 19 de la
Resoluciéon N° 199/2011 en los casos de operaciones inusuales, que
establece, para tales supuestos, la obligacién de “profundizar el andlisis
de las mismas, con el fin de obtener informacién adicional que corrobore o
revierta la/s inusualidad/es, dejando constancia por escrito de las
conclusiones obtenidas y de la :iocumentacidn respaldatoria verificada,
conservando copia de la misma”.

Que en definitiva, de las constancias obrantes en el expediente

\ surge que la operatoria del cliente “O.F.0” no fue tratada como inusual
en los términos exigidos por la normativa vigente, pese a: (i) el total de 31
. \premios cobrados por $599.244 en un exiguo periodo de casi 5 meses y

edio; (ii) la propia conducta de ENJASA que, frente a casos de cobro de

menor cantidad de premios, por montos inferiores, y que revelaban una

frecuencia similar a la del cliente “O.F.0”, no sdlo a las
. . . R - . .
operaciones el caracter de inusuales, sino que.AJdas”reporto como
i __._~__,_.—-‘-'" 1.'\ k : \J;‘ '.ﬂ.:l
sospechosas ante esta UIF, N ahey IR

TR e DENEA e

UMIDAD BE DEJRIA,
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Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que de la

i documentacion relevada en ocasién de la supervisién (fs. 1455/1818 y

I 2849/2884) se desprende que ENJASA no recababa, respecto de los

clientes supervisados, informacién que le permitiera analizar la

correspondencia de las operaciones de los clientes con sus respectivos
perfiles patrimoniales.

Que destacd la Instruccién al respecto que la documentacién
recabada de los legajos de clientes de la Sociedad se limitaba,'en la
mayoria de los casos, a la siguiente: copia de cheques entregados, copia
de DNI, declaracién jurada PEP, chequeo en el software worldsys,
chequeo en el listado antiterrorista y registro de la operacién en el libro
antiblanqueo refiriéndose alli solo el monto del premio y los datos
identificatorios.

Que en el mismo sentido, la Instruccién sefialé que del cotejo
realizado del Legajo del clierite “O.F.0”, obrante a fs. 467/476, también
se observa la ausencia de datos patrimoniales que permitan analizar
adecuadamente la operatoria en relacién con su perfil de cliente.

Que expresé la Instruccioén que, en definitiva, frente a indicadores
similares en cuanto a montos y frecuencias de los premios cobrados por
el cliente “O.F.0" y los clientes “D.8.8” y “M.A.C”, ENJASA no ha invocado
ninguna circunstancia basada en el perfil de los clientes que justifique el

disimil tratamiento conferido a las operaciones de estos tiltimos dos

-
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clientes, que fueron. reportadas como sospechosas, frente a las
operaciones del cliente “O.F.0”, a las que ni siquicra les confirié el
tratamiento de operacidén inusual.

Que, en deﬁnitiva, en relacién a las defensas efectuadas por los
sumariados, sus manifestaciones no logran desvirtuar el incumplimiento
imputado; ya que ‘ha quedado constatado qi.le no se brindc‘:_ a las
operaciones del cliente “O.F.0” el fratamieh‘to que la normativa vigente
impone frente a las operaciones inusuale$, siendo que flas caracteristicas
de su operatoria imponian asignarle, cuanto menos, ese caracter.

17.6.2. Que respecto de la clienta “C.R.8” la Instruccién consideré
que no surgian elementos suficientés como para cons’iderér'conﬁgmada
una inisudlidad, teniendo en cuenta 16s fiortos g'a'n.adés en -total en

premios —que alcanzan a la suma de $ 74.-580-, asi como también la

| inexistencia de una “frectiencia” inusual en la totalid_ad de cuatro (4)
\oremios ganados entre los meses de septiembre y noviembre de 2013.-
Que, en este sentido, la clienta “C.R.’S” gané premios de acuerdo a
'_b\sigui_en"tc secuencia temporal: (i) dos premios obtenidos el 24 de _

septiembre de 2013; (i) un premio obtenido €l' 7 de octubre de 20¥

(ii{) un prémio obtenido el 11 de noviembré de 2013.

Que, en tal sentido, la Instruceién considerd que ne’se visldm

ran
(e
. o . )
circunstancias que impusieran él. tratamiento. de- ' COITIO
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Que finalmente, y en relacién a la defensa articulada por los
sumariados en cuanto a que no se imputé una omisién en el envio de
ROS a esta UIF ya que no se tipificd la infraccién en el inciso b) del
articulo 21 de la Ley N° 25.246, la Instruccién consideré que,
efectivamente, la imputacion refiere al incumplimiento de la primera de
las obligaciones establecidas en el articulo 19 de la Resolucién UIF N°
199/2011, es decir, la falta de tratamiento como inusuales, de
operaciones que tenian dicho caracter, teniendo especialmente en cuenta
las pautas establecidas en los incisos 1}, 2) y 3) de dicho articulo.

Que en tal sentido, no se ha imputado la falta de remisiéon de un
ROS, sino la falta de tratamiento de la operatoria como inusual en los
términos exigidos por la normativa vigente.

Que al respecto, la Instruccién considerd que la omisién en el
tratamiento de la inusualidad respecto del cliente “O.F.0” se debe a una
deficiencia en el monitoreo de las operaciones, €l cual no tuvo en cuenta
las pautas objetivas sefialadas en los incisos 1), 2) y 3) del articulo 19 de
la Resolucién UIF N° 199/2011, sin que haya podido determinarse si ello
se debid a una falla de los sistemas -herramientas tecnolégicas-, por lo
que estimd que no se encuentra acreditado el incumplimiento al inciso f)
del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 199/2011.

Que la Instruccién tuvo en cuenta que, por la naturaleza de la

infraccién imputada, que se refiere en forma directa a operaciones

20
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concretas con un monto determinado, corresponde aplicar la pauta
establecida en el inciso 1) del articulo 24 de la Ley N° 25.246, que
establece que, ante el incumplimiento de la normativa, corresponde la
imposicién de sanciones de multa de una (1) a diez (10) veces el valor
total de los bienes u operacién a los que se refiera la infraccion.

Que en tal sentido, sefiald la Instruccién que la regla establecida
en el articulo 24 de la referida Ley N° 25.246 es que la multa debe ser
establecida en un monto equivalente a una a diez veces “el valor total de
los bienes u operacién a los que se refiera la infracciéon” y que sélo en los
casos en los que no pueda determinarse un valor de los bienes u
operacién corresponde acudir a la regla supletoria de la escala de multa
entre $ 10.000 y $ 100.000.

Que en \;irtud de ello y considerando que el monto involucrado en
la operatoria que omitié6 ser analizada como inusual alcanza a la suma
de $599.244, la Instruccién sugirié la imposicién de una sancién de
;nulta de 1 ;ICZ el valor de la operacion, esto es, Iuna multa por la suma

e QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y

G{ATRO PESOS ($ 599.244).




las operaciones del cliente “D.S.S.”, la Instruccién considerd que el
cargo no se encuentra configurado.

Que al respecto, la Resolucion de Instruccién refirié que: “..en
relacién a la realizaciébn de Reportes de Operaciones Sospechosas,
corresponde serialar que el Sujeto Obligado reporté el 29 de abril de-2013,
al Sr. D.S.S., tras obtener premios con frecuenci;z en la sala ubicada en la
ciudad de ROSARIO DE LA FRONTERA.

Que asimismo se sefialé que todos los premios obtenidos fueron
inferiores a PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), por lo que no se incluyeron

en el reporte sistemdtico mensual.

Que, si bien desde el 1° de enero al 15 de abril de 2013 (periodo .

tomado por el sujeto obligado para realizar el reporte) obtuvo veintitin (21)
premios mayores a PESOS DIEZ MIL ($ 10.000} por un total de PESOS
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEITIOCHO
($ 282.728); si se toman todas las ganancias obtenidas de acuerdo al
legajo incorporado por la entidad, las sumas por premios ganados
ascienden a PESOS NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 40/ 100 ($ 976.485,40).

Que no obstante ello, ninguno de estos premios fueron superiores a

PESOS CINCUENTA MIL ($ 50.000)}, y el cliente fue reportado por el Sujeto
Obligado.
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Que en cuanto a la descripcién del andlisis efectuado por.ENJASA,
teniendo en cuenta ld frécuencia de los p'remi'os Y de las visitas del cliente
a la sala, como la durdcién de ésﬁtas, se estimé qgite no se tenfan elementos
suficientes para certificar el origen de los fondos con los que se efectuaban
las apuestas.

Que se aéivierte gue el cliente obtuvo cuarenta y'nueve (49) premios,
entre el 9 de septiembre de 2012 y el 1 5 de abril de 201 3, y que luego
continué operando, es decir, apostando, hasta llegar a la cantidad de
Sesenta y ocho (68} preémios ganados.

Que, en cuanto a la frecuencia de las operaciones, ademds de
destacar las numerosas acasiones en que el jugador/cliente obtuvo mas |
de un prerio en el dia, se observaron las siguientes situaciones: aj obtuvo '

' dos (2} premios ell 13 de septiembre de 2012 y uno {1) el 20 de sepfiembre

de 2012, por lo que recibié los cheques correlativos N° 3064312 al 19, es

decir que el Sujeto- Obligado no habria librado otro cheque. en medio de
estas operaciones, ‘.e‘_n'el plazo de una semdﬁa,_sﬁendo el cliente-el unico
anador pagado con cﬁequeé, y b) esfa modal_fdad -se reiterq, con respecto
los premios obtenidos los dias 8 de noviembre de 2012 al 18 de

noyiembre de 2012, cancelddos con los cheques ‘correlativos 3064339 al

~

41, habiendo, entre ellos, transcurrido un plazo de diez (10) di

Que, asimismo, en la Resolucidon de Instrucciéon es0:~" ",;é”*t
S PV
de igual manera se ha operado con respecto alosE chg es 105 \086187. al-
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187; 6786199 al 203; 6786210 al 213; 6786221 al 224; 6786230 al 234
y 6786265 al 270.

Que analizado el legajo del cliente surgé que los argumentos
sobre los cuales se apoyan las sospechas, es decir, la obtencién con
frecuencia de premios, comenzé a configurarse desde el mes de
septiembre de 2012, en el cual el apostador logra siete (7) premios,
y no desde el mes de enero de 2013.” (el destaque me pertenece).

Que contintia la Resolucién de Instruccién expresando: “Que a
esta tiltima fecha, el cliente ya habia ganado veintiocho (28) premios, por
lo que la operacién, utilizando el mismo razondmiento que se aplicé para
reportarla, debia ser considerada como sospechosa mucho antes. |

Que en este sentido, cabria analizar si la operatoria fue reportada
dentro del plazo estipulado por la normativa.

Que en funcién de ello, se habia efectuado el reporte, vencido el
plazo de ciento cincuenta (150) dias previsto al efecto, por el articulo 20 de
la Resolucién UIF N° 199/11.

Que ademdas de el!o,lcabe destacar que en el caso concreto fallaron
todos los sistemas dispuestos por el Sujeto Obligado respecto del monitoreo
de operaciones, el procedimiento para detectar y profundizar el andlisis de
operaciones inusuales, y para su consecuente reporte, debidamente

Sfundado.
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Que por lo expuesto, el Sujeto Obligado, habria incumplido, prima
facie, lo establecido en los articulos 20 y 23 de la Resolucién UIF N°
199/11”. |

Que: sobre dicho cargo, el sumariado Garramén Pieri considerd que
las cuestiones mencionadas responden a criterios de apreciacion de las
opéraciones y ciue la Resolucién de Instruccién no logré formular una
imputacién consistente, al no explicar los motivos por los cuales las
operaciones de los clientes mencionados deben considerarse inusuales o
sospechosas. |

Que en particular, sobre las operaciones realfzada‘s por ¢l cliente
“D.8.8.” considerd que el ROS se hizo dentro de los ciento cincuenta (150)
dias posteriores al nacimiento de la sospecha (v. fs. 3635).

Que asimismo, repitié respecto del cliente “D.S.S.” las mismas

consideraciones efectuadas en relacién a la operatoria realizada por el
£ - - - .

cliente “O.F.0.", en relacion a que las operaciones resultaban

nsistentes con las operaciones habituales en la zona de Rosario de la

Que en tal séntido, reiteré que la sala de ENJASA en la que se

ganaron los premios se encuentra ubicada en una zona econémicamente

g e
un perfil patrimonial acorde a las operacionesque € ectuab
‘C
--.ij. i';“-i _1i‘§ F‘“P'L

! ) .[—‘?_r rq}ccf‘:iu: (And rru D-
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-Que el sumariado refirid que durante los meses de septiembre a
noviembre “D.S.S.” jugd por un importe promedio aproximado de $15.700
lo cual, a su criterio, no ;'csultaba en absoluto sospechoso, ni inusual,
reiterando que las estadisticas de juego en ese local esmbén por encima
de la media de las salas del interior de la Provincia.

Que en este sentido, agregd que el promedio mensual de utilidad
de esa sala en el afio 2012 fue de $378.866, lo que implicaba un promedio
mensual de apuestas de $2.500.000.

Que seguidamente, el sumariado afirmé que en dicho contexto los
premios abonados a “D.S.S.” durante los meses de septiembre a
noviembre rondaron los $135.700 por premio obtenido, muy por debajo

| del total de apuestas de la sala y que ninguno superd la suma de $50.000.
Por lo que, conforme refiere, no habia ninguna inusualidad que reportar
por esos pagos, maxime cuando el Sr. “D.S.8.” era un reconocido
productor sojero de la zona.

Que dicho ello, el sumariado afirmé que la cuestion se modificé
posteriormente en los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013
siguientes, cuando los premios pagados a ese jugador se duplicaron con
relacién al bimestre previo (octubre-noviembre 2012), circunstancia que,
éegﬁn manifiesta el sumariado, hizo “romper el perfil del cliente”,

mediante un cambio relevante de las caracteristicas habituales de sus

96



apuestas. Sefiala el sumariado que ello generé quiée ‘el Comité de PLA/FT
comenzara un seguimiento del mencionado cliente. |

Que seguidamente, el sumariado manifestd que debidé a que la
Sociedad observé que en los meses de febrero y marzo de 2013 los
importes de los premios se redujeron drasticamente, el comité interno,
por razofies de pfudencia, traténdosé de un fecoﬁoéido cliente de la sala,
decidié continuar con el seguimiento de la inusualidad, dado que sus
operaciones aun no resultaban sospechosas.

Que no obstante ello, el sumariado refirié que a.l aumentarse
significativamente el importe de los premios pagados en abril de 201:-3,' el
Comité de PLA/FT resolvio calificar la 'opéracién de “D.8.S” como
sospechosa en viftud de lo cual _ia Sociedad realizé €l correspondiente
ROS ante esta Unidad el 29 de abril de 2013,

Que en tales condiciones, el sumariadé sostuvo que el reporte no
uede reputarse como- ext‘_empréréﬁe‘o, ‘ya que se hizo dentro del plazo
gal.

Que en tal sentido, sostuvo el sumariado que el caracter inusual
que atribuyé a las operaciones habria surgido con -posterioridad al mes

de $eptiembre de 2012, fecha que es considerada en la Re$oluci6n de

Instruccién como el posible inicio dé la inusualidad. Es bajo dicha
premisa que se-funda la imputacién sobre‘-el cdaractepextempgraneo que

se atrlbuyo al ROS efectuado por ENJASA respec del cliefte.ZD-8:8”. i

- ——————— -
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Que argumenta ademdas el sumariado que la UIF no formuld
denuncia contra el Sr. “D.S.8.”, por lo que sostiene que las operaciones
de dicho cliente no resultarian, en definitiva, sospechosas.

Que en el descargo presentado por ENJASA, José Antonio
Ocantos, Alexander Tucek, Karl Toss y Bettina Glatz-Kremsner que luce
afs. 3717/3753, los sumariados ofrecieron como prueba copia del legajo
del cliente “D.8.8” {v. fs. 3881/39185), y solicitaron que se agregue el ROS
remitido por el Sujeto Obligado, en poder de la UIF.

Que en oportunidad de alegar sobre la prueba producida (fs.
4777/4783), manifestaron que la operatoria del cliente “D.8.S” fue
informada en su oportunidad ala UIF, indicando que el testigo Frade
pudo confirmar que se reporté al cliente tan pronto se advirtid una
“anormalidad” (fs. 4712 vta.).

Que en relacion a la normativa aplicable, corresponde sefialar que
el articulo 20 de la Resolucién UIF N° 199/2011, establecia el plazo para
efectuar los ROS refiriendo que: “El plazo mdximo para reportar los hechos
u operaciones que consideren sospechosos de Lavado de Activos es de
CIENTO CINCUENTA (150} dias corridos, contados desde la fecha de la
operacién realizada o tentada”.

Que por su parte, el articulo 23 de la citada resolucién establece

la obligacién de fundar el ROS y explicar las circunstancias por las cuales
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se atribuye el caracter de sospechoso a las operaciones. que.el mismo

involucra.

Que en esta instancia, resulta oportuno mencionar que en virtud
de lds medidas para tejor pfoveer ordenadas p'c_)‘r la Instruccion. a fs.
4657/ 4.659 -en uso de las facultades conferidas por el inciso b) del
articulo 7 de las Resoliicion UIF N° 111/2012-.a {5, 4663/4665 se agregs
al expediente sumarial el ROS realizado por ENJASA de fecha 29 de abril
de 2013 respecto del Sr. “D.D.S",

17.7.1. Que en relacién a la imputdcién referida a la deficienite
fundamentacién del ROS realizado por ENJASA. respecto del clierite
“D,S.S”, en presunta infraccién a lo establecido en el r.afticulq 23 de la
Resoluciéon UIF N° 19972011, 1a In_struécién sefialé que los sumariados

_consignaron, en el correspondierite reporte, los fundarnentos que llevaron

\ al Syjeto Obhgado a atrlbulr un caracter sospcchoso a las operaciones.

te el mismo 1nvolucra (v. fs. 4665},

Que en este sent1do, entré 10s.fundamentos ponderados en el

reporte se ericuentran el analisis de la-frecuéncia de los premios mayores

& $10.000, la frecuencia y duracién de las visitas del cliente a la sala, las

consultas al personal dé la sala, y la averiguaciéon uflormal de

antecedentes éen.el lugar.

Que en atencién a lo éxpuésto, la In'sti‘ucc':ié‘j senald/que no puede

/ nfun

o ——

aﬁrmarse que €l ROS emitido h_aya ;esu}tado
imF‘L L{\NTRLD"”J!(}:’ .
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consideré que el incumplimiento imputado en relacién al articulo 23 de
la Resolucién UIF N° 199/2011 no se encuentra acreditado.

17.7.2. Que en relacidn a la imputacién sobre el caracter
presuntamente extemporaneo del reporte efectuado por ENJASA de las
operaciones del cliente “D.S.S”, al analizar el legajo con la totalidad de los
premios obtenidos por el Sr. “D.S.8.”, a fs. 3028, la Direccién de
Supervisién observé en su informe que: “..si se toman todas las
ganancias obtenidas por el cliente de acuerdo al legajo incorporado por la
entidad, las sumas por premios ganados ascienden a $976.485,'40.-. {..)
volviendo al legajo del cliente, se advierte que el cliente obtuvo cuarenta y
nueve premios entre el 09.09.12 y el 15.04.13; y que luego continué
operando (apostando} hasta llegar a la cantidad de sesenta y ocho (68}
premios ganados. {...) Obtuvo dos premios el 13.09.12 y uno el 20.09.12,
por lo que recibié los cheques correlativos N° 3064312 al 19, es decir que
el sujeto obligado no habria librado otro cheque en medio de eétas
operaciones, en el plazo de una semana, siendo el cliente el tnico ganador
pagado con cheques. Esta modalidad se reitera: los premios obtenidos los
dias 08.11.12 al 18.11.12 se cancelaron con los cheques correlativos
3064339 al 41, habiendo corrido entre ellos un plazo de diez dias...”,
| Que la Direccién de Supervisidén en su informe de supervision a fs.
3010/3033 considers que la frecuencia en la obtencién de premios en la

que se baso la sospecha de la operatoria comenzé a configurarse en el
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mes de septiembre de 2012, cuando el apostador obtuvo siete (7) premios,

y no desde enero de 2013. Por lo que, bajo la hipdtesis de que el plazo

para el cumplimiento de la obligacién de efectuar el reporte habria

comenzado su curso en el nies de septiembre de 2012, se imputé que el

reporte efectuado por la Sociedad habria sido realizado un vez excedido

el plazo de ciento cincuenta (150) dias establecido en el articulo 20 de la

Resolucion UIF N° 199/2011.

Que la Instruccion sefnalé que el ROS efectuado por ENJASA ante

esta UIF el 29 de abril de 2013 respecto del cliente “D.S.S” abarca

operaciones que se extienden entre el 4 de enero de 2013 y el 14 de abril

e 2013, conforme el siguiente detalle:

/

Cuadro 3
FECHA DE OPERACION MONTO DEL PREMIO
4/01/2013 $13.972
6/1/2013 $10.240
8/01/2013 $15.660
13/1/2013 $17.012
15/1/2013 $ 18.596
15/1/2013 $10.520 //
17/1/2013 $ 14.200 //
25/1/2013 $ 11.980 /
29/1/2013 $ 1/66?’ ]

foomrfeo JUj. z.c.wn.;.n
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1/2/2013 $ 10.700
27/2/2013 ©$12.740
6/3/2013 $ 13.664
10/3/2013 $ 15.568
10/3/2013 $ 12.860,80
3/4/2013 — $11.720
5/4/2013 "~ $12.188
5/4/2013 $26.972
9/4/2013 $ 12.796
11/4/2013 $10.070
14/4/2013 | $ 10.424
14/4/2013 | $ 10.780

Que la Instruccién sefialé que, entre la fecha de la primera
operacion incluida en el reporte -4/1/2013- y la fecha del reporte -
29/4/2013-, transcurrieron 116 dias.

Que sostuvo la Instruccién que, por lo tanto, las operaciones que
involucra el ROS en cuestion fueron reportadas dentro del plazo de 150

dias previsto en el articulo 20 de la Resolucién N° 199/2011, segan

version vigente al momento de los hechos.
Que, en tales condiciones, expresdé la Instruccién que no se

configura un supuesto de reporte extemporaneo en presunta infraccién
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al articulo 20 de la Res‘olupi()n UIF N° 199/2011 eh relacion cori las
operaciones del cliente “D.S5.8".

18. Que eﬁ este estado, y luego ‘del analisis de las distintas
infracciones imputadas, cotresponde sefialar que‘.en la tramitacion de las
presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que
impone el‘ érticulo‘ 14, inciso 8. de la Ley N° 25.246-)( sus modificatorias,
y que el articulo 1°, inciso f, del decreto-ley N° 19.549/72 establece para
los procedimientos admiiniistrativos —entre ellos los sancionadores- como
comprensivo de la posibilidad de ser oido, offecer y produicir prueba v .
obtener wuna decisic’m fundaqla (conf. Tawil, Guido . Santiago
“Procedimiento Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictafneh

PTN 223:128; y Fallos CSJN 186:297 y 207:293).

19. Que a su vez, se ha dado cumplimiento con.la garantia de la
tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22 de la
fonstitucién Nacional y articulo 8° de la Convencién Americana de
echos Humanos y su aplicacién al pr(')c't;dimi'e_nto ~a_cl_ministrat_i.v'o ala
- luz-de lo resuelto por ‘la.Cort.e Suprema d‘e;Ju‘s'ti‘cia de la Nacién (Fallos

325:1649 "Banco Integrado Departamental®y 3271249 “Atienza”), y por
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20. Que de acuerdo con las competencias ya sefialadas y en linea
con los estandares internacionales, la UIF cuenta con un régimen
sancionatorio tendiente a deslindar las responsabilidades respecto de los
incumplimientos constatados y penalizar las conductas contrarias a la
legislacién vigente.

21. Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la
Direccién de Régimen Administrativo Sancionador, tanto en lo que hace
al procedimiento seguido para la comprobaciéon de los presuntos
incumplimientos asi como para el correspondiente aconseje
sancionatorio, se encuadran en el ejercicio de su competencia especifica
(Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas
modificatorias).

22. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester
recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, establece que la persona que actuando como 6rgano o
gjecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que
ihcumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancién de mulita.

23. Que por otra parte, al tratarse el Sujeto Obligado de una
sociedad andnima, la administracién de la misma se encuentra a cargo
del érgano social denominado directorio, conforme a lo establecido en el

articulo 255 de la Ley N° 19.550, cuyos miembros llevan adelante la
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administracién de la soéciedad y, en su caractéer de funcionarios de la

misma, son lo$ encargados de realizar y ejecutar los actos ericomerndados

por los accionistas, a través dél estatuto o de sus décisiones

aéaﬁbléarias.

24, Que dichas previsiones normativas refe‘ri'das a las sanciones
aplicables y al régimén de responsabilidad pér incumplimientos a la
normadtiva en rna_teria de PLA/FT se encuentran alineadas a los
estandares internacionales en la materia, toda vez que la Recomendacion
N° 35 del GAFI éstablece que los paises deben asegurar la-existencia de
una gama de sancio.nes eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las

misimas deben ser aplicables no sélo a las instituciones financieras y a

las actividades y profesiones no financieras designadas, sino también a

sus difectores y a la alta gerericia.

25. Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial

“de las sahciones que aplica esta UIF es.la préevencién y disuasién de
1

conductas reprochables y -que. ello tiénde @ evitar la reiteraciéon de los
cumplimientoé por parte de los sumariadés.

26. Que en el inciso 1 del articulo 24 de la Ley.N° 25.246 disponé
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Que por su parte, el inciso 3 del referido articulo establece un
monto minimo y un méaximo de la multa (entre $10.000 y $100.000
pesos) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de
los bienes involucrados en la operacién.

27. Que en lo que hace a la potestad para establecer el quantum
de las multas, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha
dicho que la determinacién y graduacidn de la sancidn es resorte primario
de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una
manifiesta arbitrariedad (conf. “Orbis Comparita Argentina de Seguros
S.A. ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25” sentencia
C.N.A.CAF Sala V de fecha. 19/09/2017, “Musso, Walter c. Prefectura
Naval Argentina”®, sentencia C.N.ACAF. del 27.05.1997; “Alles,
Gerénimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A.F., sala III,
del 03.02.1998,; "Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA - Resolucién N°
109/2012 ~Expte. 100.045/ 94 Sum. Fin. N° 893” sentencia C.N.A.CA.F.,
sala V, del 19.07.2006; y “Transatldntico S.A. Caja de Cambio y otros c.
BCRA- Resol.419/11 ~ Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138 sentencia
C.N.A.C.A.F, salall, del 10.07.2012, entre otros).

Qé. Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento
administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el régimen
sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de

razonabilidad en el ejercicio de la potestad sancionatoria, manteniendo
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-]la. debida proporcion entre los medios a emplear y los firiés pablicos que
se deben tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la 'satisfaccién de su cometido.

29, Qué, en. définitiva, | no resulta exigible una exacta
correspondencia numiérica entre la multa y la infraccidén cometida, sino
que es suficiente que la autoridad de aplicacidén realice uria apreciacion
razonable de los d;ferentes . par‘émetros, legales previstos y las

. circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sar'lcién.
(Expte. N° 29.527/2014, caratulado “Swiss Medical S.A. c. .DNCI s/
defensa del cohsumidor - ley 24.240 art. 47, Sje‘n-tencie; C.N.A.C.AF, Sala

V del 14.07.2015).

30. Que, a los fines del establecimiento dél quantum de las
8anciones, se tuvieron én especial con‘sideraciéil las circunstancias que
a continuacién se detallan.

a) La naturaleza de los ihcumplimientos acreditados en ¢l ptesente
surnario.

\
~ b) Que ENJASA, en ‘su cé.rléctéi' de _etitidad. dedicada a la

explotacion de juggos de azar, ¢s de los Sujetos ‘Obligados y?sentan
paré e

mayor exposicién 4 riesgos dé ser usados como vehicuilg 1 lavado-

de activos.

La importancia de ja adécudda regulacior ision de este tipo

- P . “M‘# .M.”_n o
de entidades en virtud del riesgo-inherérite/ a la act }dac}:se-{‘e‘ﬁguentra
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plasmada en la Recomendacién N° 28 de las Cuarenta Recomendaciones
del GAFI que, entre otros aspectos, destaca con especial énfasis que “las
autoridades competentes deben asegurar que los casinos estén
supervisados eficazmente en cuanto al cumplimiento de los requisitos
ALA/CFT".

c) La magnitud y caracteristicas del negocio comercial de ENJASA,
que explotaba 19 Salas de juego, algunas de ellas en zonas de frontera,
circunstancia que acentua el riesgo de LA/FT por parte de sus clientf.;:s.

d) La relevante capacidad econémica-de ENJASA, conforme surge
de los Estados Contables aprobados al 31/13/2012, que ascendia a un
patrimonio neto de $75.087.515, ingresos netos de la explotacién por
$290.970.962 y una ganancia del ejercicio por la suma de $22.852.681
(v. fs. 3016), lo que denota un significativo volumen de operaciones.

31. Que por todos los factores de ponderacién sefnalados ut supfa,
la Instruccion formé su sana conviccién respecto de los montos de las
sanciones aconsejadas.

32. Que, en tal entendimiento, se comparten las conclusiones
arribadas por la Instruccion en el Informe Final, tanto respecto de cada
uno de los cargos, como respecto a los montos de ias multas propuestos,

por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos acreditados.
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33. Que la Direcciéon de Asuntos Juridicos ha emitido el
dictamen correspondiente conforme. lo establece el inciso d) del
articulo 7° de la Ley N° 19,549 y sus modificatorias.

34. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién cque 1e.

compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N° 25.246 y sus

b
modificatorias.

35. Que en virtud de lo dispueste por el articulo 10 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, corresponde a la sefiora Vicepresidenﬁe el
dictacio de este acto. |

36" Que la presente resolucién se dicta en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Decretos Nros.
290 del 27 de ﬁmZo de 2007 y sus modificatorios, y 233 dél 25 de enerd

2016.

Por ello,
LA VICEPRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Rechazar, por los motivos expuestos en el Considerando
de la presente: (1) los planteos de nulidad de la Resolucién de Instv@‘m

incoados por los sumariados; (ii) el planteo de falta de configuracion del

elemento subjetivo de atribuciéon de responsabilidad; i) el/planteo de
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materia de PLA/FT; y {iv) la excepcion por falta de legitimacién pasiva
interpuesta por el Sr. Esteban Maria Isasmendi (DNI N° 20.609.659).
ARTICULO 2°.- Hacer lugar parcialmente a la excepcién de falta de
legitimacién pasiva interpuesta por el Sr. Carlos Garramén Pieri (DN
uruguayo N° 1.058.272), en relacién a los cargos imputados por
incumplimiento a los incisos f) y g) del articulo 3, a los incisos ¢) y ) del
articulo 7, a los articulos 8, 9 y 18, alos incisos 1, 2 y 3 del articulo 19
(respecto de la operatoria del cliente “O.F.0.”), y a los articulos 20 y 23
de la Resolucién UIF N° 199/2011, rechazandose la referida excepcion en
relacién al incumplimiento imputado a los incisos 1), 2) y 3) del articulo
19 de la referida resolucion respecto de la operatoria de “C.R.S”.
ART{CULO 3°.- Absolver a ENTRETENIMIENTOS Y JUEGOS DE AZAR
S.A. (CUIT N° 30-70010743-0), y a los Sres. Roberto Guillermo Siegfried
Turri (Cédula de Identidad uruguaya N° 1.212.598-9), Alexander Tucek
(Pasaporte Austriaco N° 1.363.758), Karl Stoss (Pasaporte Austriaco N°
$510098553), Bettina Glatz-Kremsner (Pasaporte Austriaco N° P1370436),
José Antonio Ocantos (DNI N° 18.445.810), Luis Ignacio Herbén (DNI N°
93.993.741) y el Sr. Esteban Maria Isasmendi (DNI N° 20.609.659),
respecto de los cargos imputados por presuntos incumplimientos a los
incisos f) y g) del articulo 3°, inciso ¢) del articulo 7°, articulos 8°, 9°, 18,
20 y 23 de la Resolucién UIF N° 199/2011 y a la Resolucién UIF N°

70/2011 por los motivos expuestos en el Considerando del presente.
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ARTICULO 4°.- Absolver a ENTRETENIMIENTOS Y JUEGOS DE AZAR
S.A. (CUIT N° 30-70010743-0), y a los Sres. Roberto Guillermo Siegfried
Turri (Cédula de Identidad uruguaya N° 1.212,598-9), Alexander Tucek
(Pasaporte Austriaco N° 1.363.758), Karl Stoss (Pasaporte Austriéco N°
S1009855), Bettina Glatz-Kresner (Pasaporte Austriaco N° P1370436),
José Antonio Ocantos (DNI N° 18.445.810), Luis Ignacio Herbén (DNI N°
93.993.741), Esteban Maria Isasmendi (DNI N° 20.609.659) y Carlos
Garramén Pieri (DNI Uruguayo N° 1.058.272) respecto del cargo
imputado por presunto incumplimiento a los incisos 1), 2) y 3) del articulo
19 de la Resolucion UIF N° 199/2011 respecto de la clienta “C.R.8”.

ARTICULO 5°.- Imponer la sancién de multa por la suma total de PESOS
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y

CUATRO ($699.244) a los Sres. Roberto Guillermo Siegfried Turri

(Cédula de Identidad uruguaya N° 1.212.598-9), en su doble caracter de
\ ficial de Cumplimiento y director de ENJASA, y a los Sres. Alexander
cek (Pasaporte' Austriaco N° 1.363.758), Karl Stoss (Pasaporte

Austriaco N° $1009855), Bettina Glatz-Kresner (Pasaporte Austriaco N°

Herbén (DNI N° 93.993.741) y €l Sr. Esteban Maria Isasmie

n?
20.609.659) en su caracter de directores de ENJASA, fonformé el detalle
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5.1. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por no contar con un
Registro de Analisis y Gestiéon de Riesgos, en infraccién al inciso f) del
articulo 7° de la Resolucién UIF N° 199/2011.

5.2. MULTA DE PESOS QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO ($599.244) por la omisién en tratar
y analizar como inusual la operatoria del cliente “O.F.0”, en infraccién a
los incisos 1), 2) y 3} del articulo 19 de la Resolucién UIF N° 199/2011.
ARTICULO 6°.- Imponer a ENTRETENIMIENTOS Y JUEGOS DE AZAR
S.A. (CUIT N° 30-70010743-0} idéntica sancién que la indicada en el
articulo 5° de la presente resoluciéon, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.
ART{CULO 7°.- Notificar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el
pago de las multas impuestas dentro del plazo de DIEZ (10) dias de
notificada la presente Resolucidn, el que debera materializarse mediante
el Sistema de Recaudaciéon de la Administracién Pdblica -eRecauda-
(https://erecauda.mecon.gov.ar} o, en su defecto, via depdsito o
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N® 54144/74 del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU
0110599520000054144749 - CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en
caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera
acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias

de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761
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de eéta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identiﬁca; en forma
clara los sumariados que han efectuado el pago. Todo ello, 'bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 8°.- Hacer saber a los sumariados que la presente Resolucion
agota la via administrativa y que podra recurrirse en forma directa en el
plazo d‘e treinta (30) dias por ante la justicia en el lfuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
N° 25.246 y sus modificatorias, y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007,
aplicandose ¢n lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19,549,
ARTICULO 9°.- Comunicar al Ente Regulador del Juego de Azar de la
Provincia de Salta (ENREJA), conforme lo dispuesto en el articulo 31 de
la Resolucién UIF N° 111/2012, con copia certificada de la presénte
Resolucioén..

ARTICULO 10°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

RESOLUCIONUIFN° (3 Q § °

Wf

MARIA EUGENIA TALERICO
VICEPRESIDENTE

UNIDAD DE INFUHMACIﬂMfﬁNANCIERA

18 FREGD!
o e TS TS
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