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BUENOS AIRES, 09 DIC 2010

VISTO ¢l Expediente N° 458 /2014 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo con autonomia y autarquia
financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE HACIENDA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, €l Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de
2007, las Resoluciones UIF Nros. 11 de fecha 13 de enero de 2011, 16 de

fecha 25 de enero de 2012, 111 de fecha 14 de junio de 2012 y 2 de

fecha 6 de enero de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién UIF N° 2/2017 de fecha 6 de enero
2017 {fs. 361/378) se ordend instruir sumario tendiente a deslindar las
responsabilidades que le pudieren corresponder a YUKON S.A. (CUIT N°
30-71097305-9), a su organo de administracién y a el/los oficial/es de
cumplimiento que se encontraban en funciones a la fecha de los hechos
investigados, por incumplir —prima facie- las disposicioﬁes contenidas en
los articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, y lo dispuesto en los articulos 3° incisos ¢} y g), 4° incisos
b), c}, d}, ) y h), 5°, 6°, 8°,9°, 11 inciso a), 12 incisos b}, ¢}, ¢}, g),1) v j),
13 incisos h), 1} y J) 17 inciso b}, 18 inciso b) y 23 de la Resolucidon UIF

A

N° 16/2012 Yy sus modlﬁcatorlas vy en la Resglucion UIF N°® 11/2011 y
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Que en la resolucion de apertura se formularon una serie de
cargos por presuntos incumplimientos a las disposiciones que rigen el
sistema de prevencion de lavado de activos y financiacién del terrorismo
(PLA/FT).

Que el detalle de los cargos se encuentra listado en la
mencionada resolucion de inicio del sumario, a cuya lectura, en honor a
Ia brevedad, corresponde remitirse.

Que en lo que hace a la politica de identificacion v
conocimiento de los clientes del sujeto obligado en el marco del presente
aéto, y a los fines de preservar su identidad, los mismos seran
identificados con sus iniciales; ello, sin perjuicio que sus datos completos
surgen de la compulsa de la actuacién administrativa citada en el Visto y

de la resolucion que diera origen al procedimiento sumarial.

Que asumida la instruccién el 1° de febrero de 2017 (fs. 382),
se dispuso notificar la iniciacion del presente sumario y citar en calidad
de sumariados, a YUKON S.A., al Sr. Edgardo Dante CALAS (DNI N°
14.969.498) en su doble caracter de oficial de cumplimiento y miembro
del 6rgano de administraciéon, y a los Sres. Rolando Dante CALAS (DNI
N° 6.485.625), Pablo Rolando CALAS (DNI N° 16.506.614) v a la Sra.
Viviana Irene CALAS (DNl N° 18.413.316) en calidad de rniembrbs del
directério del sujeto obligado, quienes fueron debidamente notificados el

2 de mayo de 2017 de acuerdo a las constancias obrantes a fs. 517 /9521
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Que a fs. 523/537 se encuentra agregado el descargo
presentado en fecha 18 de mayo de 2017 por el Sr. Marcos Alberto
SEQUEIRA, quien acredité su caracter de apoderado de YUKON S.A. y
del Sr. Rolando Dante CALAS, actuando como gestor —en los términos del
articulo 48 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién- del Sr.
Pablo Rolando CALAS y de la Sra. Viviana Irene CALAS con la copia
simple de poder obrante a fs, 538/541.

Que dicho descargo se basé en los siguientes fundamentos:

1. Planteé la prescripcion de la accion administrativa
sancionatoria de esta UIF alegando que el procedimiento de supervisién
se habia llevado a cabo los dias 18, 19 y 20 de marzo de 2014, que la
resolucion de inicio de este sumario fue emitida el 6 de enero de 2017 y
que la notificacién de la misma se produjo el 27 de abril de 2017.

2. Solicité la aplicacién de la ley mas benigna con fundamento
en que la normativa aplicable al caso habia cambiado desde que tuvo
lugar la supervision hasta el momento de presentar el descargo en trato.

3. Senald que, a su juicio, existian contradicciones en los
parrafos descriptivos de los hechos que se les endilgaba a sus mandantes
como infracciones.

4. Reiterd en varias oportunidades el argumento relativo a que
la UIF habia imputado diferentes incumplimientos a sus mandantes pero

no se les habia explicado cuales eran las consecuencias emergentes de
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esas omisiones, y agregd que esta UIF estaba legalmente obligada a
describir cuéles eran las consecuencias derivadas de dicha situacién.

5. Esbozd un planteo de nulidad aunque no precisé qué acto o
diligencia en particular consideraba nule.

Que del contexto en el cual se encuentra tal aserto, puede
inferirse que dicho planteo esta referido a las siguientes expresiones que
se transcriben para una mejor ilustracién: “..cuando, sin advertencia
alguna, se compele a Calas a responder (o continuar respondiendo) un
cuestionario extenso, sin advertirle que sus respuestas habrian de ser
consideradas como elemento fundamental en su contra y el de su
representada (...} Continuando ahora con la descripcion de los hechos, se
le hace decir a Calas que no capacité a sus empleados en orden a las
disposiciones obre (sic} lavado de dinero, para luego llevarlo al incémodo
plano de intentar justificar esta omision, explicando que estos mismos
empleados fueron capacitados por especialistas externos. Al fin y para
coaccionar todavia mas su posicion, se le reclama no poseer constancia
alguna que acredite esta formacion (...) Idénticas apreciactones caben con
otras expresiones que se le atribuyen a Calas y que (...) lo llevan a auto-
confesar la posible comision de las infracciones descriptas en el
ordenamiento vigente, desnudando el propésito de los inspectores de
conseguir su objetivo, con presidencia de los medios (...) Les falto
fotografiar a Calas o grabarlo en esos precisos momentos en gque bajo

presion [prohibidaj, lo llevaron a autoinculparse, para dar por concluido



este irregular procedimiento donde, esta claro, el fin nunca puede llegar a
Justificar los medios, determinando la nulidad de toda la prueba colectada
a lo largo del procedimiento que da origen al sumario en respuesta” (v. fs.
525 y ss.).

6. En lo que respecta al cargo relativo a los presuntos
incumplimientos detectados en los legajos de clientes utilizados como
muestra en la supervisién, afirmé: “Toman luego los legajos de los
clientes, veintiuno en total, aprovechando para anotar que las constancias
alli obrantes han sido impresas durante la tltima visita de los inspectores
(y no antes), como si ello perjudicase en algo el ejercicio de las tareas
investigativas y prevencionales y desconsiderando, asimismo, que los
clientes a quienes estos legajos se corresponden, son, en su inmensa
mayoria, personas que ejercen el comercio en el radio donde YUKON S.A.
presta servicios, quienes gozan de solvencia y prestigio tan ariosos como la
misma firma inspeccionada. Tampoco se ha reparado que muchos de ellos
son clientes vinculados con la firna desde hace muchisimo tiempo, por lo
que, contemplando la labor criteriosa de los escribanos que intervienen
ineludiblemente en esta clase de negocios, toma innecesaria la realizacion
de tantos controles de su parte (...) Acierta Calds al sostener, esta vez a
fojas 374, que ‘..el procedimiento empleado es la constatacién de
escrituras del Escribano que realiza la operacion debido a que en la misma
figura la condicién de PEP’S del cliente...’ (...) lo que se complementa en su

~respuesta.al.ser.interrogado.sebre.el=-Registro d
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Riesgo de Operaciones Inusuales, que informa no poseer, al habérselo
sustituido con la consulta al sitio web cuasi homdnimo, sin que de éste se
hayan producido alertas”.

7. En el punto IV. A} del descargo en trato, se adujo que las
facultades de esta UIF en materia sancionatoria eran limitadas y que era
inviable la ejecutoriedad de las sanciones hasta tanto exista un control
judicial suficiente.

Que dejoé introducida la cuestién federal para el caso en que no
se acogiera favorablemente este criterio.

8. Planted también la naturaleza penal de las multas que aplica
la UIF, por lo que, a su entender, no bastaba la mera comprobacién
objetiva de un hecho sino que era necesaria la concurrencia del elemento
subjetivo por aplicacion del principio de que solo puede ser reprimido
quien sea culpable.

Que asimismo aduyjo que la naturaleza penal de las sanciones
determinaba la aplicacion de los principios generales del derecho penal al
caso que nos ocupa.

9. En el punto IV. C) planteé que el presente sumario
consagraba el derecho penal de autor, ya que, segin su criterio, los
hechos constitutivos de las infracciones de autos son imputados a
quienes son identificados como representantes y/o responsables de
YUKON S.A. “..simplemente por su condicién dentro de esta persona

juridica”.
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10. En ¢l punto IV. D) planteé que se configuraba una inversion
de la carga de la prueba respecto de sus poderdantes a quicnes
“...ansistentemente se le endilga la presunta comisiéon de conductas
prohibidas, obligandola a probar que éstas no existen o, en su caso, que
no deben serles reprochables o bien que debieran serles eximidas ante el
error de derecho extra-penal que, analizadas las palabras de Calas cada
vez que se lo interroga, surge con palmaria nitidez. El dice o ‘se lo hace
decir’, bajo la coaccién légica que, cualquier individuo puesto en su lugar
diria: *...no realizar...’ (fs. 365, 368 in fine; 375); *...no contar...’ (fs. 367),
“..tampoco cuenta con...’ (fs. 368); “..el procedimiento empleado...’
(fs.374), etc. Derivado de la necesidad de afirmar la certeza sobre la
existencia de un hecho punible para justificar una sentencia de condena,
esa Unidad se ha afirmado en un cruel acusador, tanto que, la carga de la
prueba de la inocencia no le corresponde al Ente Publico, sino que deben
ser los sumariados (‘imputados’), los que demuestren ser inocentes”.

11. Afirmdé también que sc configuraba una violacidén al
principio non bis in idem, puesto que el presente sumario estaba dirigido
“...no solo en contra de YUKON SA, sino también del Sr. Edgardo Dante
Calds y, sin haberlo precisado en forma clara, también en contra de los
seriores Pablo Rolando Calas e Viviana Irene Calds. Una multa para esta
empresa y ofra a quienes se presur'ne intervinieron en los hechos quti se le

;N
endilgan”. o
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12. Sostuvo que se encontraba violado el principio de
proporcionalidad en razon del monto de las penas que, eventualmente,
pudieran aplicarse al caso bajo examen, y que las omisiones que se le
endilgan a YUKON S.A. “..debieran ser merecedoras de otra clase de
respuestas punitivas. Menos graves”.

13. Se agravid por considerar que se configuraba una ausencia
de dictamen juridico al decir que “La resolucién que instruye el sumario
dice que este dictamen ha sido pedido y contemplado, cuestién que no le
consta a mis defendidos, ya que, al correrse la vista del sumario, el
dictamen en cuestion no les fue proporcionado”.

Que en tal sentido, entendio que la UIF no habia procedido
“..como lo dispone la Ley 19.549 in totum, facilitando el dictamen en
cuestion a proposito de facilitar, desde el inicio, el ejercicio del derecho de
defensa. Sin ese informe, ademds, no se conoce muy bien cuales (sic) son
las atribuciones legales que poseen los funcionarios que suscriben la
resolucion administrativa puesta en respuesta (...) De esta forma, el
dictamen juridico no proporcionado a mis defendidos debié integrar la
causa del acto administrative decisor en tanto gue el dato cognoscitivo que
contiene es un antecedente fdactico de aquél, ignorado en este caso, pese a
que se pudo conocerlo de apersonarse en esa UIF, cue’stiéﬂ que priva de
anticonstitucional (sic) el acto”.

14. Destaco la ausencia de resultado lesivo como eximente de

responsabilidad de sus representados por considerar que “No existen
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razones suficientes para calificar a las operaciones fiscalizadas como
sospechosas del delito de lavado de dinero. De alli que en ningun momento
se haya dispuso [sic] elevar el expediente en tramite al Ministerio Publico
Fiscal en los términos del articulo 19 de la ley 25.246 y extraer fotocopias
para evaluar posibles incumplimientos de reportar”.

15. En el punto IV. ]) reiterd el plantco de prescripcién de la
accidén sancionatoria administrativa.

Que al respecto, indicé que “Como pacifica jurisprudencia lo ha
consagrado, el caso de autos debe regirse segun el plazo bienal de
prescripcién previsto en el inciso 5° del articulo 62 del Cédigo Penal, cuyo
computo se inicié, en consonancia con el Dictamen de la Procuracion en el
(sic) Tesoro de la Nacién N° 83/2008, a partir del momento en que el
obligado modificé su conducta; es decir, cuando efectivamente cumplié con
su deber de informar...”.

Que también hizo mencion que las obligaciones ante esta UIF
no eran de caracter permancnte.

L9

Que en otro parrafo, sostuvo que “..ya sea al ordenarse la
instruccion de sumario, como al disponerse la citacién de los imputados o
bien cuando fueron notificados de ello, ya habia transcurrido el plazo
bienal de prescripcién de la potestad sancionatoria de la ULF. para
castigar los incumplimientos investigados en el marco del expediente de

marras; sin que la Administracién haya invocado, la existencia de actos

Juridicamente relevantes,cumplidos con caracter prevlo a la znslé@(?mon del
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sumario —o, en el supuesto mds favorable a los sumariados, la citacién
para presentar descargo-, que sirvan indubitablemente para impulsar el
tramite y estén direccionados a conducir a una conclusion valida respecto
de la responsabilidad imputada; y por tanto idéneos para interferir con el

curso del plazo de prescripcion”.

16. Indico que se configuraba una ausencia de lesién del bien
juridico tutelado.

17. Adujo que sus representados no registraban antecedentes
como infractores a la Ley N® 25.246 ni a las resoluciones dictadas por
esta UIF, por lo que consideraba desproporcionado y poco razonable que
se les impusiera una sancion de mulita en este sumario.

18. Afirmoé que el caso en analisis “..configura la presencia de
la posible violacion a un bien juridico, pero en grado sélo potencial y
abstracto {...) en el establecimiento verificado no se constaté que las
conductas prima facie infraccionales detectadas, hayan impedido el
control regular de las operaciones que se realizan...”. Ello, al tiempo que
solicito la aplicacién del beneficio de la duda en favor de sus mandantes.

19. A modo de colofén, introdujo el caso federal y solicité que se
disponga la ausencia de responsabilidad punitiva, con la correspondiente
indemnidad para sus representados. Alternativamente, peticiono que se
imponga la multa en su minimo legal.

Que a fs. 542/556 el mencionado Sr. SEQUEIRA, con el mismo

patrocinio letrado, presento descargo €n representacion del Sr. Edgardo



Dante CALAS, acreditando su personeria con el poder obrante en copia
simple a fs. 557/560.

Que este descargo contiene una transcripcion casi textual de
los términos vertidos en la presentacién de fs. 523/537 detallada en
parrafos precedentes.

Que a fs. 561 la Instruccién tuvo por presentado al Sr.
SEQUEIRA en representacién de YUKON S.A. y del Sr. Edgardo Dante
CALAS, conforme el poder general agregado a fs. 538/541 y 557/560.

Que asimismo tuvo por presentado al Sr. SEQUEIRA como
gestor respecto de los Sres. Rolando Dante CALAS y Pablo Rolando
CALAS y dc la Sra. Viviana Irene CALAS, y lo intimé a fin de que ratifique
la gestion dentro del plazo legal previsto (cfr. art. 48 CPCyCN referido).

Que también tuvo presentes los planteos de prescripcion y
nulidad deducidos, cuyo tratamiento difirié para €l momento de tratar el
fondo de la cuestién (cfr. art. 21 de la Resolucién UIF N” 111/2012).

Que en otro orden, citdé a la totahidad de los sumariados a la
audiencia prevista en el articulo 27 de la resolucién antes mencionada.

Que a fs. 564 se encuentra agregada el acta que da cuenta de¢
la incomparecencia de todos los sumariados a la mentada audiencia.

Que a fs. 566/567 el Sr. SEQUEIRA efectud una presentacion a

la cual adjunté el poder que se encuentra glosado en copia simple a fs.

574/577 por medio del cual acreditd sus facultades de representacion de

_.rlos Sres..Rolando~Dante ~CALAS,~Pablo Rolando CALAS yﬁ&o &@
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Viviana Irene CALAS, quedando ratificada la gestién procesal que efectué
en los términos del articulo 48 del cédigo de rito.

Que asimismo, en dicha presentacion adjuntdé copias simples
de diversos certificados de capacitaciones -agregados a fs. 568/572-, una
copia simple del acta de directorio de YUKON S.A. designando oficial de
cumplimiento -incorporada a fs. 573-, y un ejemplar del manual de
procedimientos en materia de PLA/FT -adjunto a fs. 578 /592-,

Que a fs. 594/615, 617/639, 641/663, 665/688 v 690/712 el
Sr. SEQUEIRA realizé diversas presentaciones idénticas a la de fs.
566/567, en nombre de cada uno de los sumariados, y adjunté la misma
documentacién que ya habia acompanado y que fuera detallada en el
parrafo precedente.

Que a fs. 714 la Instruccién tuvo presente las presentaciones
efectuadas y la documental adjunta, e intimé al apoderado de los
sumariados a que adjunte los originales de la documentacion gue
acompatfié en copias simple a fin de que sea certificada, o bien copias
certificadas ante escribano publico (cfr. arts. 36 de la Resolucion UJF N°
111/2012 y 27 del Decreto Reglamentario N° 1759/72}.

Que a fs. 717/718 el Sr. SEQUEIRA efectu6 una presentacion a
la cual adjunt6é copia certificada de la documentacion oportunamente
glosada en autos en copias simples, que se encuentra agregada a fs.

719/746.



Que a fs. 747 la Instruccién tuvo por cumplida la intimacién
antes mencionada.

Que a fs. 749, atento la inexistencia de pruebas a producir, la
Instruccién dispuso el pase de las actuaciones para la elaboracion del
informe previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012.

Que a fs. 751/771 obra el mencionado informe el cual fue
realizado teniendo en cuenta la perspectiva de un enfoque bhasado en
riesgo de acuerdo a las Recomendaciones del GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL {(GAFI), vy en donde se consideraron los
cargos detallados en la resolucion de apertura, los descargos ofrecidos
por los sumariados y se meritaron los mismos a la luz de lo actuado en el
procedimiento sumarial.

Que en lo que hace al cargo relativo a la deficiente designacion
del oficial de cumplimiento, la Instruccién tuvo por acreditado que
YUKON S.A. no habia cumplido con.las comunicaciones a esta UIF que la
normativa vigente establece en materia de designaciéon del mencionado
funcionario.

Que no obstante ello, dijo que “...es preciso indicar que la
entidad si [si] contaba con un funcionario designado a los efectos de velar
con el cumplimiento de las politicas de PLA/FT. Ademds de ello, en
instancia sumarial acompanod documentacion de respaldo conforme surge

de las actuaciones obrantes a fs. 573/741" @
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Que por ello, la Instruccion consideré que recién en instancia
sumarial, ¢s decir, en forma extemporanea, esta UIF tomé conocimiento
de la documentaciéon de respaldo de la designacion del oficial de
cumplimiento, por lo que concluyd que —si bien el cargo se encontraba
acreditado- el incumplimiento era de caracter formal y, como tal, por si
mismo no ponia en riesgo el sistema PLA/FT.

Que en consecuencia, no sugirio sancion alguna.

Que en referencia al incumplimiento relativo al manual de
procedimientos en materia de PLA/FT, la Instruccion establecié que
habia quedado constatado al momento de la inspeccidn in situ, que el
manual aportado contenia las deficiencias expuestas oportunamente por
la Direccion de Supervision.

Que al respecto, resaltd que, en relacion a la falta de
disponibilidad del mismo, habia quedado constatado que al momento de
la supervision, los sumariados no contaban con el manual de
procedimientos de PLA/FT, y que respecto el ejemplar acompanado por
la entidad (agregado a fs. 52/62), se encontraba claborado
deficientemente en cuanto a los contenidos minimos requeridos por la
norma y desactualizado. Ello, al margen de que no habia constancia de
su recepcién y lectura por parte de los empleados de la entidad.

Que por lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo por

falta de disponibilidad del manual y falta de contenidos minimos habia
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quedado acreditado, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 4°
incisos a), b), ¢), d), f) y h) y 5° de la Resolucién UIF N° 16/2012.

Que sin perjuicio de ello, ponderd que las infracciones en trato
fueron subsanadas en instancia sumarial conforme lo acreditan los
ejemplares de manual adjuntados por los sumariados, v esto fue tenido
en cuenta al momento de sugerir la aplicacion de una sancién de multa
por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000).

Que en lo que hace al cargo relativo a la falta de
implementacién de auditorias internas anuales en materia de PLA/FT
como asi también de un plan a tales efectos, la Instruccién tuvo en
cuenta que ¢l representante de YUKON S.A. que intervino en la diligencia
de inspeccion -cfr. acta de constatacion de fs. 44/47- manifestdé que no
contaba con el mentado plan de auditoria como asi tampoco con las
actas de aprobacion del mismo y de los informes pertinentes realizados.

Que por ¢llo, consideré que el cargo se encontraba acreditado y
que constituia un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° de la
Resolucién UIF N° 16/2012, por lo que sugirié la aplicécién de una
sancién de multa por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000).

/ Que en lo que respecta al cargo relativo a la falta de

implementacién de un programa de¢ capacitacidén en materia de PLA/FT
para el personal, la Instrucciéon tuvo en cucnta que el manual de
procedimientos en materia de PLA/FT no contemplaba tal programa,

como asi también ponderdé el reconocimiento inserto en gk acta de
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constatacion de fs. 44/47 respecto de este incumplimiento por parte del
Sr. Edgardo Dante CALAS.

Que también considerd que, conforme lo documenta el acta de
constatacién de fs. 72/73, el 20 de marzo de 2014 YUKON S.A. hizo
entrega de DOS (2) constancias de asistencia a capacitaciones dictadas el
10 de abril de 2012 y el 30 de julio de 2013 {fs. 269/279).

Que en el mismo orden de ideas, tuvo en cuenta que los
sumariados adjuntaron prueba documental correspondiente a
certificados de asistencia a capacitaciones realizadas -expedidos con
fecha 30 de mayo de 2014 y 12 de noviembre de 2015-, los que se
encuentran agregados en copias simples a fs. 619/623 y en copias
certificadas a fs. 742/746.

Que al respecto, resaltd que sélo los miembros del directorio de
YUKON S.A. concurrieron a dichas capacitaciones, mientras que los
empleados del sujeto obligado no lo habian hecho.

Que por ello, considerd que el cargo se encontraba acreditado y
que constituia un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3°
inciso d) v 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012, por lo que sugirié la
aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL
($ 20.000).

Que con respecto al cargo relativo a la falta de implementacion
de herramientas tecnologicas que permitan consolidar las operaciones de

sus clientes, la Instruccién tuvo por constatado que -conforme la
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documental obrante en autos- no surgian elementos que permitieran
concluir que la obligacidn en trato se encontraba cumplida.

Que en cuanto a las defensas planteadas por los sumariados,
en orden a que en todas las operaciones intcrvenia un escribano, sefnaléd
que las mismas no podian tener acogida favorable ya que la calidad de
sujeto obligado del notario pablico no era una eximente para que YUKON
S.A. cumpliera con las obligaciones que le impone la Resolucién UIF N°
16/2012.

Que por ello, considerd que el cargo se encontraba acreditado y
que constituia un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos ) y g) del
articulo 3° de la Resoluciéon UIF N° 16/2012, por lo que sugirié la
aplicacion de una sanciéon de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL
($ 20.000).

Que respecto al cargo relativo a la falta de implementacién de
un registro de andlisis y gestion de riesgos de las operaciones inusuales
detectadas y/o de las sospechosas reportadas, la Instrucciéon entendid
que se encontraba acreditado en razon de que, también, estaba
comprobada la falta de implementacién de herramientas tecnologicas, lo
que importaba la falta de monitoreo de las mismas, y que el mentado
registro era “...una consecuencia inmediata y necesaria del mismo...".

Que por ello, consider6 que el cargo se encontraba acreditado y
que constituia un incumplimicnto a lo dispuesto en el incigq e} del
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aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL
($ 20.000).

Que en cuanto al cargoe relativo a los incumplimientos
detectados en la implementacion de la politica de identificacién y
conocimiento del cliente en los VEINTIUN (21) legajos tomados como
muestra, la Instruccién tuvo en cuenta que, segun surge del acta de
constatacién de fs. 44/47, el 19 de marzo de 2014 se solicito a YUKON
S.A. la entrega de legajos de clientes, los que recién fueron puestos a
disposicién de los agentes sﬁpei’visores en la segunda visita que tuvo
lugar el 20 de marzo de 2014, conforme lo acredita el racta de
constatacion de fs, 72/73.

Que asimismo, sefaldé que -luego del analisis de la
documentacion aportada- la Direccion de Supervision concluyé que
YUKON S.A. no habia observado las previsiones de los articulos 11 inciso
a) v 23 de la Resolucién UIF N° 16/2012, por cuanto la conformacion de
los legajos solicitados se habia producido en forma tardia e insuficiente.

Que la Instruccién sefialé que la mencionada Direccién observo
que los legajos en cuestion se habian conformado con informacién
proveniente de impresiones de la' pagina web wwuw.riesgoonline.com.ar
tomadas el 20 de marzo de 2014, esto es, €l dia en que los legajos fueron
puestos a disposicion de los supervisores.

Que en consecuencia, tuvo por acreditado el cargo al

considerar que no surgian de-las actuaciones constancias que dieran
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cuenta que YUKON S.A. hubiera solicitado a sus clientes, al comienzo de
la relacion contractual, la documentacion que permitiera acreditar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en los articulos 10 a 16 de la
Resolucion UIF N° 16/2012.

Que en adicién a ello, manifesté que los sumariados no habian
subsanado el incumplimiento durante la etapa sumarial.

Que por ello, considerd que el cargo relativo a la falta de legajos
se encontraba acreditado y que constituia un incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 11 inciso a) primera partc vy 23 de la
Resolucion UIF N° 16/2012, por lo que sugirié la aplicaciéon de una
sancién de multa por la suma de PESOS CINCUENTA MIL {($ 50.000).

Que la Instrucciéon también considerd que se encontraba
acreditado el cargo relativo a la falta de requisitos de identificacién
gencral en los clientes personas humanas y juridicas.

Que con relacién a los legajos de las personas humanas S.M.,
L.E.D. CEK,6 M.S M, AMM,, CL.,, AS,, EM.B,, S.B. (todos ellos en su
caracter de vendedores/locadores), C.R.L.,, WM.V, J.N.O.V.,, HA.P,
GVZ, PGH. y ARL (todos «ellos en su caracter de
compradores/locatarios), del analisis efectuado por la Direccion de
Supervisién surgia, principalmente, la falta de: a) copia del Documento
Nacional de Identidad; b) nacionalidad; ¢) domicilio real; v d} declaracion

jurada de profesion, oficio, industria o actividad principal.
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Que al respecto, la Instruccién resalté que en instancia
sumarial, los sumariados no presentaron documentacién ni efectuaron
defensa alguna.

Que con relacion al legajo de la persona juridica D. S.A., del
analisis efectuado por la Direccion de Supervision surgia la falta de: a)
copia dcl acta del érgano decisorio designado autoridades; b) titularidad
del capital social; y ¢) datos identificadores de las autoridades que operen
ante €l sujeto obligado en nombre v en representacion de la persona
juridica.

Que la Instruccién resalté que en instancia sumarial, los
sumariados no presentaron documentacion alguna -ello, sin perjuicio de
las copias simples de formularios acordes a las exigencias de la
Resolucién UIF N° 16/2012 obrantes a {s. 683/688-.

Que por lo expuesto, y por entender que se encontraba
configurado un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12 incisos
b}, ¢}, e}, g) € 1) y 13 incisos h), i), j} y k) de la Resolucion UIF N° 16/2012,
la instruccion sugirio la aplicacion de una sancién de multa por la suma
de PESOS CUARENTA MIL {$ 40.000).

Que por ultimo, la Instruccidn también consideré que se
encontraba acreditado el cargo relativo a la falta de identificacion de las
personas expuestas politicamente (PEP) en los VEINTIUN (21) legajos

auditados en la muestra.



Que resalté que en instancia sumarial los sumariados negaron
en forma categérica tal incumplimiento pero sin acompanar documental
alguna que acredita el cumplimiento de la norma.

Que por cllo, y por entender que se cncontraba configurado un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y
17 inciso b) de la Resolucion UIF N° 16/2012, como asi también a lo
preceptuado en la entonces Resolucidén UIF N° 11/2011, sugirié la
aplicaciéon de una sancién de multa por la suma de PESOS CINCUENTA
MIL ($ 50.000).

Que corresponde efectuar algunas consideraciones teniendo en
cuenta los hechos acreditados en autos, las defensas esgrimidas por los
sumariados, lo sugerido por la Instruccién y lo dictaminado por la

Direccién de Asuntos Juridicos.

Que con relacién al planteo de prescripciéon de la accién
administrativa sancionatoria de esta UIF, el apoderado de los sumariados
alegd que el procedimiento de supervision se habia llevado a cabo los
dias 18, 19 y 20 de marzo de 2014, que la resolucién de inicio de este
sumario habia sido emitida el 6 de enero de 2017 y que la notificacion de
la misma se habia producido el 27 de abril de 2017.

Que en tal sentido, sostuvo, como se citd anteriormente, que la
jurisprudencia era pacifica en cuanto a que “..el caso de autos debe
regirse segun el plazo bienal de prescripcion previsto en el inciso 5° del

X0
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articulo 62 del Cédigo Penal; cuyo computo se inicid, con.sowﬁggéx‘ié@n el
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Dictamen de la Procuracion en el |[del] Tesoro de la Nacién N° 83/2008, a
partir del momento en que el obligado modificé su conducta; es decir,
cuando efectivamente cumplié con su deber de informar...”.

Que asimismo, anadio que “..ya sea al ordenarse la instruccién
de sumario, como al disponerse la citacion de los imputados o bien cuando
fueron notificados de ello, ya habia transcurrido el plazo bienal de
prescripcion de la potestad sancionatoria de la U.LF. (...) sin que la
Administracion haya invocado, la existencia de actos juridicamente
relevantes cumplidos con cardcter previo a la instruccién del sumario —o,
en el supuesto mds favorable a fos sumariados, la citacién para presentar
descargo- {...) idéneos para interrumpir la prescripcion”.

Que tal comoc ha quedado configurado el planteo de
prescripcion y teniendo en consideracién los argumentos fundantes del
mismo, €s necesario decir -en primer término- que de acuerdo al
momento en gue los incumplimientos han tenido lugar, resulta de
estricta aplicacion al caso que nos ocupa el plazo guinguenal dispuesto
en el inciso 4 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, lo
que anticipa el rechazo de la prescripcién en trato.

Que el cuadro elaborado por la Direccion de Supervisién que
luce a fs. 313 es claro al expresar que la primera de las operaciones
tomada como muestra en la supervisién tuvo lugar el 28 de mayo de

2012 y la ultima de ellas el 17 de enero de 2014.
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Que por lo tanto, y habida cuenta que la resolucién de inicio de
este sumario fue notificada a los sumariados el 2 de mayo de 2017
(fs. 517/521), no caben dudas que el plazo quinquenal dispuesto en el
inciso 4 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, no se
encontraba cumplido. Ello asi por cuanto el computo de dicho plazo fue
interrumpido al momento de notificarse la resolucion que ordené instruir
este sumario, tal como lo dispone el inciso 5 del articulo antes
mencionada.

Que en consecuencia, resultan claramente inaplicables los
argumentos esbozados por el apoderado de los sumariados para fundar
su planteo de prescripcién (sobre todo el referido a la aplicacién de la
doctrina que emanaba del Dictamen N°® 83/2008 de la PROCURACION
DEL TESORO DE LA NACION (PTN), entre otras cosas, porque la misma
fue modificada por el Dictamen N° IF-2017-10966963-APN-PTN), ya que
ignoran y soslayan la reforma normativa introducida por medio de la Ley
N® 26.683 en cl articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que no es ocioso mencionar gque la misma es de ineludible
aplicacién al caso que nos ocupa, puesto que todos los hechos que han
generado los presuntos incumplimientos enrostrados en autos se han
producido huego de la entrada en vigencia de¢ la reforma normativa antes
mencionada.

Que, con relacion a la peticién de la aplicacion de la norma mas

n
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tratamiento mas benigno para el administrado {conforme art. 2° del
Coédigo Penal), pero no cuando se pretende que la autoridad
administrativa aplique una norma (o, como en el caso, un criterio
jurisprudencial que imper6 ante la ausencia o vacio legal que tenia la Ley
N° 25.246, antes de ser reformada por la Ley N° 26.683) de fecha anterior
a los hechos investigados.

Que, ademas, el infrascripto considera que dicho planteo
tampoco debera ser acogido favorablemente, ya que —contrariamente a lo
que propone €l apoderado de los sumariados- la norma que establece el
plazo de prescripcidon quinquenal mencionado en parrafos precedentes
resulta ser mas benigna que la que resulta de la aplicacién del inciso 5°
del articulo 62 del Cédigo Penal en armonia con la doctrina sentada por
el Dictamen de la PTN N° 83/2008 antes mencionado, ya que aquella
postura implicaba que el cémputo del plazo de prescripcién no se
interrumpia sino hasta el momento en que €l sujeto obligado cesaba en
su incumplimiento del deber de informar ante esta UIF.

Que con relacion al planteo de nulidad efectuado por el
apoderado de los sumariados, es necesario tener presente que el acto
administrativo goza de presuncién de legitimidad y fuerza ejecutona,
conforme surge de los términos del articulo 12 de la Ley N° 19.549. No
obstante ello, la Administracion tiene la aptitud de suspender la

ejecucion de las medidas ordenadas en ese acto por razones de interés
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publico, o para evitar perjuicios graves al interesado, o cuando se alcgare
fundadamente una nulidad absoluta.

Que a la luz de la normativa precedentemente citada, se
presume que la actividad de la Administracién guarda conformidad con
el ordenamiento juridico y que tal situacion subsiste en tanto no se
declare lo contrario por via del érgano competente {cfr. CSJN, “Alcantara
Diaz Colodrero, Pedro ¢/ Banco de la Nacién Argentina S/ Juicio de
Conocimiento”, 20/08/1996; y CNCAF, Sala 1V, “Biondi, Graciel J. ¢/ Caja
de Retiro, Jubilaciones y Pensiones Fed. - res. 324/1995”, 19/06/1996).

Que este criterio ha sido reconocido en forma unanime por la
jurisprudencia del fuere contencioso  administrativo  federal,
interpretando que la situacién sefalada en el parrafo precedente cede
ante la demostracién de los vicios que privan al acto de validez juridica o
cuando la decisién adolece de vicios formales o sustanciales, o ha sido
dictada sobre la base de presupuestos facticos manifiestamente
irregulares, reconocidos o fehacientemente comprobados (cfr. CSJN,
“Banco Nacién C/ Alou Hnos.”, Fallos 294:69).

Que en concordancia con ello, se ha considerado que “..la
Administracién, en principio, no se ve obligada a probar que el acto ha sido
dictado con arreglo a las normas juridicas que condicionan su emisién. De
este modo se traslada entonces al particular la carga de hacerlo respecto
de su invalidez” (GORDILLO, Agustin; DANIELE, Mabcl, “Procedimiento

\
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2010; pag. 160). En otras palabras, la sola voluntad del interesado no es
suficiente para privar al acto administrativo de su presuncion de
legitimidad (CSJN, Fallos 271:29 v 276:391).

Que en otro orden, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION ha sostenido que “..si el actor no acredité que la resolucién en
andlisis no aparece ostensiblemente desprovista de fundamentos juridicos,
se concluye que el acto administrativo bajo examen no carecia de la
correspondiente presuncién de legitimidad...” (cfr. CSJUN, “Rodolfo Barraco
Aguirre ¢/ Universidad de Cérdoba”, 11/12/1980).

Que la vigencia de este principio, entonces, deviene
indispensable para el normal desarrollo de las tareas de la
Administracion puesto que, de no existir, toda la actividad estatal podria
ser cuestionada con la posibilidad de justificar la desobediencia como
regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos,
obstaculizando el cumplimiento de los fines pablicos como consecuencia
de anteponer el interés individual y privado al interés de la comunidad,
sin atender a la preponderancia que aquélios representan como causa
final del Estado (conf. Cassagne, Juan Carlos, “Curso de Derecho
Administrativo”, 12° Ed. La Ley, 2018, Tomo I, pag. 533/534).

Que esta presuncién no tiene caracter absoluto, es iuris
tantum, en la medida en que cede frente a la presencia de una
jlegitimidad manifiesta. En esta situacién desaparece el deber dei

administrado de cumplir el acto administrativo tornando viable la



articulacion de pretensiones cautelares o la misma accién de amparo,
para proteger efectivamente los derechos constitucionales de las
personas frente a una ilegitimidad que surge del propio acto, siempre que
la ilegalidad o arbitrariedad aparezcan en forma patente y notoria, sin
necesidad de una investigacién de hecho (cfr. CASSAGNE, Juan Carlos,
“Curso de Derecho Administrativo’, 12° Ed. La Ley, 2018, Tomo I, pag.
731).

Que sin embargo, tal circunstancia no se comprueba en la
resolucion en crisis toda vez que, no sélo no adolece de los vicios
invocados por el apoderado de los sumariados sino que —por ello mismo-
la pretendida nulidad del acto no aparece como notoria y manifiesta.

Que en consecuencia, los argumentos fundantes de la
pretendida nulidad devienen en alegaciones meramente dogmaéticas vy,
como se ha dicho, carentes de fundamento factico y juridico.

Que también es oportuno recordar que la PTN ha sostenido
que: “La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha expresado que carece
de sentido la nulidad por la nulidad misma, por cuanto su declaracién
debe corresponder a un concreto perjuicio para alguna de las partes, no
correspondiendo adoptarla por el mero interés formal del cumplimiento de
la ley, cuando tal, actitud implique un exceso ritual manifiesto, siendo, por

lo tanto, de interpretacién restrictiva” (PTN Dictamencs 210:156 y CSJN

Fallos 322:507). W]
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Que asimismo, corresponde en la especie la aplicacion del
principio de conservacion de los actos juridicos -consagrado
jurisprudencialmente y por la PTN- y de las reglas rectoras en materia de
nulidades, tales como que el interés en su declaraciéon esta limitado por
el perjuicio causado por el acto que se pretende inhabil -lo que hace
inadmisible la nulidad por la nulidad misma- y que su interpretacion
debe ser necesariamente restrictiva y favorable a la subsistencia y validez
del acto atacado (PTN Dictamenes 195:77).

Que en adicion a todo lo expuesto, no se puede dejar de senialar
que el tenor de las afirmaciones volcadas por el apoderado de los
sumariados y sus letradas patrocinantes en sus descargos -ademas de
no resultar idoneas para fundamentar la nulidad en trato- superan y
exceden largamente los limites admisibles del derecho de defensa, ya que
imputan a los agentes supervisores y a esta UIF conductas refiidas con la
buena fe v el apego a las normas vigentes que, en modo alguno, resultan
veraces.

Que por lo expuesto, el infrascripto entiende que la nulidad
planteada no debera ser acogida favorablemente.

Que con relacion a las defensas esgrimidas por los sumariados
relativas a que la naturaleza penal de lds muiltas que aplica esta UIF
determinaba la necesaria concurrencia del elemento subjetivo para
evaluar la responsabilidad de los sumariados -por aplicacién del

principio de que solo puede ser reprimido quien sea culpable- como asi
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también que imponia la aplicacién de los principios generales del derecho
penal al caso que nos ocupa, debe tenerse presente que las sanciones
impuestas por esta Unidad “..como parte del derecho administrativo
sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de
la naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:
330:1855, ‘Comision Nacional de Valores ¢/ Establecimiento Modelo
Terrabust S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco’: Sala II,
causas ‘Emebur’, citada, y ‘Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo
Penal ~Ley 25.246 -Dto. 290/07 Art. 25°, pronunciamiento del 21 de abril
de 2014). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion ‘pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1° de la ley debe
interpretarse como sinénimo de ‘sancién’ (Francisco J. D’Albora (h),
‘Lavado de dinero y régimen penal administrativo’, La Ley 2003-C-1272).
Es por ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacién
indiscriminada de los principios que rigen en materia penal, teniendo en
cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se
hace referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal no
tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las
conclusiones expuestas, en tanto las consecuengia.s o reproches por las
infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del derecho
administrativo sancionador (Sala I, causa ‘Emebur’, citada).” (CNCAF,

\
Sala I, “Banco de Galicia y.Buenos-Aires SA y otros g/ UIF - resgﬁ\*:g&/ 10
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fexpte. 68/10)” del 24/05/2016 v “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Cédigo
Penal - ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25" del 20/09/20186).

Que asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas
aplicadas y la consecuente aplicacién de los principios que rigen en el
derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la
Unidad de Informacién Financiera tienen naturaleza administrativa y no
son ofra cosa que la consecuencia del ejercicic del poder de policia por
parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion
al efecto {conf. articulos 5 y 6 de lu ley 25.246). Es que los castigos que
impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes que le
fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de
la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del
derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las
normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse
la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en materia penal,
teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva
del derecho administrative sancionador, por contraposicion con la
represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracién General de la Nacién, al que remitio la Corte Suprema de

3
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Justicia de la Nacion al resolver en autos: ‘Comisién Nacional de Valores
c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete
accionario a Nabisco’, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1855). (...
Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacién
del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal,
en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza
administrativa y no penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la
defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del
procedimiento sumarial -que se encuentra previsto en la resolucién U.LF.
N° 111/2012-, pero si impide una traslacién acritica y en bloque de la
normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo
argumentado, resdltese que en el decreto N° 290/2007, reglamentario de
la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas de
la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, sin referencia alguna al Cédigo
Penal de la Nacién ni su cédigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqut
sostenido el hecho gque a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya
referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal de la
/ Nacién, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen

bajo examen tiene por objeto evitar la comisién de los ilicitos ya serialados,

\ a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los denominados
Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacién de

castigos_que, como_se_ viene explicando, no trascienden de la esfera del
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derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar sin
mads toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida
aplicacién lisa y llana de los principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala
11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cddigo Penal — Ley
25.246 — Dto. 290/07 Art. 25”7 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy ¢/ U.LF. s/Cédigo Penal — Ley 25.246 - Dto. 290/2007
Art. 257 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF.
s/ Cddigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 23/02/2016).

Que este criterio ha Sile reiterado por jurisprudencia reciente
del fuero al sostener que “...la actividad desplegada por la sancionada se
encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de
Informacién Financiera (...) que ha sido designado como el encargado del
andlisis, tratamiento y la transmisién de informacién a efectos de prevenir
e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financtacién del
terrorismo [conf. art. 6, ley 25.246) y, conforme lo dispuesto en el capitulo
IV del referido precepto, se encuentra facultada para reglamentar y
sancionar —dentro de los limites contemplados en el referido precepto- la
inobservancia de las pautas acordadas que hacen, bdsicamente, al
cumplimiento de concretas obligaciones informativas a cargo de los
‘Sujetos Obligados...” (CNCAF, Sala I, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/
Cédigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25”7, Expte. N° 2342/2018,

del 28/08/2018).
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Que el marco normativo hasta aqui mencionado describe
conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible,
sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada
a algun factor de atribucién subjetivo. Tampoco se evalua la presencia de
errores involuntarios y, menos aun, el desconocimiento de 1a legislacion
vigente.

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “..debe
senalarse que basta con la falta de observancia de los recaudos
analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos
involucrados, requiriéndose -para su configuracion- simplemente el
incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de
infracciones (...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos
ilicitos denominados de ‘pura accién’ u ‘omisién’ y, por tal motivo, su
apreciacién es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/
D.N.C.1." del 28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I’ del
1/12/2009 y en autos ‘Vigjes Ati S.A. — Empresa de Viajes y Turismo ¢/
D.N.C.L’°, del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una‘
conducta objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las

/ sanciones alli previstas, por manera que no es necesario advertir al

particular {...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el

procedimiento sumarial” (CNCAF, Sala II, 14/08/2014 “Emebur Sociedad
\ de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal - Ley 25.246 — Dto&go /07
O xC
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Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo
Penal — Ley N° 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 del 21/04/2014).

Que en el mismo orden de ideas, y en lo relativo a la falta de
resultado lesivo y de lesion al bien juridico tutelado, se ha afirmado que
“..el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en
rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual
los principios penales son aplicables, aunque con matices; esto es, no
resulta factible la transposicién automdatica de los principios y criterios del
Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo
Sancionador, Madnd, Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.). En cuanto aqui
interesa, la aplicacién de sanciones a los recurrentes no importa prescindir
del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente,
al menos a titulo de culpa o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una
peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que
la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta
normalmente exigible a quienes desemperian en forma habitual
determinada actividad (op. cit., pags. 347/ 348). A ello se anade el caracter
formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompanadas de un
resultado lesivo concreto, sino que se conectan a un mere incumplimiento,
con independencia de la lesion gue con él pueda eventualmente producirse
fop. cit., pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se
debenn a omisiones o cumplimientos irregulares de obligaciones

normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
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impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las
conductas que se les reprochan.” (CNCAF, Sala V, “Hipédromo Argentino
de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07
Art 25”7 del 21/05/2015).

Que, adicionalmente, debe tenerse presente que la resoluciéon
de apertura ordené la instruccién de estas actuaciones sumariales at
sujeto obligado, a los miembros del drgano de administracion y a el/los
oficial/es de cumplimiento que se encontraban en funcioncs al momento
de producirse los presuntos incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa cs la Unica via expedita para
elucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto obligado) en los términos
antes seflalados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y
encarnan el oérgano ejecutor de la voluntad social, esto es, a los
miembros del organo de administracién, a fin de que -gozando de todas
las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue
su conducta en la presunta comisién de los incumplimientos endilgados
y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de los
miembros del 6rgano de administracién por las omisiones imputadas
surge en forma clara ya que, en razén de sus cargos al momento de los
hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar validamente

un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el gjercicto

= de sus funciones.determinaba_gque debian tomar la co%@g,gandiente
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intervencion no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan
sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion "y subsanar
esos eventuales apartamientos. Y que las deficiencias organizativas que
ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quienes
ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que ello, claro esta, dista mucho de imputar wun
incumplimiento o atribuir responsabilidad por ¢l mero hecho de ejercer
un cargo, tal como lo ha expresado en sus descargos el apoderado de los
sumariados.

Que en dicho orden, “..no se trata de una responsabilidad
objetiva, derivada del mero hecho de que integraban el érgano de
administracion del sujeto obligado (...) sino que las conductas reprochadas
se refieren a incumplimientos de normas cuya observancia debian
asegurar en razoén de los cargos que ocupaban {...) La falta de intervencién
personal y directa de los sumariados no impide formularles reproche, en
tanto omitierqn la conducta debida en razén de las funciones inherentes a
sus cargos, facilitando asi que otros cometieran las faltas (Sala I, in re
‘Compania Financiera para la América del Sud y otros ¢/ BCRA’, del
10/02/2000; Sala 1V, in re ‘Practicos del Rio de la Plata Caja de Crédito
CL (en lig.) y otros ¢/ BCRA ~ Resol. 238/97" del 2/06/2005) (...) Cabe
anadir que la responsabilidad de los integrantes de los organos de
administracic;nn comprende tanto los actos de comisién, como las omisiones

en que incurren. Es por ello que la circunstancia de no haber participado



en alguna decisién no excluye su responsabilidad, si consiente con su
silencio e inaccién en el incumplimiento de las normas a las que se refiere
la Ley N° 25.246. No basta para eximir a los integrantes de los érganos
ejecutivos la mera alegacién de ignorancia, en tanto ello comporte el
incumplimiento de las obligaciones como tales, por lo que resultan
sancionables quienes, por omisién, aun sin actuar materialmente en los
hechos, no desemperidron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad
desarrollada por aquéllos, y coadyuvaron de ese modo, por omision no
Justificable, a que se configuraran los comportamientos irregulares (Sala II,
in re: ‘Condecor S.A. Cia Financiera Sumario a la Entidad y a las personas
fisicas s/ recurso de apelacion c¢/ resolucion 216/82 B.C.R.A., del
05/02/98” (CNCAF, Sala V, “Diners Club Argentina SRL Comercial y de
Turismo y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art.
257del 14/03/2019).

Que en este sentido, cabe sefalar que en el marco de la
revisién judicial de una muita impuesta por el BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa
un ente social no serdn mds que la resultante de la accién de unos y de la
omisién de otros dentro de sus dérganos representativos, por lo que el
actuar omisivo de estos ultimos habrd dado la posibilidad para que
aquéllos ejecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los

hechos, en su condicién de integrantes del érgano societario.” (CNCAF,
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Sala II, “Cervirio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA - resol. 147/05”
{Expte. 100657/ 02)” del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis
cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, establece que
“En el supuesto de que el sujeto obligade se trate de una persona juridica
regularmente constituida, deberd designarse un oficial de cumplimiento
por el érgano de administracién, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban
efectuarse en el marco de las obligaciones establecidas por la ley y las
directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello, la
responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria
e ihimitada para la totalidad de los integrantes del o6rgano de
administraciéon”.

Que con relacién al argumento defensivo relativo a que las
facultades de esta UIF en materia sancionatoria eran limitadas y que era
inviable la ejecutoriedad de las sanciones hasta tanto exista un control
judicial suficiente, el infrascripto considera que, a los fines de repeler el
argumento en trato, basta con remitirse a los fundamentos expuestos en
parrafos precedentes al momento de tratar la ejecutoriedad del acto
administrativo y a las previsiones del articulo 25 de la Ley N° 25.246 y

sus modificatorias.

Que en razon de ello, corresponde precisar que el articulo 33 de

la Resolucion UIF N° 111/2012 consagra que el eventual recurso judicial
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directo interpuesto contra el acto administrativo que aplique una de las
sanciones previstas en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, tendra
caracter devolutivo, situacion que de modo alguno enerva la ejecucion
judicial de la resoluciéon sancibnatoria.

Que con relaciéon al argumento defensivo esgrimido por el
apoderado de los sumariados en cuanto a que se configuraba una
inversion de la carga de la prueba respecto de sus poderdantes, es
preciso afirmar que, ademas de infundado, el argumento parece
descansar en afirmaciones injuriosas tales como que los agentes
supervisores de esta UIF habian ejercido coaccién sobre quien los
atendié en el procedimicnto de supervision en representacion de YUKON
S.A. para que éste declarara en un determinado sentido o admitiera
incumplimientos en funcion de coaccion o engano.

Que al respecto, el infrascripto considera que las afirmaciones
en trato carecen de valor como fundamento defensivo por resultar ajenas
al objeto del presente sumario y no resultan idéneas para repeler los
cargos que se le enrostran a los sumariados.

Que el argumento relativo a la presunta violacion al principio
non bis in idem, tampoco debera ser acogido favorablemente. Es sencillo
entender que las personas humanas y ¢l érgano de administracion de
una persona juridica que aquellas componen, en modo aiguno son lo

mismo, o, dicho en otras palabras, es correcto sostener qu%d,\ienen una
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naturaleza y personeria juridica totalmente diferenciadas y, por lo tanto,
también son syujetos de derecho absclutamente diferentes.

Que a efectos de precisar dicha distincion, vale remarcar que el
inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias,
consagra la potestad de sancionar a los integrantes del organo de
administracién del sujeto obligado, mientras que el inciso 2 de dicho
articulo refiere a que “La misma sancién sera aplicable a la persona
Jjuridica en cuyo organismo se desempenare el sujeto infractor”.

Que en cuanto al agravio relativo a . no notificar el dictamen
juridico, el infrascripto entiende que el mismo no debera sera acogido
favorablemente.

Que es oportuno recordar que el apoderado de los sumariados
indic6 que tal circunstancia lesionaba el derecho de defensa de sus
mandantes, ya que no podian saber cuales eran las atribuciones legales
que poseen los funcionarios que suscriben la resolucién administrativa
que ordeno instruir este sumario. Segan su particular criterio, esta pieza
procesal debid integrar la causa del acto administrativo en cuestion “..en
tanto que el dato cognoscitive que contiene es un antecedente fdctico de
aquél...”.

Que el dictamen juridico es un requisito de validez del acto
administrativo, bien diferente de otros elementos esenciales que lo
componen como lo son la causa y la motivacion. Basta con cotejar el

articulo 7° de la Ley N° 19.549 para corroborar que el dictamen juridico
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-inciso d) de dicho articulo- esta regulado dentro del elemento esencial
‘procedimiento”, mientras que la causa del acto administrativo ~inciso b)-
esta mencionada como un elemento esencial diferente de aquél.

Que por otra parte, no puede admitirse como valido el
argumento relativo a que el dictamen juridico es un antecedente factico
del acto administrativo que lo sucede. Es oportuno remitirse a lo dicho
por la PTN en cuanto a que un dictamen juridico supone al analisis
especifico, exhaustivo y profundo de una situacion concreta, a efectos de
recomendar conductas acordes con la justicia y el interés legitimo de
quien formula la consulta (cfr. PTN Dictamenes 203:159; 205:70 vy
231:196).

Que €] Organismo Asesor mencionado tiene dicho gue el
dictamen juridico previo tiene una doble finalidad: por una parte
constituye una garantia para los administrados pues impide a la
Administracion ¢l dictado de actos que sc¢ refieran a sus derechos
subjetivos e intereses legitimos sin la debida correspondencia con el
orden juridico vigente y, por la otra, evita probables responsabilidades
del Estado al advertir a las autoridades competentes acerca de los vicios
que el acto pudiera contener (cfr. PTN Dictamenes 197:61 y 243:216).

Que en lo que respecta a las facultades o atribuciones legales
que ostenta la autoridad administrativa que ordenod instruir el presente
sumario, basta con remitirse a las previsiones del inciso 8 del articulo 14

__dela Ley N? 25.246 y.sus. mod1ﬁcator1as, el cual establece la faCéH
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la UIF de aplicar las sanciones previstas en el Capitulo IV de dicha
norma, debiendo garantizarse el debido proceso.

Que en otro orden, y respecto al cargo relativo a la falta de un
registro de analisis de operaciones inusuales y/o sospechos:las,‘ el
infrascripto comparte el criterio vertido por el "Servicioc Juridico
Permanente.

Que el incumplimiento en trato no puede ser endilgado a titulo
meramente formal, o por via de interpretaciones extensivas y/o por la
aplicacion de criterios analogicos que arrojen como resultado la
imposicidon de una sancion.

Que no es ocioso recordar que el registro de marras adquiere
entidad y existencia cuando el sujeto obligado detecta una operacion
inusual y/o sospechosa, hecho que lo emplaza a cumplir con la
obligacién de profundizar el andlisis de esa operacién, a resolver si la
reporta como sospechosa en los términos del inciso b) del articule 21 de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y, en lo que atanie especificamente
el tema en cuestion, a dejar asentado en dicho registro el analisis y
gestion de riesgo de las operaciones inusuales detectadas y aquellas que
por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas.

Que en consecuencia, si el sujeto obligado no ha ponderado
como inusual o sospechosa una o varias operaciones, va de suyo que no
va a efectuar ningun analisis ni gestion de riesgo sobre las mismas y,

consecuentemente, tampoco dejard constancia alguna en el mentado
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registro ya que ~como se ha dicho- la existencia de operaciones inusuales
y la tramitacion de su analisis como tal es presupueslo de existencia
necesario para la implementacion del registro. O, dicho en palabras
llanas, no tiene ningun sentido implementar un registro para tenerlo
vacio, en blanco, sin informacién alguna.

Que la adopcién de un criterio contrario implicaria la exigencia
para el sujeto obligado de probar un hecho negativo, circunstancia a
todas luces prohibida por nuestro ordenamiento legal; sobre todo, si no
existe ninguna constancia probatoria que abone la postura contraria, tal
como por ejemplo, €l cotejo con el Sistema de Reporte de Operaciones
(SRO} de esta Unidad a fin de constatar la existencia de algin Reporte de
Operacion Sospechosa (ROS) realizado que permita comprobar que,
existiendo una operaciéon inusual y/o sospechosa, la misma no fue
registrada en el instrumento requerido en los articulos 3° inciso e) y 7°
inciso f) de la Resolucién UIF N° 16/2012.

Que por todo ello, es criterio del infrascripto que corresponde
apartarse a la conclusion arribada por la Instruccién y no aplicar
sancion alguna en este punto, atento no configurarse un incumplimiento
que la justifique.

Que debe tenerse presentec que, conforme surge de estas
actuaciones, se han efectuado imputaciones concretas a los sumariados,
que éstos han tenido la oportunidad de presentar sus defensas, de

ofrecery-producirda-prueba-que.estimaran pertinente.
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Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar, es menester
recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, establece que la persona que actuando como érgano o
gjecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que

o

incumpla “...alguna de las obligaciones...” ante esta UIF, sera pasible de
sancion de multa.

Que el inciso 2 del mencionado articulo 24 establece que la
misma sancion sera aplicable a la persona juridica en cuyo organismo se
desempenare el sujeto infractor.

Que, en ambos casos, la multa oscila entre un minimo y un
maximo tomando como referencia el monto de la operacion, mientras que
en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo v un
maximo para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real
de los bienes involucrados en la operacion.

Que debe tenerse presente que la finalidad esencial de las
sanciones que aplica esta Unidad es la prevencion y disuasion de
conductas reprochables v que, en funcion de ello, no solo se tiende a
evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte del sumariado sino
también la confirmacién de la vigencia y efectividad de las normas de
prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

Que el cumplimiento por parte de los sujetos obligados de las
obligaciones legales y normativas a su cargo cobra especial relevancia en

el eéquema preventivo en materia de lavado de activos y financiacion del
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terrorismo, ya que los mismos pueden llegar a convertirse en
intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior blanqueo
¥, como se ha dicho, cumplen una funcién primordial en la prevencion de
dichos delitos ya que son quienes originariamente brindan la informacion
para que esta Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es por ello
que se les exige, primordialmente, una doble obligacién: por un lado,
elaborar y observar una politica de identificacién y conocimiento de sus
clientes y, por otro, reportar a esta Unidad cualguier hecho u operacién
que resulte sospechosa en los términos de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias.

Que, en tal sentido, no pueden soslayarse las pautas emanadas
del GAFI a través de sus reconocidas “Recomendaciones”, de las que
surge en forma clara la directiva de analizar el comportamiento de los
sujetos obligados y de los clientes a través de un Enfoque Basado en
Riesgo a fin de asegurar que las acciones llevadas a cabo para prevenir o
mitigar el lavado de activos y la financiaciéon del terrorismo sean
proporcionales a los riesgos identificados.

Que en el caso bajo examen es ineludible remitirse a la
Recomendacion 10 del GAFI en tanto establece como . estandar
internacional la obligatoriedad de tomar medidas de Debida Diligencia
del Cliente conforme las obligaciones que determine cada pais.

Que, adicionalmente, dicha Recomendacion indica que los
sujetos obligados deben realizar una debida diliggncia conty \‘\o*ﬁ@v la
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relacion comercial y examinar las transacciones llevadas a cabo a lo largo
de esa relacion para asegurar que las transacciones que se realicen sean
consistentes con el conocimiento que posee sobre el cliente, su actividad
comercial y el perfil de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la
fuente de los fondos.

Que a los efectos de establecer el quantum de las muitas que se
impongan resulta relevante tener en cuenta la conducta de los
sumariados durante el procedimiento de supervisién (articulo 12 del
Anexo I de la entonces Resolucion UIF N° 104/2010) como asi también la
envergadura econdmica del sujeto obligado, atento la incidencia que
tiene este ultimo factor en la evaluacidon del riesgo que los
incumplimientos detallados ocasionan en el funcionamiento y efectividad
del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y
financiacién del terrorismo.

Que, con la salvedad expuesta respecto al incumplimiento
relativo a la falta de un registro de analisis de operaciones inusuales y/o
sospechosas, el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y
disuasiva la aplicacion de las sanciones de multa sugeridas por la
Instruccion.

Que, asimismo, considera suficientes los argumentos
esgrimidos por la Instruccién como fundamento para no sugerir sancion
alguna por los incumplimientos acreditados en materia de designacion

del oficial de cumplimiento.



Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitide el

dictamen correspondiente.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le
compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y los Decretos Nros.

290 de fecha 27 de marzo de 2007 y 233 de fecha 25 de enero de 2016.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Rechazar los planteos de nulidad y prescripcién
interpuesto por el apoderado de los sumariados, por los fundamentos y

consideraciones expuestas e¢n el Considerando de la presente.

ARTICULO 2°.- Imponer al Sr. Edgardo Dante CALAS (DNI N°
14.969.498) en su doble caracter de oficial de cumplimiento y miembro
del 6rgano de administracién, y a los Sres. Rolando Dante CALAS (DNI
N° 6.485.625), Pablo Rolando CALAS (DNI N° 16.506.614) y a la Sra.

Viviana Irene CALAS (DNI N° 18.413.316) en calidad de miembros del

| directorio del sujeto obligado, la sanciéon de multa, en virtud de los

' 1ncump11mlcntos detec ta s',yu obados a las previsiones de g@ﬁticulos
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20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, de los
articulos 3° incisos d), ) y g), 4° incisos a}, b}, ¢), d), f) v h), 5°, 8°, 9°, 11
inciso a), 12 incisos b), ¢}, €}, g}, i) v j), 13 incisos h), i), j) v k), 17 inciso
b) v 23 de la Resolucion UIF N° 16/2012 y de la Resolucion UIF
N° 11/2011, por la suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA MIL
{$ 240.000), conforme lo dispuesto en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y los fundamentos vy

consideraciones expuestas en el Considerando-de la presente.

ARTICULO 3°.- Imponer a YUKON S.A. (CUIT N° 30-71097305-5)
idéntica sancion que la indicada en el articulo 2° de la presente
Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los incisos 2 y 3 del

articulo 24 de laLeyN° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 4°.- N"c;t‘_iﬁcar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el
pago de la multa impuesta dentro del plazo de DIEZ (10} dias de
notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante
el Sistema de Recaudacion de la Administracion Pablica ~eRecauda-
(https:/ /erecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via deposito o
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144 /74 del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU
0110599520000054 144749 ~ CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en
caso de cancelar la multa mediante depésito o transferencia, debera

acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5} dias de
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haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma
clara el/los sumariado/s que ha/n efectuado el pago. Todo ello, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucidn.

ARTICULO 5°.- Hacer saber a los sumariados que la sancion de multa
impuesta en la presente Resolucién podréa recurrirse en forma directa por
ante la justicia en ¢l fuero contencioso administrativo conforme lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las

disposiciones de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese y

25 U0 FIEL DL ORIGINAL!
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