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Referencia: EXPTE. UIF N° 768/2017 - COOP. DE CREDITO, CONSUMO Y VIVIENDA 20 DE JULIO
LTDA S/ SUPERVISION INAES IN SITU

VISTO el Expediente N° 768/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias (texto vigente al tiempo de los hechos), su Decreto Reglamentario N° 290 del 27 de
marzo de 2007 y sus modificatorios, y las Resoluciones UIF Nros. 11 del 19 de enero del 2012, 111 del 14 de
junio de 2012, y sus respectivas modificatorias, 43 del 23 de abril de 2019 y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién UIF N° 43 del 23 de abril de 2019 (fs. 2094/2101), se ordend instruir sumario
tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieran corresponder a COOPERATIVA DE CREDITO,
CONSUMO Y VIVIENDA 20 DE JULIO LTDA (CUIT N° 30-70825557-9), (en adeclante denominada
indistintamente, la “Cooperativa 20 de Julio” y/o la “Cooperativa” y/o el “Sujeto Obligado™) y a los Sres. Luis
Alberto TORRADO (CUIT N° 20-11774391-9); Clara Betiana TEMKIN (CUIT N°® 2725436843-7); Marina
Paula LORENZO (CUIT N° 27-27950862-4); Maria Eugenia PRADO (CUIT N° 23-31644142-4), que se
encontraban en funciones en la época en que los presuntos incumplimientos de autos habrian tenido lugar, por
haber incumplido, prima facie, lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°25.246 (texto
vigente al tiempo de los hechos) y en los articulos 3° incisos c), d), €), f} y g), 4° incisos b), c), €), h), j), ) y m),
5°, 8°, 9°, 11, 12 apartado I incisos f), g), h), i) v j) y apartado II, 13 incisos d), ¢) y g), 15, 17 inciso g), 19 y 20
incisos a), b), ¢), ) y ) de la Resolucion UITF N° 11/2012.

Que el Sumario fue iniciado a raiz de la remisién de la documentacion obrante a fojas 1/2043 por parte del
INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO y ECONOMIA SOCIAL (en adelante “INAES”) a este
Organismo, el 21 de julio de 2017 (ver fs. 1).

Que luego de un pormenorizado andlisis de los antecedentes recolectados, la Direccion de Supervision de esta
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en adelante “UIF”) emiti6é su informe técnico del 24 de agosto
de 2018, obrante a fs. 2051/2062, en ¢l cual luego de detallar las observaciones detectadas sugirié evaluar la
posibilidad de iniciar el procedimiento sumarial correspondiente.



Que a fs. 2065/2066 se encuentra agregado el informe rectificatorio de la Direccién de Supervision, el cual
conforme alli lo indica, resulta complementario del informe anterior.

Que, posteriormente, ¢l 20 de noviembre de 2018, la Direccion de Asuntos Juridicos (*DAJ”) de esta UIF, emitio
su Dictamen N°® 504/2018 obrante a fs. 2076/2084, en el que se expidio favorablemente sobre la viabilidad de
iniciar un procedimiento sumarial respecto de los incumplimientos prima facie detectados durante la inspeccion
llevada a cabo por el INAES.

Que a los fines de preservar la identidad de los clientes de la Cooperativa 20 de Julio, los mismos seran
identificados en el presente acto con sus iniciales. Ello, sin perjuicio de que sus datos personales surgen de la
compulsa de las actuaciones.

Que, asi las cosas, en la Resolucion de Inicio del sumario se imputaron presuntos incumplimientos por
deficiencias en el Manual de Procedimientos, y faita de: auditorias periédicas, capacitaciones de personal,
deficiencias en la politica de identificacidn y conocimiento del cliente, de declaraciones juradas de persona
expuesta politicamente (PEP), consulta a los listados de terroristas, de determinacién del perfil de los clientes y de
implementacion de herramientas tecnologicas. ‘

Que asumida la Instruccién y luego de realizadas las averiguaciones correspondientes, el 26 de junio de 2019, se
ordend citar a la COOPERATIVA DE CREDITO, CONSUMO Y VIVIENDA 20 DE JULIO LTDA., al Sr. Luis
Alberto TORRADQO, en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro del érgano de administracion
durante el periodo objeto del sumario y a las Sras. Marina Paula LORENZO, Clara Betiana TEMKIN y Maria
Eugenia PRADQ, en su caracter de miembros del érgano de administracion en la época en que los presuntos
incumplimientos de autos tuvicron lugar, y notificarlos de la apertura del sumario a los fines de que presenten sus
descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de
conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (v. f5. 2116/2117).

Que de las constancias del expediente surge que todos los sumariados fueron debidamente notificados de la
apertura del Sumario, que les fueron otorgadas las prorrogas que fueran oportunamente solicitadas y que pudicron
tomar vista de las actuaciones extrayendo copias de las mismas (v. fs. 2118/2144).

Que en debido tiempo y forma, los sumariados, presentaron sus correspondientes descargos, ocasion en la que
esbozaron sus defensas, acompafiaron documental, ofrecieron prueba informativa y testimonial e hicieron reserva
del caso federal en los términos del articulo 14 de la Ley N° 48 (fs. 2145/2315 y 2318/2323).

Que corresponde sefialar que en su descargo los sumariados plantearon falta de factor subjetivo de atribucion de
responsabilidad respecto al Sr. Luis Alberto TORRADO, y las Sras. Clara Betiana TEMKIN, Marina Paula
LORENZQO y Maria Eugenia PRADO.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, el 16 de agosto de
2019 la Instruccion cité a prestar declaracion a la totalidad de los sumariados a las audiencias fijadas para el dia
10 de septiembre de 2019 (v. fs. 2324).

Que los sumariados fueron debidamente notificados de la citacién a las audiencias mencionadas (v. fs. 2344).

Que los sumariados indicaron que no harian uso de su derecho a declarar en las audiencias previstas en los
términos del articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. fs. 2325/2326) y, en virtud de ello, a fs. 2327, la
Instruccion tuvo presente el desistimiento formulado por los sumariados y dejé constancia de que las audiencias



no se celebraron.

Que los sumariados Ginicamente acompafiaron prueba documental a su descargo, por lo que no resultd necesaria la
apertura a prueba del sumario prevista en el articulo 22 de Ia Resolucion UIF N° 111/2012.

Que no obstante cllo, el 3 de octubre de 2019, toda vez que ia documental ofrecida como prueba se acompafi6 al
descargo en copia simple, la Instruccién intimé a los sumariados a presentar los originales para su certificacién o
copia certificada de la documental agregada a fs. 2172, 2173, 2174, 2176, 2177, 2179, 2180, 2184, 2185, 2187,
2188, 2293/2295, 2296, 2297, 2298/2303, 2304/2311 y 2312, bajo apercibimiento de ley (v. fs. 2328).

Que en consecuencia, en fecha 11 de octubre de 2019 los sumariados acompafiaron los originales solicitados y la
Instruccion certificd sus copias dejando constancia de ello a fs. 2330,

Que el 11 de octubre de 2019, no habiendo prueba que producir, la Instruccién corrid traslado a los sumariados
para que en el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos presenten sus alegatos (v. fs. 2331}, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 29 de la Resolucidon UIF N° 111/2012, lo cual fue debidamente notificado a los
sumariados conforme surge de fs. 2345,

Que el dia & de noviembre de 2019, advirtiende que los sumariados no presentaron los alegatos previstos en el
articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y encontrandose vencido el plazo para hacerlo, la Instruccion dio
por decaido el derecho de los sumariados para presentarlos (v. fs. 2346).

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UTF N° 111/2012, y previa certificacion
del cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario (v. fs. 2348/2349), el 28 de abril de 2020, la
Instriuccion pasé las actuaciones a la elaboracion del Informe Final (v. fs. 2350).

Que, en ese sentido, el 2 de Julic de 2021, la Instruccion elaboro el Informe Final (v. fs. 2351/2381).

Que previo a ingresar ¢n el analisis de los cargos detallados en la Resolucion de Inicio del sumario, y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resolucion UIF N° 111/2012, corresponde
dar tratamiento al planteo realizado por los sumariados relativo a la falta de factor subjetivo de atribucién
respecto al Sr. Luis Alberto TORRADO, y las Sras. Clara Betiana TEMKIN, Marina Paula LORENZO y Maria
Eugenia PRADC.

Que al respecto sostuvicron los sumariados que de Ia letra del cuarto parrafo del articulo 20 bis de la Ley N°
25.246 (texto vigente al tiempo de los hechos), se desprende que la solidaridad esta en el deber de informar
conforme el articulo 21 de la citada ley y que dicho articulo sélo menciona el deber de informar operaciones
sospechosas (v, fs, 2148/2149),

Que, asimismo, sostuvieron que los presuntos incumplimientos endilgados a los miembros del organo de
administracion respecto de los articulos 3° incisos ¢), d), e) y f), 4° incisos b), ¢), e), h), j), 1) y m), 5°, 8°, 9°, 11,
12 apartado I incisos f), g), h), i} ¥ j) v apartado II, 13 incisos d), €) y g), 15, 17 inciso g), 19 y 20 incisos a}, b),
c), €) y f) de la Resolucién UIF N° 11/2012, tampoco encuentran factor subjetive de imputacion, ya que la Ley N°
25.246 (texto vigente al tiempo de los hechos), establece concretamente los casos en los que el érgano de
administracién serd responsable junto al Sujeto Cbligado (v. fs. 2149).

Que al respecto cabe destacar que los sumariados no han fundamentado suficientemente su defensa y, de manera
preliminar, debemos precisar que la Recomendacion N° 35 del GRUPO DE ACCION FINANCIERO



INTERNACIONAL (GAFI) establece que las sanciones deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas (APNFD), sino también a sus directores y
la alta gerencia.

Que en sentido concordante, la Ley N° 25.246 (texto vigente al tiempo de los hechos) en su articulo 24 establece
las sanciones que pueden ser aplicables a la persona que, actuando como 6rgano o ¢jecutor de una persona
juridica, incumpla alguna de las obligaciones ante la UIF.

Que sentado lo expuesto, es menester mencionar que en las presentes actuaciones la Resolucion de Inicio del
sumario ordend en su articulo primero instruir sumario a la COOPERATIVA DE CREDITO, CONSUMO Y
VIVIENDA 20 DE JULIO LTDA (CUIT N° 30-70825557-9), al Sefior Luis Alberto TORRADO, a las Sefioras
Clara Betiana TEMKIN, Marina Paula LORENZO y Maria Eugenia PRADO en su caracter de miembros del
érgano de administracién que se encontraban en funciones en el momento en que los incumplimientos tuvieron
lugar.

Que cabe sefialar que el Sujeto Obligado es una Cooperativa, regulada por la Ley N°® 20.337, y supletoriamente
por las disposiciones del Capitulo 11, Seccién V, de la Ley N° 19.550 en cuanto se concilien con las de esta ley y
la naturaleza de aquellas, tal como lo establece el articulo 118 de la primera.

Que la administracion de la misma se¢ encuentra a cargo del 6rgano denominado Consejo de Administracion,
cuyos miembros son los encargados de realizar y ejecutar los actos encomendados por los asociados, a través del
estatuto o sus decisiones asambiearias.

Que en relacion a la responsabilidad, el articulo 74 de 1a Ley N° 20.337, establece que: “Responsabilidad de los
consejeros. Exencion. Los consejeros sélo pueden ser eximidos de responsabilidad por vielacion de la ley, el
estatuto o el reglamento, mediante la prueba de no haber participado en la reunion que adopté la resolucion
impugnada o la constancia en acta de su voto en contra.”

Que ¢n el caso de autos, la Instruccion ha tenido por acreditado que los Sres. Luis Alberto TORRADO, Clara
Betiana TEMKIN, Marina Paula LORENZO y Maria Eugenia PRADO, eran los encargados de la administracién
de la Cooperativa.

Que, finalmente, debe ponerse de manifiesto que el articulo 20 del Decreto N° 290/2007, el articulo 20 bis de la
Ley N° 25,246 (texto vigente al tiempo de los hechos) y sus medificatorias y el articulo 6 de la Resolucion UIF N°
11/2012, establecen entre las obligaciones del Sujeto Obligado, la de nombrar un Oficial de Cumplimiento
responsable de velar por la observancia e implementacién de los procedimientos y obligaciones para la PLA/FT.

Que en virtud de ello, cabe destacar que el Oficial de Cumplimiento es un actor fundamental dentro del sistema
de PLA/FT del Sujeto Obligado dado que tiene el deber de velar por el cumplimiento de las politicas para dicho
fin, analizar las operaciones y formular los reportes sistemdticos y de operaciones sospechosas, disefiar e
implementar los procedimientos y controles necesarios para prevenir, detectar y reportar las operaciones que
puedan estar vinculadas a los delitos de lavado de activos y financiacién del terrorismo, disefiar € implementar
politicas de capacitacién, asi como centralizar también los requerimientos de informacion, siendo
consecuentemente responsable ante un posible incumplimiento de sus obligaciones. Dicho cargo se encontraba en
cabeza del Sr. Luis Alberto TORRADQ, conforme fuera acreditado en autos.

Que de todo lo expuesto y de acuerdo a las constancias de autos, se acreditd que el sefior Luis Alberto
TORRADO, -en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro del Organo Directivo-, y las Sras,



del 6rgano de administracion, al momento que los hechos objeto del Sumario tuvieron lugar resultando
responsables junto con el Sujeto Obligado, por los cargos acreditados en el presente sumario.

Que dicho ello, a continuacion se procederi a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de
Inicio del sumario, teniendo en cuenta para ello las defensas de los sumariados, las pruebas producidas en autos y
las conclusiones a las que arribo la Instruccion en su Informe Final.

Que en relacion con la imputacién por deficiencias en ¢l Manual de Procedimientos PLA/FT, la Instruccion
sugirié la aplicaciéon de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido por acreditada la
infraccion a los incisos b), ¢), €}, h), j), 1) y m) del articulo 4° y al articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012,

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccion tuvo en cuenta, en primer lugar, que en la Resolucion de Inicio
del sumario se habia efectuado la siguiente imputacion: “I. Manual de procedimientos de PLA/FT: respecto a lo
que se desprende del acta de inspeccion del 5 de mayo de 2017 obrante a fs. 34/38, se observé que no se han
incluido en el manual las politicas coordinadas para el control y monitoreo; las funciones de la auditoria y los
procedimientos de control internos que se establecen tendientes a evitar el LA/FT; plazos y términos en los
cuales cada funcionario debe cumplir, segun las responsabilidades propias del cargo; procedimientos a seguir
para atender los requerimientos efectuados por la UIF; pardmetros aplicados a los sistemas implementados para
la PLA/EFT; procedimientos de segmentacion de mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de las
operaciones y perfil del cliente y el régimen sancionatorio para el personal de la entidad.

Que si bien el sujeto obligado entregd un manual que se encontraba aprobado el 12 de septiembre de 2012,
contenia un texto desactualizado en cuanto a las normas sobre el procedimiento de congelamiento administrativo
de activos dispuesto en la Resolucion UIF N° 29/2013 y sobre los procedimientos de debida diligencia reforzada
para operar con otros sujetos obligados conforme lo estipula el articulo 3° de la Resolucién UIF N° 3/2014.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos b), ¢c), e}, h), j), I} y m)
del articulo 4° y articulo 5° de la Resolucién UIF N° 11/2012”.

Que la Instruccién sefialé que dichos extremos se corresponden con las consideraciones efectuadas por INAES a
fs. 3/21 y por la Direccién de Supervisién en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs.
2065/2066.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, los incisos b), ¢), €), h), j), 1) y m) del articulo
4° de la Resolucion UIF N° 11/2012 establecen:

“El manual de procedimientos para la prevencidn del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo
deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...} b) Politicas coordinadas para el control y
moniloreo.

¢) Funciones de la auditoria y los procedimientos de control interno que se establezcan tendientes a evitar el
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. (...}

e) Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segun las responsabilidades propias del cargo,
con cada uno de los mecanismos de control de prevencion. (...)

h) Procedimiento a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por la UNIDAD DE



. INFORMACION FINANCIERA y por el Oficial de Cumplimiento. {...)

Jj) Pardmetros aplicados a los sistemas implementados de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacion del
Terrorismo. (...)

1) Procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones, el
perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado, las clases del producto o servicio, como asi también
cualquier otro criterio que a juicio del Sujeto Obligado resulte adecuado para generar seiiales de alerta cuando
las operaciones de los clientes se aparten de los parimetros establecidos como normales.

m) El régimen sancionatorio para el personal de las entidades, en caso de incumplimiento de los procedimientos
especificos contra el Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, en los términos previstos por la
legisfacion laboral vigente”.

Que por otra parte, el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece:

“El manual de procedimientos deberd estar siempre actualizado y disponible en todas las dependencias de los
Sujetos Obligados, para todos los funcionarios y personal, considerando la naturaleza de las tareas que
desarrollan, debiendo establecerse mecanismos que permitan constatar la recepcion y lectura por parte de estos
viltimos. Asimismo deberdn permanecer siempre a disposicion de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

a

Que las obligaciones impuestas por la citada normativa responden a la Recomendacion N° 18 del GAFI, y su nota
interpretativa, la cual refiere que los Sujetos Obligados deben implementar programas para la prevencion del
lavado de activos y financiacién del terrorismo (PLA/FT) que incluyan las politicas, procedimientos y controles
internos para tales fines, teniendo en consideracion el riesgo al que la entidad se encuentra expuesta para ser
utilizada para fines criminales de LA/FT y las dimensiones de la actividad comercial.

Que a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la normativa citada, son claras las obligaciones que
comprenden a los Sujetos Obligados, quienes no sélo deben contar con un Manual de Procedimientos, sino que el
mismo debe respetar un contenido minimo a fin de efectivizar el cumplimiento de la politica de PLA/FT.

Que los sumariados sostuvieron en su descargo que el articulo 4° de la Resolucion UTF N° 11/2012 contiene tan
solo aspectos generales y no obligaciones concretas (v. fs. 2149).

Que en tal sentido, indicaron que se trata de disposiciones meramente subjetivas pasibles de multiples
interpretaciones dejando al articulo 4° de la Resolucién UIF N° 11/2012 como una mera recomendacion (v. fs.
2149).

Que, por otra parte, manifestaron que, no obstante ello, a fs. 104, la cual forma parte del Manual de Monitoreo
entregado al momento de la inspeccion, se detallan las medidas que la Cooperativa toma durante la relacion con
un cliente como politica de control y monitoreo de la relacion (v. fs. 2149/2150).

Que asimismo indicaron que no surgen de la Resolucion UIF N° 11/2012 medidas concretas y determinadas que
deban aplicar los Sujetos Obligados sobre politicas coordinadas de control y monitoreo, funciones de auditoria y
procedimientos de control interno, plazo y términos en los cnales cada funcionario debe cumplir, procedimientos
a seguir para atender los requerimientos de 1a UIF, parAmetros aplicados a los sistemas, segmentacion de mercado
y régimen sancionatorio para el personat (v. fs. 2150).



Que respecto a la atencidén de los requerimientos de la UIF y el régimen sancionatorio del personal, aél?r'ﬁgop
para el primero, se aplica el procedimiento normal para responder a cualquier requerimiento de cualquier
organismo del estado y, en relacion al régimen sancionatorio del personal, se aplican las normas vigentes en la
legislacion laboral {(v. fs. 2150).

Que en relacidn a la actualizacion a la que refiere el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012, manifestaron
que no puede interpretarse como una obligacién de reproducir todas y cada una de las obligaciones que imponga
el Estado a través de sus organos de control respectivo. Sostuvieron que el Manual de Procedimientos debe ser
una guia general para el Sujeto Obligado y que la actualizacion del Manual se refiere a cuestiones generales de
organizacion interna y no al cumplimiento imperativo que el Estado pretende que se haga de ciertas conductas,
como por ejemplo, las medidas correspondientes al detectar una operacion de lavado de activos o financiacion del
terrorismo (v. fs. 2150/2151).

Que en cuanto al congelamiento administrativo de bienes (Resolucion UIF N°29/2013) y las operaciones con
otros Sujetos Obligados (Resolucién UIF N° 3/2014), indicaron que ¢n ninguna de las resoluciones se indica que
deba actualizarse el Manual de Procedimientos pero, no obstante, atento el caricter imperativo de las
Resoluciones, la Cooperativa ha cumplido siempre con sus extremos (v. fs. 2151).

Que finalmente, acompaiiaron un nuevo Manual de Procedimientos para la Prevencion del Lavado de Dinero y
Financiamiento del Terrorismo aprobado el 17 de junio de 2019 y el acta del Consejo de Administracion (v. fs.
2202/2281).

Que en primer lugar, cabe destacar que la UIF ha sido designada como la encargada del andlisis, tratamiento y la
transmision de informacién a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la
financiacidn del terrorismo (conf. articulo 6° de la ley 25.246) y por tanto se encuentra facultada para reglamentar
y sancionar las pautas que hacen al cumplimiento de concretas obligaciones informativas a cargo de los “Sujetos
Obligados”.

Que en virtud de elio, tal como se desprende de la Ley 25.246, el deber de informar impuesto a los Sujetos
Obligados establecidos en el articulo 20 de la referida ley, debe ser complementado, de acuerdo a lo establecido
en la misma ley y por las Resoluciones que dicte la Unidad de Informacion Financiera, reglamentando el alcance
y la forma de cumplimentarlo.

Que asi las cosas, cabe destacar que la UIF a través de la Resolucién N° 11/2012 reglamento el deber de informar
en lo que respecta a las Asociaciones Mutuales y Cooperativas reguladas por las Leyes N° 20.321 y N° 20.337,
respectivamente.

Que en primer término, el articulo 1° de la referida resolucidon dispone: “Estabiécense las medidas y
procedimientos que los Sujetos Obligados a los que se dirige la presente deberdn observar para prevenir,
detectar vy reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir delitos de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo.”

Que de alli se desprende con claridad que aquello que la UIF dispuso a través de la Resolucion N° 11/2012 no se
trata de meras recomendaciones o disposiciones subjetivas sino que reglamenta y establece las medidas y
procedimientos que los Sujetos Obligados deben observar de manera imperativa.

Que resulta absurda la observacion realizada por los sumariados en su descargo al sostener que el articulo 4° de la
Resolucion UTF N° 11/2012 contiene tan solo aspectos generales y no obligaciones concretas, pues €l mismo



articulo establece: “El manual de procedimientos para la prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del
Terrorismo deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos:...”.

Que dicho articulo, sin lugar a dudas, tal como surge de su literalidad, enumera de forma taxativa los contenidos
minimos que debe contener el Manual de Procedimientos, por lo que la defensa impetrada por los sumariados
respecto a la ausencia de obligaciones concretas en relacion al articulo 4° de la Resolucién UIF N° 11/2012
carece de sustento y virtualidad.

Que en lo relativo a la observacién realizada por los sumariados por la falta de medidas concretas y determinadas
que deban aplicar los Sujetos Obligados sobre politicas coordinadas de control y monitoreo, funciones de
auditoria y procedimientos de control interno, plazo y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir,
procedimientos a seguir para atender los requerimientos de la UIF, parimetros aplicados a los sistemas,
segmentacién de mercado y régimen sancionatorio para el personal, cabe decir que la Resolucion UIF N° 11/2012
determina estos items como contenidos minimos a incluir dentro del Manual de PLA/FT pero deja en manos de
cada Sujeto Obligado la determinacion de los métodos y medidas a adoptar respecto de cada uno de ellos, a fin de
que opten por aquellas que mejor se ajusten a su actividad, envergadura y demas caracteristicas propias.

Que la mencionada Resolucion no establece la forma de implementacién de cada uno de los puntos pues para
lograr un eficaz sistema de PLA/FT resulta necesario que cada Sujeto Obligado lo ajuste a sus caracteristicas
personales.

Que por tanto, los sumariados no pueden ampararse en elio para justificar la falta de contemplacién de los puntos
antes mencionados en su Manual de Procedimientos PLA/FT.

Que en lo atinente a la falta de actualizacion del Manual de Procedimientos, cabe destacar que, contrariamente a
lo sostenido por los sumariados, sus actualizaciones no sélo deben referirse a las adaptaciones o mejoras que se
realicen en su sistema de PLA/FT sino que deben prever las actualizaciones de las normativas que les son
aplicables. Los Sujetos Obligados deben adaptar sus procedimientos a toda actualizacion normativa que surja y
les sea aplicable, la que deben incorporara a su Manual a fin de preservar la eficacia de su sistema de PLA/FT.

Que respecto de las Resoluciones UIF N° 29/2013 y 3/2014, si bien las mismas no contienen un mandato expreso
de ser incluidas en los Manuales de Procedimiento, lo cierto es que al ser aplicables al Sujeto Obligado y de
cumplimiento obligatorio, los Manuales deben contener las disposiciones alli previstas para el logro de un eficaz
sistema de PLA/FT.

Que en relacién al presente cargo, el Informe emitido por el INAES indico que la Cooperativa cuenta con el
Manual de Procedimientos de PLA/FT que fue aprobado por el Acta N° 179 del Libro de Reuniones del Consejo
de Administracion N° 2 el 12 de septiembre de 2012 (v. fs. 5/6).

Que el INAES informé que la Cooperativa no proporcioné documentacion alguna que acredite haber efectuado
una revisién integral del Manual una vez al afio o alguna actualizacién de su texto, siendo la {nica y dltima
version realizada la del afio 2012 (v. fs. 5/6).

Que por otra parte, destacé el INAES que el referido Manual no se encontraba adaptado a la operatoria especifica
de la entidad sino que referia a los requisitos establecidos en la normativa vigente sin profundizar y detallar los
procedimientos y parametros a aplicar (v. fs. 5/6).

Que asimismo observé que no se adecuaba a los requisitos minimos establecidos en los incisos b), c), ), ), h), 1),



k), 1) y m) del articulo 4 y articulo 5 de la Resolucién UIF N° 11/2012 (v. {s. 5/6).

Que por su parte, la Direccion de Supervisién en su Informe obrante a fs. 2051/2062 agrego a lo observado por el
INAES que la Cooperativa no incorporé en et contenido del Manual el procedimiento de congelamiento
administrative de activos dispuesto en la Resolucion UIF N° 29/2013 como asi tampoco la aplicacion de
procedimientos de debida diligencia reforzada para operar con Sujetos Obligados de conformidad con lo
establecido en el articulo 3° de la Resclucion UIF N° 3/2014.

Que de la lectura del Manual de Procedimientos acompafiado por la Cooperativa al momento de la supervision
llevada a cabo por el INAES se desprende la existencia de los incumplimientos mencionados en la Resolucion de
Inicio del sumario. Mas precisamente, la falta de inclusion de politicas coordinadas para el control y monitoreo;
de tas funciones de la auditoria y los procedimientos de control internos que se establecen tendientes a evitar el
LA/FT; de los plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segin las responsabilidades propias
del cargo; de procedimientos a seguir para atender los requerimientos efectuados por la UIF; de los pardametros
aplicados a los sistemas implementados para la PLA/FT; de los procedimientos de segmentacion de mercado de
acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones y perfil del cliente y el régimen sancionatorio para el
personal de la entidad, asi como la falta de actualizacion en cuanto a las normas de congelamiento administrativo
de activos dispuesto en la Resolucién UTF N° 29/2013 y sobre los procedimientos de debida diligencia reforzada
para operar con otros Sujetos Obligados conforme lo estipula el articulo 3° de la Resolucion UIF N° 3/2014.

Que en virtud de lo expuesto la Instruccién considerd que el cargo se encontraba acreditado y constituye una
infraccion a lo dispuesto en los incisos b), ¢), €), h), j), 1) y m) del articulo 4° y en el articulo 5° de la Reselucion
UTF N° 11/2012.

Que en lo que respecta al nuevo Manual de Procedimientos acompafiado por los sumariados a su descargo (v. fs.
2202/2281), aprobadoe por Acta del Consejo de Administracion N° 351 del 17 de junio de 2019 (v. £5.2312), cabe
resaltar que, si bien su redaccién muestra la voluntad del Sujeto Obligado de subsanar las falencias sefialadas
tanto por el INAES como por esta UIF, la Instruccion considerd que el mismo resulta aiin incompleto y que no ha
subsanado la mayoria de los aspectos observados.

Que en relacion con la imputacién vinculada con ia falta de auditorias peri6dicas, la Instruccion sugirio la
aplicacion de una multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) al haber tenido por acreditado un
incumplimiento a lo establecido en el inciso ¢) del articulo 3° y en el articulo 8° de la Resolucion UIF N°
11/2012.

Que para llegar a dicha conclusion, en primer lugar la Instruccién sefialé que en la Resolucion de Inicio del
sumario se imputo lo siguiente: “2. Implementacion de auditorias periédicas en materia de prevencion de lavado
de activos y financiamiento del terrorismo. El sujeto obligado aporté los informes de las auditorias
correspondientes a los periodos 13/02/2015-30/06/2015, 01/07/2015-31/12/2015, 01/01/2016-30/06/2016 y
01/07/2016-31/12/2016, obrante a f5. 132/135.

Que si bien los documentas cuentan con la estructura correspondiente a un andlisis de auditoria efectuado sobre
los legajos de los clientes y los procedimientos internos en materia de PLA/FT, la Direccion de Supervision
observo que dichos informes fueron confeccionados por el oficial de cumplimiento, quien presenta el informe al
consejo de administracion, no ajustandose a la normativa vigente.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° y el
articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012”.



Que el cargo en cuestion se corresponde con las consideraciones efectuadas por INAES a fs. 3/21 y la Direccion
de Supervision en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs. 2065/2066.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, el inciso c) del articulo 3° de 1a Resolucién
UIF N° 11/2012 establece:

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b.,
y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente
resolucion.

La misma debera contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: {...) ¢) La implementacion de auditorias
periodicas...”.

Que por su parte, el articulo 8° de la Resolucién mencionada dispone:

“Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo
de los procedimientos y politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmente al
Oficial de Cumplimiento. En el caso que este ultimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, debera adoptar
las medidas necesarias para corregirlas”.

Que en relacién al presente cargo, los sumariados en su descargo manifestaron que la redaccién de la norma
resulta poco feliz en tanto no resulta claro que el Oficial de Cumplimiento no es quien debe llevar a cabo la
auditoria (v. fs. 2151).

Que al respecto también indicaron que resulta errado que ¢l Oficial de Cumplimiento no puede tomar a su cargo
la tarea de auditoria interna pues si las medidas para corregir las deficiencias que arrojen los resultados de la
auditoria deben ser tomados por €l, es logico y simétrico que esa persona pueda tomar a su cargo el desarrollo de
dicha auditoria si esta no fuera asignada a otra persona (v, fs. 2152).

Que por otra parte, manifestaron que la Cooperativa se somete todos los afios a un control de auditoria externa a
cargo de su auditor contable e indicaron que adjuntaron al descargo un informe de auditoria interna del 31 de
agosto de 2018 por los periodos 2016 y 2017 suscripte por A.M.C., miembro del estudio A. y Asociados (v. fs.
2152 y £5.2292/2303).

Que en primer término, cabe sefialar que en el articulo 7° de la Resolucion UIF N° 11/2012 se establecen como
obtigaciones a cargo del Oficial de Cumplimiento las siguientes: velar por €] cumplimiento de las politicas
establecidas por la méaxima autoridad del Sujeto Obligado para prevenir, detectar y reportar operaciones que
puedan estar vinculadas a los delitos de LA/FT, disefiar e implementar los procedimientos y controles necesartos
para prevenir, detectar y reportar las operaciones que puedan estar vinculadas a esos delitos, disefiar ¢
implementar politicas de capacitacién formalizadas a través de procedimientos de entrenamiento y actualizacion
continuos en la materia para los funcionarios y empleados del Sujeto Obligado, considerando la naturaleza de las
tareas desarrolladas, analizar las operaciones realizadas para detectar eventuales operaciones sospechosas,
formular los reportes sistematicos y de operaciones sospechosas, de acuerdo con lo establecido en la presente
resolucion, llevar el registro del analisis y gestion de riesgo de operaciones inusuales detectadas que contenga e



identifique aquellas operaciones que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas, dar
cumplimiento a los requerimientos efectuados por la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en ejercicio
de sus facultades legales, controlar la observancia de la normativa vigente en materia de PLA/FT, asegurar la
adecuada conservacion y custodia de la documentacién, prestar especial atencién al riesgo que implican las
relaciones comerciales y operaciones relacionadas con paises o territorios donde no se aplican, o no se aplican
suficientemente, las Recomendaciones del GAFI y prestar especial atencién a las nuevas tipologias de LA/FT a
los efectos de establecer medidas tendientes a prevenir, detectar y reportar toda operacién que pueda estar
vinculada a las mismas, como asimismo a cualquicr amenaza de Lavado de Activos o Financiacién del
Terrorismo que surja como resultado del desarrollo de nuevas tecnologias que favorezcan el anonimato y de los
riesgos asociados a las relaciones comerciales u operaciones que no impliquen la presencia fisica de las partes.

Que atento que tiene a su cargo las obligaciones previamente enumeradas, es decir, el disefio y la implementacién
diaria del sistema de PLA/FT del Sujeto Obligado, no puede ser él mismo quien ejerza también la funcién de
auditoria, pues ésta tiene por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de
PLA/FT (conf. articulo 8° de la Resolucién UIF N°® 11/2012) y por lo tanto, para que dicho control sea eficaz,
debe realizarlo una persona distinta de aquel que lleva adelante los procedimientos en observacion.

Que en virtud de lo expuesto, las defensas esgrimidas por los sumariados carecen de virtualidad pues la normativa
aplicable resulta clara en cuanto a las obligaciones del Oficial de Cumplimiento y el objetivo y alcance de la
auditoria interna.

Que en relacion a la mencion realizada por los sumariados en su descargo relativa a la auditoria contable a la que
se someten todos los afios, cabe sefialar que la misma carece de relevancia en relacion al presente cargo, pues la
exigencia normativa es la implementacion de auditorias en materia de PLA/FT y no contables.

Que finalmente, el informe de auditoria acompafiado al descargo por los sumariados y agregado a fs. 2292/2303,
del 31 de agosto de 2018 relativo a los perfodos 2016 y 2017 suscripto por A.M.C., miembro del estudio A. y
Asociados no puede considerarse interno tal como lo describen los sumariados en su descargo y fue realizado un
afio después de la inspeccion del INAES.

Que en virtud de lo expuesto y conforme surge del informe del INAES y de la Direccién de Supervisién, los
informes de auditoria presentados al momento de la supervisién por el Sujeto Obligado, si bien cuentan con la
estructura correspondiente a un analisis de auditoria sobre los legajos v procedimientos internos en materia
PLA/FT, los mismos fueron realizados por ¢l Oficial de Cumplimiento por lo que no se ajusta a la norma.

Que en este sentido, la falta de realizacion de las auditorias conforme lo establecido en la normativa constituye un
incumplimiento de relevancia puesto que impacta directamente en otras obligaciones del Sujeto Obligado,
impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de PLA/FT.

Que la citada normativa responde a la Recomendacion N° 18 del GAFI que sugiere la implementacion de
controles internos en los Sujetos Obligados mientras que en sus notas interpretativas destaca la importancia de la
adopcidn de auditorias por parte de todo el universo de Sujetos Obligados.

Que en tal sentido, la auditoria interna constituye una actividad de evaluacién y verificacién para mejorar los
procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en una organizacién, ayudandole a cumplir sus objetivos y
asegurar la eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la entidad en materia de PLA/FT.

Que una de las razones de la exigencia de la implementacién de una auditoria interna anual, es la eventual



posterior correccion y/o enderezamiento en caso que se detecten deficiencias en el sistema de PLA/FT. Se sigue
de ello que, la ausencia de un sistema de auditoria y mecanismos de control, eventualmente obstruye, la posible
adopcidén de medidas necesarias de correccion del sistema preventivo.

Que por todo lo expuesto, ta Instruccién concluyé que el incumplimiento imputado en infraccion al inciso c) de
los articulos 3° y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012, ha quedado acreditado por cuanto los informes de auditoria
eran realizados por el Oficial de Cumplimiento no ajustandose a los dispuesto en la norma.

Que en relacion con la imputacion por falta de capacitaciones en materia PLA/FT, la Instruccion sugiri6 la
aplicacion de una multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) al haber tenido por acreditado um
incumplimiento a lo establecido en el inciso d) del articulo 3° y en el articulo 9° de la Resolucién UIF N°
11/2012.

Que para arribar a esa conclusion, la Instruccién tuvo en cuenta, en primer lugar, que en la Resolucion de Inicio
del sumario se imputé lo siguiente: “3. Capacitaciones del personal en materia de PLA/FT: conforme surge del
acta de inspeccion del 28 de abril de 2017, el sujeto obligado manifesté no realizar un programa o plan de
capacitaciones en materia de PLA/FT, informando que generalmente una vez al afio dictan una capacitacion
interna a sus empleados, haciendo entrega de los certificados de asistencia a la ultima capacitacion brindada
por los Sres. MB., M. G. y AG.C. (fs. 29). Asimismo, en el acta de constatacion del 5 de mayo de 2017 (fs.
34/38), surge que el Sr. A.G.C. (capacitador externo), brinda cursos una vez al afio para los empleados de la
COOPERATIVA, serialando la Direccion de Supervision que no se acompaiio la documentacion respaldatoria
correspondiente -certificados de capacitaciones a las que hubieran asistido sus autoridades y/o empleados.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d) del articulo 3° y el
articulo 9° de la Resolucion UIF N° 1172012

Que el presente cargo responde a las observaciones efectuadas por INAES a fs. 3/21 y la Direccién de
Supervisién en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs. 2065/2066.

Que en lo atinente a la normativa aplicable el inciso d) del articulo 3° de la Resolucion UIF N© 11/2012 establece:

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b.,
y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente
resolucion.

La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...) d) La capacitacion del propio Sujeto
Obligado o del personal si se encuentra constituido como persona juridica...”

Que el articulo 9° de la Resolucién UIF N° 11/2012 dispone:

“Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion dirigido a sus funcionarios y
empleados en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo que debe contemplar:

a) La difusion de la presente resolucién y de sus modificaciones, asi como la informacion sobre técnicas y
métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

b) La adopcion de un plan de capacitacion.”



Que tal como puede colegirse de la resefia normativa efectuada, ¢l hincapié que hace la regulacion en las
capacitaciones no resulta caprichoso, sino que tiene como objetivo el conocimiento y la actualizacién constante
en temas de PLA/FT, ya que las tipologias que involucran el LA/FT suelen variar constantemente, dando lugar a
nuevos factores de riesgo.

Que esta exigencia requerida por la normativa local, responde a la Recomendacién N° 18 del GAFI, por cuanto
establece que los Sujetos Obligados deben implementar programas para la PLA/FT que incluyan, entre otras
cuestiones, un programa continue de capacitacién a los empleados.

Que la capacitacién del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado que son los recursos
humanos del Sujeto Obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que
eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas. En virtud de ello, resulta indispensable que se encuentren
capacitados para poder afrontar los riesgos que se intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen en
estas situaciones,

Que respecto a la presente imputacion los sumariados manifestaron en su descargo que la Resolucién de Inicio
del sumario indica que no se acompafié documentacion respaldatoria respecto a la asistencia de las autoridades y
empleados a las capacitaciones, no obstante haber sido sefialado por las asesoras del INAES que se entregaren los
certificados de asistencia de los Sres. M.B. y M.G. a la capacitacién dictada por A.G.C. (v. fs. 2152).

Que asimismo sostuvieron que la redaccion de un programa no resulta especifico y que una norma de orden
pablico no puede ser indeterminada (v. fs. 2152).

Que, por Gltimo, manifestaron que resulta inconstitucional e irracional que todos los empleados deban asistir a
capacitaciones anuales (v. fs. 2153).

Que al respecto cabe sefialar que, si bien es cierto que el Sujeto Obligado entregd al momento de la inspeccitn
dos certificados de asistencia pertenecientes al Sr. M.B. y a la Sra. M.G. a la capacitacion dictada en 22 de
diciembre de 2016 en la sede de la Cooperativa, los mismos no resultan suficientes para acreditar la existencia de
un programa de capacitacién y tampoco acredita que la totalidad del personal de la Cooperativa hubiera recibido
capacitaciones anuales,

Que en la misma acta de constatacion del 28 de abril de 2017 se solicité a la Cooperativa la entrega de los
programas de capacitacién para el personal de la Entidad. Al respecto, y tal como surge de la referida acta, el
Sujeto Obligado manifesté no tener un programa o plan de capacitaciones (v. fs. 29).

Que asimismo, vale destacar que la norma es clara en cuanto ordena la realizacion de capacitaciones para el
personal del Sujeto Obligado asi como la elaboracion de un plan de capacitaciones. Ahora bien, su disefio y
contenido queda en manos de cada Sujeto Obligado ajustada a sus caracteristicas propias, sus necesidades y
procesos a fin de que, de esa manera, se logre una eficaz capacitacién en la materia de PLA/FT.

Que en relacion a la inconstitucionalidad planteada por los sumariados respecto a la necesidad de capacitar a todo
el personal de la Cooperativa, este Organismo no sélo no se encuentra facultada para resolver dicho planteo sino
que ademds cabe destacar que simplemente mencionan la inconstitucionalidad sin exponer fundamento alguno
que pueda ser analizado, lo que lo vuelve un planteo puramente dogmaético.

Que la necesidad de capacitar al personal del Sujeto Obligado, tal como fuera manifestado previamente, es
fundamental para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado que son los recursos humanos de éste quienes



entran en contacto con los clientes y con las operaciones que eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas.

Que en mérito de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo imputado por falta de capacitaciones y
programa de capacitacion de PLA/FT ha quedado acreditado en incumplimiento a lo establecido en el inciso d)
del articulo 3° y en el articulo 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en relacion con la imputacion por presuntas deficiencias en la politica de identificacién y conocimiento de
cliente la Instruccidn efectud las siguientes conclusiones:

(i) sugiri6 una muita de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por la falta de niimero de teléfono respecto del legajo
del Sr. C. y 1a Sefiora L. y la falta de direccion de correo electronico respecto de los Sefiores C., G., T. y 8., las
Sras. T. y L. y BLC.C.Cy V., GF. S.A. y EyM S.A. en infraccion al inciso h) del articulo 12 y al inciso g) del
articulo 13 apartado I de la Resolucion UIF N°11/2012,

(if) sugiri6 una multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la falta de declaracion jurada indicando estado
civil y profesién, oficio, industria o actividad principal que realice respecto de los legajos de los Sefiores C., G.,
L, T.y S. y las Sefioras T. y L. en infraccion al inciso i) del articulo 12 de la Resolucién 11/2012,

(iii) sugiri6 una multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la falta de declaracién jurada sobre
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencién de lavado de activos y financiamientos del
terrorismo respecto de los legajos de B.C.C.CyV., GF S.A,EyM S.A,, CF. S A.y FATERyH. en infraceion al
inciso g) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 11/2012,

(iv) sugirié una multa de pesos TREINTA MIL ($30.000) por la falta del contrato o escritura de constitucion
respecto del legajo de la FAT.ERyH. en infraccidon a lo prescripto en el inciso d) del articulo 13 de la
Resolucién UIF N° 11/2012,

(v) sugiri6 una multa de pesos SESENTA MIL ($60.000) por la falta de la copia del poder del representante de la
F.A.T.ERyH. asi como el ntimero de teléfono y correo electrénico, el CUIT, CUIL o CDI, la declaracion jurada
de estado civil, profesion oficio o industria y el domicilio real del Sefior. L.C. , apoderado de G.F. S.A. y de EyM
S.A. en infraccién también de los incisos h), i), f) y g) del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 11/2012, el
nimero de teléfono y direccion de correo electrénico y la declaracién jurada de estado civil, oficio del Sefior
M.E.R., apoderado de B.C.C.C.yV. y la direccion de correo electronico y declaracion jurada de estado civil,
profesion, oficio o industria de los Sefiores. A.G.N,, EAS. yF.V,, apoderados de B.C.C.CyV,, FATERyH. y
CF. S.A., respectivamente, en infraccion también a los incisos h) e i) del articulo 12 de la Resolucion UIF N°
11/2012.

Que para arribar a esa conclusion, la Instruccion tuvo en cuenta en primer lugar que en la Resolucion de Inicio del
sumario se imputé lo siguiente: “4. Politica de identificacion y conocimiento del cliente: la Direccion de
Supervision destaco en su informe final que tal como se desprende del informe final del INAES, se solicité una
muestra de TRECE (13) legajos, SIETE (7) legajos de personas fisicas y SEIS (6) de personas juridicas”.

Que a fs. 2047/2049, la Direccion de Supervision realizé un cuadro con los legajos solicitados por el INAES, a
saber: PM.C.; ARG.; FEIL; BCT;PML.; ALT;EAS, BCCCV, TyS.A LTDA, T. SA; GF. 8.A;
EyM.SA;CAF.S A yFATERyH

Que el legajo de P.M.C. no cuenta con: nimero de teléfono, direccién de correo electronico, declaracion jurada
indicando profesidn, oficio, industria o actividad principal que realice.



Que el legajo de A.R.G no cuenta con: direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicando estado civil,
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice.

Que el legajo de F.EI no cuenta con: declaracién jurada indicando profesion, oficio; industria o actividad
principal que realice.

Que el legajo de B.C.T. no cuenta con: direccion de correo electrénico, declaracion jurada indicando profesion,
oficio, industria o actividad principal que realice.

Que ¢l legajo de P.M.L. no cuenta con: namero de teléfono, direccién de correo electrénico, declaracién jurada
indicando estado civil, profesidn, oficio, industria o actividad principal que realice.

Que el legajo de A.L.T. no cuenta con: direccién de correo electrénico, declaracion jurada indicando estado civil,
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice.

Que el legajo de E.A.S. no cuenta con: direccién de correo electronico, declaracién jurada indicando profesion,
oficio, industria o actividad principal que realice.

Que el legajo de B.C.C.C.V.T. y S.A. LTDA. no cuenta con: direccién de correo electrénico, la declaracidn
jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion del lavado de activos y la
financiacidn del terrorismo para poder operar con otros Sujetos Obligados.

Que el legajo de A.G.N., en lo atinente al apoderado, no cuenta con: direccion de correo electrdnico, declaracién
jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad principal que realice.

Que el legajo de MLE.R. respecto del apoderado, no cuenta con: niimero de teléfono, direccién de correo
electrénico, declaracién jurada indicando profesién, oficio, industria o actividad principal que realice.

Que cl legajo de G.F. S.A. no cuenta con: mimero de teléfono de la sede social, direccion de correo electrdnico, la
declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencién del lavado de
activos y la financiacion del terrorismo para poder operar con otros Sujetos Obligados.

Que el legajo de L.C. no cuenta con el nimero de teléfono del apoderado, ni su direccion de correo electrénico, ni
su declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria y actividad principal que realice.

Que el Iegajo de EyM. S.A. no cuenta con: direccién de correo electrénico, la declaracién jurada sobre el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencion del lavado de activos y la financiacion del
terrorismo para poder operar con otros Sujetos Obligados.

Que el legajo de L.C. con respecto al apoderado, no cuenta con: Codigo Unico de Identificacién Laboral (CUIL),
Clave Unica de Identificacién Tributaria (CUIT) o Clave de Identificacién (CDI), domicilio real, niimero de
teléfono, direccidn de correo electronico, declaracion jurada indicando estado civil, profesién, oficio, industria o
actividad principal que realice.

Que ¢l legajo de C.AF. S.A. no cuenta con: la declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de prevencion del lavado de activos y la financiacién del terrorismo para poder operar con
otros Sujetos Obligados.

Que el legajo de F.V. no cuenta con la direccion de correo electrénico del apoderado, ni la declaracion jurada



indicando profesitn, oficio, industria o actividad principal que realice.

Que ¢l legajo de F.A.T.ERyH. no cuenta con: fecha del contrato o escritura de constitucién, copia del estatuto
social actualizado, certificada por escribano piblico o por el propio Sujeto Obligado, copia debidamente
certificada de los poderes de los representantes y la declaracion jurada sobre €l cumplimiento de las disposiciones
vigentes en matetia de prevencion del lavado de activos y la financiacién del terrorismo para poder operar con
otros Sujetos Obligados.

Que el legajo de A.E.S. no cuenta con: direccién de correo electronico del apoderado, ni con la declaracion jurada
indicando profesion, oficio, industria o actividad principal que realice.

"Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a los articulos 12 apartado I incisos b g, k), i),
j) v apartado II, 13 incisos d), e) y g), 15y 17 inciso g) de la Resolucion UIF N° 11/2012.”

Que el presente cargo responde a las obscrvaciones efectuadas por INAES a fs. 3/21 y la Direccion de
Supervision en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs. 2065/2066.

Que en lo atinente a la normativa aplicable los incisos f), g), h), 1) y j) del apartado [ y el apartado 1l del articulo
12 de la Resolucion UTF N° 11/2012 establecen:

“Datos a requerir a Personas Fisicas. I- En el caso que el cliente sea una persona fisica, los Sujetos Obligados
deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: (...) f) C.U.LL. (cédigo tinico de
identificacion laboral), C.U.LT. (clave uinica de identificacion tributaria) o C.D.I (clave de identificacion). Este
requisito serd exigible a extranjeros en caso de corresponder.

g) Domicilio real (calle, niimero, localidad, provincia y cédigo postal).
h) Nimero de teléfono y direccion de correo electronico.

i} Declaracion Jurada indicando estado civil y profesién, oficio, industria o actividad principal que realice y
volumen de ingresos/facturacion anual.

j)} Declaracién Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, de
acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la materia.

II- En el caso de personas fisicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del articulo 11 de la
presente resolucion, se deberd requerir la informacién consignada en el apartado I precedente y la
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsto en el articulo 19 de la
presente.”

Que en lo que respecta al apartado 11 del articulo 12 la Instruccién indicé que no es aplicable a las observaciones
realizadas en el presente cargo pues la falta de documentacion y definicion del perfil del cliente seran analizadas
posteriormente por separado tal como lo dispone la Resolucién de Inicio del sumario.

Que los incisos d), €) y g) del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012 disponen:

“Datos a requerir a Personas Juridicas. I- En el caso que el cliente sea una persona juridica, los Sujetos
Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: (...)



d) Fecha del contrato o escritura de constitucion.
e) Copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano piblico o por el propio Sujeto Obligado. (...)

g) Numero de teléfono de la sede social, direccion de correo electronico y actividad principal realizada y
volumen de ingresos/facturacién anual...”

Que articulo 15 de la Resolucion UIF N° 11/2012, establece:

“"Datos a requerir de los Representantes. Al apoderado, tutor, curador o representante legal deberd requerirsele
la informacion prescripta en el punto I del articulo 12 de la presente, el correspondiente poder del cual se
desprenda el cardcter invocado, en copia debidamente certificada.”

Que el inciso g) del articulo 17 de 1a Resolucién UIF N° 11/2012, dispone:

“Los Sujetos Obligados deberan: (...} g) Al operar con otros Sujetos Obligados —de conformidad con las
resoluciones emitidas por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA para cada uno de ellos, mediante
las cuales se reglamentan las obligaciones de las personas fisicas y juridicas enumerados en el articulo 20 de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias—, deberdan solicitarles una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de prevencién del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, junto
con la correspondiente constancia de inscripcion ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. En el
caso que no se acrediten tales extremos deberdn aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas...”

Que para un mejor andlisis del presente cargo se realizari a continuacidén un analisis individualizado de las faltas
constatadas al momento de la inspeccion respecto de los TRECE (13) legajos objeto de muestra, de conformidad
con los informes del INAES y de la Direccion de Supervision de esta UTF.

i. Que en relacion a la observacion referida a la falta de niimero de teléfono y de direccidn de correo electrénico
de conformidad a lo establecido en el inciso h) del articulo 12 y al inciso g) del articulo 13 de la Resolucién UIF
N°® 11/2012, cabe destacar que conforme surge del Informe de Supervision obrante a fs. 2051/2062 se constato la
falta de namero de teléfono en los legajos correspondientes al P.M.C. y la Sefiora M.P.L., asi como la falta de
direccién de correo electronico respecto a los Sefiores. PM.C., AR.G., LAT., EAS, a las Sefioras. CB.T. y
M.P.L. yrespecto a BC.C.C.V.TyA,, GF.S.A. y EyM. S.A.

Que los sumariados en su descargo no realizaron defensa alguna en relacién al presente cargo, simplemente
adjuntaron a su escrito las notas firmadas por el Oficial de Cumplimiento dirigidas a los clientes solicitando los
datos faltantes de cada legajo (v. fs. 2153/2155 y 2164, 2165, 2167, 2175, 2178, 2181, 2183, 2184 y 2186).

Que cabe destacar que dichas faltantes fueron subsanadas al momento de presentar el descargo respecto a los
legajos correspondientes M.P.L., C.B.T,, L.A.T. vy E.A.8., conforme surge de la documentacién agregada a fs.
2176, 2178, 2181 y 2186.

Que tanto la nota suscripta por el Oficial de Cumplimiento de la Cooperativa como la documentacion
acompaifiada junto con el descargo a fin de subsanar las faltantes, confirman que la Cooperativa 20 de Julio no
contaba con la referida documentacién al momento de la supervision.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion consideré que los incumplimientos se encuentran acreditados al
momento de la inspeccion de conformidad con los sefialado por el INAES y por la Direccién de Supervision,



configurandose una infraccién a inciso h) del apartado I) articulo 12 y al inciso g) del apartado I) del articulo 13
de la Resolucion UIF N° 11/2012.

ii. Que en lo que respecta a la observacion referida a la falta de declaracién jurada indicando estado civil y
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacion anual, de
conformidad a lo establecido en el inciso i) del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 11/2012, la cual fue
constatada respecto a los legajos de los Sefiores C., G, I, T., S. y las Sefioras T. y L., los sumariados no
interpusieron defensa alguna en su descargo.

Que al igual que en lo relativo al punto anterior, acompaaron al descargo la nota suscripta por el Oficial de
Cumplimiento solicitando a los clientes la documentacion (v. fs. 2164, 2165, 2166, 2175, 2178, 2181 y 2186) e
informacion faltante en sus legajos y subsanaron la falta de la declaracién jurada prevista en el inciso i) del
articulo 12 de la Resolucién UIF N° 11/2012 respecto a los Sefiores T. y S. y las Sefioras T. y L. (v. fs. 2175,
2178, 2181 y 2186).

Que atento ello y lo constatade por el INAES y la Direccién de Supervisién la Instruccidén concluyd que el cargo
en analisis se encontraba acreditado en infraccion al inciso i) del articulo 12 de la Resolucién ULF N° 11/2012.

jii. Que en relacion a la observacion referida a la falta declaracién jurada sobre cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de prevencion de lavado de activos y financiamientos del terrorismo de conformidad con lo
establecido en el inciso g) det articulo 17 de la Resolucion UIF N° 11/2012, surge del informe de 1a Direccién de
Supervisién que dicho faltante se encuentra constatado respecto de los legajos de B.C.CC.V,, GF. SA, EyM
SA.,CAF. S A ylaFATERyH.

Que en su descargo los sumariados no interpusieron defensa alguna limitindose también respecto a la presente
observacion a acompafiar las notas firmadas por el Oficial de Cumplimiento y dirigidas a los clientes de la
Cooperativa solicitando la remision de la documentacién ¢ informacién faltante (v. fs. 2167, 2170, 2182 y 2183).

Que por otra parte, han adjuntado al descargo la declaracion jurada en cuestion presentada por E. y M. S.A. y
C.AF. SA. (v.15.2174 y 2184).

Que tal como fuera referido anteriormente, tanto la nota suscripta por ¢l Oficial de Cumplimiento como la
subsanacién de los faltantes acompafiados al descargo implican un reconocimiento por parte de los sumariados de
la falta existente al momento de la supervisién.

Que en virtud de lo expuesto y atento lo informado por el INAES y la Direccion de Supervision, la Instruccion
entendi6 que el cargo en andlisis se encontraba acreditado configurandose una infraccién al inciso g) del articulo
17 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

iv. Que en relacion a la observacién referida a la falta del contrato o escritura de constitucion de conformidad con
los prescripto en el inciso d) del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 11/2012, la cual fue constatada por ¢l
INAES y por la Direccién de Supervision respecto al legajo de la FAT.ERyH, los sumariades no realizaron
defensa alguna.

Que atento lo informado por el INAES y por la Direccién de Supervision es que la Instruccidn considerd que la
falta del contrato o escritura de constitucién se encuentran constatadas en relacion al referido legajo
configurandose una infraccién al inciso d) del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 1 1/2012.



v. Que en lo que respecta a la observacion relativa a los datos a requerir de los representantes legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Resolucién UTF N° 11/2012, cabe destacar que se constatd en
la inspeccién, tal como surge del informe de la Direccion de Supervision la falta de la copia del poder del
representante de la F. A.T.E.RyH asi como ¢l mimero de teléfono y correo electrénico, el CUIT, CUIL o CDI, la
declaracion jurada de estado civil, profesion oficio o industria y el domicilio real del Sefior L.C., apoderado de
GF. S.A. y de EyM S.A. en infraccién también de los incisos h), 1), f) y g) del articulo 12 de la Resolucién UIF
N?11/2012, el niimero de teléfono y direccion de correo electronico y la declaracidn jurada de estado civil, oficio
del Sefior M.E.R., apoderade de B.C.C.C.V. y la direccién de correo electrénico y declaracién jurada de estado
civil, profesion, oficio o industria de los Sefiores A.GN., EAS. y FV, apoderados de B.C.C.CV,,
FATERyH. y CAF. S.A, respectivamente, en infraccién también a los incisos h) e i) del articulo 12 de la
Resolucion UTF N° 11/2012.

Que al igual que respecto a las observaciones anteriores, los sumariados en su descargo no opusieron defensa
alguna acompafiando unicamente las notas firmadas por su Oficial de Cumplimiento solicitando a los clientes la
entrega de documentacion e informacion faltante (v. fs, 2168,2169, 2171 y 2181) y subsanando en este caso la
falta de la declaracién jurada prevista en el inciso i) del articulo 12 de la Resolucién UIF N° 11/2012 respecto de
los Sres. S. y V. (v. 5. 2173 y 2181). '

Que una vez més cabe sefialar que la solicitud realizada por el Oficial de Cumplimiento asi como la subsanacion
de los faltantes acompafiadas al descargo no hacen mis que confirmar la existencia de la infraccion constatada en
la etapa de inspeccidn.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccién entendié que se encuentra configurada la infracci6n al articulo 15y a
los incisos h), i) f) y g) del apartado I) del articulo 12 de 1a Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en relacién con la imputacion por falta de declaracién jurada que indique si reviste la calidad de persona
expuesta politicamente, la Instruccion sugiri6 la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000)
al haber tenido por acreditado un incumplimiento a lo establecido en el inciso a) del articulo 11 y en el inciso b)
del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que para arribar a esa conclusion, la Instruccion tuvo en cuenta en primer lugar que en la Resolucion de Inicio del
sumario se imput6 lo siguiente: “3. Declaracion jurada que indique si reviste la calidad de persona expuesta
politicamente: Del andlisis realizado por la Direccion de Supervision sobre los legajos de los clientes surge que
la COOPERATIVA cuenta con un formulario destinado para que los asociados consignen si revisten la calidad
de persona expuesta politicamente.

Que en el legajo de la Sra. C.B.T. no surge agregado la declaracion jurada, asimismo, en DOS (2) legajos
-PMC. v FEIL- los formularios se encuentran firmados, pero no consignaban la opcién que indicara si
revestian o no tal condicion.

Que este hecho, er principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 11 e
inciso b) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que el presente cargo responde a las observaciones efectuadas por INAES a fs. 3/21 y la Direccion de
Supervision en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs. 2065/2066.

Que en lo atinente a la normativa aplicable el inciso a} del articulo 11 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece:



. “La politica de “Conozca a su Cliente” serd condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion
comercial o contractual con el mismo. Dicha relacion deberd basarse en el conocimiento de sus clientes
prestando especial atencion a su funcionamiento o evolucion —segtin corresponda— con el propésito de evitar el
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

A esos efectos el Sujeto Obligado observara lo siguiente:

a) Antes de iniciar la relacién comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo
dispuesto en la Resolucion UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar que no se encuentre incluido
en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion UIF
vigente en la materia y solicitar informacién sobre los servicios y/o productos requeridos y los motivos de su
eleccion, todo ello conforme con lo establecido en la presente...”.

Que el inciso b) del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012 dispone:

“Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado debera llevar a cabo las siguientes
acciones: (...) b) Verificar si los clientes retinen la condicion de Personas Expuestas Politicamente de
conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de dicha verificacion
deberd constar en el manual de procedimientos...”

Que en relacion al presente cargo, los sumariados sin oponer defensa alguna indicaron que realizaron una
consulta de la calidad de persona expuesta politicamente (PEP) de cada uno de sus clientes, la cual acompafiaron
al descargo y que de dicha consulta surge que tanto los Sefiores 1. como C.yla Sefiora T. (v. fs. 2192, 2196 y
2198) no revisten tal calidad.

Que cabe sefialar que la actitud tomada en el descargo por los sumariados confirma la existencia de la infraccion
ya constatada por el INAES y la Direccién de Supervision.

Que resulta necesario sefialar la importancia de la identificacién de las PEP en tanto su identificacion es
indispensable para el gjercicio de una Debida Diligencia Reforzada y un seguimiento més exhaustivo de la
relacién comercial.

Que a mayor abundamiento, dicho incumplimiento lleva aparejado un impacto directo en las obligaciones de
trazado del perfil y monitoreo de las operaciones del cliente.

Que la exigencia de la normativa local se encuentra alineada con la Recomendacién N° 12 del GRUPO DE
ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAF), siendo su finalidad que el Sujeto Obligado tenga presente
que los clientes que revisten la calidad de Personas Expuestas Politicamente s¢ encuentran expucstos -por ejercer
una funcién piblica o por administrar fondos de terceros-, a mayores riesgos en materia de LA/FT, y que en
virtud de ello, deben efectuar, respecto de ellos, una debida diligencia reforzada.

Que ¢n virtud de lo expuesto, la Instruccién entendié que el cargo se encontraba acreditado en infraceién al inciso
a) del articulo 11 y al inciso b) del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que en relacién con la imputacién por falta de consulta al listado de terroristas, la Instruccién sugirié la
aplicacion de una multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) al haber tenido por acreditado un incumplimiento
a lo establecido en el inciso a) del articulo 11 y en el inciso a) del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012.




Que para arribar a esa conclusion, la Instruccion tuvo en cuenta en primer lugar que en la Resolucién ¥ nidi
sumario se imputo lo sigaiente: “6. Consulta al listado de terroristas: La Direccion de Supervision observé que si
bien el sujeto obligado manifesto que al inicio de su.relacion comercial, realizaba dicha consulta, en ninguno de
los legajos surge agregada la correspondiente constancia.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 1] e
inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.”

Que en relacién al presente cargo los sumariados indicaron que el Oficial de Cumplimiento en la inspeccion
manifestd que si bien no se encontraban adjuntas las constancias en cada uno de los legajos, se habian realizado
las consultas a los listados con resultado negativo para todos aquellos legajos (v. fs. 2156).

Que por otra parte, manifestaron que en fecha 18 de enero de 2019 se efectud una consulta masiva sobre todos los
asociados de la Cooperativa, cuya constancia acompafiaron a fs. 2189, de la cual se desprende que ninguno de
ellos se encuentra en los listados de terroristas en cuestion.

Que dicho comportamiento confirma por parte de los sumariados la falta constatada en la inspeccién llevada a
cabo por el INAES. Si bien el Oficial de Cumplimiento manifestd en aquel momento que se habian realizado las
correspondientes consultas, ello no resulta suficiente para dar cumplimiento a la normativa aplicable pues resulta
necesario contar con una constancia de la realizacion de las referidas consultas para demostrar el cumplimiento de
dicho deber.

Que la exigencia normativa surge en virtud de la importancia mundial que ha adquirido el fenémeno del
terrorismo, que el GAFI incorpord sus Recomendaciones N° 5, 6 y 8 referidas a la financiacién del terrorismo,
buscando de esta manera combatirlo de raiz, es decir, impidiendo que se financicn a las organizaciones terroristas
0 actos terroristas.

Que al respecto, ¢l GAFI aconsefa a cada pais que en sus ordenamientos juridicos incorporen el delito de
financiamiento de terrorismo entendiendo por tal toda persona que suministra o recolecta fondos por cualquier
medio con la intencién de que estos sean utilizados o a sabiendas que van a ser utilizados en su totalidad o en
parte para realizar un acto terrorista, para financiar una organizacion terrorista o por un terrorista individual. La
conducta tipica exige que se recolecten o desvien los fondos sin ser necesario que se haya realizado el acto
terrorista en si mismo.

Que asj surge la obligatoriedad de efectuar consultas al listado de terroristas en relacién con los clientes. Dicho
listado debe ser aprobado por el Comité 1988 de 1a Organizacién de las Naciones Unidas. En concordancia con
ello, en la Resolucion UIF N° 125/2009 y posteriormente la Resolucion UIF N° 29/2013 cristalizaron dicha
obligacidn y resuita altamente importante a fin de prevenir ¢l financiamiento del terrorismo.

Que en virtud de lo expuesto y teniendo en consideracidn lo constatado por el INAES y confirmado en ¢l informe
de la Direccion de Supervision, la Instruceién considerd que el cargo se encontraba acreditado en infraccidn al
inciso a) del articulo 11 y al inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que por ofra parte, la Instruccion indicé que tuvo en consideracion la voluntad subsanadora de los sumartados
demostrada en oportunidad de su descargo.

Que en relacion con la imputacion por falta de determinacién del perfil transaccional del cliente, la
Instruccién sugirié la aplicacién de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido por



acreditado un incumplimiento a lo establecido en el inciso b) del articulo 11 y en el articulo 19 de la Resolucion
UTF N° 11/2012.

Que para arribar a esa conclusion, la Instruccion tuvo en cuenta en primer lugar que en la Resolucion de Inicio del
sumario se imputd lo siguiente: “7. Determinacion del perfil transaccional del cliente: segin se desprende del
acta de inspeccion realizada por el INAES, obrante a f5. 34/38, las autoridades del sujeto obligado manifestaron
que no conforman un perfil del cliente, y que por cada operacion solicitan una declaracion jurada de origen de
los fondos la cual es constatada con la documentacién contenida en cada legajo, agregando ademds que el
consejo directivo de la COOPERATIVA establece un monto anual estimado de operaciones para cada asociado
en particular, basado en la informacion proporcionada por cada cliente.

Que se verificé que el sujeto obligado no establecia un perfil diferenciado para aquellos asociados cuyo monto
operado superaba los PESOS SESENTA MIL (3 60.000).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso b} del articulo 11 yenel
articulo 19 de la Resolucién UN N° 11/2012.”

Que el presente cargo responde a las observaciones efectuadas por INAES a fs. 3/21 y la Direccion de
Supervision en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs. 2065/2066.

Que en lo atinente a la normativa aplicable el inciso b) del articulo 11 de la Resolucion UTF N° 11/2012 establece:

“La politica de “Conozca a su Cliente” serd condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion
comercial o contractual con el mismo. Dicha relacién deberd basarse en el conocimiento de sus clientes
prestando especial atencion a su funcionamiento o evolucion —segun corresponda— con el proposito de evitar el
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

A esos efectos el Sujeto Obligado observard lo siguiente: (...) b) Adicionalmente para el caso de los clientes que
realicen operaciones por un monto anual que alcance o supere la suma de PESOS CIENTO SESENTA Y OCHO
MIL ($ 168.000), se debera definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el articulo 19 de la presente.”

Que el articulo 19 de la Resolucién UIF N° 11/2012 dispone:

“Los Sujetos Obligados deberdn definir un perfil del cliente, que estard basado en la informacion y
documentacion relativa a la situacion econémica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacion de bienes,
certificacion de ingresos, declaraciones juradas de impuestos, estados contables auditados por Contador Publico
y certificados por el Consejo Profesional correspondiente, documentacion bancaria, etc., segin corresponda)
que hubiera proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado que justifique
el origen de los fondos involucrados en las operaciones que realiza.

En base a la informacion y documentacion a que se refiere el pdrrafo precedente, los Sujetos Obligados
establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente. A estos efectos los
Sujetos Obligados utilizardn para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a los establecidos para
las operaciones activas.

También deberan tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente
realiza el cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria”.



Que en relacidn al presente cargo, los sumariados en su descargo sostuvieron que el perfil del cliente era
determinado en cada operacion que ese solicitaba a la cooperativa y que se ha ido perfeccionando los métodos de
asignacion de un perfil que verifique factores de riesgo como: Geografia, Actividad, Personas Expuestas
Politicamente (PEP's), Exposicion con el Cliente (Montos).

Que a fin de demostrar dicho avance adjuntaron el Acta N° 314 del 4 de agosto de 2017 del Consejo de
Administracién vigente a esa fecha, por la cual se aprobaba la actualizacién de la Matriz de Riesgo (v. fs.
2293/2295).

Que lo manifestado por los sumariados no logra desvirtuar la imputacién realizada cuyo incumplimiento fue
constatado en a etapa de inspeccién por ¢l INAES.

Que en relacién a la definicion de los perfiles de los clientes resulta atinado destacar que tal accidén reviste
fundamental relevancia para el efectivo funcionamiento del sistema de monitoreo de la Cooperativa, debiendo
tencrse presente que una deficiente definicidén de los perfiles de los clientes, implica un riesgo potencial de que
determinadas operaciones inusuales que se apartan de los perfiles de los clientes no sean detectadas, analizadas, y
en su caso, oportunamente reportadas a esta Unidad a través del correspondiente Reporte de Operacién
Sospechosa, generando una distorsion en el analisis de riesgo, todo lo cual implica que dicho incumplimiento ha
puesto en riesgo ¢l sistema PLA/FT de la Cooperativa.

Que por lo expuesto, la Instruccién considerd que et cargo en analisis se encontraba acreditado implicando una
infraccidn al inciso b) del articulo 11 y al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en relacion con la imputacion por falta de implementacién de herramientas tecnolégicas, la Instruccién
sugirié la aplicacién de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido por acreditado un
incumplimiento a lo establecido en los incisos ) y g) del articulo 3° y en los incisos ¢), €) y ) del articulo 20 de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que para arribar a ¢sa conclusion, la Instruccion tuvo en cuenta en primer lugar que en la Resolucion de Inicio del
sumario se imputd lo siguiente: “8. Implementacion de herramientas tecnolégicas para la PLA/FT: del acta de
inspeccion del 28 de abril de 2017 surge que el sujeto obligado cuenta con un sistema contable y de gestion
denominado "Plenario”, el cual administra y contiene la informacion relacionada a los asociados y las
operaciones. Sin embargo, no posee pardmetros especificos en materia de prevencién y control de PLA/FT. El
oficial de cumplimiento manifesté que debido al tipo de operatoria realizada por la COOPERATIVA, no poseen
un sistema de deteccion de operaciones sospechosas. Los mecanismos de control utilizados se generan a partir
del analisis de la informacion proporcionada por cada cliente. Tampoco realizan un informe de andlisis y gestion
de riesgo y no realizan ningin tipo de segmentacion o categorizacion de sus clientes mediante el uso de una
matriz de riesgo, y no realizan proyecciones de las operaciones ni tampoco establecen criterios para generar
alertas.

Que la Direccion de Supervision sefiald, ademds, que si bien el sujeto obligado cuenta con un sistema
informatico, el mismo tiene una finalidad comercial/crediticia, que no le permite efectivamente llevar a cabo un
monitoreo de PLA/ FT respecto de las operaciones que se realizan a través del sujeto obligado, mds aun teniendo
en cuenta que el giro principal de su actividad eran préstamos a asociados, descuentos de valores y emision de
obligaciones negociables representado un riesgo elevado de lavado de activos y financiamiento del terrorismo
considerando los volumenes operados segtin, surge del informe del INAES (en especial, fs. 2).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos e), f) y g) del articulo



3°y los incisos c), ) y f} del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012”.

Que el presente cargo responde a las observaciones efectuadas por INAES a fs. 3/21 y la Direccion de
Supervision en su informe obrante a fs. 2051/2062 y su rectificatorio de fs. 2065/2066.

Que en lo atinente a la normativa aplicable, los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 11/2012
establecen

“4 los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b.,
y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Tervorismo, de conformidad a la presente
resolucion.

La misma debera contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...)

1 La implementacion de medidas que le permita al Sujeto Obligado consolidar electronicamente las operaciones
que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnologicas, tales como software, que posibiliten analizar o
monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones
sospechosas.

g) La implementacion de medidas que le permita al Sujeto Obligado consolidar electrénicamente las operaciones
que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnoldgicas, lales como software, que posibiliten analizar o
monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones
sospechosas.”

Que los incisos ¢), ¢) y ) del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012 disponen:

“Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado debera llevar a cabo las siguientes
acciones: (...) ¢) Adoptar politicas de andlisis de riesgo.

De acuerdo con las caracteristicas particulares de los diferentes productos que ofrezcan, cada Sujeto Obligado
deberd disefiar y poner en prdctica mecanismos de control que le permitan alcanzar un conocimiento integral y
adecuado de todos sus clientes en funcién de las politicas de andlisis de riesgo que haya implementado. Dichas
politicas de andlisis de riesgo deben ser graduales, aplicandose medidas reforzadas para aquellos clientes
clasificados como de mayor riesgo, estableciendo una mayor frecuencia para la actualizacién y andlisis de la
informacion respecto de su situacion econdmica, patrimonial, financiera y tributaria, como asi también de su
estructura societaria y de control.

Definir los pardmetros para cada tipo de cliente basados en su perfil inicial y evolucion posterior y en funcién de
las politicas de andlisis de riesgo implementadas por cada Sujeto Obligado. (...)

e) Monitoreo de las operaciones.

Los datos obtenidos para cumplimentar el conocimiento del cliente deberan actualizarse cuando se detecten
operaciones consideradas inusuales de acuerdo con la valoracion prudencial de cada Sujeto Obligado cuando se
realicen transacciones importantes, cuando se produzcan cambios relativamente importantes en la forma de
operar del cliente, cuando existan sospechas de Lavado de Activos y de Financiacion del Terrorismo y/o cuando
dentro de los pardmetros de riesgo adoptados por la entidad se considere necesario efectuar dicha actualizacion.



Tendra en consideracion —entre otros aspectos— que, la cantidad de cuentas en cuya titularidad figure una
misma persona, como el movimiento que registren (ya sea por operaciones realizadas por cuenta propia o por
cuenta de terceros cuando se trate de la gestién de cobro de cheques), guarde razonable relacién con el
desarrollo de las actividades declaradas por los clientes.

Asimismo, cuando se trate de cuentas recaudadoras, las entidades deberan prever que dichas cuentas no se
utilicen para otros fines, tales como gestion de cobro de cheques.

Establecer un esquema especifico de control y monitoreo de las operaciones realizadas en cuentas de
corresponsalia abiertas por los Sujetos Obligados.

Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberdn adoptar
pardmetros de segmentacion o cualguier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de
producto o por cualquier otro criterio, que permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual deberén
implementarse niveles de desarrollo tecnolégico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada Sujeto
Obligado que aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control.

#) En caso de detectarse operaciones inusuales se deberd profundizar el andlisis de las mismas con el fin de
obtener informacidn adicional que corrobore o revierta la/s inusualidad/es, dejando constancia por escrito de las
conclusiones obtenidas y de la documentacion respaldatoria verificada, conservando copia de la misma.”

Que los sumariados, en relacion al presente cargo, indicaron que la Cooperativa contraté el servicio ofrecido por
la empresa MBA Systems el 18 de enero de 2018 y adjuntaron la factura correspondiente al pago de aquellos
servicios y el correo electrénico enviado por la empresa a la Cooperativa donde se describen las prestaciones
incluidas en ¢l servicio contratado (v. fs. 2161/2162 y 2282)

Que al respecto también manifestaron que los sistemas inteligentes de prevencién de operaciones como el 8.0.S
(Sistema de Operaciones Sensibles), son sumamente costosos y complejos. En ese sentido, indicaron que el
sistema accesible para Sujetos Obligados como Cooperativa 20 de Julio, es el que verifica la condicién de persona
expuesta politicamente y listado de terroristas y dejaron constancia del esfuerzo que han hecho para actualizar y
mejorar constantemente todos los procesos de prevencion de LA/FT.

Que conforme surge de lo manifestado por los sumariados en su descargo y las constancias acompafiadas al
respecto, el sistema fue contratado con posterioridad a la inspeccién llevada a cabo por ¢l INAES confirmando asi
la falta implementacioén de herramientas tecnoldgicas acordes con su desarrollo operacional que le permitiera
cstablecer de manera eficaz los sistemas de control y PLA/FT.

Que en virtud de ello es que la Instruccién concluyd que el cargo en andlisis se encuentra constatado
configurandose una infraccion a los incisos f) y g) del articulo 3° y los incisos c), €) y f) del articulo 20 de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que la Instruccion hizo saber que a efectos de merituar la sancién tuvo en consideracién la voluntad de
subsanaci6n adoptada por el Sujeto Obligado luego de la inspeccion.

Que en este estado, y luego del anilisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8)
del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1 de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
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ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiage “Procedimiento
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSJN 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y
el inciso 22 del articulo 75 de la Constitucién Nacional y articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”), y por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos “Tribunal Constitucional vs. Perl” (sentencia del 31 de enero
de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que, asimismo, las conciusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador,
tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacién de los presuntos incumplimientos detallados
en la Resolucién de Inicio del sumario asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en
el ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas
modificatorias}).

Que respecto al quantum de la sancién, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf “Musso, Walter ¢. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
C.N.A.C.AF. del 27.05.1997; “Alles, Geronimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A.F., Sala III,
del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resolucidon N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia C.N.A.C.AF.,, Sala V, del 19.07.2006; y “Transatléntico S.A. Caja de Cambio y otros ¢. BCRA-
Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia CN.A.C.AF,, salall, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines pablicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccién de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una determinada correspondencia numérica entre Ia multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, sentencia C.N.A.CAF, Sala V del
14.07.2015).

Que mediante el inciso 3° dei articulo 24 de la Ley N° 25.246 (texto vigente al tiempo de los hechos) se prevé,
para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados, una multa de un monto
minimo y un miximo de entre $10.000 y $100.000.

Que en consecuencia, resulta imprescindible enunciar cuales son en el caso objeto de anélisis, los factores de
ponderacién que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

Que en concreto, corresponde identificar las circunstancias agravantes y atenuantes que se presenten en ¢l caso,
contribuyendo, entre ambas, a definir el quantum de la multa correspondiente en cada una de las infracciones
constatadas.

Que, en tal sentido, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:
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a. El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesto la COOPERATIVA DE CREDITO, CONSUMO
Y VIVIENDA 20 DE JULIO LTDA por la naturaleza de la actividad desarrollada. '

b. La Cooperativa no cuenta con antecedentes en materia de infraccién al régimen de la Ley N° 25246 y su
normativa reglamentaria.

¢. En relacién al cargo referido a las deficiencias constatadas en el Manual de Procedimientos de PLA/FT del
Sujeto Obligado, se tuvo en consideracién a efectos de determinar el quantum de la sancién la importancia de
contar con un Manual de Procedimientos completo, actualizado y ajustado a la particularidades propias del Sujeto
Obligado a fin de asegurar un sistema de PLA/FT eficaz.

Que por otra parte, en lo que respecta al nuevo Manual de Procedimientos acompafiado por los sumariados a su
descargo (v. fs. 2202/2281), aprobado por Acta del Consejo de Administracién N° 351 del 17 de junio de 2019 (v.
fs. 2312), cabe resaltar que, si bien su redaccion muestra la voluntad del Sujeto Obligado de subsanar las falencias
sefialadas tanto por el INAES como por esta UIF, el mismo resulta atn incompleto y, a criterio de la Instruccién
no ha subsanado la mayoria de los aspectos observados.

a. Que en lo que respecta al cargo relativo a la falta de implementacion de auditorias internas periddicas, la
Instruccién tuvo en cuenta que auditoria interna constituye una actividad de evaluacion y verificacién
fandamental para mejorar los procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en la Cooperativa y, asi,
asegurar un sistema eficaz en materia de PLA/FT.

b. Que respecto al cargo vinculado a la falta de capacitaciones en materia PLA/FT, la Instruccién considerd que la
capacitacion del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado que son los recursos
humanos del sujeto obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que eventualmente
puedan ser inusuales o sospechosas.

¢. Que en cuanto a las deficiencias acreditadas en relacion a la Politica de identificaciéon y conocimiento del
cliente se considerd la gravedad que revisten las infracciones acreditadas, atento que la politica de identificacién y
conocimiento del cliente reviste la calidad de uno de los pilares fundamentales del sistema preventivo.

Que ademas, se tuvo presente la voluntad de subsanacion demostrada por los sumariados en su descargo
tendiendo también en consideracion que la misma fue llevada a cabo recién luego de notificada la apertura del
summario.

a. Que en relacién a la infraccion acreditada respecto a la falta de declaraciones juradas de persona expuesta
politicamente, la Instruccion tuvo en consideracion la importancia de la identificacién de las PEP en tanto su
identificacion es indispensable para el ejercicio de una debida diligencia reforzada y un scguimiento més
exhaustivo de la relacion comercial y el hecho de que dicho incumplimiento lleva aparejado un impacto directo
en las obligaciones de trazado del perfil y monitoreo de las operaciones del cliente.

b. Que en lo que respecta al cargo relativo a la falta de consulta de los listados de terroristas, la Instruccion
consider¢ la importancia mundial que ha adquirido el fendémeno del terrorismo y el hecho de que dicha consulta
resulta fundamental a efectos de impedir el financiamiento de las organizaciones terroristas o actos terroristas y
asi combatir el terrorismo de raiz.

Que asimismo se tuvo en cuenta la voluntad subsanadora demostrada por los sumariados al presentar su descargo.



1. Que en relacién a la faita de determinacién de los perfiles de los clientes por parte de la Cooperativa se tuvo en
cuenta que accién reviste fundamental relevancia para el efectivo funcionamiento del sistema de monitoreo de la
Cooperativa, debiendo tenerse presente que una deficiente definicion de los perfiles de los clientes, implica un
riesgo potencial de que determinadas operaciones inusuales que se apartan de los perfiles de los clientes no sean
detectadas, analizadas, y en su caso, oportunamente reportadas a esta Unidad a través del correspondiente Reporte
de Operacién Sospechosa, generando una distorsion en el andlisis de riesgo, todo lo cual implica que dicho
incumplimiento ha puesto en riesgo sistema PLA/FT de la Cooperativa.

2. Que finalmente en cuanto a la infraccién relativa a la falta de implementacién de herramientas tecnolbgicas la
Instruccién tuvo en consideracion la importancia de su implementacién para el logro de un sistema eficaz de
PLA/FT.

Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones a las que arribé la Instruccién en su informe final
respecto de la constatacién de los cargos endilgados en la Resolucion de Inicio del sumario y de los montos de la
multas propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que se le ha dado intervencién al Consejo Asesor.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias y el Decreto Nro. 290 del 27 de marzo de 2007.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar la responsabilidad del Sefior Luis Alberto TORRADO (CUIT N° 20-1 1774391-9) en
su doble caricter de Oficial de Cumplimiento y miembro del érgano de administracién; y de las Sefioras Clara
Betiana TEMKIN (CUIT N° 2725436843-7); Marina Paula LORENZO (CUIT N° 27-27950862-4) y Maria
Eugenia PRADO, (CUIT N° 23-31644142-4) en su caricter de miembros del drgano de administracion de
COOPERATIVA DE CREDITO, CONSUMO Y VIVIENDA 20 DE JULIO LTDA (CUIT N° 30-70825557-9),
por haber incumplido las disposiciones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inc. 2) y 21 bis de la Ley N° 25.246
(texto vigente al tiempo de los hechos) y en los incisos c), d), f) y g) del articulo 3°; incisos b), che)h),ihy
m) del articulo 4°; articulo 5°; articulo 8°; articulo 9°; incisos a) y b) del articulo 11; incisos h), i), )y g) del
apartado I del articulo 12; incisos d) y g) del apartado I del articulo 13; articulo 15; inciso g) del articulo 17,
articulo 19; incisos a), b), c), ) y f) del articulo 20 de la Resolucién UTF N°11/2012.

ARTICULO 2°.- Imponer al Sefior Luis Alberto TORRADO (CUIT N° 20-11774391-9) en su doble cardcter de
Oficial de Cumplimiento y miembro del 6rgano de administracion; y a las Sefioras Clara Betiana TEMKIN
(CUIT N° 27-25436843-7); Marina Paula LORENZO (CUIT N° 27-27950862-4) y Maria Eugenia PRADO
(CUIT N° 23-31644142-4) en su caracter de miembros del érgano de administracién del Sujeto Obligado, la
sancién de multa por la suma total de PESOS SEISCIENTOS SESENTA MIL (§ 660.000), de conformidad con
1o normado en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 (vigente al tiempo de los hechos), segin el
detalle de los siguientes incumplimientos detectados:




2.1 MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por las deficiencias acreditadas en el Manual de
Procedimientos en incumplimiento a lo establecido en los incisos b), ¢), €), h), j), [) y m) del articulo 4° y articulo
5° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.2 MULTA DE PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por falta de auditorias en incumplimiento a lo establecido
en ¢l inciso ¢} del articulo 3° y en el articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

2.3 MULTA DE PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por falta de capacitaciones en incumplimiento a lo
establecido en el inciso d) del articulo 3° y en el articulo 9° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

2.4 MULTA DE PESOS TREINTA MIL ($30.000) por falta de nimero de teléfono y falta de direccion de correo
electrénico en incumplimiento al inciso h) del apartado I del articulo 12 y al inciso g) del apartado I del articulo
13 de 1a Resolucion UIF N°11/2012.

2.5 MULTA DE PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la falta de declaracién jurada indicando el estado civil
y profesion, oficio, industria o actividad principal en incumplimiento al inciso i) del articulo 12 de la Resolucion
11/2012.

2.6 MULTA DE PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por la falta de declaracién jurada sobre cumplimiento de
las disposiciones vigentes en materia de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo
incumplimiento al inciso g) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.7 MULTA DE PESOS TREINTA MIL ($30.000) por la falta del contrato de escritura de constituciéon en
incumplimiento a lo prescripto en el inciso d) del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.8 MULTA DE PESOS SESENTA MIL ($60.000) por la falta de datos a requerir a los representantes legales en
incumplimiento de los incisos f) y g) del apartado I del articulo 12 y articulo 15 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.9 MULTA DE PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de declaraciones juradas de persona expuesta
politicamente, en infraccién al inciso a) del articulo 11 y al inciso b) del articulo 20 de la Resolucién UTF N°
11/2012.

2.10 MULTA DE PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por la falta de consulta en los listados de terroristas en
infraccion al inciso a) del articulo 11 y al inciso a) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.11 MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por la falta de determinacién de los perfiles de los clientes
en infraccién al inciso b) det articulo 11 y al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.12 MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por la falta de implementacién de herramientas tecnoldgicas
en infraccién a los incisos ¢), f) y g) del articulo 3° y a los incisos ¢), ¢) y f) del articulo 20 de la Resolucion UIF
N° 11/2012.

ARTICULOQ 3°.- Declarar la responsabilidad ¢ imponer a COOPERATIVA DE CREDITO, CONSUMO Y
VIVIENDA 20 DE JULIO LTDA (CUIT N° 30-70825557-9) una multa por la suma total de PESOS
SEISCIENTOS SESENTA MIL ($ 660.000), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 inciso 2) de la
Ley N° 25.246 y conforme al detalle obrante en el articulo 2° de la presente Resolucion.

ARTICULO 4°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucién, el que debera materializarse mediante el Sistema de



Recaudacion de la Administracion Puablica -eRecauda- (hitps:/erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciarse la correspondiente ejecucion. En caso de cancelarse la multa debera acreditarse el pago en el expediente
dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de Ia UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de
esta Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumariados que han efectuado el
pago. Todo etlo, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 5°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de QUINCE (1 5} dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246.

ARTICULO 6°.- Comuniquese al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL
(INAES) conforme 1o dispuesto en los articulos 31 y 35 Resolucion UIF N° 111/2012, con copia certificada de la
presente Resolucion.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese, y cumplido, archivese.
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