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BUENOS AIRES, 2 7 JUL 2021

VISTO el Expediente N° 1060/2017 del Registro de esta UNIDAD DE

INFORMACION FINANCIERA, organismo con autonomia y autarquia
financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N° 25.246
y sus modificatorias, la Ley N° 19.549 y su Decreto Reglamentario N° 1759
de ‘fecha 3 de abril de 1972 (T.O. 2017}, el Decreto N° 290 de fecha 27 de
marzo de 2007 y modificatorios, y las Resoluciones UIF Nros. 50 de fecha 31
de marzo de 2011 y 111 de fecha 14 de junio de 2012 y sus respectivas
modificatorias, 21 de fecha 18 de enero de 2011, 50 de fecha 31 de marzo de

2011 y sus respectivas modificatorias, y 155 de fecha 19 de diciembre de

2017,y

/27" CONSIDERANDO:
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,.mmnw?‘“““ l.- Que las presentes actuaciones se iniciaron en virtud del
. - requerimiento de informacion efectuado, en el marco de las facultades

~ previstas en el inciso 1 del articulo 14 de la Ley N° 25.246, por parte de la
entonces Directora de Supervisién de esta UIF al Colegio de Escribanos de la
Provincia de Corrientes, a fin de queéste le remita la némina de los
escribanos registrados en dicha institucién. Dicha némina fue
oportunamente enviada por el Colegio y, luego, con fecha 13 de noviembre

de 2017, confrontada por la Direccién de Supervisién con el Registro de
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Sujetos Obligados (SRO) de esta Unidad, en el que se verifico la falta de
registracion por parte de la escribana Norma Gladys GIUDICE DE
CODERMATZ.

2. Que habida cuenta de ello, mediante la Resolucion UIF N° 155 de

fecha 19 de diciembre de 2017 {la “Resolucién_de Instruccién”) se ordené la

apertura de un sumario a la escribana Norma Gladys GIUDICE DE
CODERMATZ (CUIT N° 27-03706287-7), Sujeto Obligado de conformidad con
el inciso 12 del articulo 20 de la ley N° 25246 e inciso g.-) del articulo 2 ée la
Resolucion UIF N° 21/2011, (en adelante la “Escribana” y/o el “Sujeto
Obligado”), por haber incumplido prima facie con el deber de registrarse
como sujeto obligado, conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N°
50/2011.

3. Que asumida la instruccion, el 12 de enero de 2018, se ordens la
notificacién de la apertura del Sumario a la Escribana junto con la citacién a
la audiencia prevista en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/ 2012,
quien fue notificada fehacientemente de ello con fecha 5 de febrerc de 2018.

4. Que el 20 de marzo de 2018, el Sujeto Obligado -a través de su
letrado apoderado- presentdé descargo. En dicha oportunidad, el apoderadd
constituyé domicilio especial, acompafié6 documental, ofrecid prueba
informativa y manifesto, entre otras cuestiones, que la Escribana no ejercia
la profesion desde hacia al menos 4 afios debido a que, desde el aflo 2013,
habia padecido diversos problemas de salud y se habia sometido a

operaciones que le habian impedido hacerlo. Asimismo, esgrimio que desde
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el aflo 2013, la Escribana no abrié su protocolo, no rubricé cuadernilio ni
realizé movimiento alguno en su protocolo.

Que por otra parte, el letrado apoderado expresé que la sumariada
nunca tuvo el deber de registrarse ante la UIF ya que el articulo 3 de la
Resolucién UIF N° 50/2011 establecia que en los casos de los sujetos
obligados que iniciaran su actividad con posterioridad al 30 de abril de
2011, debian registrase dentro del dia 1 al 30 del mes correspondijente al
inicio de la misma, pero que la Escribana no ejercia su profesiéon desde el
ano 2013 y, —de tal forma- nunca inicié sus actividades.

5.- Que respecto de la prueba informativa ofrecida, la Instruccién

resplvio fundadamente rechazarla por superflua ya que los hechos que a

aves de su produccién se intentaban probar, ya se encontraban
e
2 ; . . .

// acreditados en el expediente (conforme a lo previsto en el articulo 22 de la

/ Resoleitfon UIF N° 111/2012).

T o weon o
o

6. Que en cuanto a la audiencia prevista en el articulo 27 de la
Resolucion UIF N° 111/2012, en el dia fijado para que tuviera lugar, la
Instruccion dejé constancia de la incomparecencia de la sumariada.

7. Que posteriormente, la Instruccién -en uso de las facultades

de 2018.




8. Que también oficid en dos oportunidades al Colegio para que le
informara si la Escribana, en ¢l periodo comprendido entre febrero de 2'-013
hasta la fecha de la consulta (abril de 2018), cjercié la funcién notarial,
adquiri6 sellos notariales y protocolos y si poseia alguna licencia o causal de
inhabilidad o medida disciplinaria.

Que en respuesta a ¢llo, el Colegio manifesté que la Escribana ejércié
la funcién notarial _desde el 20 de diciembre de 1974, fecha en que, por
medio del Decreto del Poder Ejecutivo N° 4870, se le otorgé la titularidad del
Registro Notarial N° 279 con asiento en la ciudad de Corrientes, provincia
homoénima. Asimismo, informé que la sumariada registré dos licencias de
seis meses cada una en los anos 2003 y 2005 y que registraba el altimo
protocolo habilitado en el afio 2013 y que las ultimas adquisicione-s de
scilados notariales y sus correspondientes habilitaciones databan de los
meses de junio, octubre y diciembre de 2013,

9. Que en virtud de las medidas para mejor proveer producidas por la
Instruccién, se le corrio traslado al Sujeto Obligado para que, en el plazo de
DIEZ {10) dias habiles administrativos, presente alegatos, conforme a lo
previsto en el inciso b) del articulo 7 y articulo 29 de la Resolucion UIF N°
111/2012, dcjandose constancia de que la Escribana no efectué
presentacién alguna al respecto, sin perjuicio de haber sido debidamente
notificada.

10. Que luego de haber tenidas por cumplidas la totalidad de las

etapas del procedimiento sumarial, la Instruccion elaboré su informe final de
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conformidad con lo establecido en el art. 30 de la Resolucién UIF N°
111/2012, en el que concluyd que correspondia tener por acreditado que la
Escribana incumplié con su deber de registracién ante esta UIF, conforme lo

previsto en el articulo 2 de la Resolucion UIF N° 50/2011.

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccién destacé, en primer
lugar, que el articulo 2° de la Resolucién UIF N° 50 /2011 establece que los
sujetos obligados enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246, entre los
cuales se encuentran los escribanos publicos, debian registrarse en la pagina
web de la UIF (www.uif.gov.ar/sro) entre el 1° y el 30 de abril de 2011.

#  Que, asimismo, la Instruccién sostuvo que los agentes intervinientes
o

dev la Direccién de Supervision habian constatado y consignado en su
/ informe técnico que al momento de realizarse la primera consulta al SRO, es
©. GRUZ _ . :
o CAR‘—P%%%%:F‘N‘&MS de noviembre de 2017, el Sujeto Obligado no se encontraba
oo registrado ante la UIF, y que recién con fecha 16 de febrero de 2018, la
Escribana procedi6 a registrarse ante la UIF. Es decir, se registré a los once
~ dias de ser notificada de la Resolucién de Instruccién.
Que en dicha linea, indicé que, tal como surgia de la informacion
brindada por el Colegio, quedé acreditado que la Escribana ejercié la

profesion como titular del Registro Notarial N° 279 desde el 20 de diciembre

de 1974 hasta al menos el mes de diciembre de 2013 (dltima fecha en que la

Escribana habilité sellados notariales, conforme a lo expresado por Ala

defensa e informado por el Colegio).




Que de tal forma, la Instruccién destacé que la sumariada tendria que
haberse registrado ante la UIF, como plazo méaximo, el 30 de .abril de 2011,
conforme a lo previsto en el articulo 2 de la Resoluciéon UIF N° 50/2011
antes aludido. En tal sentido, y teniendo en consideracion el periodo en que
quedé acreditado que la Escribana ejercié su profesion, omitié curhplir
durante al menos 2 afios y 8 meses su obligacién de registracién ante esta
UIF.

11. Que por ultimo, respecto de la defensa de la sumariada' en
cuanto a que no le resultaba exigible el deber de registrarse dado que no
ejercia su profesion desde el afio 2013 y de tal forma nunca habia iniciado
su actividad, no puede prosperar.

Que cllo es asi, ya que ha quedado acreditado que la Escribana ej}:rci()
la profesion de escribana titular de registro desde el afio 1974 hasta al
menos el mes de diciembre de 2013. En tal sentido, le resulta aplicable -
como se expuso precedentemente- lo dispuesto en el articulo 2 de la
Resolucion UIF N° 50/2011 en relaciéon con aquellos sujetos obligados que
iniciaron su actividad con anterioridad al 30 de abril de 2011.

12. Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidén considerd qﬁe la
imputacién por falta de registracién ante la UIF, en incumplimiento a lo
establecido en el articulo 2 de la Resolucién UIF N° 50/2011, se encuentra
acreditada, sin perjuicic de tomar en consideracién, a los fines de la
graduacién de la multa, la posterior registracién ante esta Unidad en

instancia sumarial. Conclusiéon que es compartida por el Infrascripto.
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13. Que corresponde tener presente lo expuesto por la jurisprudencia,
en cuanto a que: “..la registracién de la totalidad de los sujetos obligados
ante la UIF (www.uif.gov.ar) tiene por finalidad la identificacién de aquellos y
facilitar el contacto permanente y fluido. Asimismo, constituye un paso previo
para la remisién de los reportes de operaciones sospechosas a través de
internet (considerandos de la resolucién 50/ 11). Sobre dicha base, no resulta
admistble el cuestionamiento de la sancién con fundamento en la falta de
entida;l de la infraccién... (art. 24 de la ley 25.246).” (conf. Claria, Horacio
En;iﬁiqe c/UIF s/ CODIGO PENAL-LEY25246 -DTO 290/07 ART. 25,
.ééﬁtencia de la Sala IV de la C.N.A.C.AF. del 10 de diciembre de 2014).

7

/ . o, CRUT 14. Que en este estado, y luego del analisis de la infraccién imputada,
W; i“l’é%igonde senalar que en la tramitacién de las presentes actuaciones se
ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1 del Decreto-
ley N° 19.549/72 establece para los procedimientos administrativos —entre
ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada {conf. Tawil, Guido
Santiago “Procedimiento Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535;

Dictamen PTN 223:128; y fallos CSJN 186:297 y 207:293}.

15. Que, de tal forma, se ha dado cumplimiento con la garantia de la

tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y el inciso 22 del articule 75 defa
Constitucién Nacional y articulo 8° de la Convencién Americana de Depchos

Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a la




resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos 325:1649
“Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”).

16. Que de acuerdo con las competencias que le son propias y a fin
de dar cumplimiento con los estandares internacionales, la UIF cuenta con
un régimen sancionatorio tendiente a deslindar las responsabilidhdes
respecto de los incumplimientos constatados y penalizar las condﬁctaé
contrarias a la normativa vigente.

Que en tal sentido, los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias establecen que la persona de existencia viﬁsible
que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancién de multa de PESOS DIEZ MIL ($10.000} a PESOS CIEN MIL
($100.000) en los casos en que no se pueda establecer el valor real de los
bienes.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los
estandares internacionales en la materia, toda vez que la Recomendacion N°
35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una
gama de sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas.

Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las
sanciones que aplica esta UIF es la prevencién y disuasion de conductas
reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

17. Que respecto al quantum de la sancién, debe sefialarse que en

numerosas oportunidades se ha expresado que la determinacion y
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graduacion de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa,
principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Orbis
Compania Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Codigo Penal - Ley 25246 —
Dto. 290/07 art 25” sentencia C.A.C.AF Sala V de fecha 19/09/2017;
“Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia C.A.C.A.F. Sala V
del 27.05.1997; “Alles, Gerénimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia
C.A.C.AF, sala Ill, del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA -
Resolucion N 109/2012 -Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893- sentencia
C.A.CAF., salaV, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y
otro%:. BCRA- Resol.419/11 - Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138”

s,e{ljtencia C.A.C.AF, salall, del 10.07.2012, entre otros).

{8 Que, sin embargo, el procedimiento administrativo que se
5"\ C\"R\h
a‘@ﬁ gue a fines de efectivizar el régimen sancionatorio de la UIF debe
&\nﬁ““e\
asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines piiblicos que se deben tutelar, a fin de que respondan a lo
necesario para la satisfacciéon de su cometido.

19. Que en definitiva, no resulta exigible una determinada
correspondencia numérica entre la multa y la infraccién cometida, sino que

es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacion razonable

de los diferentes parametros legales previstos y las circunstancias facticas

tenidas en cuenta para justificar la sanciéon (Fallo “Swiss Medical S.2



Sala V del 14.07.2015). En igual sentido, el Consejo Asesor, al torné.r la
intervencion que le compete en los términos del articulo 16 de la ley N°
25.246 en la sesion de fecha 6 de mayo de 2021, sugiri6 una revisién y
actualizacion de la sancion propuesta, tomando en consideracion, para su
estimacion, parametros objetivos a aplicarse en todos los casos a los fines de
graduar las sanciones de multa en este tipo de actuaciones sumariales
((incumplimienio de la Resolucién UIF N° 50/2011 y Modificatorias por parte
de los escribanos.

20. Que en consecuencia, resulta relevante enunciar cuales son, én el
caso objeto de anaélisis, los factores de ponderacién relevantes que sirven de
guia para una razonable cuantificacién de las sanciones previstas en el
capitulo 1V de la Ley N° 25.246, y se merittan en los sumarios iniciados por
incumplimiento de la Resolucion UIF N° 50/2011 y Modificatorias por paﬁe‘
de los escribanos

Que para ello, se tienen en cuenta el caracter y naturaleza del
incumplimiento imputado. En este sentido, la falta de registracion es una
infraccién que reviste especial relevancia, debido a que la misma impide, en
principio, el cumplimiento de otras obligaciones establecidas en la normativa
aplicable (envio de ROS, RSM, entre otras) y dificulta, de tal forrﬁa, el
ejercicio de la atribucion de fiscalizacién por parte de esta UIF generéndo,
asimismo, una situacién de desigualdad respecto de otros sujetos obligados
que procedieron a registrarse en tiempo y forma. Asimismo, debe tenerse

presente que la sumariada, en su caracter de titular de registro, mantuvo el

10
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incumplimiento de su obligacion de registracion durante un extenso periodo
de al menos 2 anos y 8 meses,

Sin perjuicio de ello, concurren también en el caso elementos
atenuantes que deben ser ponderados, entre los que se destacan los
siguientes: (i) la Escribana procedio a registrarse ante esta UIF con fecha 16
de febrero de 2018, es decir, once dias después de ser notificada del inicio
del Sumario. lo que demuestra su voluntad de dar cumplimiento y ponerse a

disposicién de la UIF; y (i) la Escribana no registra antecedentes por

infracciones a la normativa vigente en materia de PLA/FT.

Infra:gagpto compartiendo el criterio sostenido por el COIISC]O Asesor, formo

B PRES"DEN NEIERD
~umm‘i‘“’3 oreE respecto del monto de la sancién a aplicar en las presentes
/ ‘actuaciones sumariales en la suma de PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000), por

considerarla razonable y proporcional al cargo imputado

22. Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen
correspondiente conforme lo establece el inciso d) del articulo 7 de la Ley N°

19.549 y sus modificatorias.

23. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le compete

conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N° 25,246 y sus modificatorias.




Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechacense las defensas planteadas , declarase la
responsabilidad de la escribana Norma Gladys GIUDICE DE CODERMATZ
(CUIT N° 27-03706287-7},Sujeto Obligado de conformidad con el inciso 12
del articulo 20 de la ley N° 25246 e inciso g.-) del articulo 2 de la Resolucién
UIF N° 21/2011, y en consecuerncia, impéngase a la nombrada , sancién de
multa por la suma de OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000), por €l cargo
acreditado consistente en la falta de registracién en tiempo oportuno ante la
UIF, en infraccién a lo establecido en el articulo 2 de la Resoluciéon UIF N°
50/2011, y su modificatoria, de conformidad con lo previsto en los incisos 1
y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y por los
fundamentos expuestos en €l Considerando.

ARTICULO 2°.- Notifiquese e intimese a la sumariada a hacer efectivo el
pago de la multa impuesta dentro del plazo de DIEZ (10) dias de notiﬁcai_ﬁia lé
presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Piiblica —eRecquda—
(https:/ /erecéuda.mecon.gov.ar] o, en su defecto, via depésito o
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCQ DE
LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU

0110599520000054144749 — CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en caso

12
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de cancelar la multa mediante dep6sito o transferencia, debera acreditarse el

pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse
efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757 /761 de esta Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara la sumariada
que ha efectuado el pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la
correspondiente ejecucion.

ARTICULO 3°.- Hagase saber a la sumariada que la presente Resolucion
agota la via administrativa y que podra recurrirse en forma directa en el
plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias y el articulo 25 del Decreto N° 200/2007,
aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.
ARTECULO 4°.- Comuniquese al Colegio de Escribanos de la Provincia de
Corrientes, de acuerdo a lo establecido en los articulos 31 y 35 Resolucién
UIF N° 111/2012, con copia certificada de la presente Resolucion.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

RESOLUCION UIF N° 06 &

e LARLOS A, Q. CRUZ
PRESIDENTE
GKIDAD DF INFORMACIAN FINANCIERA
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