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BUENOS AIRES 3 1 AGOD 2021

VISTd el Expediente N° 1005/2017 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACIQN FINANCIERA, organismo con autonomia y autarquia
financiera, en’ jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N
25.246 y sus nﬂodiﬁcatorias, la Ley N° ' 19.549 y su Decreto
Reglamentario N° 1759 de fecha '3 de;abril_de 19\:72 (T.O. 2017), el
Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y modificatorios, y las

I
Res;l}ciones UIF Nros. 111 de fecha 14/de junio de 2012, 21 de fecha

~ 18/de enero de 2011, 70 de fecha 24 de mayo de 2011, 50 de fecha 31 .
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de marzo de 2011 y sus respectivas modiﬁcatoria_s, y 65 de fecha 29 de

)

/énero de 2018, y, - .
/'/ I | -

CONSIDERANDO:

vt neCRROEE Que Tas presentes actuaciones se iniciaron con el requerimiento

K
a

-

de informacién, en el marco de las facultades previstas en el articulo 14

inciso 1 de la Ley N° 25.246 y sus moaiﬁcatorias; por parte de la
- .

Direccion de Supervision de esta UIF ai Colegio de Escribanos de la

Provincia de Buenos Aires, para que ésta le remita la nomina de los

escribanos regist'rados— en dicha. institucion. Dicha némina fue

postefiormente confrontada con el Registro de Sujetos Obligados {SRO)

de esta UIF en el que se verificé la falta de registracién por parte del
' J
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sumariado.




2. Que habida cuenta de ello, mediante la Resolucion UIF N° 65 de

fecha 29 de enero de 2018 (la “Resolucion de Instruccion” y/o “acto de
!
apertura”) se ordené la apertura de un sumario al escribano César

Alfredo LEITES DE MENDEZ CUIT N° 20-35072841-5 (en adelante
denominado indistintamente, el “sumariado” y/o el “escribano” y/o el

“sujeto obligado”), Sujeto Obligado de conformidad con el inciso 12 del

articulo 20 de la ley N° 25246 e inciso g.-) del articulo 2 de la
Resolucién U]F N°® 21/2011, por haber mcurnphdo prima facie con el
r_deber de registrarse conforme lo dlspuesto por la Resoluciéon UIF N°
50/2011 y modificatoria.

3. Que asumida la instruccion, el 20 de febrero de 2(518 se ordenoé
la notuﬁcamon del inicio del sumario al escribano _]unto con la fecha
para asistir a la audlenma prevista en el articulo 27 de la Resoluc:lon
UIF N° 111/2012, quien fue notificado fehacientemente con fecha 2 de
marzo de 2018.

4. Que con fecha 14 de marzo de 2018 el sumariado presentd’
su descarg6 en tiempo y férma. En relacion al contenido del mismo, se
allané a la imputacién aludida,\ y manifestd que la falta a registrarse se
debié a que consideré erréneamente que, siendo notario adscripto, no
se le aplicaba la Res. UIF N° 50/2011, siendo Iel titular del registro
unicamente quien debia registrarse.

S. Que sin perjuicio de ¢llo, el sumariado manifesté haber

dado (iumplirhiento con la obligacién de informar previsfa en la Ley N°
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25'24;6’ a traves del CUIT del titular del iregistm Ne 58 de la provincia de
Buenos Aires. |

6. Que si bien se cito al surinariado a la audiencia en los
térmiﬁos; del articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 para‘él dia
12 de abril de 2018 a las 11:30 horas, en oportunidad de presentar el
descargo, €l escribano desistié de la misma.

7. Que como consecuencia de las defensas opuestas por el

sumariado y con fundamento en el principio de verdad material que

- rige el procedimiento sumarial, la instruccién ordené como medida de

or proveer, solicitar a la Direccién de Supervision que informe si el
t

CUIT perteneciente al escribano titular del registro N° 58 cuyas iniciales

.= | "

+# " son P.P., habia dado cumplimiento con fel envio del RSM, conforme lo

e

p Uz i .

ARLOS A. Q. SR . : . o
stoEﬂESIiMQCldO en la Resolucion UIF N° 70/2011.

'ﬁm n: :sfgunmctﬁﬂ L / |

/ 8. Que cn respuesta a ello, la Dii‘!-ecci()n'de Supervisién informé A

A

en relacion al CUIT del titular del registro notarial, que registraba el
envio de RSM, no adeudando ningtn periodo.

9 Que de Conforrnidad alo dispuqsto en el articulo 7 inciso b) de
la Resoluciéon UIF N° 111/2012 se'le corr‘ic') traslado de lo informado por
la Direccién de Supervision al sumariadq por ¢l plazo de diez (10} dias
habiles administrativos. Ello, junto con 1%‘ posibilidad de alegar sobre la
prueba producida en las actuaciones cpnformé lo. establecido en el

' |
articulo 29 de la Resolucién UIF N° 111/2012. En respuesta a ello, con

fecha 27 de abril de 2018, en legal tiémpo y forma, el sumariado

[
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presentd alegatos, solicitando se considere como atenuante que se
encuentran presentados los RSM en cumplimiento con la Res. UIF N°
70/2011, asi como el corto periodo en el ejercicio de la profesion.

10. Que posteriormente, y previa certificaciéon del cumplimiento
formal de la totalidad de 1a$'etapas del procedimiento sumarial, la
instruccién elaboré su infc;rme final de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 de la Resoluciéon UIF N°'111/2012, en el cual tuvo por
acreditado el incumplimiento del articulo 3° de la Resoluciéon UIF N°
.50/2011.

11. Que para llegaf a dicha conclusién, la instrucciéon destaco ciue
la Resolucién UIF N° 50’/2.011 establece en €] articulo 2° que los sujetos
obligados enumqrados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y los

oficiales de cumplimiento, en su caso, debian registrarse en la pagina

www.uil.gov.ar/sro entre el 1° y el 30-de abril de 2011, al momento de
su _publicacic‘m._Y gue para los escribanos pﬂblicos que inicien su
actividad con posterioridad a la entrada en vigencia de la Res. UIF N°
50/2011 -situaciéon que se verifica en el supuesto de ma'l.-ras-, el
articulo 3° establece la obligacién de efectuar la registracién dentro del
1° al 30 del mes correspondiente al iqicio de la misma. Es decir, el
sumariado se debio habef registrado en febrero del afio 2014.

12. Que la instruccién constatéd el incumplimiento'imﬁutado en
las actuaciones, ya que al momerito de la Reso}ucién de Instruccion, 29

b

de enero de 2018, el sumariado no se encontraba inscripto en el
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registro de sujetos obligados (SRO) de lal UIF, conforme el informe de la
Dilreccién de Supervision. Habiendo procedido a regularizar su situacién
con fecha 8 de marzo de 2018, es decir, una vez iniciado el sumario.

- 13. Que en estas actuaciones corresponde tener presente lo
expuest6 por la jurisprudencia, en cuanto a que: “...la registracion de la

totalidad de los sujetos obligados ante la UIF {www.uif.gov.ar) tiene por

finalidad la identificacién de aquellos y facilitar el contacto permanente y
Sfluido. Asimismo, constituye un paso previo para la remisiéon de los
reportes’ de operaciones sospechosas a través de internet (/considerandos

a resolucion 50/11). Sobre dicha base,‘ no resulta admisible el

cuegstionamiento de la sancién con fundamento en la falta de entidad de

o

/ la infraccion... (art. 24 de la ley 25.246)." (“Claria, Horacio Enrique
/ ° S4HIFs/CODIGO PENAL-LEY25246 -DTO 290/07 ART. 257).
é=gaug?€5‘?éarg?““huc\£m i ..
e mmm%\“‘“““m 14. Que la defensa planteada por €l sumariado en relaciéon a que
a pesar de no haber estado inscripto, habia cumplido con la obligacién
de informar, de acuerdo a lo previsto en lﬁ Resolucién UIF N° 70/2011,
a través del CUIT del titular del registro ﬂotémrial N® 58 de la provincia
de Buenos Aires, tconforme la certificacién por la Direccién de
Supervision de esta Unidad de fecha 6 de abril de 2018, sera
considerada al momento de rﬁerituar el quantum de la sancion. Ello,
teniendo en cuenta que si bien el titular y ¢l adscripto deben inscribirse
¥ en su caso reportar a esta Unidad todo hecho u operacion sospechosa '

de LA/FT (ROS y RFT) en el marco de la Ley 25.246 (Art.21 bis), las
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operaciones y montos del Reporte Sistematico Mensual (RSM), solo
deben ser informados por el escribano titular del registro.

15. Que en este estado, y luego del\ anélisis de la infracciéon
.imputada, corresponde, sefialar que en la tramitaciéon de las presentes
actuaciones s;a ha cumplide con el debido proceso adjetivo que impone
el art. 14, inc. 8, de la Ley N° 25.246, y que el art. 1°, in.c. f, del decreto-
ley N° 19.549/72 garantiza .para los procedimientos adfninistrativos -
enfre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de
ser oido, o{recer y producir prueba y obtener una _‘decisién fundada
[(;onf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento Administratiuo”, Abeledo
Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSJN 186:297 y
207:293).

16. Que de tal forma se ha dado cumplimiento con la garéntia de
la tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22° de la
Constitucion Nacicl)nal y articulo 8° de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a la
luz de lo resuelto por la Corte Suprema dé Justicia de la Nacién (Fallos
325:1649 “Bango Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”), y por
la Corte Interamericana de Derc.:chos-Humanos en los césos “Tribunal
Constitucional vs. Pe;‘ﬁ” (sentencia del 31 de enero de 2001} y “Baena
Ricardo y otros vs. Panama” (scntenci;l del 2 de febrero de 2001).

17. Que de acuerdo con las competencias que le son propias y a

fin' de dar cumplimiento con los estandares internacionales, la UIF
¥
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cuenta con un régimen sancionatorio tendiente a deslindar las

: I
responsabilidades respecto de los incumplimientos constatados y

penalizar las conductas contrarias a la legislacion vigente.

18. Que la intervenciéon de la Direccion de Régimen
Administrativo Sancionzidor, se encu:‘;tdra en el ejercicio de su
competencia especifica (Decreto N° 469/2013 y Resoluciones UIF Nros.
111/2012 y 152/2016 y sus respectivas fnodiﬁcatorias).

19. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar cabe destacar
que el inci/sci 1 del articulo 24 de la Ley lTl“ 25.246 y sus modificatorias

establece”’que la persona que actuando como 6rgano o ejecutor de una

o

ona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna
P 7 .
. g / .

i . . ' . . . «
de’las obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancién de multa. En
gstrdupuesto se trata de un escribano publico.

20. Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a
los estandares internacionales en lal materia toda vez que la

L | _

Recomendacion N° 35 del GAFI establece (ique los paises deben asegurar
la existencia de una gama de sancionés eficaces, proporcionales y
-disuasivas.

21. Que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF

es la prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello

tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte de los

sumariados. ‘




22. Que en tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la
referida Ley 25.246 se establece un. monto minimo y un maximo de la
multa (entre los $10.000 y los $100.000 pesos) para aquellos casos en
que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en la
opcraéic‘m.

23. Que respecto al quantum de la s_anciér;, es dable senalar que
en numerosas oportunidades se ha dicho que la determinacion y
graduacion de la sancidon es resorte primario de la autoridad
administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta
arbitraricdad (conf. “Orbis Compania Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF
s/Codigo Penal - Ley 25246 ~ Dto. 290/07 art 25” sentencia C.A.C.A.F
Sala V de fecha 19/09/2017; “Musso, Walter ¢. Prefectura Na\{a}\l
Argentiﬁa”, sentencia C.A.C.A.F. del 27.05,.1997; “Alles, Geronimo c.
Prefectura Naval Argentina” sentencia C.A.C.AF., sala 11I, del
03.02.1998; “Travaglia, dJosé O. y otros ¢/ BCRA - Resolucion N°
109/2012 -Expte. 100.045/94 Surn.-Fin. N° 893- sentencia C.A.C.A.F.,
sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros c.
BCRA- Resol.419/11 - Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia
C.A.CAF,, salall, del 10.07.2012, entre otros). .
24 Que, sin® el;nbargo, debe indicarée que el procedimif:nto
administrativo -qué se despliegue a fines de cfectivizar el régimen

sancionatoric de la UIF debe asegurar la vigencia de! principio de

razonabilidad en ¢l ejercicio de la potestad sancionatoria, manteniendo
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la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que

|
se deben tutelar, a fin de que respondaln a lo estrictamente necesario

para la satisfaccion de su cometido. |

| I
25. Que en definitiva, no resulta exigible una exacta
|

correspondencia numeérica entre la multa y la infraccién cometida, sino

" que es suficiente que la autoridad de aplicacioén realice una apreciacion

razonable de los diferentes parametros legales previstos y las

circur;stancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion
(fgéf'flo “SBwiss Medical S.A. c¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley

24.240 art. 47, sentencia CA.CAF, Sala 'V del 14.07.2015).En igual
/.,//sentido, el Consejo Asesor, al tomar la in:tervenci()n que le compete en
/ olosU¥érminos del articulo 16 de la ley N° 25 246 en la sesion de fecha 1
cARL Pas_s\DE ch\m
/ m\nm“‘i‘“m“ tﬁe junio de 2021, sugmo una revision 3:/ actualizaci()n de la sancion
propuesta, tomando en consideracion, pail'a su es:cirnacién, parametros
objetivos a aplicarse en todos los casoé; a los fines de graduar las
sanciones’ de mﬁlta en este tipo de actuaciones sumariales
(incumplimiento de la Resolucién UIF N° 5|0 /2011 y Modificatorias por
parte de los escribanos)
26. Que en consecuencia, resulta im;prescindible enunciar cuéles
son en el caso objeto de analisis, los factores de ponderacion que sirvenl

de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo

IV de la Ley N° 25.246, otorgando razonabilidad al ejercicio de dicha




{acultad por parte de esta UIF. En concreto, corresponde identificar los

factores de ponderacion aplicables al presente.

27. Que para ello, se tienen en cuenta el caracter y naturaleza c'_:lel
incumplimiento imputado. En este sentido, la falta de registraciéon ante
esta Unidad, es una infraccién que reviste especial importancia, debido
a que la misma irhpide, en principio, €l cumplimiento de otras
obligaciones establecidas en la normativa aplicable (envio de ROS, RSM,
entre otras) y dificulta el ejercicio de la atribucién de fiscalizacién por
parte de esta Unmdad generarr1do, asimismo, una situacién d;‘a
desigualdad respecto de ;otros' sujetos obligados “que procedieron a

registrarse en tiempo y forma.

28. Que concurren en el caso una serie de elementos atenuantes,

£

en.tre los que se destacan los siguientes: v
a) el sumariado se encuentra registrado ante la UIF desde el 8 de
marzo de 2018, posteriormente a la fecha de apertura del sumario, pero
inmediatamente después de haber recibido la notificacién respectiva.
b) es el primer anteceden'te que registra el sumariado. -
¢} el allanamiento por parte del sﬁrna‘riado respecto del cargo

L

formulado por falta de registracion, y su colaboracion durante el tramite

del presente.
d) el debido cumplimiento con la Resolucion UIF N° 70/2011

conforme lo indica esta UIF. Es decir que, a pesar de no encontrarse
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registrado, dio cumplimiento con la oblilgaci()n de reportaf a lé‘UlP‘ a
través del titular del registro.

29. Que .por todos los factores de ponderacion sefialados ut supra,
el Infrascripto, compartiendo €l critcrio S(;f-stenido por el Consejo Asesor, |
formo conviccion respecto del monto de la sancion a aplicar en las
presentes actuaciones sumariales en la sﬁma de PESOS VEINTICINCO
MIL ($ 25.‘000), por considerarla razonéb]e y prqp(;rcional al cargo
imputado. - |

. Quc‘la\Dircccié'n de Asuntos Juridicqs ha emitido el

iflamen correspondiente conforme lo establece el articulo 7°
)J}ﬁ) d) de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.
4 Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le

/ .. GaBpete conforme lo preve el artlculo 16 de la Ley N° 25.246 y sus

NYE CERR
CP‘R ES\DE N
/ Em;ﬁmk“"“"modlﬁcatorlas

WO ‘
¢ 32. Que la presente Resoluciéon ste dicta en ejercicio de las

" facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y ‘sus modificatorias, los

Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y 99

del 25 de enero de 2020. o }
" Por ello, |

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:




ARTICULO 1°.- Rechacense las defensas esgrimidas y en consecuencia
declarase la reéponsabilidad del escribano César Alfredo LEITES DE
MENDEZ. CUIT N°'20—35072841-5, Sujeto Obligado de conformildgd con
el inciso 12 del articulo 20 de la ley.N" 25246 e inciso g.-) del articulo 2
de la Resolucién UIF N° 21/2011 por el cargo acreditado
correspondiente a la falta de registracion”en tiempo gportuno ante la
UIF, en infraccién al art. 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011.

' ARTICULO 2°.- Impénese la sancién de multa por la suma total de
pesos V\E!NTIC]NCO MIL ($25.000) al escribano César Alfredo LEITES
DE MENDEZ CUIT N° 20-35072841-5, por haber incumplido con el
deber de registrar‘se oportunamente ante la UIF, en infracciéon a lo
establecido en el articulo 3° de la Resolucién UIF N° 50/2011, y
. modificatoria, de conformidad con lo previsto en los incisos 1 y 3 del
articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y por los
fundamentos expuestos en el Considerando. |
ARTICULO 3°.- Notifiquese e intimese al sumariado a hacer efectivo el
pago de las multas impuestas dentro del Lplazo de DIEZ (10) dias de
noti{icada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante
€l Sistema de Recaudéciéﬁ de la Administracion Publica —eRecauda-
(https:/ /erecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via depédsito o
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144 /74 del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU

0110599520000054144749 ~ CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en
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caso de cancelar la multa médiante‘depésito o transferencia, debera
acreditarse €l pago en el expediente dentro dfel plazo de CINCO .(5) diJas
de haberse efectuado, en la séde de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761
de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en
forma clara la sumariada que ha efectuado el pago. Todo ello, bajo
apefcibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion. |
ARTICULO 4°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucion
agota la via administrativa y que podra recurrili'se en forma directa en el
f)lazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme 10‘ dispuesto en el arlticulo 25 dela Ley"
N° 25.246 y sus modificatorias v el articulo 25 del Decretd N®
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de l.a“ Ley N°
i9.549.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Colegio 'de Escribanos de la provincia
de Buenos Aires, de ac1:1erdo a lo esltablecido en el érticulo 35
Resolucion UIF N° 111/2012, con copi‘la certliﬁcada de la presente
Resolucion. | |

s |

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese, fcurhp]ido, archivese.

RESOLUCION UIFN° Q77 8 l

il

“SERUZ
- PRESIDENTE
WHIDAB DE INFORMACION FINANCIERA
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