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BUENOS AiIRES, 31 AGO 2027

VISTO el Expediente N° 1329/2017 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, organismo con autonomia y autarquia
financiera en jurisdiccién del MIN{ST_ERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, la Ley N° 19.549 y su "Decreto
Reglamentano N° 1759 de fecha 3 de abn] de 1972 (T.O. 2017) el
Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y modificatorios, y las
Resoluciones UIF Nros. 111 de fecha 14 de junio de 2012 21 de fecha
18 de enero de 2011 50 de fecha 31 de marzo de 2011 y sus °

ivas modificatorias, y 228 de fecha 28 de junio de 2018; y

/ CONSIDERANDO:
o .

CRUi

,» -bARLogs'? Q. \ ;
.,-"’_',_,m,nnppgmnmmnuﬂﬂﬂ“ﬂ‘f“ 1. Que las presentes actuaciones se iniciaron con el

requerimiento de informacion et;ectpado, en el marco de las facultades
previstas en’el articulo 14 inci_s_io 1 de la Ley N° 25246 y a;us
modificatorias, bor parte de la Direccién de Supervision de esta L.IIF al
Colegio de Escribanos de la Pfo;inf:ia de Santiago del Estero, a fin de
que este le remita la némina de la totalidad de los esgribﬁmos |

registrados en dicha institucién. Dicha nomina fue posteriormente

S
confrontada con el Registro de Sujetos Obligados (S.R.0.) de esta UIF,




(.
verificAndose la falta de ;egistraci()n ante la Unidéd por parte de la
sumariada. |
2. Que hab‘i‘da cuenta de ello, mediante la Resoluciéon UIF N°

228, de fecha 28 de junio de 2018 (la “Resolucién_de Instruccion” y/o

“acto_de.apertura”), se ordené la apertura del presente sumario a la

escribana DORA MAGDALENA IBARRA ‘DE DARCHUK, CUIT N° 27-
*04713197-4, sujeto obligado de conformidad con el inciso 12 del
articulo 20 de la Ley N°25.246 y sus modificatorias, y el articulo 2
inciso g de la Resolucion UIF N° 21/2011 (en adelante denominado
indistintamente, la “sumariada” y/o la “escribana” y/o el “Sujeto
Obligado”), por- haber incumplido, prima facie, con el deber de
registrarse conforme lo dispuesto por la Resolucién UIF N° 50/2011 y
modificatoria.

3. Que asumida la -Instruccié_n, el 27 de agosto de 2018, se
ordend la notificacidn de_zlﬂ inicio del sumario a la escribana, como asi
tambien se fijo fecha para la audiencia previsté en el érticulo 27 de la
Résolucién UIF N° 111/2012.

- 4. Que la sumariada fue fehacientemente notificada el 10 de
septiembre de 2018 y con fecha 21 de septiembre de 2018 presentd
_ descarfgo. En dicha oportunidad, reconocié el incumplimiento imputado
y manifesto haber dado 'cumplimiento con la obligaciéh exigida en el

articulo 2° de la Resolucion UIF N° 50/2011 el 3 de mayo de 2018.



P\O

-

3. Que en su descargo, la

N

sancién en virtud de haber corregldo su situacion ante la UIF en forma

‘

previa a la notificacién de la ape

N
~

I -

i . s el . S i
sumariada solicitd la eximicién de la

rtura del presente sumarioc y agregé

' constanma del m1c1o del trarmte de; mscnpcnén ante el S R.O., en la cual’

constaba que ‘'se encontraba habilitada.

6. Que por otro lado, la s

> que no incumplié ninguna de las

a ley sino “una obligacion mera

7. Que asimismo, planted

“ - ! |
/' # €l articulo 21 de la ley N° 25.246,

i

1

umariada se-defendié argumentando
obligaciones “sustanciales” previstas

mente fo'rmaf” .

AN

queé existe un vicio constitucional. en

v * -

ien virtud de que, segun entiende, la

délegaci'c’)n establecida en el articulo 21 dé la ley N° 25.246, “no

U7Tesultana suficientemente. habzhtante para validar la aplicacién de

sanc:ones por Ia via de la potestad reglamentana delegada por la propia

x

ley”. ‘ R

8. .Que, adicionalmente,

la sugnan'ada indico que en las

actuaciones . se habria violado' el principio de "legalidad,' ya que la

1 . .
obligacién de registrase fue intro

o~ ‘o
ducida en el texto de la ley 25.246

AN

)

I3

mediante el articulo 13 de la Ley N° 27.446, que fue publicada con .

posterioridad a la iniciacién del Su

~

mario.

9.  Que por ultimo, se agravié la sumariada indicando que se

encuentra afectada la imparcialidad de la UIF, por ser quien impone las

! t

" multas y a su vez quien se benefici:

a del broducido de las mismas.

1

r

i
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10. Que con fecha 18 de octubre de .2018, la Instruccién ordend
librar un oficio al Colegio de Escribanos de la Provincia de Santiago del
‘Estero, a fin de que informe la fecha de matriculaciéon de la sumariada,
sl es escribana titular o adscripta, y si gozo de alguna licencia en gi
cargo.

Al respecto, el Colegio informo, con fecha 25 de octubre de
2018, ‘que‘ la sumariada es actualmente escribéna titular del Registro
Notarial N° 44 con asiento en la ciudad de Santiago del Estero, desde e}
27 de junio de 20086, maé alla de haber revestido el caracter de
escribana titular del Registro N° 33 con asiento en la ciudad de

Clodomira departamento Banda de la Provincia de Santiago del Estero,

-

desde el 1 de octubre de 1977. Asimismo, informé que la escribana no.
poseia inhabilitaciones, liéencias, ni sanciones disciplinarias desde su
matriculacion.

11. Que con fecha 21 de septiembre de 2018, la Instruccion déj(’)
constancia de la incomparecencia de la sumariada a la audiencia fijada
en los términos del articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

— 12. Que posteriormente, la .Instruccic')n ordend la realizacién de
una nueva consulta al Sistema de Reporte de Operaciones {en adelante

$.R.0.), de la cual se desprende que la sumariada se inscribié ante esta

3 UIF con fecha 03 de mayo de 2018.
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13. Que con fecha 1 de noviembre de 201?, la Ilnstrucc.ién
ordend efectuaf una consulta al S.R.O a fin de veﬁﬁcar-si la _escr?bana
daba cumplimiento con el envio de llos Reportes Sistematicos Mensuales
(RSM), de conformidad con lo establecido en la Resolucién N°® 70/2011,

lo que arrgjé -un resultado negativo. Ello en la medida en que el

eventual envio de dichos reportes podia haber sido eventualriente
considerado como un factor atenuante a los efectos de la determinacién
del quantum de la multa correspondiente a la infraccion que se analiza

rd

. . { . .
en el presente sumario, consistente en la falta de registracion ante la

IF, :
i )

’ 14. Que en-atencién alo diépucsto en el inciso b} del articulo 7
4\5&3 la Resolucién UIF N° 111/2012 la Instrucc1on corrié traslado a la -
R pﬂfﬁm&i{t\a““’mm

/ o g sumanada de'lo mformado por el Coleglo de ESCI‘Ide’lOS de la Provmcua
!

dc Santlago del Estero'y de los res]ultados de la consulta efectuada en

el sistema S.R.O. Ello, junto con lajposibilidad de alegar sobre la prueba
producida en las actuaciones, conforme llo establecido en el articulo 29

" de la Resolucién UIF N° 111/2012.
A 15. Que con fecha 20 dé noviembre de 2018,‘ la sumariada

. presenté en legal tiempo y debida forma el alegato.

En dicha presentacién, jreiteré lo expuesto en el descargo €.

hizo especial hincapié en que la consulta efectuada ‘a_los fines ‘de ]

verificar si realizaba los Reportes Sistematicos Mensuales (R.S M)




resultaba improcedente e inoficiosa, en tanto el objeto de las presentes
actuaciones sumariales esta limitado al incumplimiento del deber de
registracion. Agregé que la introduccién de cargos no formulados
originariamente lesiénaba el principio de congruencia y afectaba el
derecho de defensa y la garantia del debido proceso legal. Asimismo,
argumeﬁté que no estaba constatado en autos que hubiera realizado
alguna de las operaciones previstas en el articulo 3° de la Resolucion
UIF 70/‘2011, .por lo que no habia incumplido ninguna de las
l

obligaciones “sustanciales” al deber de informar.

16. Que pre'via Certifiéacién del cumplimiehto ‘de la totalidad de
las etapas del procedimiento sumarial, la Instrgcci()n elabord su
Informe Final, de. conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la
Resolucion UIF N°® 111/2012. En el mismo, tuve por acreditado el
incumplimiento al articulo 2 de la Resolucion UIF N° 50/2011.

17. Que para arribar a esa conclusion, ia Instruccion destaco
que la Resolucion UIF N° 50/2011 establece, en el articulo 2°, que los
sujetos abligados enumerados en el articulo 20 de la Ley N°‘25.246,
debian registrarse ante esta Unidad a tfavés de la pagina

www.uif.gov.ar/sro, entre el 1° y el 30 de abril de 2011.

18. Que la Instruccién acredité el incumplimiento imputado en
las actuaciones, ya que ha quedado constatado que la sumariada no se

encontraba inscripta en el Registro de Sujetos Obligados (S.R.0Q.) de la
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-UIF, procediendo a regularizar su situacién ante la UIF con fecha 03 de

mayo de 2018, segiin surge de la consulta realizada en dicho sjstema el
i8 de octubre de 2018. En tal sentido, teniendo en cuenta que: la
normativa viigente imponia a la sumariaaa la obliga'cic'm de inscribirse
ante la UIF entre el 1 y el 30 de abril de 2011, se desprende de las
actuaciones que la escribana ha incumplido con su obligacion de
inscn’pcﬁén durante ¢l exltenso lapso de mas de 7 aios. ‘e

19. Que en su defensa, la sumariada sostuvo que no ha
incumplido ninguna de las obligaciones sustanciales previstas cn la ley,

sino “una obligacion meramente formal’, en virtud de que dicha

€gistracion no seria “un obstaculo ni impide el cumplimiento de la
obligacion de informar, sino que sélo la facilita™.

' En reclacion al referido argumento cabe destacar que la falta

"

welerregistracion es una infraccion que reviste especial relevancia, debido

a que la misma impide, en principio, el cumplimiento de otras
obliga.cioﬁes establecidas en la normativa aplicable (envid de ROS, RSM,
entre otros).

En cuanto a la aﬁrmaciéﬁ referida a que la falta de inscripcién
ante la Unidad no impide el c1.i1mpl_1'miento de las obiigaciones de
informar sino que solo la facilita, !se trata de una apreciacién errdnea

toda vez que la reglamentacion vigente establece en forma clara que los

rcportes deben ser realizados a través del sistema SRO, fnica




modalidad que permite a la Unidad sistematizar y analizar la

informacioén y, de esta forma, ejercer en forma adecuada su rol en
materia de prevencion de ‘lavado d¢ activos y financiamiento de
terrorismo (PLA /FT).

20. Que asimismo, la ausencia de registracién ante la UIF
dificulta el egjercicio de la atribucién fiscalizadora de esta Unidad y
genera, por otra parte, una situacion de desigualdad respecto de otros
éujetos obligados que procedieron a registrarse en tiempo y forma.,

Es por ello que no fesulta atendible el planteo de la
Sumariada en el sentido de que la escasa relevancia que, erroneamernte,
le atribuye al incumplimient‘o, deba deférminar la eximicién de sancién
en ¢l presente Sumario.

21. Que en tal sentido, corresponde tener presente lo expuesto
por la jurisprudencia, en cuanto a que: “..la regiétra’cién de la totalidad
dg los sufetoé obligados ante la UIF (www.uif.gov.ar) tiene por finalidad
la ident:ﬁ{:acién de aquellqs y facilitar el contacto permanente y fluido.
Asimismo, constituye un paso previo para la remisién de los reportes de
operaciones sospechosas a través de intemet {coﬁsiderandos de la
resolucion 50/11). Sobre dicha base, no resulta admisible el
cuestionamiento de la sancién con fuﬁdamento en la falta de entidad de
la infraccion...(art. 24 de lIa ley 25.246).” (*Claria, Horacio Enrique

¢/UIFs/CODIGO PENAL-LEY25246 -DTO 290/07 ART. 25 Camara



Nacional de Apelaciones en lo (llontencioso Adrﬁinistrativo' Federal
(C.A.C.A.F.), sala IV, del 10 de diciembre de 2014%).
T22. Que por otro lado,} la sumariada argumenté que la
imputacion por falta de registracién viola el principio de legalidad, ya
que dicha obligacion fue introducida en el texto de la ley N° 25.246
. ‘médiante el articulo 13 de la LeyiN“ 27.446, publicada en el Boletin
Oficial con fecha 18 de junio de 2018,

~23. Que, en relacién con el referido argumento, cabe tener

presente que la sumariada resulta ser sujeto obligado de conformidad

copr€l inciso 12 del articufq QQ de la Ley N° 25.246 y articulo 2 inciso g)
Resolucién UIF N°21/2011. Por lo que, si bien la obligacion de
registracion del sujeto obligado fue receptada en eI texto de la ley N°
{és? O. Ci::;azms 246 a través de la reforma 1ntrodu01da por la Ley N° 27.446, esa
/"‘\"l'“"“‘mF mem obligacién ya se encontraba expresamente establecida a través de la
Resolucién UIF N° 50/2011, publicada en el Boletin OflClal el 1 de abril
de 2011, para los sujetos obligados previstos por el inciso 12 del .

articulo 20 de la Ley N° 25.246
24. Que, en consecuehcia, y teniendo en cuenta que se
imput6 a la éumariada - sujeto obligado de conformidad con el inciso 12
del articulo 20 de la Ley N° 25 2046 y articulo 2 inciso g) dé la

Resolucién UIF N°21/2011-una 1:nfracci6n a las disposiciones de la

Resolucién UIF N° 50/2011, V1gﬁ:nte al momento de los hechos, el




planteo referido a la configuracion de una supuesta violacion del

- principio de legalidad resulta manifiestamente improcedente.

25. Que, adicionalmente, la sumariada manifiesta quc;: la UIF no
se encuentra facultada para-reglamentar la ley, ya que la delegacién
establecida en el articulo 21 de ia ley N° 25.246, que la habilita a
establecer pautas objetivas, modalidades, oportunidades y limites del
cumplimienltol de esta obligacion, “no resultaria suficientemente
habilitante para validar la aplicacién de sanciones por la via de la

-

potestad reglamentaria-delegada por la propia ley”. \

26. Que fre1:1te a este plantgo, corresponde destacar que en
nuestro  sistema juﬁdico el control de constitucionalidad de las leyes
(tanfo formales como rﬁateriales} es de caracter difuso y jurisdiccional,
lo que implica que dicho control es ejercido exclusivamente por el Poder
Judiciall. Por lo tanto la UIF carece de facultades para pronunciarse

sobre dicho planteo de inconstitucionalidad .

27.  Que, en tal sentido, nuestro Tribunal Supremo ha dicho
que: “.. cualesquiera sean las facultades que corresponde reconocer al
poder administrador para dejar sin efecto actos contrarios a las leyes, no
cabe -sin embargo- admitir que sea de su resorte declarar la
inconstitﬁcionalidad de estas. Ello asf, porque aceptar semejante tesis

importaria desconocer que el Poder Judicial es, en ultima instancia, el

! Bidart Campos, Germéan J.: “Manual de la Constitucién Reformada”, Tomo 1,
Capitulo V, Quinta reimpresion. -

10
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. Unico habilitado para juzgar la validez de las normas dictadas por él

érgano legislativo {...)” (Fallos 269:243).

—

e 2 : _ 28. Que excepcionalmente, se , ha admitido que ‘1?‘

i

. : ) I
o -Administracién se abstenga de aplicar una norma que se encuentrc en

£ manifiesta contravencion con el texto constituciohal; sélo en aquellos

casos en que la tacha de inconstitucionalidad haya sido declarada

;

’ A
previamente en sede judicial y que|presenten tal similitud que no exista

-
!

ninguna diferencia apreciable en_tre. el marco ‘factico y juridico del
preced\e-nte judicial {Dictamen PTN 300:158) o en aquellos casos ¢n que

las diferencias entre los casos resulten juridicamente intrascendentes

" (Dicfamen PTN 298:207).

29. Que la referida situacién no se configura-en ¢l caso, toda

vez que, la jurisprudencia naci!dnal no s6lo no ha declarado la

, ; "
A O. CR . . . . . . .. , . '

; L?C;EQDE‘;&EH mudpconstltucwnahdad de la norma cuya infraccion se imputa a la

- MAC

wupﬂﬂimu.“ Lo .
" ) sumariada sino que, por el contrario, ha ratificado 14 constitucionalidad

. ’ i

. del ré'gimep sancionatorio que aplica esta UIF.

\

30. Que, en este sentido, la Camara de Apelacionecs en lo

[ Contencioso Administrativo Federal (en: adelante “C.N.A.C.A.F") ha

ratificado en diversas oportunidades la potestad sancionatoria de esta
] 0
UIF por incumplimientos a las obligaciones emergentes del articulo 21

J . -

de la Ley N° 25.246 y a las Resoluciones UIF esbecfﬁcas ‘que en

i

= . S . .
consecuencia de la delegacién ef}ectuada se han dictado (CNCAF, Sala Il,-

I

\ . . ¢




14/08/2014 “Emebur Sociedad:'de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/
Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art; 25” del 14 de agosto de
2014, entre muchos otros). o
| 33. Que a mayor abundamiento,‘la C.S.J.N. se ha expedido
_ recientemente, con fecha 4 de septiembre de 2018, sobre la
constifupionalidad de la delegacion legislaiiva prevista en la Ley N°
25.246 y modificatorias, al resolver el Recurso Extraordinario
interpuesto por la parte actora, en autos “Colegio de Escribanos de la
Provincia de Bs. As. ¢/ PEN s/ sumarisimo” (FLP 1298/20008/CSI-
CAl). Alli dijo que “As, tratdrlldose de materias que presenten'contomos o
aspectos tan pecﬁliares, distinios y variables que al legislador no le sea
posible prever anticipadarﬁénte la maﬁifeétacién concreta que tendrdan en
los hechos, no puede juzgarse invdlido, en pr;incipio, el reconocimiento de
atn’bucioﬁes que queden libradas al arbitrio raz;)ﬁable del érgano
ejecu"tivo (Fallos: 246:345; 311:2453; 328:940). En efecto, la mera |
indeterminaciéon en él tipo sancionatorio administrative no impliéa.
violaci()n‘del principi_o de legalidad penal ya que no ;:omporta, 8;1 si
misma, la habtlitacion implicita al éfgéno sancionador para llenarlo con el
contenido que le dicte su libre y cambiante arbitrio (Fallos: 329: 3617) el
cual se encuentra constrerido por el principio de razonabilidad”.
32. Que, en tal sentido, el margen de discrecionalidad con

que la ‘normativa dota al organismo administrativo sera razonable y
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compatible con los articulos 18 y 1';9 de la Constitucién Naciohal, enlia «°

- H

medida en que la norma sancionatoria resulte precisa y previsible, lo

cual exige tener en cuenta tanto su ambito de aplicacién concreto como

la capacidad de conocimiento de los sujetos a los cuales sc airﬁgc.

33. Que, en conSecJencia, queda por ijemés evi&enciada la |
.constitucion\alidad del régimen de PLA/FT dictado po'r la UIF cn'funci("m
de ‘}l‘as ,atrib'ucione.s que le confiere, la Ley 'N° 25.246 y sus
mot:.liﬁcatorias. -

~

34. Que, por ultimo, sejagravié la sumariada indicando que

-

. N N e e -
sten vicios constitucionales én el disefio institucional de la UIF

‘ previsto por la ley 25.246, por afectarse la-imparcialidad de la Unidad
. ’.,-"/P“ O_CRU-L ' .

ER Pﬁgn:mmm@mo tribunal administrativo, en
R

1

contravencion con el inciso 1 del’"
\ -

;

ph e _ _ i .
. A ) articulo 8 de dla Convencién Americana sobre Derechos Humanos. -

Argumenta en tal sentido que [la UIF es “parte interesada” en ¢l .

\ . @

procedimiento por ser’ beneficiaria de: lo recaudado ¢n concepto de )

.

multas, resultando incompatible con la naturaleza del “juez imparciaP.

- . A 35." Que tal como se explicitdé anteriormente, el control de

1

‘constitucionalidad de las leyes se fformula exclusivamente dentro de la
. s : ) 4
esfera de la administracién-de justicia, por lo que la 'UIF, como érgano

/ .

. descentralizado Qe la Administracién Publica, carece de facultades para
pronunciarse sobre el planteo de| inconstitucionalidad incoado por' la

f . . " ) ,-

N\

PRy



sumariada en relacion a la supuesta violacion de la garantia de

imparcialidad.
36. Que, sin embargo, cabe aclarar que resulta improcedente

3

la afirmacion de la sumariada al asegurar -que el procedimiento se

encuentra viciado de parcialidad.
En primer lugar, la misma no ha invocado siquiera las
razones por las cuales considera que la circunstancia alegada podria

incidir en el ejercicio de las facultades sancionatorias de la Unidad ni,

{

en particuiar, en la labor que la UIF ejerce en el presente sumario.

37. Que, a mayor abundamiento: el articulo 25 la ley 25.246
ha previsto el recurso judicial ante el fuero con;encioso administrativo
fedéral como herramienta de control judicial suficiente, a los efectos de
asegurar la revision, por parte de un tribunal de justicia, del ejercicio de
la facultad sancionatoria de la UIF, en cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 114 y 119 de la Constitucion Nacional.

38. Que, en tales condiciones, el éjercicio de facultades
sancionatorias resulta plenamente constitucional, de acuerdo a la
doctrina expuesta por la Corte Suprema de Justicia cie la Nacion en el
precedente “Angel Estrada y Cia SA ¢/ Res. 71/96 -Sec. Energia y
Puertos” (Fallos 328:651).

| 39. Que en virtud de lo expuestlo, y sin peﬂuicio de que la

presente no es la instancia en la cual corresponde ventilarlo, ¢l planteo

14
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impetrado es palmariamente improcedente, toda vez que el sistema de

prevencion: establecido en el Capitulo IV de la Ley 25.246, sus

. . L, . a
modificatorias, que incluye el gjercicio de la facultad sancionatoria por

parte de esta Unidad, no viola niﬁguna garantia constitucional, tal y

™ | \

como ha sido resuelto, en numerosos precedentes, por la

Jjurisprudencia.

40. Que en virtud de las circunstancias antes mencionadas,
la' Instruccion concluyé que el cargo por falta de registracion oportuna
) h ’

quedo acreditado, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 2 de la

Resolucién UIF N° 50/2011 y sus modificatorias. Conclusion que el

cripto comparte.

4]1. Que, en relacion al planteo -formulado por la sumariada

// en el sentido de que resulta improcedente la consulta efectuada en el

marco del procedimiento sumarial tendiente a verificar si cumplia con €l

Reporte Sistematico Mensual, cabe destacar que el mismo resulta

-

manifiestamente improcedente. En efecto, la referida consulta es

realizada al solo efecto de considerar el eventual cumplimiento con esa
- i oo

obligacion de reporte a partir de su'inscripcion ante la Unidad, como un

factor de atenuacion de la pena por la infracciéon constatada en autos,

consistente en la ausencia de regisjtracién del Sujeto Obligado ante esta

UIF.




' 42. Que, en consecuencia, .la referida diligencia no ha
infringido, en modo alguno, ¢l principio de congruencia en la medida en
que a la sumariada se la ha impﬁtac;lq la misma y Unica infraccién por
la que, en deﬁnitliva, €s .‘sancio‘nada a través dcl presente acto: la falta
de registraci()n antc esta Unidad. Por otra parte, tal y como se ha
expresado , los resultados de la referida medida no habric;m sido
empleadospéra agravar una sangic’m de ﬁulta sino, exclusivamente,
‘para atenuarla en éaso de verificarse el envio de los reportes
sistematicos. ; | < ‘

43. Que en la tramitacion de lgs presentes actuaciones se
ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y cor; el inciso f del articulo 1° del
decreto-ley N° 19.549/72 que establece’ para los procedimientos
administrativos, la posibilidad de ser oido, ofrecer y-producir prueba y
obtener una decision fundada (conf Tawil, Guido Santiago
“Procedimiento Administrati%rd”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen
PTN 223:128; y fallos CSJN 186:297 y 207:293).

- 44 Que, de tal forr:_na, se ha dado cumplimiento con la
garantia de la tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso
22° de la Constituciéon Nacional y articulo 8° de la Convenciéon

Americana de Derechos Humanos y su aplicacion al procedimiento

administrativo a la'luz de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
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de la Nacion, (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” y

327:1249 “Atienza”).

45. Que de acuerdo con las competencias que le son
propias y en cumplimiento de los estandares internacionales, la UIF
cuenta con un régimen sancionatorio tendiente a deslindar - las
responsabilidades respecto de los incumplimientos constatados y
penalizar las conductas contrarias a la legislacion vigente.

46. Que las con!clusiones a las que ha arribado la

Dirccgkn/de Régimen Administrativo Sancionador, se encuadran en el

gjércicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros.

e A o.CRYZ : 47. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar, cabe
’CAB\‘SRES\D%&\!INQ‘E“
L destacar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias, establece que la persona que actuando como érgano o
ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que
incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancion de multa. En este supuesto se trata de una escribana publica.
48. Que dichas pre:v'isiones normativas se encuentran
alineadas a los estandares internacionales en la materia, toda vez que la

Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar

|
S




la exisféncia de una gama de sanciones eficaces, proporcionales y
disuasriwvas.

49. Que la finalidad eserncial de las sanciones qﬁe aplica esta
UIF es la prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello
tiecnde a evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte de los
sumariados.

50. Que en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un
monto mininic y un maximo de la multa (entre $10.000 y $100.000
pesos) para aqueHPS casos €n que no pueda determinarse el valor real
de .105 bienes involucrados en la operacion.

St. Que respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar
que en numerosas oportunidades se ha expresado que la determinacién.
y graduacién de la sancién es resorte pfimario ‘de la autoridad
administrativa, p\rincipio que solo cede ante una manifiesta
~ arbitrariedad {conf. “Orbis Compaiiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF
s/Codigo Penal - Ley 25246 - Dto. 290/07 art 25” sentencia de la
C.A.CAF Sala V de fecha 19/09/2017; “Musso, Walter ¢. Prefectura
Naval Argent:ina”, sentencia de la C.A.C.A.F. sala V del 27 de mayc de
1997; “Alles, Gerénimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia de la
C.A.C.AF,, sala lll, del 03 de febrero de 1998; “Travaglia, José O. y
otros ¢/ BCRA -~ Resolucion N° 109/2012 -Expte. 100.045/94 Sum.

Fin. N* 893- sentencia de la CA.C.A.F,, sala V, del 19 de julio de 2006;
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y “Transatlantico S.A. Caja de Caﬁbio y otros c. BCRA- Resol.419/11 -
- Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia de 1a CACAF, séla I, ..
del 10 de julio de 2012, entre otrosj.
52. Que, sin embargo,% cabe indicar que el procedimiento
administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el régimen
‘ :
sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de

|
razonabilidad en el ejercicio de la potestad sancionatoria, manteniendo

la d‘cbl? proporcién entre los fnedios a emplear y los fines publicos que
se .deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la

J,,-""/s;&'rgfaccién de su cometido.
722

53. Que en definitiva, no resulta exigible una determinada y

- o. CRUZ exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccién
A O .

Cmﬁs'cﬁﬁﬁmmmﬂh ) ) . . . X ... .
oe wroRMACONFREEEE metida, sino que es suficiente quie la autoridad de aplicacion realice

i
una apreciacion razonable de los di.ferentes parametros legales previstos
y las circunstancias fécti;as tenidas en cuenta para justificar la sancién
{Fallo “Swis_s Medical S.A. c. DNCI s/ defensa del consumidor - ley
24.240 art. 47, sentencia C.A.CA'F, Sala V del 14.07.2015),En este
sentido, el Conséjo Asesor, al tomar la intervencioén que le compete en
los términos del articulo 16 de la ley N°® 25.246 en la sesion de fecha 11
de feb.rero de 2021, sugirid una n;evisi()n y actualizacién de la sancién
propuesta, tomando en consideracion, para su esfcimacic’m, par'émetros

objetivos a aplicarse en todos los casos a los fines de graduar las




sanciones de multa en eéte tipo de actuaciones sumariales
(incumplimiento de la Resolucién UIF N° 50/ 2011 y Modiﬁcatorias_ por
parte de los escribanos).

54, Que en consecuencia, re_sulta. felevantc enunciar
cuales son, en el caso objeto de analisis, los factores de ponderacién
‘releva_nteé que sirven de guia para una razonable cuantificacién de las
sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias. |

93. Que, como se explico precedentemente, la falta de
registracion es una infraccion que reviste especial relevancia, debido a
que la misma irn];ide,. en principio, el cumpliﬁiento de otras
obligaciones es‘{ablebida’s en la normativa aplicable {envio de ROS, ﬁSM,
entre otroé), dificulta el ejercicio de la atribucién fiscalizadora de esta
UIF y genera una situacion de desigualdad respecto de otros sujetos
obligados que procedieron a registrarse en tiempo y forma.

56. Que también se tiene en cuenta, a los fines de la
. determinacion del quantum sancionatorio: (i) el cafécter de escribana
titular de la sumariada, y {ii} el extenso lapso‘;—més de 7 anos- durante
el cual incumpli6é con su obligacién de registracion ante la Unidad.

57. Que, sin perjgicio de ello, también se ha ponderado: que

() la sumariada se encuentra debidamente registrada ante la UIF desde

20



rd
/ﬁm D 0 WEOH

el 3 de mayo de 2018? (1i) la sumariada no registra antecedentes por
infracciones al régimen de PLA/FT. -

58. Que por los factores de Qonderaci(')n seﬁélados ut supra
el Infrascripto , compartiendo el criterio sostenido por el Consejo Asesor,
formé conviccion respecto del monto de la sancién a aplicar en las
presentes actuaciones sumariales en la suma de PESOS OCHENTA MIL
($ 80.000), por considerarla i'ézonable y proporcional al cargo

imputado.

59. Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el

dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d} del articulo

7 °/;Le’fa Ley N° 19.549 y sus modificatorias.
60. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le

compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N° 25.246 y sus

RUZ . .
08 A O E* modificatorias. -
L FRES,M it FNANCIERA

61. Que la presente Résolucién se dicta en ejercicio de las

~ facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los

Decretos Nros. 290 del 27 de marlzo de 2007 y sus modificatorios y 99

del 25 de enero de 2020..

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

N



RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechacense los planteos de inconstitucionalidad
efectuados y demas defensas introducidas por la sumariada, por los
motivos expuestoé en el Considerando de la presente.

ARTICULO 2°.- Declarase la responsabilidad por el caréo acreditado a la
escribana publica Dora Magdalena I.BARRA DE DARCHUK (CUIT N° 27-
04713197-4), sujeto obligado_ de conformidad con el inciso 12 del
articulo QO de la Ley N° 25.246 y articulo 2 inciso g) de la Resolucion
UIF N°21/2011, e impéngase a la nombrada sancién de multa por la
suma de PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000), por el cargo acreditado,
correspondiente a la falta de registracion en tiempo oportuno ante la
UIF, en infraccion a lo establecido en \el articulo 2 de la Resolucion UIF
N°30/2011 y modificatoria, y de conformidad con lo previsto en los
incis0§ 1y 3 del articulo 24 de la Ley N°25.2}46 y sus modificatorias, de
acuerdo a lo expuesto en el Considerando de la presente.

ARTICULO '3;‘.- Nrotiﬁquese ¢ intimese a la sumariada a hacer efectivo el
pago de la multa ‘impuesta dentro del plazec de DIEZ (10) dias de
notificada la presente Resolu‘ci()n, el que debera materializarse mediante
"¢l Sistema de Recaudacion de la Administracion Publica —eRecauda-
{https://erecauda.mecon.gov.ar] o, en su defecto, via depésito o

. v -
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N°® 54144 /74 del BANCO
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DE LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU
0110599520000054144749- - CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en - -
caso de cancelar la multa mediante depésito o transferencia, debera
acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias
de haberse efectuado, en la_ sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761
de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en
forma clara la srumariada' que ha: efectuado el pago. Todo ello, bajo
apercibimiento de ini.ci-ar la correspbndienteLejecuci()n.
ARTICULO 4°.- Hagase saber a la symariada.'que la presente Resolucién

| .

ageta la via administrativa y que p(?dré recurrirse en forma directa en el

,'//ﬁf;zo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso

[y

e AO: cRYZ administrativo federal, conforme lodispuesto en el articulo 25 de la Ley
CARLPREQD.ENTE aNCERR

7 aynan 0F R N® 25.246 y sus modificatorias |y el articulo 25 del Decreto N°

-

290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N°

19.549.

A

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Colegio de Escribanos de la Provincia
de Santiago del Estero, de acuerdo |a lo establecido en los articulos 31 v
35 de la Resolucién UIF N° ill/‘2012, con copia certificada de la

4

presente Resolucion.,

ARTICULO 6°.- Registrese, Comliniquese, cumplido, archivese. .
i /
REsoLucion ulFne...0 8 Q ,ff/)

T

| PRESIDENTE -
WHIDAD DE INFORMACHIN FINANCIERA
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