BUENOS AIRES, 2 8 NOV 2021

VISTO el Expediente N° 1316/2017 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, la
Ley N° 19I.549 y sﬁ Decreto Reglamentario N° 1759 de fecha 3 de abril de
1972 (t.o. 2017), el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y
modificatorios, y las Resoluciones UIF Nros. 111 de fecha 14 de juhio de

! 2012, 21 de fec

18 de enero de 2011, 50 de fecha 31 de marzo de 2011y

vas modificatorias, y 117 de 8 de mayo de 2018,y .

i O_caul CONSIDERANDO:

Que, las presentes actuaciones se iniciaron con el requerimiento
de informacién efectuado, en el marco de las facultades previstas en el
articulo 14 inciso 1 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias- por parte de
la Direccién de Supervision de esta UIF al Colegio Notarial de Santiago _
del Estero, para que éste remita la némina de los escribanos registrados en
esa institucién. Dicha némina fue posteriormente confrontada con el

Registro de Sujetos Obligados (SRO) de esta UIF en el que se verifico la falta

de registracién por parte de la sumariada en fecha 24 de octubre de 20

afs. 13.

Que, habida cuenta de ello, mediante la Resolucion XJIF N°




apertura”) obrante a fs. 27 /32, se ordend 15.1 apertura de un sumario
tendiente a déterminar la responsabilidad que le pudiere corresponder a la
 escribana publica Maria Delia JIMENEZ MAS, CUIT N 23-1 1654903-4,
€n su cafécter de sujeto obligado en los términos del inciso 12 del articulo
20 de la Ley N° 25.246 y conforme al articulo 2° del inciso g) de la Resolucién
UIF N* 21/2011, por incumplimiento a prima facie del deber de registracion
conforme a lo dispuesto por la Resolucién UIF N° 50/2011 y sus
modificatorias. Dicho procedimiento tiene por objeto establecer la
responsabilidad por la configuracién de la infraccién prevista en el articulo
.24 del Capitulo IV de la ley citada y la c;msecuencia sancionatoria que
pudiera corresbonder.
Que, asumida la instruccion el 11 de junio de 2018 a fs. 35, en .
virtud de lo ordenado por la Resolucién arriba referida, en igual fecha y a
fs. 37, se ordené citar a la sumariada Maria Delia Dora JIMENEZ (CUIT N°
23—116549’034) péra que en el plazo ampliado de quince (15) dias habiles
administrativos -de acuerdo a lo prescripto en el articulo 158 del C.P.C.C.N-
presente descargo y ofrezca prueba a fin de ejercer su derecho de defensa,
de conformidad a lo establecido en los articulos 17 y 19 de la Resolucién
UIF N° 111 /2012; ordend hacerle saber a la sumariada que podra tomar
vista de las actuaciones en la séde de la UIF y que conforme el articulo 2 de
la Resolucién UIF N° 73/2018 deberan ella o sus representantes; legales,
constituir domicilio especial en la primera presentacién'que efectue; por

altimo ordena citar a prestar declaracién a la sumariada Maria Delia Dora
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JIMENEZ, quién debia comparecer personalmente ante esta Unidad el dia
03 de agosto de 2018 a las 11.30 horas en la sede de la Instruccion, de lo
cual la sumariada fue notificada en fecha 28 de junio de 2018 (fs. 39).
Que, afs. 42 la Instruccién concedié a la sumariada prorroga para
presentar su descargo de diez (10) dias desde el vencimiento del plazo
original, en relacion al pedido obrante a fs. 40/41. Asimismo, tuvo por
constituido el domicilio legal indicado conforme 1a Resolucién UIF N° 73 /18,
quedando notificada la suﬁaﬁada de ello en fecha 27 de julio de 2018,

N\

conforme fs, 43 vta.

Que a fs. 48, en fecha 07 de febrero de 2019, la Instruccién tuvo

por prg€entado en legal tiempo y debida forma €l descargo formulado por la
lada a fs. 44/47, ordend agregar la prueba documental acompariada,
- ere la .que la sumariada fundo haber dado cumplimiento con la

e S ocion of 11 de julio de 2018; 5 ef ‘
umnmww“‘ scripcion e e julio de 2018; ordend efectuar y agregar consulta al
SRO a fin de verificar los datos de registracion de la sumariada; y dejo
_constancia de la incomparecencia de la sumariada a la audiencia fijada para

. el 03 de agosto de 2018.

| Que, finalmente, como medida de mejor proveer {conf. Art. 7° inc.
bi de la Resolucién UIF N° 111/2012), la Instruccién ordené librar oficio al

Colegio Notarial de Santiago del Estero a fin de que informe fecha de

inicio de la actividad notarial, si tiene alguna inhabilitacién, liccatia o

e




informar en qué caracter realiza la funcién notarial (titular/adscripta). Por
ultimo, en caso de ser adscripta, se informe los datos del Titular del
Registro.

Que, a fs. 57 y con fecha 26 de noviembre de 2019, el referido
Colegio informé que la escribana ﬁaria Delia Jiménez Mas comenzo su
actividad como Notaria Adscripta al Registro N° 4 ¢l dia 26 de junio de
‘1989, y asimismo, que el titular de dicho Registro e¢s ¢l Escribano José
Ricardo JIiVIENEZ, desde el 21 de enero de 1952. Sefiald, por ltimo, que no
posee inhabilitaciones, licencias ni sanciones disciplinarias durante todo su
gjercicio profeéional

Que, a fs. 65, en fecha 09 de diciembre de 2019, la Instruccién
ordené agregar la consulta al SRO de los datos de registracion de la
sumariada, del escribano titular y del envic por parte de este ultimo de los
RSM (Reporte Sistematico Mensual), ordenados a fs. 60.

Que, de los mencionados informes se desprende que la sumariada
se registro ante esta Unidad el 11 de julio de 2018 y el e;s,cribano titular
del Registro N° 4 lo hizo el 23 de julio de 2018, quien a su vez adeuda el
envio de RSM que se detallan a fs. 63/64. '

Que, finalmente, a fs. 65, el 9 de diciembre de 2019, la
Instruccion ordend que se corra traslado a la sumariada de las medidas de
INIEJOr Proveer disi)uestas, y que en el plazo de diez (10) dias presente su
alegato conforme lo dispuesto por los articulos 7 inciso b) y 29 de la
Resolucion UIF N° 111/2012.
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Que, conforme obra a fs. 68/70, cl 8 de enero de 2020, Ia
sumariada presentd alegatos r¢iterando, en lo sustancial, ]as defensas
esgrimidas en el descargo.

Que, a fs. 71, ¢l 27 de enero de 2020, la Instrucciéon tuvo por
presentado en legal tierﬁpo y debida forma el alegato formulado por la
sumariada, y atento al estado de las actuaciones, ordend pasar las mismas
a la elaboracion del Informe Final (articulo 30 de la Resoluéién UIF !
1i1/2012y

Que, en fecha 28 de octubre de 2020, y previa Acertiﬁcacién del

cumplimiento formal de la totalidad de las ctapas del procedimiento

¥l por parte de la Jefa de Sujetos Obligados de la Direccion de
n Administrativo Sancionador (a fs. 72/73), la Instrucciéon elabord
§u informe final de conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la.

ucién UIF N° 111/2012, en el cual aconsejé “.. declarar que el hecho
CARM! PRES\;E PP

W L. . : ..
Wi B investigado, en los términos antes expuestos, constituye un incumplimiento

de la obligacion estatuida por el articulo 2 de la Resolucién UIF N° 50/2011,
por parte de la escribana puiblica Maria Delia JIMEMEZ MAS (CUIT N° 23-
11654903-4)” y sugirid, de acuerdo a lo previsto en los incisos 1 y 3 del

articulo 2 de la Ley N° 25.246: ... Aplicar a la Sra. Maria Delia JIMENEZ MAS

una Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000.-), por la falta de registracié
ante esta Unidad de Informacion Financiera en infraccién a lo dispyé

L]
el articulo 2 de la Resolucién UIF N° 50/2011 y de su modificato




Que, del analisis de las actuaciones y en ejercicio 'de las
competencias de la Direccién del Régimen Administrativo Sancionador, la
Instruccién fundamenta su conclusién en el deber legal de inscripcién de
los Sujetos obligados ante esta Unidad, seguin lo establecido en el articulo
2 de la Resoluciéon UIF N° 50/2011, y que dicha normativa le resulta
aplicable a la sumariada, quien es adscripta del Registro Notarial N° 4 desde
€l 26 de junio de 1989, debiendo haberse registrado ante esta Unidad en
abril de 2011 dado que asi lo exigia la normativa dictada por la UIF. La
Instruccién desarrollé y fundamenté la importancia de los escribanos
pﬁblic;os en la prevencion del lavado de activos y el }manciamiento del
terrorismo. |

Que, la registracion de los Sujetos Obligados en los términos de
la Resolucion UIF N° 50/2011 y su modificatoria, facilita el contacto
permanente y fluido entre éstos y esta UIF, constituyendo, asimismo, un
paso previo y necesario para la remision de los reportes de operaciones
sospechosas a través del SRO. Esto configura un presupuesto de vital
importancia para que los Sujetos Obligados pongan en marcha el
mecanismo de prevencién. Al efecto corresponde tener presente lo expuesto
por la jurisprudencia, en cuanto a que: “... la registracion de la totalidad de
los sujctos obligadoé ante la UIF (www.uif.gov.ar) tiene por finalidad la
identificacién de aquellos y facilitar €l contacto permanerllte y fluido.

A Asimismo, constituye un paso previo para la rcx'?lisién de los reportes de

v..operaciones sgspechosas; a través de internet (considerandos de la

t
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resolucion  50/11). Sobr;e dicha base, mno resulta admisible el

cuestionamiento de la sancién con fundamento en la falta de entidad

de la infracciom (...) (art. 24 de la ley 25.246)7, (“Claria, Horacio Enrique
¢/UIF s/CODIGO PENAL-LEY25246 -DTO 290/07 ART. 257).

Que, la Instruccién resaltd que, segun los antecedentes traidos al

sumario Maria Delia Jiménez Més no sc encontraba inscripta de

. conformidad con lo establecidec en la Resolucién UIF N° 50/2011 al

momento del inicio de los presentes actuados, en fecha 24 de octubre de

Que, en cuanto al argumento invocado en el descargo por la

o Spmariada respecto de que no ha incumplido ninguna de las obligaciones
i’sﬁﬁﬁ““‘:’ HROERA

R N . . . ‘
\amDg\m\"“‘“‘mgustanciales previstas en la ley, sino “una obligacion meramente formal”,
i )

la Instruccion seftalé que “.. cabe consignar que, por el contrario, la falta de
registracién e una infraccién que reviste especial relevancia, debido a que la
misma impide, en principio, el cumplimiento de otra obligacién establecida en
la normativa aplicable, como es el envio de los Reportes de Operaciones
Sospechosas, que resulta muy relevante a los fines del cumplimiento de las
funciones de la UIF en materia de Prevencion de Lavado de activos y

Financiacién del Terrorismo. Asi, el argumento de que la falta de inscripcig




sistematizar y analizar la informacién y, de esta forma, ejercer en forma

adecuada su rol en materia de PLA/FT.”

Que en cuanto al argumento esgrimido por la surﬁariada en

, _ \
relacion a que la imputacion por falta de registracion viola el principio de
legalidad, ya que dicha obligacién fue introducida en el texto de la Ley N°
: 257. 246 mediante el articulo 13 de la Ley N° 27.446, publicada en el Boletin
Oficial con fecha 18 de junio de 2018, con poesterioridad a la iniciacién del
sumario, la Instruccion senald que “... no puede interpretarse que el articulo
24 de la ley 25.246 se refiera unicamente a la obligacion de reportar
operaciones sospechosas, (...) la norma presupone que existen diversas
obligaciones de informacién, las cuales no se limitan a la emision de los

‘reportes de operaciones sospechosas’...”.

Que, por ultimo, en cuanto al argumento en relacion a que existen
vicios constitucionales en el disefio institucional de la UIF previsto por la
' léy 25.246, .por afectarse la imparcialidad de la Unidad como triblinal
administrativo, la Instruccién sostuvo que “(...) el control de
constitucionalidad de las leyes se formula exclusivafnente dentro de la esfera
de la administracién de justicia , por lo que la UIF, comt; oérgano
descentralizado de la Administracién Piblica, carece de facultades para
pronunciarse sobre el planteo de inconstitucionalidad incoado por el
sumariado en relacién a la supuesta viclacién de la garantiq de

imparcialidad” (fs. 84).

&
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Que, en relacion al quantum de la sancién, la instruccién sefialé
que “... se tienen en cuenta el cardcter y naturaleza del incumplimiento
imputado. En ese sentido, la falta de registtacién es una infraccién que
reviste especial relevancia, debido a que la misma impide, en principio, el
cumplimiento de otras obligaciones establecidas por la normativa aplicable
fenvio de ROS, RSM, entre otras) y dificulta el ejercicio de la atribucion de

fiscalizacion per parte de esta Unidad generando, asirﬁismo, una situacion -

~

a- @Y}g’t‘ante ello, concurren en el caso una serie de elementos atenuantes entre
Paegxoﬁ“‘\gfg\mﬂ‘“‘
m“us\ﬂ‘““ los que se destacan los siguientes: 1) El sumariado se encuentra registrado
ante la UIF, desde el 23 de julio de 2018 {...) 2} Debe considerarse que siendo
notificada la sumariada en echa 28 de Junio de 2018, regularizé su situacion
con celeridad (...) 3) Debe tenerse presente que este Sumario es el primero
que registra la sumariada.”
Que, es dable senalar, en relacién al considerando anterior, que

en numerosas oportunidades se ha sehalado que la determinacién y

graduacion de la sancidn es resorte primario de la autoridad administrativa,

conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval . Argechit




C.A.C.AF. Bala V del 27.05.19°97; “Alles, Geronimo c. Prefectura Naval
Argentina” sentencia de la C.A.C.A.F., sala llI, del 03.02.1§98; “Travaglia,
José O. y otros cf BCRA — Resolucion N° 109/2012 -Expte. 100.045/94
Sum. Fin. N° 893- sentencia t;le la C.A.CAF, sala V, del 19.07.2006; y
| ‘ “Tranéatlz’mtico S.A. Caja.de Cambio y otros c. BCRA- Resol.419/11 - Expte.
100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia de la C.A.C.AF., sala II, del
10.07.2012, entre otros).

Que, sin - embargo, cabe indicar que el procedimiénto
administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el régimen
sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de
razo‘nabil.idad en el gjercicio de la potestad sancionatoria, manteniendo la
debida proporcién entre los medios a e_mﬁlear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario pa;ra la satisfaccion de
su cometido.

Qﬁe, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia
éntre la multa y la inffaccién cometida, sino que es suficiente que la
autoridad de aplicacién realice una apreciacién razonable de los difere:ntes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta
para justificar la sancién (Fallo “Swiss Medical 5.A. c. DNCI s / defensa del
consumidor - ley 24.240 art. 4”, sentencia de la C.A.C.AF, Sala V del
14.07.2015).

Que, en consecuencia, resulta relevante enunciar cuales son, en

- ¢l caso objeto.de analisis, los factores de ponderacién que sirven de guia

- ema?SL
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para una razonable cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo
IV de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias. ’ .
Que, los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias establecen que la persona humana que incumpla alguna de
. las obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancién de multa de PESOS

DIEZ MIL ($10.000) a PESOS CIEN MIL ($100.000) en los casos en que no

se pueda establecer el valor real de los bienes.

Que, Ja finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es

Que, la falta de registracion es una infraccién que reviste especial
A O wievancia, debido a que la misma impide, en principio, €l cumplimiento de
PRES‘:ENYE NARCERR

W o otras obligaciones establemdas en la normativa aplicable (envio de ROS,

RSM, entre otros),

Que, asimismo, el incumplimiento imputado dificulta el ejercicio
de la atribucién fiscalizadora de esta Unidad y genera, por otra parte, una
situacion de desigualdad respecto de otros Sujetos Ob]igédos que
procedieron a registrarse en tiempo y forma.

Que , asimismo, cabe destacar -tal como lo sostiene la Instruccién

Na
en su aconseje sancionatorio-, que concurren en el caso una serie deg

elementos atenuantes, entre los que se destacan que la sumariadg




2018, regulérizc') su situacion con celeridad; y este Sumario es el primero
que registra la sumariada.”

Que, en la tramitacion de las presentes actuaciones, se ha
cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del artic_:ulo
14 de la Ley N° 25.246, y con el inciso f del articulo 1°, del decreto-ley N°

19.549/72, que establece en los procedimientos administrativos -entre eilos

los sancionadores- la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir prueba y .

obtener una decisién fundada.

Que, se ha dado cumplimiento‘ con la garantia de la tutela efectiva
prescripta p:;r los articulos 18 y 75 inc. 22 dé la Constitucion Nacional y
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Hlumanos.

Que, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de
Régimen A;imini‘strativo ‘Sancionador se encuadran en el ejercicio de su
competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y
sus respectivas modificatorias).

Que, el Suscripto- comparte el criterio propiciado por la
Instruccioén en cuanto al incumplimiento endilgado y monto de la sancion
de multa aconsejada, por consiherarlo razonable y proporcional al cargo
endilgado.

Que, la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen

correspondiente conforme lo establece el inciso d) del articulo 7° de la Ley

N° 19.549 y sus modificatorias.

NG



Que, el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le compete
.

conforme lo pfevé el articulo 16 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Decretos Nros. 290
del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y 99 del 25 de enero de 2020.

Por elio,

ESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

“'oses{”ogﬁ%ﬁiglﬂao 1°.- ‘Declérase la responsabilidad de la escribana publica Maria
.mumffﬁvu“““ ‘h'i)ﬂilia JIMENEZ MAS, CUIT N° 23-11654903-4, en su caracter de Sujeto
Obligado, conforme a lo dispuesto por ei inciso 12 del articulo 20 de la Ley
N® 25.246 y al Articulo 2° del inciso g) de la Resolucién UIF N° 21/2011,
por haberse acreditado el cargo de .falta de registracion ante la UIF en
tiempo oportuno en infraccion al articulo 2°de la Resoluqién UIF
N°50/2011.

ARTICULO 2°.- Impénese en consecuencia a lo dispuesto en el articulo 1°

de la presente, la muita de PESOS SESENTA MIL ($60.000), a la escribana




ARTICULO 3°.- Notifiquese € intimese a la sumari.adé. a hacer efectivo el
pago de la multa impuesta dentro del plazo de DIEZ (10} dias de notificada
la presente Resolucién, el que debera materializarse mediante ¢l Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica -eRecauda-
(https:/ /erecauda.mecon.gov.ar}] o, en su defecto, via deposito o
‘ ‘transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144 /74 del BANCO DE
| LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL‘ PLAZA DE MAYO (CBU
01 1059952000005—4144749 -~ CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en caso
de cancelar la multa mediante de;l)()sito o transferencia, deberé‘ acreditarse
el pago en el expedignte dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse
efectuado, en'la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara el
sumariad(; que ha efectuado els pago. Todo ello, bajo apercibimiento de
iniciar la correspondiente ejecucion.
ARTICULO 4°.- Hagase saber a la sumariada que la presente Resoluci;c’)n
agota la via administfativa y que podrai recurri_rse en forma directa en el
plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias y el articulo 25 del Decreto N® 290/2007,
aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.
ARTICULO 5°,- Comuniquese al Colegio Notarial de Santiago del Estero, de
acuerdo a Io -.esiablecido en los articulos 31 y 35 Resolucion UIF N°.

111/2012, con copia certificada de la presente Resolucion.




RESOLUCION UIF N° gﬁg E A
s ]

LY

LOS A. O. CRUZ
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