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BUENOS AIRES, § 1 D!C 2021

VISTO el Expediente N°.520/ 2017 del Registro de esta UNIDAD

DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo con autonomia y autarquia |
financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N° 25.246
i del 10 de mayo de 2000 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 2@ de
marzo de 2007, las Resoluciones UIF Nros._l 1 del 14 de enero del 2011, 111

del "18 de junio de 2012 y sus meodificatorias, 29 del 18 de febrero de 2012,

29 del/18 de febrero de 2013, y 489 del 5 de noviembre de 2013 y sus

modificatorias, y

CONSIDERANDO:

. 0. CRUZ

“maaﬁmmmm“ Que mediante la Resolucion UIF N° 133 del 29 de noviembre de 2017
(fs. 289/307) se ordené instruir sumario tendiente a | determihar la
responsabi]idad que le pudiere cor-responder a JIM AUTOMOVILES S.A.
(CUIT N° 30-70966462-6), a su Organo de Admiﬁistraci()n y al/los Oﬁcial /es
de Cumplimiento en funciones en la época en qu presuntos

incumplimientos de autos tuvieron lugar; en tanto sujeto obligado en virtud

de los términos del inciso 21 del articule 20 de Ia/Ley N"/QS

modificatorias, en adelante tambg&nvd ‘




indistintamente, por incumplir -prima facie- las disposiciones contenidas en

5

los articulos 20° bis, 21° incisos a) y bj y 21° bis de la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias; y en los articulos 3° incisos a), b), ¢}, d}, ¢}, f) y g), 4°, 6°, 8°,
g° 10° 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 17° incisos c), é] y ), 19°, 23°, 24° y 25° de
la Resolucion UIF N° 489 /2013 y sus modificatorias; en la Resolucion UIF
N° 50/2011 y modificatoria; en la Resolucion UIF N° 11/2011 y
modificatoria; y en el altimo parrafo del articulo 1° de la Resolucién UIF N°

29/2013.

Que el mencionado procedimiento tiene por objeto establecer la
responsabilidad por la configuracién de la infraccion prevista en el articulo
24 del Capitulo IV de la ley citada y la consecuencia sancionatoria que

_pudiera corresponder.

Que en la Resolucion de inicio del sumario se formula\ron una serie
de cargos por presuntos incumplimientos a las disposicicnes que rigen el
sistema de prevencion del lavado de activos y‘de la financiaciéon del

terrorismo (en adelante también denominado PLA/FT).

Que el detalle de los cargos se encuentra listado en la mencionada
Resolucion de inicio del sumario, a cuya lectura, en honor a la brevedad y
al principio de economia procesal, corresponde remitirse, resultando

redundante su reproducciéon en esta instancia.



Que, asumida la Instruccién el 12 de diciembre de 2017 (fs. 311),

ésta dispuso citar en calidad de sumariados a JIM AUTOMOVILES S.A., a
la Sra. Marié Natalia GONZALES GORDILLO (DNI 25.292. 178) y al Sr. Juan
Ignacio MUNAFO (DNI 20.427.472), ambos en su doble caracter de
miembros del 6rgano de administracion y de oficiales de cumplimiento -
conforme surge de acta de directorio N° 25 de fecha 20‘de abril de 2015
obrante a fs. 16 y de la constancia del SRO agregada a fs. 240/241-, a los
fines de que presenten sus descargos y ofrezcan. prueba; otorgandoles la

posibilidgd de tomar vista de las actuaciones; todo ello, de conformidad con

lecido en los articulos 13, 17 y 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

0, fueron debidamente notificados conforme surge de las constancias

Que a fs. 358 se presenté la sumariada GONZALEZ GORDILLO
invocando su caracter de presidente de JIM AUTOMOVILES S.A., y propuso
como letrados defenéores a los Dres. Mariano CUNEO LIBARONA y Juan
José ORIBE, y como “letrado sustituto” al Dr. Augusto Nicolas GARRIDO.
Asimismo, constituy6é domicilio, solicitd copias de las actuaciones y una

prorroga en el plazo para presentar su descargo.

Que todo ello fue provisto de conformidad por la lns:ru/c?én el 25 de
o

enero de 2018 (fs. 361), lo cual fue notificado el 29 de en gun cedula




el ‘29 de enero de 2018, el sefior Vicente Estanislao MONTES tom6 vista de

las actuaciones y retird copia digitalizada de todas ellas.

Que, a fs. 362 la Sra. GONZALEZ GORDILLO solicité una nueva
prorroga en el plazo para presentar el descargo, lo que también fue provisto
de conformidad por la Instruccién (fs. 363), lo cual fue debidamente

notificado conforme surge de la cedula agregada a fs. 367 /368.

Que, a fs. 366 se presentd el sumariado MUNAFO y propuso como’
letrados defensores a los Dres. Mariano CUNEQ LIBARONA y Juan José
ORIBE, y como “letrado sustituto” al Dr. Augusto Nicolas GARRIDO.
Asimi;smo, constituyo domicilio, solicitd copias de las actuaciones y una

prorroga en el plazo para presentar su descargo.

Qﬁe, a fs. 369, con fecha 8 de febrero de 2018, se presento la Sra.
Maria Natalia GONZALEZ en representacion de JIM AUTOMOVILES
proponiendo como letrados a los Dres. Mariano CUNEO I;IBARONA y Juan
José ORIBE, y como “letrado sustituto” al Dr. Augusto Nicolas GARRIDO,
constituyendo domicilio y solicitando prorroga del traslado conferido; y a
fs. 370 se presenté la Sra. GONZALEZ GORDiLLO, por su propic derecho y
en representacion de JIM AUTOMOVILES, con el patrocinio letrado de los
Dres. CUNEO LIBARONA y ORIBE, ya mencionados. Alli, manifesté que
‘adheria al descargo presentado por el Sr. MUNAFO, en su contenido,

pruebhas solicitadas y reserva del caso federal, inclusive.
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Que, a fs. 371/395 se encuentra agregado el descargo presentado
por el Sr. MUNAFO, por su propio derecho y en representaciéon de JIM
AUTOMOVILES, con el patrocinio letrado de los Dres. CUNEQO LIBARONA y

ORIBE; en el cual acompaiié la documental glosada a fs. 396/704.

Que, preliminarmente, se deja constancia de que los destacados en

las transcripciones corresponden a los textos originales de las mismas.

Que, en su descargo, el Sr. MUNAFO record6 que los inspectores de

esta Phidad fueron atendidos, en ocasion del procedimiento de supervision

dgf autos, por el Sr. Matias Carlos MUNAFO, a quien identifico como
derado de JIM AUTOMOVILES y que, en dicha circunstancia, el
mencionado Matias Carlos MUNAFO “... contesté todas las preguntas gue se

Uz
0. CR :
chRLE Nb‘&mlﬁmcieron Yy aporté la documentacion, que obra en el expediente. Casi todos

los cargos formulados {...) se basan en las afirmaciones de Matias Carlos

MUNAFQ”.

Que, anadidé que el mencionado Matias Carlos MUNAFO “... es un

simple apoderado para tramites ordinarios que desconoce gran parie de las

cosas que se le preguntaron. Por eso dio respuestas ewivo%@)o pudo

dar las debidas explicaciones. No tengo duda de que/s' hubiero’tl estado

/
presente el suscripto, que soy el administrador de Jim Automélt;liles S.4,

este sumario no existiria”.



Que, asimismo, indicé que JIM AUTOMOVILES S.A. era una empresa
administrada por €l y que se dedicaba a °... intermediar entre quienes quieren

vender automéviles Y quienes quieren comprarlos. Soy un intermediador,

nada mas”.

Que hizo un listado de los empleados de JIM AUTOMOVILES vy
destacé qxie los mismos “... no tienen contacto con los clientes. Forman parte
de la infraestructura necesaria con la que cuenta la empresa para que yo
jr;ueda recibir a quien quiere vender un vehiculo y contactarlo con quienes
desean comprarlo. Nada mds (... No se trata de una concesionaria de
automouiles, sino una simple oficina que cuenta con lo minimo e indispensable

para brinddr un servicio de intermediacién a terceros”.

Que, agregd que “Todos los clientes con los que trabajo s-on personas
de mi total y absoluto conocimiento. Muchos de ellos son, incluso, amigos
mios. No trabajo con desconocidos. Jim Automéviles SA percibe iinicamente
el cinco por ciento (5%) del precio total de la operacién por el trabajo de
intermediacion que realiza {...) recibe un automévil en consignacién y otra
persona la compra (...) La empresa no compra ni vende nada; recibe en
consignacion y punto. Quien compra y quien vende son lerceros y eso surge

de todos y cada uno de los casos gue componen el expediente...”.

Que, especificamente, y respecta del cargo relativo a las deficiencias

“en la registi"acién del Oficial de Cumplimiento, €l Sr. MUNAFO manifesto
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que se trataba de un error material que no habia causado perjuicio, y anadié
que: “La Sra. Maria Natalia Gonzdalez Gordillo, mi pareja y concubina de hace
mas de veinte (20) arios, fue oficial de cumplimiento de la empresa pero el 20
de abril de 2015 se designé en tal cargo al administrador, el suscripto Juan
-Ignacio Munafo. Desconozco qué es lo que figura en los registfo; del Sistemq
de Reporte de Operaciones y, evidentemente, estamos frente a un mero

incumplipiento informal, pero lo importante es, precisamente, que la empresa

cuepta con un oficial de cumplimiento”.

Que agrego: “La ratio legis de la norma excede en mucho la registracién

correcta de un nombre (...} La intencién del legislador fue que cada sujeto
0. CRU :

tﬁiﬂwﬁbado cuente con una persona que controle, vigile y adecue la estructura
organizacional de la empresa para adecuarla a los estindares normativos /]
minimizar los riesgos. En caso de que Jim Automéviles SA Juera un sujeto
obligado (lo veremos mds adelante) y que las operaciones que realizé fueren
propias de un sujeto obligado (también lo estudiaremos mds adelante), la
realidad de las cosas es que contaba con un oficial de cumplimiento, nada

menos que el propio admiﬁistrador, el Sr. Juan Ignacio Munafo”.

Que con relacion al cargo vinculado al Manual de Prc?d{aientos en

- materia de PLA/FT, el Sr. MUNAFO indicé que: “Ese cargo) como todos, se

ir Milstein”



de procedimientos en materia de prevencién de lavado de activos y

Jinanciacion del terrorismo. Adjunto, como Prueba n° 1, una copia de ese

manual. Insisto: de haber estado presente en las inspecciones el suscripto,
admiﬁist.rador de la empresa, no estariamos acd Yy todos nos hubiéramos
ahorrado mucho tiempo y disgustos. Este es uno de los tantos cargos
inexactos que se respalda en los dichos de una persona que no contaba con

toda la informacién e, imagino, se puso nervioso y contesté cualquier cosa”.

Que en io que respecta a]‘ cargo relativo a la faita de auditorias |,
internas periédicas en materia de PLA/FT, el Sr. MUNAFO indicé que
“...estamos frente a una empresa muy chica, que no se dedica a comprar y .
vender automoviles. No es una concesionana. Las auditorias periédicas las
realizaba el suscripto, Juan Ignacio Munafo, en tanto propietario y
administrador. No necesitaba mds que controlar a mis empleados, verificar el
modo en que se realizaban las operaéiones Yy conocer a mis clientes; a mis
conocidos que acercéban (ilg;ln auto para vender y a quienes guerian
comprarlos {...) Las auditorias periédicas formales, muchas veces realizadas
por terceros, a las que se refiere la norma estan dirigidas a grandés empresas
Y, lo mas cercano en el rubro a Jim Automéviles SA, a concesionarias de
automoéviles que realizan miles de operaciones anuales en distintas

sucursales y cuyos clientes les son completamente desconocidos”.

4




Que, por Ultimo, los sumariados expresaron que: “Requerirnos la

implementacion de auditorias periédicas formales, distintas al control que yo
mismo realicé exhaustivamente, desnaturaliza la norma e impide que

podamos desarrollar nuestro trabajo”.

i Que, insisti6 en que “... yo audité periédicamente las operaciones que
I
realizaba la empresa y el trabajo de mi empleado. El apoderado, que contesté
cualquier cosa porque no tenia ni tiene acabado conocimiento, habrd

imaginado que se le preguntaba sobre contratacion de terceros, de empresas

Que con respecto a la normativa especifica aplicable al caso, dijo que

. no ofrece criterios objetivos del modo en que las auditorias deben llevarse

en materia de lavado de activos Yy financiacién del terrorismo que se impone
es la de la ‘implementacion de auditorias periédicas’ {art. 3.c de la
Resolucién UIF n® 489/ 13] {...) Sélo un criterio eminentemente subjetivo puede
determinar los pardmetros de las auditorias a realizar. De manera que
unicamente un criterio subjetivo de la UIF, que la norma no r{ep)a, puede
descalificar las auditorias que Yo realicé. Estamos ante wha nofma vaga e

imprecisa Yy, por lo tanto,




implementar el sistema interno que, con fundado criterio, entienda eficiente y

adecuado a la realidad de la comparia”.

Que en lo que hace al cargo relativo a la falta de implementacién de
capacitaciones para el personal en materia de PLA/FT, el Sr. MUNAFO dijo
que “...si se capacité a los empleados en ma.ten'a de Prevencién de Lavado de
Activos y Terrorismo; lo hice yo mismo de manera periédica, explicandoles
.todo lo que necesitaban saber, conforme requiere el manual que aporté como

prueba n° 1 y las normas que rigen el caso®.

Que anadid: “De cualguier modo, los empleados no tienen contacto con
el cliente, solo yo lo tengo porgue los conozco a todos, porque trabajo con

clientes a quienes conozco, muchos de ellos son amigos mios”.

Que reitero el Iﬁismo argumento vertido en el caso de las auditorias,
en cuanto a que -a su criterio- . la Resolucion UIF 489/ 13 no establece de
qué modo deben realizarse las capacitacio-nes. No hay pardmetros objetivos
{(..) De manera que no existe ninguna razén fdctica ni juridica para

descalificar las capacitaciones que realicé”.

Que, con respecto al cargo relativo a la falta de implementacion de
politicas y procedimientos para identificar y conocer a sus clientes, falta de
elaboracién de perfiles transaccionales, falta de requerimiento de

declaracion jurada respecto de la condicién de Personas Expuestas
R . - EY



Politicamente (PEP) de sus clientes, y falta de chequeo o verificacién de los

listados de terroristas y/u organizaciones terrorista; publiéados por el
Consejo de Seguridad de la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
(ONU); €l Sr. MUNAFO reitero que conocia a todos sus clientes y que, gran
parte de ellos, eran sus amigos personales “.. sé a qué se dedican, de dénde
obtienen su dinero y qué clase de personas son {...) De manera que la politica
de conozca a su cliente como forma de neutralizar los riesgos de lavado de
activos y financiacién del terrorismo, en nuestro caso, | se aplica

rutinarighmente de la manera mds pura y cabal. Otras empresas (grandes

tengo trato frecuente y muchos son mis amigos (...) ¢Terroristas? Si son mis

‘0. CRUZ .
N NGERIgOs, si los conozco desde hace arios, si se a qué se dedican. No tengo

necesidad de verificar un listado de terroristas u organizaciones terroristas.

¢Personas politicamente expuestas? Los conozco {...) Se que no lo son”.

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de implementacifm de
herramientas tecnologicas para prevenir el Lavado de Activos y la

Financiacién del Terrorismo, como asi también por carecer de un sistema

de alertas y de un Registro de Operaciones Inusuales y S@spethosas, el Sr.
MUNAFO indico que “... esa normativa apunta a g

cientos de empleados, decenas de



cientos de miles de clientes desconocidos. No es mi caso. Todos los clientes
los conozco y muchos son amigos mios. Realizamos muy pocas operaciones,
contadas. Casi {...) diria que recuerdo de memoria cada una de ellas, No
necesito una herramienta tecnolégica qﬁe me permita consolidar y conocer las
operaéiongs y que, a través del entrecruzamiento de datos, emita alertas
frente a operaciones sospechosas. No tengo ese volumen dé operaciones. Es
ilégico requerirle a una empresa tan chica- cbmo la mia que costee e
implemente un sistema técnolégico que estudie, entrecruce los datos de las
operaciones Yy no sé qué cosa mds. C'Paf'a gué? Conozco de memoria las
operaciones que realicé y conozco a los clientes. No hay operaciones
.
sospechosas. La implementacién (innecesaria) de un sistema como ese me
dejaria afuera del mercado. Montar toda una estructura que no nécesito Y que
no se aplica a la realidad del comercio que dirijo lo levaria ﬁ la quiebra.

Tendria que trabajar tnicamente para la UIF y nada mas”.

i)

Que, en acapite aparte {3.7.), se refirié al cargo relativo a la falta de
implementaci(‘)n de procedimientos de identificacion de sus clientes,
concretamente, que le permita detectar operaciones inusuaies y/o
sospechosas y reportarlas, en su caso. Alli, se refirid a cada una de las

operaciones sospechosas cuya falta de reporte se le ha reprochado en la

Resolucion UIF N° 133/2017 que dispuso la Instruccion de este sumario.



Que, en cuanto a la compraventa’ celebrada‘ entre JIM AUTOMOVILES
S.A. y el propio Sr. MUNAFO (identificada por la Instruccion en su informe
final como “Operacion N° 17), sefalé: “... yo soyAJuan Ignacio Munafo y soy
el administrador de la émpresa_ No soy un desconocido. Y compré dos
automéviles precisamente porque la compania necesitaba el dinero pa;a
afrontar gastos corrientes, sueldos, cargas sociales, etc. No fue una operacién‘
sospechosa, mni simulada ni hubo nada raro. Y estd debidamente
contabilizada y facturada. Una persona fisica, distinta de la juridica, le vende

a otra. Punto. ¢Qué sentido tiene que la empresa exija al administrador y

propjétario declaraciones juradas sobre el origen del dinero, constancia de

i6n ante la UIF, etc.?”.
i

Que, respecto de la operacion de compraventa llevada a cabo por A. 1.
S.A. como parte compradora (identificada por la Instruccién en su informe
final como “Operaciéon N° 27), dijo que la imputacién se fundaba en que en
agosto de 2016 la ‘SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
(SSN) le habia revocado a Ia{ A. 1. S.A. su autorizacion para operar; Sumadb

a que en una supervision de dicho Organismo se habia detectado en los

estados contables de la ART {al 31/12/2015) la inexistencia~de saldos

bancarios declarados por la suma de Pesos Doscientog Tre§ Millones

2021 — Afio de Homengje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein”



Setecientos Sesenta Millones ($ 760.000.000} y un déficit de capital de Pesos
Un Millén Cuatrocientos Mil ($ 1.400.000), y que ademas tramitaba una

causa en un juzgado del fuero federal penal de esta Ciudad Auténoma de

Buenos Aires.

Que, al respecto, se pregunté: scomo se pretende que el vendedor
supiera lo que, en ese momento, ni el organismo fiscalizador de la ART sabia?
Se imputa como revelador de la sospecha una circunstancia que tuvo lugar
mads de un ano después de la compraventa: B, vendi6 en julio de 2015 y la
SSN rélgéé la autorizaciéon a la ART en agosto de 2016. Es obvio que no podia
ser ni inusual ni sospechosa la operaciéon porque en ese momento la SSN no
habia hecho nadd {...) Al momento en que B. vendié ese vehiculo nada
permitia sospechar absolutamente nada y prueba de ello es que las propias
autoridades a cargo de controlar a la ART ‘descubrieron’ lo que hoy considera.
evidencia de sospecha mucho tiempo de_Spués {...) tal y como lo plantea el Sr.
Presidente en la resolucion que ordend instruir el sumario que vengo a
contestar, la ART engarié a todo el mundo, a los organismos de control, a la
SSN, etc. ¢Se supone que el vendedor del automévil sabia mds que el Estado?
{...) Jim Automdéviles SA no compré el automévil a F. A. B. ni lo vendié a
Aseguradora de Riesgos de Trabajo Interacciéon SA. El primerb se lo vendié a
la segunda y la empresa que administro cobré una comision por la

intermediacion. Nada mas”.

3 ¢
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Que, en cuanto a la operacion de compraventa llevada a cabo por el

Sr. G. R. B. como parte compradora (identificada por la Instruccién en su
informe final como “Operacién N° 3%}, dijo: “... Jim Automéviles no compré ni
veﬁdié el vehiculo en cuestién. Fue el Sr. G. R. B. quien compré el rodado
marca Porsche modelo Cayer;n dominio KXZ125a M. J. A. Asi surge, con toda
claridad, del formulario CETA que obra a fs. 172 del expediente que formé el
Sr. Presidgnte”. Y reiter6 que la empresa que administra “.. Unicamente

cobrd un porcentaje de la operacién por la intermediacion entre esas dos

personas.

Que, puntualmente, respecto del Sr. B. dijo: “sFue conocido por quién?
amoso por tener una Ferrari? Yo no lo sabia. ¢Y que la Ferrari habia
sido propiedad de M. antes? Realmente se estd sosteniendo que la operacién
7 o i€ inusual por que ‘se sabia’, asi, en general y abstracto, algo de la vida

CARL REleE:E;EF\NnNﬂ\WA
wnp WO hrivada de ese sefior? ¢Ese es el pardmetro objetivo de la sospecha?”.

Que agregd que: “La realidad de las cosas es qﬁe al momento de
realizar la intermediacion que nos ocupa el Sr. G. R. B. era un empresario con
excelente reputacién y nunca nadie lo habia vinculado a ninguna operacién
extrana, ni a M., S. ni nada parecido. La investigacion sgbfe M., S. S. yla F.

M. de P. de M. (...} también era secreta {art. 204 CP? Yy al nombrado S. recién

referenciada) y lo procesaron en maye e 201

RO



la operacion que nos ocupa) {...) el Sr. B. no esta ni siquiera nombrado en la
resolucion a través de la cual se dicté el procesamiento de 8. {...) ¢Por qué
razoén Yo o eli Sr. M. J. A., que fue guien vendid, debia sospaechar algo de B.?”
Y adjunt6 como prueba (identificada como N° 2) una copia de la resolucion .

judicial aludida.

Qué, con respecto a la operacion de compraventa realizada por el Sr.
W. A. H. (quien estaba registrado ante la AFIP como Ménot-:'ibutista categoria
G, y compr6 en septiembre del 2015, de un automovil Mercedez Benz C2520
Coﬁpe Modelo 2012 por la suma de $550.000 y en marzo de 2016 un
Mercedes Benz SLK 200 Modelo 2011) como comprador y la firma D. S A.
como vendedora {1dent1ﬁcada por la Instruccién en su informe final como
“Operacion N° 47), el Sr. MUNAFO reiteré que “... Jim Automéviles SA no
- vendié ni compré ningun vehiculo al Sr. W. A, H. (...) La empresa que
administro cobr6 una comision por la intermediacién. Nada Imas {..) Antes,
conforme se describe, W. A, H,, com"prO otro rodado marca Mercedes Benz,
modelo C250 Blue Efficiency dominio KSG126. Pero no se lo vendié Jim

Autémoviles S.A., sino J. S.A. Ast consta a fs. 210y 211)",

Que, en cuanto a la altima operacion, en la que actudé como parte
compradora la firma M.C. S.R.L. (identificada por la Instrucciéon en su
informe final como “Operacion N° 57), dijo: “El que vendié el rodado marca .

BMW modelo 328, dominio NCF897 fue J. S. H.. No fue Jim Automoviles SA
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ni el suscripto {cfr. fs. 237). Sin embargo, el rodado no lo compré M. C. SRL ni
A. 0. R. que, por cierto, era un empresario de nota en ese momento. Conforme
surge del informe de dominio histérico que adjuntamos como Prueba N° 3, el
rodado lo compré M. G. O. Atin asi, resalto que el argumento relativo a que la
_operacién es 'sospechosa porque el comprador (que no compré nada) esfd
siendo investigado por enriquecimiento ilicito junto al ex Juez O. no puede ser
de recibo (...} esa investigacién es secreta y al momento de la intermediacién

re de 2015) yo no tenia conocimiento de ese tema y no lo tengo

Que, seguidamente, hizo una enumeracién de las razones juridicas

por las cuales, a su criterio, no se lo puede considerar responsable de los

o.CRIZ
E&ﬁ\mtgos endilgados.

Que, en tal sentido, manifestd6 que la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias tiene un “...‘ caracter eminentemente penal...” y que tal
caracteristica implicaba que “... deben atenderse las garantias constitucional
Y convencionalmente reconocidas como el principio de inocencia, el debido
proceso legal, el derecho de defensa, los principios de legalidad, culpabilidad,

in dubio pro reo y el pro homine”,




Que también postuldé el caracter penal de las sanciones

administrativas y cité jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE LA NACION, supuestamente aplicable al caso.

Que citd y transcribié los articulos 20 inciso 21 de la Ley N° 25.246 y
sus modificatorias, como asi también el articulo 2° de la Resolucién UIF N°
489/2013, y destaco que: “No queda ninguna duda (...] que syjeto obligado

es quien realice operaciones de compra-venta de los vienen (bienes) alli

enumerados”.

Que describié también el alcance gramatical y juridico del término
“compraventa”, para lo cual cit6 al Cadigo Civil y Comercial de la Nacién; y

reiterd que “... Jim Automéviles SA no se dedica de manera habitual a

la compra-venta de automdviles. Lo que hace es intermediar entre quienes

compran Yy venden. Recibié automéviles en consignacién, intermedi6, cobré un
porcentaje minimo por ese trabajo (que estd debidamente facturado y
contabilizado) y nada mas. Y en los hechos imputados no realizé esa

actividad de compra-venta, de manera que estdn excluidos del ambito de

control de la UIF”*,

Que agregoé “... en uno solo de los hechos que se me imputan Jim

Automéviles SA vendié un automévil y el que lo compré fui yo, nada de

Y

sospechoso y no fue una operacion, habitual sino total y completamente

. . .
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aislada. En todos los demass, todos, los que compraron v vendieron

fueron otros”.

Que, asimismo, hizo un listado de lo que denominé “.. todos los

demds casos que constan en el expediente y que no_fueron imputados...”,

en los que dijo que la operatoria habia sido la misma: JIM AUTOMOVILES
‘habia actuagdo como intermediario, y no habia vendido ni comprado nada.
En estg/sentido, detalld” cada una de esas veintinueve (29) operaciones,

o que JIM AUTOMOTORES S.A. es intermediario, consignatario.

Que concluyé que “.. no estamos comprendidos por la norma, no
somos sujetos obligados y las operaciones por las que se me acusa no

o h%gﬂ""’conﬁguran operaciones que sean de interés o relevancia para la UIF o
CAR! PF‘ES‘D:G\G“ metw

g CEWFOR recaigan bajo su ambito de competencia). La acusacién, por ende, viola el

principio de legalidad material”,

Que el Sr. José Ignacio MUNAFO también alegé falta de claridad en
las imputaciones que se le efectuaron en la Resolucion de inicio de este
sumario, circunstancia que -a su criterio- afectaba su derecho de defensa

ya que desconocia qué es lo que se le imputaba.

«

Que agregd que:




el marco del debido proceso legal es palmaria (CN, art. 18}, lo que anula los
cargos descriptos. No basta {...) describir como fueron las operaciones que Jim
Automéviles SA realizo, se debe exponer en detalle el motivo por el cual, a
criterio de la UIF, debieron ser reportadas como inusuales o sospechosas {(...)
en todos los casos se cita el monto de las operaciones como un dato que,
pretendidamente, debe ser objetivo. ¢Debo, entonces, explicar que el monto no
era inusual? No lo se. Vale aclarar, por —caso, que los montos de las
operaciones-{de cualquier operaciéﬁ) no es en si inusual o sospechoso sino
una circunstancia mas que debe evaluarse en conjunto y de manera arménica
con el resto de las caracteristicas: del perfil del cliente y la situacion en
particular. Ni hablar de las circunstancias que fueron o bien futuras
{(investigaciones judiciales ;;osteriores a los hechos) o bien desconocidas
(investigaciones que no eran publicas Yy que de ningitn modo yo podia o debia
conocer). ¢La UIF pretende que la circunstancia futura sea la que tome
sospechosa una operacién que se realizb antes de gue ello tuviera lugar? ¢Ese .
es el fundamento de los cargos? Realmente no sé como defeﬁderme. Puedo
explicar que las operaciones no son compraventas, que Jim Automdéviles SA
solo intermedio, que facturd y contabilizé, que conocia a los clientes, etc., pero
no sé como defenderme de lo que supuestamente torné en inusual o
sospechosas las operaciones. Verdaderamente no sé cémo hacerlo porgue no
sé qué es lo que el Sr. Presidente considera sospechoso o inusual. Las

imputaciones son genéricas, carentes de precision y argumentacién



‘0.6, potestad de establecer por via reglamentaria qué y como deben reportarse .
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circunstanciada de los motivos del reproche, lo que las invalida. Resalto, en
ese orden de ideas, algo evidente; la UIF no puede ser arbitraria en sus
decisiones y tiene la obligacion de explicar racional y logicamente los motivos
en que basa sus resoluciones y las personas amsa&as tenemos el derecho

de copfbcer en qué se basan los cargos que se nos imputan para poder

rnos con eficacia”.

Que, en parrafo aparte, senald que: “.. la ley 25.246 delega en la UIF

las operaciones inusuales o sospechosas para cada categoria de obligado y
tipo de actividad, pero también fija un limite y es que solamente puede utilizar
pautas objetivas. En este caso, esas pdutas objetivas brillan por su ausencia.
¢Por qué se considera sospechoso la operacion de A. I. SA si en ese momento
nadie la habia denunciado, la SSN no le habia revocado la autorizacién ni
habia sido investigada por nadie? ¢Por qué se considera sospechoso gue yo
le comprara dos vehiculos a la empresa si soy el administrador? ¢Por qué
razon el hecho de que B. hubiera sido, en el pasado, propietario de un
automovil que le habia pertenecido a M. es sospechoso? ¢Por qué se considera

sospechoso que hubiera participado R. en una operacion si en ese momento



carentes de debida motivacidn. En este descargo he intentado dar todas las

explicaciones de cada caso, pero lo hago de manera genérica y, sinceramente,

a ciegas porque no entiendo qué es lo que se considera sospechoso ni por qué

se considera sospechoso”.

Que, en respaldo de sus dichos, adjunté la prueba documental
obrante a fs."396/704 ya mencionada y ofrecié la prueba testimonial y
pericial contable detallada a fs. 393/395, a la vez que hizo expresa reserva

de recurrir por via extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién.

Que, finaimente, solicité su absolucion, la de JIM AUTOMOVILES S.A.

y “demds acusados”.

Que, a fs. 705/706 la Instruccion tuvo por presentado en legal tiempo
y forma el descargo presentado por el Sr. José Ignacio MUNAFO y por la Sra.
Maria Natalia GONZALEZ GORDILLO, ambos por derecho propic y en
representacién de JIM AUTOMOVILES S.A. con el patrocinio letrado de los
Dres. Mariano Cuneo Libarona y Juan José Oribe. Asimismo, tuvo por
presentadas las adhesiones y las ratificaciones efectuadas respecto del

descargo presentado a fs. 371/395 por ‘el Sr. Juan Ignacioc MUNAFO.

-



Que, asimismo, la Instruccion expresé que: °En virtud de tener la

misma representacién legal, defensas y prueba ofrecida, se tiene presente la

unificacién de personeria efectuada’.

Que, en el mismo despacho, la Instruccién abrié a prueba la causa
por un plazo de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo

de ia Resolucién UIF N° 111/2012; y dispuso la agregacion de la

ental adjuntada a los descargos.

’ Qﬁe, respecto de la prueba testimonial, intimé a los sumariados a
_{eduzcan a diez {10) la lista de testigos ofrecidos de conformldad con lo
mi\“"“&stablemdo en el articulo 24, tercer parrafo, de la Resolucién UIF N°

111/2012. Ello bajo apercibimiento de tener por desistida la prueba en

cuestion.

Que en cuanto a la prueba pericial, la Instruccién entendio qﬁe no
surgia de su descargo que los sumariados desconozcan la existencia de las
operaciones vériﬁcadas por la Direccién de Supervision, por lo cual intimé

" a éstos a que informen, en el plazo de diez (10) dias habiles “...qué hechos
impulados en la Res. UIF N " 133/2017 tienen relacion con el medio de prueba

ofrecido y pretenden probar, bajo apercibimiento de tenerla por deSistida”.

Que, por ultimo, cité a los sumariados a prestarAeclaracién en la




23 de mayo del 2018, y a JIM AUTOMOVILES a través de su representante

’Iegal; delo éue fueron notificadosen fecha 20 de abril de 2018 a fs. 707 /708,

Que, a fs. 709/721 los Dres. CUNEO LIBARONA y ORIBE, ya
individualizados, sin invocar su calidad de gestores procesales (art. 48
CPCCN} y sin contar con la ﬁ.rma de los sumariados en la suscripcién dg
dicho escrito, se presentaron y solicitaron “.. se declare la
inconstitucionalidad del pro'oedimiento sumarial que prevé la resolucion UIF
111/2012...”, de acqerdo a los fundamentos vertidos en el punt6 I1 de dicho

escrito, que seran abordados oportunamente.

Que, subsidiariamente, contestaron el requerimiento de la
Instruccién, informando la lista de diez (10) personas que, reduciendo el

numero ofrecido inicialmente, se mantienen para prestar declaracion

testimonial.

Que también contestaron la intimacién cursada por la Instruccién
respecto de la pericial ofrecida y, en tal sentido, indicaron que “...hacemos
ver que el peritaje contable requerido estd relacionado con {a defensa general
del senor Juan Ignacio Munafo y la empresa Jim Automéviles SA y, en
particular, con el cargo relativo al no haber identificado conectdmen_te a los
clientes ni ‘implementado algun procedimiento que implique un correcto
andlisis de operaciones inusuales. En efecto, el peﬁtaje contable ofrecido a fin

de establecer si las operaciones cuestionadas fueron debidamente

A
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contabilizadas y facturadas, a fin de cuentas, acreditard que lo expuesto por
el sefior Juan Ignacio Munafo es completamente cierto, que los casos
puntuales sobre lo que se basa la resolucion n® 133/2017 fueron, por lo
menos, mal interpretados, que no hay nada inusual, que nos intenté ocultar
nada, que esta todo a la vista de todos, que la empresa no se dedico a la
compra-venta de vehiculos, etc. {confrontar el descargo). Insistimos, a:demds,

con que el derecho a ofrecer y obtener por parte de la administracion la

i6n de pruebas de descargo es un derecho constitucional y

ionalmente reconocido y el mas elemental en un estado derecho”.

Que, afs. 722/727, los sumariados MUNAFO -por si y por la empresa-
oz GONZALES GORDILLO, con fecha 18 de mayo de 2018, sclicitaron se fije
S nueva audiencia debido a que sus letrados patrocinantes se

encontrarian fuera del pais en- esa fecha, conforme constancia de fs.

7922/726.

\

Que, de acuerdo a lo solicitado, a fs. 728/729, con fecha 15 de mayo
de 2018 la Instruccién fijo nueva fecha de las audiencias para el dia 30 de

mayo de 2018, lo que fue notificado a los sumariados, conforme constancias

de fs. 730/732.

Que, asimismo, en dicha providencia, la ‘In fin tuvo por

ein”




Que, con respecto a la invocacion de la inconstitucionalidad de la
Resoluciéon UIF N° 111/2012, la Instruccion la tuvo presente para ser

tratada “...de corresponder...” con la Resolucion final.

Que, sin perj.uicio de ello, senalo que: “... por el principio de la divisién

de poderes, la declaracién de inconstitucionalidad resulta competencia del-‘
" Poder Judicial (Conforme Dicttmenes PTN Nros. 240’:1 58; 298:206; entre
otros). 'Asimismo, por el principioc de la inderogabilidad singular del
reglamento y la presuncién de legalidad de los actos emanados de la
Administracion Piiblica, no puede esta Instruccién apartarse de lo establecido
en la Res. UIF N° 111/2012, maxime cuando no se ve afectado el derecho al
debido proceso adjetivo siendo que en los puntos III y IV de la presente se
proveen los medios de prueba ofrecidos por los sumariados dentro de las
previsiones contenidas en la Res. UIF N° 111/2012. Cabe tener en cuenta
ademds, gue en relacién a la prueba testimonial ofrecida, diez de los testigos
ofrecidos originalmente resultan empleados de la firma sumariada, lo que
podria considerarse como dilatorio del procedimiento sumarial. A todo evento,
corresponde tener presente que por el articulo 36 de la Resolucion UIF N°
111/2012, resultan de aplicacién supletoria las normas del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, que en lo que aqui interesa, el articulo 430 establece que no
podran ofrecerse mas de 8 testigos, maximo qgue puede variar si el juez lo

Tt s

considera ‘estrictamente necesario’. A raiz de ello, esta Instruccion no



descarta la posibilidad de citar mas testigos si lo considerare necesario para
el esclarecimiento de algiin hecho, facultad prevista en el articulo 7° inc. b) de

la Res. UIFN°111/2012",

Que, en tal estado, citd a prestar declaracién testimonial a los diez
(10} testigos propuestos por los sumariados, sefialando diversas audiencias

a tales fines.

Que, con respecto a la prueba pericial, intimé por cinco (5) dias a los

sumagfados para que designaran perito contador, con la obligacion de que .
experto acepte el cargo en el expediente -0 su proponente agregue una
bnstancia autenticada por oficial publico o autoridad competente de la

aceptacion del mismo-, bajo apercibimiento de perder el derecho a esta
fNgel CRU%

S WTE
Gnm:\;‘:fﬂsv.‘;&\ﬁ“““ﬂﬁ%ba conforme lo establecido en el art. 56 del Reglamento de la Ley de
)

Procedimientos Administrativos aprbbada_por el Decreto 1759/72 - T.O.

2017.

Que, asimismo, dispuso que se haga saber que el experto deberia
presentar el informe -dando cuenta de los puntos periciales ofrecidos por el
sumariado en su descargo - en el plazo de 20 (veinte) dias, contados a partir

de la aceptacion del cargo, bajo apercibimiento de tepferlo)como no

2017).



Que, de ello fueron debidamente notificados los sumariados, conforme

lo acredita la cédula glosada a fs. 730/732.

Que, a fs. 733, con fecha 28 de mayo de 2018, el Dr. ORIBE, ya
identificado, solicité una nueva postergacién de las audiencias fijadas para

el 30 de mayo de 2018.

Que, a fs. 734, con igual fecha, manifestd que designaba perito de
parte al contador Alberto ALONSO, que podria ser notificado al domicilio

constituido.

Que, a fs. 735, con fecha 30 de mmayo de 2018, el mencionado Dr.
ORIBE, manifesté que revocaba la designacion del contador ALONSO como

perito de parte y designaba en su reemplazo a la contadora Laura

CHELOTTL.

Que, al pie de dicho escrito, se encuentra inserta una nota que da
i

cuenta de la aceptacion del cargo por parte de la contadora CHELOTTIL.

Que, a fs. 736, en idéntica fecha, la Instruccién: (i) tuvo por designada
a la perito CHELOTTI y por aceptado el cargo; (i'i) dejé sm efecto la audiencia
citada para ese dia; y (iii) dispuso citar a una nueva audiencia para el dia -
21 de junio de 2018. Ello fue debidamente notificado ¢l 6 de junio de 2018,

conforme surge de la cédula obrante a fs. 737/738.



Que, a fs. 739, se encuentra glosada una presentacién recibida el 19

de junio de 2018, de la contadora CHELOTTI por medio de la cual presentd

su renuncia al cargo de perito a partir del 29 de mayo del mismo afo.

Que, a fs. 740, el dia 19 de junio del 2018, la Instruccién£ (1) tuvo por
presentada la renuncia de la experta contable e intimé a los sumariados
para que en el plazp de cinco (5) dias designen un nuevo perito contador de
parte, bajo apercibimiento de tener por decaido el derecho a hacerlo; (ii)
intimé a los sumariados para que presenten el cuestionario sobre el cual
deberia expedirse el perito; (iii) dejo sin efecto la audiencia testimonial fijada
para el 27 de junio de 2018, por tratarse de un dia no laborable, fijando

como nueya fecha a los mismos fines y efectos, el dia 11 de julio de 2018.

¢ debidamente notificado, en fecha 17 de junio de 2018, conforme

¢ la cédula obrante a fs. 749/750.

Que, a fs. 741/743, se encuentra agregada el Acta que da cuenta de
o.crufa declaracion prestada por el Sr. MUNAFO, en ocasién de la audiencia
R TE. 5

pNEER
o prevista en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012. Dicha

declaracién fue realizada en nombre propio y en representaciéon de JIM

AUTOMOVILES. Alli, en términos generales, reiterd” las Jafirmaciones

vertidas en su escrito de descargo respecto de 1p§ diferenfes cargos que

conforman el objeto procesal de este sumario.




Que, a fs. 744, se encuentra glosada el Acta que refleja la declaracién
prestada el 21 de junio de 2018 prestada por ia Sra. GONZALEZ GORDILLO,

en donde se remiti6 a lo ya expresado en su descargo y en la declaracién del

Sr. MUNAFO.

Que, a fs. 745, se encuentra agregada el Acta que da cuenta de la
declaracion testimonial de la Sra. M.L.S; mientras que a fs. 746 esta la
correspondiente al Sr. D.H.R, a fs. 747 la correspondiente al testigo W.E A,

y afs. 748 la del Sr. L.E.C, todas ellas con fecha 26 de junio de 2018.

Que, a fs, 751, el Dr. ORIBE se presentd, con fecha 28 de junio de
2018, sin invocar ser gestor judicial, y manifestd que desistia de las
declaraciones testimoniales de W. A. H. y del representante legal de M. C.

S.R.L.

Que; a fs. 753, se encuentra glosada el acta datada el 11 de julio de
2018, que da cuenta de la incorﬁparecencia de los testigos C.A.A, J.M.R, al
fepresentante legal de R.1 8.A. y del Sr. G.R.B a la audiencia designada a tal
efecto para el dia 11 de julio de 2018. Asimismo, la Instruccién intimoé a los
sumariados a que manifiesten si desistian de la prueba correspondiente a

los mencionados testigos, a la vez que fij6 una nueva fecha para dicha

Sae g

audiencia a celebrarse el 1 de agosto de 2018.
'J'(E";'f;"‘ BRI T



Que, de ello fueron debidamente notificados el 18 de julio de 2018 (fs.

754 /755).

Que, a fs. 756, esta agregada el acta datada el 1 de agosto de 2018,
que da cuenta de la incomparecencia de los testigos C.A.A, JMR., al
representante legal de R.I. S.A. y del Sr. G.R.B a la audiencia designada a
tal efecto para el dia 1 de agosto de 2018, en consecuencia y en igual fecha,

la Instruccion tuvo por desistida dicha prueba.

e, afs. 757, con fecha 1 de agosto de 2018, la Instruccién tuvo por
la prueba pericial contable, atento el tiempo transcurrido desde la
imacion notificada el 17 de junio de 2018 (fs. 749/750), sin que los

sumariados hayan designado un nuevo perito contador.

05 A . cRUZ
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mmﬁ‘“‘““mu Que, a fs. 758, en fecha 10 de octubre de 2018, atento el tiempo

transcurrido y no existiendo prueba pendiente de produccién, la Instruccion
dio por concluido el periodo probatorio y puso los autos para alegar (art. 29
Resolucion UIF N° 111/2012 y modificatorias). Dicha providencia fue

debidamente notificada el 11 de octubre de 2018, conforme surge de la

cédula obrante a fs. 759/vta.




ademas de reiterar las defensas y planteos esgrimidos en los descargos,

invocaron que JIM AUTOMOVILES S.A. no seria sujeto obligado.

Que, a fs. 772, con fecha 2 de noviembre de 2018, la Instruccion
dispuso la agregacion de dicho escrito. Asimismo, dispuso que: “...siendo
que por el mismo efectuaron un plant;o.de falta de legitimacién pasiva, por
considerar que no resultan sujetos obligados ante la UIF en los términos del
articulo 20 de la Ley N° 25.246 Yy conforme lo establecido en el articulo 2 de
la Resolucion UIF N° 489/ 2012, a continuacion se hard una resena de los
principales antecedentes cbrantes en el ;Bxpediente, asi como también los

argumentos expuestos por los sumariados a los fines de gue tome intervencién

“la Direccién de Asuntos Juridicos, y se expida sobre la cuestion planteada, en

el marco de sus competencias”.

Que, llegadas las actuaciones a la Direccion de Asuhtos Juridicos con
fecha 8 de noviembre de 2018, esa Asesoria emiti6 €l Dictamen N° 130/ 19
de fecha 17 de abril de 2019, el que se encuentra glosado a fs. 774/777,
relativa a una excepcion de previo y especial pronﬁnciamicnto introducida
por los sumariados, al invocar que JIM AUTOMOVILES S.A. no seria sujeto

obligado.

Que, alli, la mencionada Direccion destaco que: “...de las constancias
obrantes en el expedienie, y de las explicaciones brindadas en el descargo y

alegato, surge que JIM AUTOMOVILES S.A. asumi6 un rol de intermediario en




diversas compraventas realizadas segiin el muestreo solicitado. En razén de

su actividad, cobraba una comision de intermediacion, segun surge de las
constancias obrantes a fs. 104 y 111/239. Sin embargo a fs. 105/ 109 lucen
agregadas TRES (3) facturas que reflejan que JIM AUTOMIVILES S.A. vendl:o'
a Juan Ignacio MUNAFO TRES (3) vehiculos, concretadas el 31 ae enero de
‘2017, configurdndose aqui un interrogante sobre si ello puede dar lugar a
concluir que su actividad sea la coﬁ;prendida en el inciso 21 del articulo 20

de la Jley N° 25.246 y en el articulo 2° de la Resolucién UIF N° 489/2013.

Paya esta Asesoria la respuesta negativa se impone. A tal efecto, debe tenerse
nsideracién la valoracién de la prueba en estos autos, presentada por
JIM AUTOMOVILES S.A., apreciada sequn las reglas de la sana critica yel

Caﬁglor que debe asignarse a los datos probatorios que han sido agregados. De

(OB P SE
v ﬁﬁg&“%erdo a la documentacién aportada (en especial fs. 104 y 111/239), surge
s Ot

que JIM AUTOMOVILES S.A. no realiza como actividad habitual la }:ompra v}
. venta de vehiculos, por lo que no se puede concluir que sea un sujeto obligado

en los términos del inciso 21 del articulo 20 de la Ley N° 25.246”.

Que, con base en tales fuindamentos, y a modo d/ec ofén, se estimod
en dicho dictamen que: “Corresponde excluir a JIM AUTOMOVILES S.A. del

presente sumario administrativo y, en consecélci , a su oficial de

33



Que, a fs. 778, se encuentra glosada la renuncia a partir del 2 de

enero de 2019 de la Instructora sumariante, a su designacion como tal.

Que, a fs. 780, se encuentra agregada la designacién del nuevo
Instructor sumariante, quien asumié el cargo el 29 de abril de 2019 (fs. 781)
y dispuso el pase de las actuaciones para la elaboracion del lnfo1:me Final,
lo que fue debidamente no’;iﬁcado el 15 de mayo de 2019 conforme surge

de cedula obrante a fs. 782/783.

Que, a fs. 784 /788, se encuentra glosado por la Instruccion el informe
previsto en el articulo 30 de la Resclucion UIF N° 111/2012 y modificatorias,

emitido el 2 de octubre de 2019.

Que, alli, la Instruccion ponderé los antecedentes del sumario, los

~ .

descargos de los sumariados y la prueba producida en autos.

Que, asimismo, en el punto IV de dicho informe, dic tratamiento a la
defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por los sumariados y, al
respecto, dijo: “.. corresponde dar tratamiento al planteo efectuado por los
sumariados, referido a la dusencia de legitimacion pasiva }especto del Sujeto
Obligado. Ello asi, toda vez que la procedenéia de dicho planteo tornaria

inoficioso adentrarse en la resolucion de imputaciones sobre las que versa el

_presente sumario”.




‘2021 ~ Ano de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein”

Que también recordé la Instruccién que: “En oportuhidad de presentar
el &eséargo (v. fs. 371/395) y posteriormente el alegato (ver fs. 760/ 771), los
sumariados plantearon que se habria configurado una violacién al principio
de la verdad material, invocando el articulo 18 de la Constitucién Nacional,
por considerar que la actividad que realiza JIM AUTOMOVILES S.A. es la de
‘intennediacidn’ entre comprador y vendedor de automdviles, cobrando por

i

ello una comisién. Sostuvieron en tal sentido que de ninguna manera su

actividad era la de ‘compraventa’ y mucho menos que ello fuera habitual, en

log'términos del inciso 21 del articulo 20 de la Ley N' 25.246 y de lo previsto
el articulo 2° de la Resolucion UIF N °489/2013 que define como sujeto
obligadq a. ‘Las personas fisicas o juridicas cuya actividad habitual sea
5.0 cRllk compraventa de motovehiculos de 2, 3 o 4 ruedas de 300 cc. de ctlmdrada
‘;W;,g,\ta‘i""‘T SNARDIERR

o® wt\"‘ 0 superior, automdviles, camiones émnibus, microémnibus, tractores,
w\um ’

maguinaria agricola y vial autopropulsados, que deban registrarse ante el

REGISTRO NACIONAL DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR...”.

Que, indico6 que: "Para fundar ello, hicieron referencia a su facturacion
{v. fs. 105/ 238} y a'la muestra de operaciones que tuvo en cuenta la Direccién

de Supervision (conforme acta de constatacién de fs. 97/ 108), documento del

Ignacio Munafo -solo cobraba la COMUSIOn por-if ge ST eﬁfﬁ‘@uﬁ!\a‘cin
AT P demésyiridican,
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surge dé sus estados contables-{v. fs. 35/66). En tal sentido, los sumariados
indicaron que ‘Jim Automéviles S.A. no se dedica de manera habitual a la
compra-venta de automéviles. Lo que hace es intermediar entre quienes
compran y venden. Recibié automéviles en consignacion, intermedi6, cobré un
porcentaje minimo por ese trabajo [que estd &ebidamente facturado y
contabilizado) y nada mds.’ (v. fs. 387 vuelta), por lo que sostienen que en los
hechos no realizan operaciones de compraventa de manera habitual como lo

exige la regulacion citada®.

Que, en lo que respecta a la intervencion que tuviera la Direccion de
Asuntos Juridicos, senald que: “.. la Direccion de Asuntos Juridicos se
expidié‘a fravés de su Dictamen N° 130/2019 de fecha 17 de abril de 2019
(v. fs. 774/777). En dicha oportunidad, la mencionada Direccién concluy6 cfﬁe
corresponde excluir a JIM del presente sumario administrativo y, en
consecuencia, a su oficial de cu.mplimiento y miembros del érgano de
administracion. Al arribar a dicha conclusion, Id Direccién de Asuntos
Juridicos sostuvo que de las constancias obrantes en el expediente, y de las
explicaciones brindadas en el descargo y alegato, surge que JIM asumié un
rol de intermediario en diversas compraventas realizadas segiin el muestreo
solicitado, y en razén de su actividad, cobraba una comision de
intermediacion, segun surge de las constancias obrantes afs. 104y 111/239.

No obstante ello, la Direccion de Asuntos Juridicos advirtié que a fs. 105/ 109
P | ' [




lucen agregadas tres (3) facturas que reflejan que JIM vendié a Juan Ignacio

Munafo tres (3] vehiculos, concretadas el 31 de enero de 2017, y en este
sentido, sostuvo que Se configuré un interrogante sobre si ello puede dar lugar
a concluir que su actividad sea la comprendida en el inciso 21 del articulo 20
de la Ley N° 25.246 y en. el articulo 2 de la Resolucion UIF N' 489/2013.
Frente a ello, la DAJ en su Dictamen se expresé por la negativa, sosteniendo
que debe tenerse en considéracién la prueba producida en las actuaciones,

aprecigida segun las reglas de la sana critica. Refiriendo asf que de acuerdo

documentacién aportada fen especial fs. 104 y 111/239), surge que JIM
no realiza como actividad habitual la compra o venta de vehiculos,

rgzén por la que sostuvo’ que no se puede concluir que sea un sujeto

25.246".

Que, por ello, la Instruccién entendi6 que: “.. teniendo en
consideracion los antecedentes del sumario y la opinion emitida por la DAJ
en su Dictamen N° 130/ 19, esta Instruccién sostiene que corresponde hacer

lugar al planteos de falta de legitimacion pasiva, y en consecuencia, absolver

a los sumariados, sin adentrarse en el andlisis de los cargo€ endilgados en

/
la Reéolucién de Instruccion”. "

legitimacion pasiva interpuesta




responsabilidad a JIM AUTOMOVILES S.A.,, a la Sra. Maria Natalia
GONZALEZ GORDILLO y al Sr. Juan Ignacio MUNAFO, por los fundamentos

expuestos en dicho informe.

Que, a fs. 789/794, se encuentra agregado un proyecto de acto

administrativo.

Que, a fs. 795, con fecha 8 de octubre de 2019, la Instruccién, da por
concluida su competencia, remitiendo las actuaciones a la Direccién de

Asuntos Juridicos.

Que, a fs. 797 /804, se encuentra agregado el Dictamen N° 4/20 del 3

de enero de 2020, producido por la Direccion de Asuntos Juridicos.

Que alli se relevaron los antecedentes del sumario y -concretamente-
se expresd que: “Las conclusiones arribadas en el Informe Final elaborado
por la Instruccién se basan en la opinion de esta Asesoria, por lo que
corresponde hacer lugar a la excepcién de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por los sumariados Yy, en consecuencia, absolverlos de

responsabilidad”.

Que, asimismb, en lo que respecta a la inconstitucionalidad de la
Resolucion UTF N° 111/2012 y modificatorias planteada por los sumariados,
esa Direccidn sostuvo que: “.. debe tenerse presente que, sin perjuicio del

derecho que les asiste en 'tal sentido, esta instancia procedimental

-
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admnistrativa no es la adecuada para sustanciar tal peticién, y el funcionario
a cargo de esta UIF carece de facultades jurisdiccionales para pronunciarse
al respecto. A este respecto basta decir que si bien tanto la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION como la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION y prestigicsa doctrina han aceptado la .consideracién de
inconstitucionalidad de una norma en sede administrativa, en realidad se ha
hablado gde inaplicacién de una norma de cardcter inconstitucional. Para que

ellafesulte procedente, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha

/
ygdo una serie de requisitos que resulta necesario valorar antes de proceder
a ello. Asi ha dicho que ello resultard valido cuando las normas fueran
crulanifiestamente inconstitucionales, cuando violaran facultades propias del

P
Agesottlmu o : S
mimm““‘“ oder Ejecutivo o si existiera una marcada tendencia judicial acerca de la
-

inconstitucionalidad de la norma (Cfr. Dictamen PTN 84:1 02). Tal corﬁo puede
apreciarse y del andlisis de las actuaciones, no puede afirmarse que alguna
de esas situaciones se encuentre presente eﬁ el caso. Es reiterada ld doctrina
de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION en cuanto a gue, a tenor
del principio de divisién de Poderes, cualesquiera que sean las facultades del

Poder Ejecutivo para dejar sin efecto actos contrarios a las-leyes, no le

corresponde pronunciarse sobre la inconstitucionalidad/de ellas, por revestir

el control de constitucionalidad de las normas gmanadas/por el Poder



| Legislativo una facultad privativa del Poder Judicial (Cfr. Dictémenes PTN

240:158; 285:112, entre otros)”. : :

A

Que, a fs. 805, con fecha 9 de noviembre de 2020 se elevan las
actuaciones al Consejo Asesor de esta Unidad de Informacion Financiera

(conf. articulo16 Ley N° 25.246 y sus modificatorias).

Que, a fs. 806, se encuentra agregada una certificacién de las
conclusiones arribadas por el mencionado Consejo en su reunion del 3 de

diciembre de 2020, las que se encuentras plasmadas en el Acta N° 384 de

igual fecha.

Que, alli, el vocal opinante manifésté que: “Analizadas las
actuaciones, no se comparten los argumentos de indole formal vertidos en los
dictd;nenes de la Direccion de Asuntos Juridicos de fs. 774/777 y fs.
797/ 804, con sustento en los cuales se propicia no considerar como sujeto
obligado a la empresa involucrada, hacer lugar a una excepcion de falta de
legitimacion pasiwa y en funcion de ello absolver a los sumariados en autos.
No se evidencta en los referidos dictamenes sustento material eficiente para
Jundar tal conclusion, salvo el haber hecho suyas las propias alegaciones de

los sumariados; asimisme se advierte un evidente desconocimiento del

propésito perseguido para la insercion de esta categoria de sujetos obligados

[

14

en la norma legal argentina. Nuestro ordenamiento juridico ha determinado

un amplio conjunto de Sujetos Obligados, los cudles por sus funciones
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especificas dentro de la actividad financiera o por ser actores relevantes del
sector econdmico no financiero, tienen el deber de cooperar con el Estad.o en
la tarea de prevencion del lavado de activc;s Yy financiamiento del terrorismo.
Son instituciones, empresas e individuos incluidos en forma explicita como
sujetos obligados en la norma legal, y objeto de ulterior reglamentacién por
parte de la UIF, a los que se les exige que se registren ante la UIF y que

nien un programa de cumplimiento, en el que se establezcan las

ticas y procedimientos de prevencién de LA/FT, tales como la
dentificacién de clientes y verificacién de identidad, e! mantenimiento de
registros, la determinacion de perfiles de clientes, el chequeo contra listas de

P*RLFOR%S\ Eﬁ%ﬁzﬁdsm& el control de la normativa de PEP, el nombramiento de un oficial
m\umggm?““mmm de cumplimiento, la capacitacion del personal, un programa de auditoria
independiente, el monitoreo de las transacciones realizadas por los clientes,
un sistema de gestion de riesgos que le permita detectar Ids operaciones
inusuales y en su caso, proceder al reporte de las operaciones sospechosas.
El elenco de Sujetos Obligadds se e,ncuentratta_xativamente enumerado en el
Art. 20 de la Ley 25.246 y sus modificatorias, conforme dicho articulo, revisten

tal condicién y estan obligados a informar a la UIF: ‘inciso 21. Las personas

fisicas o juridicas cuya actividad habitual sea la comprog de automdoviles,
N v )

camiones, motos, 6mnibus y microémnibus, tractergs;

vial, naves, yates y similares, Jé’r%m%%?\r




c

en cuenta lo dispuesto en lus Recomendaciones 22 y 23 del GAFI relativas a
las * Actividades y Profesiones No Financieras Designadas (APNFD) se
establece que las mismas deben cumplir los requisitos de debida diligencia
del cliente (DDC) y el mantenimiento de registros establecidos en las
Recomendaciones 10 y 11, y las Recomendaciones 12 (PEP), 15 (Nuevas
tecnologias) y 17 (Dependencia en terceros), como asi también les resultan
aplicables los requisitos plasmados en las Reéomendaciones 18, (Programas
de Cumplimiento de PLA/FT), 19 (Paises de mayor riesgo), 20 (ROS} y 21
‘(Exéncicin de responsabilidad y tipping off) del GAFI. Resulta claro entonces
que estos agentes, con molivo de la relevante ubicacion que tienen en distintos
sectores de la actividad econémica, son designados como ‘Sujetos Obligados’,
estan alcanzados por‘la norma legal y reglamentaria y obligados a cumplir
con los deberes de informacion y reporte de operaciones sospechosas ante la
UIF, precisamente por su propia actividad de intermediacién entre los
compradores y vendedores de bienes, por su conocimientor directo e inmediato
de los clientes, de su capacidad econémica y demds modalidades de su
operatoria. Por todo lo expuesto, se considera por este Consejo Asesor que, la
propia qctividad desarrollada por la entidad involucrada, que motivé su
necesario registro como Sujeto Obligado ante la UIF -con fecha 20/ 11/2014;
Fs. 1//2- y las constancias incorporadas en el expediente, llevan a coﬁcluir
que la sociedad de marras reviste la calidad de Sujeto Obligado, en los

términos del articulo 20 inciso 21 }dela 'le;é N°25.246 y sus modificatorias por

-



tanto le resulta pleriamente aplicable la normativa reglamentaria vigente -a la

fecha de la constatacion de los incumplimientos- en materia de Prevencién de
- Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo especiﬁ’ca para el sector
de que se trata (Resolucién UIF N° 489/2013}, como asimismo la demds
normativa reglamentaria UIF de aplicacién general a los sujetos obligados
" {Resoluciones UIF N°50/2011, 11/2011 y 29/2013). En virtud de lo expuesto,
-se sugiere a la Presidencia que se procedan a ponderar en forma detallada

los diversos incumplimientos acreditados en autos que hacen al deficiente

' funcionanyento de su Sistema de PLA/FT Yy consecuentemente con ello se

an las sanciones que se estimen corresponder. Puesta a

igeracion del Plenario, se aprueba por unanimidad’”.

Que, alli, el infrascripto efectué una resefia de las actuaciones vy,
concretamente, en lo que respecta a la excepciéon de falta de legitimacién
pasiva opuesta por los sumariados, dijo que: “...no comparte la valoracion
de la prueba ni la interpretacion del derecho que la }ir’éc\?ién de Asuntos

Juridicos efecttia en sus dos intervenciones (fojas 774/777 y 797/804). En

efecto, ‘las constancias obrantes’ en el expediente fueronas mismas que, en

su oportunidad y con el dictamen favorable d.

i

fojas 257/267), fundament

&




procedimiento sumarial. Dictamen en ‘el que, en su oportunidad, no se
encontraron reparos de orden legal para la prosecucion del procedimiento
| sumarial. Que a posteriori,.no se ha producido en autos prueba alguna que
demuestre en forma asertiva la falta de calidad de sujeto obligado de JIM
AUTOMOVILES S.A. En efecto, la prueba producida por el sumariado no es
conducente a dichos fines. Que en el criterio sostenido en los dictamenes
referenciados, incluso se ha omitido considerar la prueba agregada en autos
que acreditan tal calidad, entre ellos, la propia conducta del sumariado que
h;: procedido a registrarse como tal ante la UIF y que, en tal cardcter, agrega
como frueba documental PRUEBA 1 ‘Manual de Procedimiento en mdten‘a de
Prevencién de Lavado de activos y financiacion del terrorismo’. En cuanto a
las pruebas documentales agregadas como Nros. 2y3- oopiag de una
Resolucién Judicial y de un Estado de Dominio e histérico de Titularidad, en
nada acreditan la circunstancia invocada de no ser sujetos obligados. Que
por lo expuesto, ‘las explicaciones brindadas en el descargo’ por las que los
sumariados pretenden que JIM AUTOMOV1LES SA. no es sujeto obligado ante
esta UIF, son meras alegaciones que no se encuentran respaldadas por

prueba alguna, y' como tal, carecen de todo valor’.

Que, en funcién de ello, el infrascripto senalé que “... en este marco,
y-por todo lo expuesto, dictaré resolucién apartdndome del criterio propuesto

. porla Direccién'de Asu‘ntos Juridicos en los dictdmenes referenciados. Puesto

7



que, en consonancia con la solucion propiciada por las/ os Sefioras/ es Vocales

del Consejo Asesor en el acta de fecha 3 de diciembre de 2020, se desprenden

de estas actuaciones que, por razones tanto de hecho como-de derecho,
corresponde rechazar la falta de legitimacion pasiva de JIM AUTOMOVILES
S.A., lo que asi serd resuelto (...} en tal sentido, el Infrascripto comparte todos

Yy cada uno de los argumentos facticos y juridicos esgrimidos por el Consejo‘
para ‘concluir que la sociedad de marras reviste la calidad de Sujeto Obligado,

en los términos del articulo 20 inciso 21) de la ley N° 25246 y sus
modifitatorias y por tanto le resulta plenamente aplicable la nonnativc;
mentario a la fecha de la coﬁstataq’én delos incﬁmplimientos- en materia

e Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo

0. ‘gﬁea’ﬁca para el sector de que se trata (Resolucion U If‘ IV° 489/2013), como
;m;o;f{’;,f&‘?&ﬁ\uw%smo la demas normativa reglamentaria UIF de aplicacion general a los
sujetos obligados (Resoluciones UIF N° 50/2011, 11/2011 y 29/2013). Porlo

cual, el referido 6rgano consultivo ‘sugiere a la Presidencia que se procedan a

ponderar en Jorma detallada los diversos incumplimientos acreditados en

autos que hacen al deficiente funcionamiento de su Sistema de PLA/ FT y
consecuentemente con ello se propongan las sanciones se estimen
corresponder’.- Como fundamento se ello, se sostuvo quﬁ evidencia en

los referidos dictamenes (en referencia a los dic G St¥t {\{\
774/777 y 797/804) sustento ;

a5




salvo el haber hecho suyas las propias alegaciones de los sumariados;
asimismo se advierte un evidenté desconocimiento dél proposito perseguido
para la inserc_:ién de esta categoria de sujetos obligados en la norma legal
argentina’. Y que ‘Nuestro ordenarmento juridico ha determinado un amplio
conjunto de Sujetos Obligados, los cuales por sus funciones esp;zctﬁcas dentro
de la actividad financiera o por ser actores relevantes del sector econémico no
financiero, tienen el deber de cooperar con el Estado en la tarea de prevencion
del l'!fxvado de activos y ﬁnanciamjentq del terrorismo. Son instituciones,
empresas e individuos incluidos en forma explicita como sujetos obligados en
la norma legal, y objeto de ulterior reglamentacién por parte de la U1F, a los
que se les exige que se registren ante la UIF y que implementen un programa
de cumplimiento, en el que se establezcan las politicas y proéedimient'os de
prevencion de LA/ FT.. El elenco de Sujetos Obligados se encuentra
‘thativamente enumerado en el Art. 20 de la Ley 25.246 y sus modificatorias,
conforme dicho articulo, revisen tal condicion y estan obligados a informar a
la UlF: "inciso 21. Las personas fisicas o juridicas cuya actividad habitual sea
la compraventa de automéviles, camiones, motos, 6mnibus y microémnibus,

tractores, maquinaria agricola y vial, naves, yates y similares, aeronaves y

aerodinos”

Que, al continuar citando las sugerencias del Consejo Asesor, el

infrascripto sehald que:. “También se destact que las Recomendaciones 22 y
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_en las

23 del GAFI relativas a las Actividades y Profesiones No Financieras

Designadas (APNFD) establecen una serie de requisitos que éstas deben
cumplimentar en materia de prevencién de PLA/FT. En tal sentido, se
destacan ‘ los requisitos de debida diligencia del cliente (DDC) y el
mantenimiento de registros establecidos en las Recomendaciones; 10y il, Y
las Recomendaciones 12 (PEP), 15 (Nuevas tecnologtas)y 17 {Dependencia en

terceros), como asi también les resultan aplicables los requisitos plasmados

comendaciones 18 (Programas de Cumplimiento de PLA/FT), 19

(Paisés de mayor risego), 20 (ROS) y 21 (Exencién de responsabilidad y

ff) del GAFI. Resulta claro entonces que éstos agentes, con motivo de
relevante ubicacién que tienen en distintos sectores de la actividad
O@g@ﬂbmica, son designados como ‘Sujetos Obligados’, estdn alcanzados por

norma legal y reglamentan';l y obligados a cumplir con los deberes de
informacién y repone (ref)orte} _de opéraciones sospechosas ante la UIF,
precisamente por su propia actividad de intermediacidn entre los compradores
Yy vendedores de bienes, por su conocimiento directo e inmédiato de los

clientes, de su capacidad econémica y demds modalidades de su operatoria.

Por todo lo expuesto, se considera por este Consejo Asesop-Gue, Ya propia




sociedad de marras reviste la calidad de Sujeto Obligado, en los térrﬁinos del
articulo 20 inciso 21) de la ley N°25246 y sus modificatorias y por tanto le
resulta plenamente aplicable la normativa reglamentaria vigente - a la fecha
de la constatacion de los incumplimientos- en materia de Prevencién de
Lavado de Activos y Financiamiénto del Terrorismo especifica para el sector
de que se trata (Resolucién UN N° 489/2013), como asimismo la demas
normativa reglamentaria U;(F de aplicacion generql a los sujetos obligados

(Resoluciones UIF N' 50/2011, 11/2011 y 29/2013)...”.

Que, asimismo, el infrascripto expreso que “... por todo lo expuesto, y
en atencién a la forma en que se decide, deberan remitirse las presentes
actuaciones a la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador a fin gque
ésta, en cumplimiento y en los términos del articulo 30 de la Resolucion UIF
111/2012, proceda ‘al analisis de todas las cuestiones planteadas por los
sumariados en sus presentaciones de fojas 371/395 y fojas 709/721, asi
como de los cargos endilgados en la resolucion de Instruccién, formulando las

conclusiones que, en cada caso, hacen a su competencia”.

Que, por todo ello, el infrascripto resolvid: 1. Rechazar la excepcion de
falta de legitimacién pasiva interpuesta por los sumariados en virtud de los
fundamentos expuestos en el Considerando de la Resolucién en trato; 2.

Remitir las presentes actuaciories a la Direccion de Régimen Administrativo
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Sancionador a fin que la misma tomara la intervencién de su competencia,

atento la forma en que se decidio la defensa planteada por los sumariados.

Que, a fs. 816, se encuentra agregado un escrito presentado el 22 de
febrero de 2021 por el Dr. Juan José ORIBE .. por la defensa de Juan
Ignacio Munafo y Jim Automéviles SA...” en el cual hizo saber su renuncia

(4

. @ mi ro] de abogado defensor en los actuados de referencia, en todo

ue, a fs. 817, esta glosado un escrito recibido el 22 de febrero de
021 en el cual se presentd el Sr. Juan Ignacio MUNAFO, por su propio

mimgg‘mcho y en representacion de JIM AUTOMOVILES S.A., y manifesté que
i

NIOIS3
o >0 \fso'alg'salgnaba “... como abogado codefensor al Dr. Alejandro Julidn Drago”.

~ Asimismo, constituy6 domicitio.

Que, a fs. 818, con fecha 10 de marzo de 2021, la Directofa de

Régimen Administrativo Sancionador dispuso la remision dé las actuaciones

/ a la Instruccidn “... a fin de que proceda al andlisis de los cargos endilgados
- enla Resolucion de Instruccién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

30 de la Resolucién UIF N° 111/ 2012”.




MUNAFO y de JIM AUTOMOVILES S.A., y la constitucién del domicilio (fs.

817).

Que, a fs. 820/821, se encuentra agregada una providencia emitida
el 12 de marzo de 2021, evaluando el cumplimiento formal de las etapas del
procedimiento sumarial previsto, en el que hiego de hacer un raccorito,

finalmente certifico el mismo.

Que, a fs. 822/849, se encuentra agregado el Informe Final previsto
en el articulg 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, el cual fue emitido el
12 de marzo de 2021 teniendo en cuenta la perspectiva de un enfoque
basado en riesgo de acuerdo a las Récbmendaciones del GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL, en el que la Instruccion efectué una
recopilacion de los antecedentes del sumario y considerd los cargos
‘detallados en la resolucion de apertura, a la vez que merité los mismos a la

luz de lo actuado en el procedimiento sumarial.

Que, en lo que respecta al cargo relativo a la falta de

registracién en el SRO de esta UIF del oficial de cumplimiento, la

Instruccion destacé que este incumplimiento fue constatado por los
inspectores de esta Unidad y volcado en su informe técnico de fs. 247 /254
en los ‘Siguientés ‘términos: “Segruin constancia de registracion en el
Admministrador SRO (fs. 2/3), la ‘Sra. Maria Natalia Gonzdlez Gordillo es el

oficial de cumplimiento designado. Del acta de directorio N° 25 de fecha
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20.04.2015, aportada por el sujeto obligado se desprende que el oficial de
cumplimiento designado ante esta UIF, es el Sr. Juan Ignacio MUNAFQ (fs.
15). Tras esta discrepancia, en el marco de la inspeccién in situ, se lo intimé
a que regularice dicha situacién (situacion), segiin consta en el acta de fecha
29.04.2017 a fojas 5. Constatandose que al dia de la fecha dicha
irregularidad no fue subsanada (fs. 240/ 241), circunstancia que verifica el
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° inciso b) y érticulo 6° de la

Resolucion UIF N° 489/2013 y Resolucién UIF N° 50/2011°.

ue, asimismo, la Instruccién resefié la normativa vulnerada por

yfcumplimiento y ponder¢ el descargo presentado por los sumariados,

jado en considerandos precedentes.

" Que, destacé también que “... los propios sumariados sostuvieron

4. cRUZ
e HWQ\EI oficial de cumplimiento era otra persona que la que ﬁguraba en el SRO.

mfm“
Respecto de los argumentos de los sumariados relativos o que en definitiva
contaban con un oficial de cumplimiento y que la circunstancia de no haberlo

inscripto en el SRO resultaba un mero error formal, no puede prosperar, con

lo cual no han logrado desvirtuar el incumplimiento constatado®




aplicacién de una sancién de muita por la suma de PESOS CIEN MIL

($100.000).

1

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de un Manual de

Prt;cedimlentos en mﬁterla de PLA/FT, la Instruccion recordd que dicha
infraccion fue constatada por los inspectores de esta Unidad en su informe
técnico de fs. 247/‘254 en los siguientes térr;'u'nos: “... mediante nota de
.requerimiento obrante a fojas 4, se requirié (requirié) al supervisado el
Manual de Procedimientos para la ﬁrevencidn del Lavado de activos y
Financiacién del Terrorismo, no aportandolo o no contar con el mismo, se_glin

surge del acta de constatacién obrante a foja 5.

Que, asimismo, la Instruccion resefié la normativa vulnerada por
este incumplimiento y ponder6 el descargo presentado por ios sumariados,

ya reflejado en los considerandos precedentes.
) )

Que, respecto del Manual acompanado en etapa (sumarial, la
Instruccién senalé que: “... cabe senalar que el mismo no cuenta con fecha
clerta, n.o.consigna su fecha de elaboracién, no se acompafé un acta de
7 asamblea que apruebe dicho manual, ni los sumariados especificaron desde
cuando lo tenian. Sumado a ello, el responsabl‘e gue atendié el requerimiento
de la UIF manifesté claramente que no contaban con un manual de
procedimientos, dando ¢onformidad de sus dichos mediante ia insercién de

su firma en el acta de constatacién, conforme surge de fs. 5. En esteé sentido,
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el argumento de los sumariados en cuanto a que la persona que se encontraba
presente en la supervision desconocia que contaban con un manual de
procedimientos, no puede prosperar. Ademdas de ello, el manual debia estar

disponible, conforme lo dispone la normativa dictada por la UIF”.

’

Que, por todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo se
encuentra probado y que constituye una infraccién a lo dispuesto en los
articulos 3° inciso a) y 4° de la Resolucién UIF N° 489/2013, y sugirid la

aplicgcion de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL

00.000).

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de implementacién

de un sistema de auditoria interna anual en materia de PLA/FT, la

]gﬁ:r,gucci()n destacé que dicha infraccién fue constatada por los inspectores

NANCIE
\nmoemfumm(‘H esta Unidad en su informe técnico de fs. 247 /254; a la vez que resend la

normativa vulnerada por este 'incumplimiento ¥ ponderd el descargo

presentado por los sumariados, ya reflejado en considerandos precedentes.

Que, al constatar el incumplimiento en trato, la Instruccién indicéd

que: “... mediante Nota de Requerimiento N° 40 del 10 de marzo de 201 7, la

UIF le solicité al Swyjeto Obligado la presentacion de los infores dle auditoria

interna en la materia de PLA/FT, y que en el acta de coptatadion obrante a



sumariados, no pueden propesperar {prosperar). La norma que prevé la
oEligacién de realizar auditorias no distingue por el tamario del sujeto
obligado, y en este sentido, no existe ningun motivo para eximirlos de
realizarlas. Es decir que, es una interpretacién errénea de la norma por parte
de los sumar-iados, gue es clara al respecto. Asimismo, los sumariados no
acompanaron ningun tipo de informe de auditoria en etapa sumarial, con los
cual sus dichos son meras afirmaciones, que no logran desvirtuar el cargo
endilgado. Cabe aclarar que las auditorias tienen por objeto evc‘tluar los
procesos de PLA/FT, con lo cual las manifestaciones de los sumariados en
cuanto a que sélo ne(;esitaban controlar a sus empleados y a las operaciones
que se realizaban, no guarda relacién con lo dispuesto en la norma. A mayor

abundamiento, cabe sefialar que en oportunidad de la visita, se'manifesté

que no contaban con auditarias, conforme surge del acta de constatacién”.

Que, por todo lo expuesto, la .Instrucci()n concluyd que el cargo se
encuentra probado y que constituye una infraccién a lo dispuesto en los
articulos 3° inciso ¢ y 8° de la Resolucién UIF N° 489/2013, y sugirid la
aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL

($100.000).

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de implementacién

de capacitaciones para el personal en materia de PLA/FT, la Instruccion

recordé que dicha. infraccion fue constatada por los inspectores de esta
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Unidad en su informe técnico de fs. 247/254 en los siguientes términos; "A
fs. 5 obra acta de constatacién en la cual se vistlumbra que el supervisado
manifesté no contar con un Programa de capacitacion en materia de PLA/ FT
para los periodos requeridos, tampoco cuenta con constancia de capacitacién

externas en la materia, ni listados con detalle de asistencia a capacitaciones

internas”®.

Que, asimismo, la Instruccion reseid la normativa vulnerada por

este | cumplimiénto y pondero6 el descargo presentado por los sumariados,

reflejado en considerandos precedentes.

Que anadié que “.. mediante Nota de Requerimiento N° 40 del 10

 CRUZ
nngém‘ﬂ@ﬁmarzo de 2017, la UIF le solicité al Sujeto Obligado la presentacion del
A0 TEANF

programa de capacitacion en materia de PLA/ FT correspondientes a los afios
P 2015 y 2016, capacitaciones externas, detalle de asistenciqs a
capacitaciones internas y/o cualquier otra actividad de capacitacion en la
materia (v. fs. 4), y que en el acta de constatacion ocbrante a fs. 5/ 7 se asent6
que el apoderado del Sujeto Obligado manifestd no contar con cabacitaciones
en materia de PLA/FT. El argumento de los sumariados en cuanto que el Sr.
Munafo capacitaba a sus empleados no puede prosperar. £n ¢ste sentido,

cabe senalar que los mismos no acompanaron ningund docuphentacién que

, E,‘«gh?!' n“&_‘é:x



no especificaron el contenido de las supuestas capacitaciones gue brindaban,
ni los temas que abarcaban. Es decir que, las explicaciones al respecto,
resultan insuficientes. Como se dijo anteriormente, en etapa de supervision,

el apoderado del sujeto obligado manifesté que no contaban con un programa

de capacitaciones®.

Que, por todo lo expuesto, la instruccién concluyé que el cargo:s‘e
encuentra probado respecto de los afios 2015 y 2016, y que constituye una
infraccion a lo dispuesto en los articuloé 3° inciso d) y 9° de la Resolucién
UIF N°® 489/2013, y sugirié la aplicaciéon de una sancién de multa por la

" suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que, en cﬁanto al cargo relativo a las deficiencias detectadas

en la implementacién de las politicas de identificacion v conocimiento

del cliente requeridas por la normativa vigente, la Instruccién detallé que,
conforme lo informé la Direccion de Supervisiéon de esta Unidad, ... de la
documentacién aportada por el mismo (en referencia al sujeto obligado} a lo -
largo de la supervision, no se logré obteﬁer informacién fidedigna de las
operaciones realizadas con sus clientes, como asi tampoco datos
identificatorios de los mismos {...) los agentes supervisores sefialaron en el
In_ﬁorme Fiftal dé Supervision gue habiéndole requerido al Sujeto Obligado que
aporte una base de datos de las operaciones realizadas en el periodo 2015 a

la fecha dc la verificacién, el mismo manifesté que no contaba con una base
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de datos informatizada que le permitiera consolidar las operaciones
realizadas con sus clientes, implicando esto un entorpecimiento en la
seleccion de la muestra de clientes {...) a su vez, si bien el Sujeto Obligado
proporcioné las impresiones del Libro IVA Ventas desde enero del 2015 a
febrero.de 2017, la Direccién de Supervisién indicé que de la documentacion
aportada no pudo determinarse el valor final de las ventas, por lo que se le

solicité a la supervisada que entregue” los elementos que asi lo acrediten.

Que, también destacd que “.. los sumariados no acomparnaron
q

tipo de documentacién que pruebe que llevaban adelante una politica
€ identificacion y conocimiento de sus clientes. Asimismo, quedd acreditada
.CR¥ dificultad que tuvieron los agntes de la UIF en recabar la informacién y
KNS documentacién necesaria a fin de evaluar la politica de identificacién y
conocimiento del cliente, cuestidon que demuestra que efectivamente, como
seniald la Direccién de Supervision en su informe final, el Sujeto Obligado no

contaba con una politica de identificacién de sus clientes”.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccién concluyé gufe el\cargo se

encuentra probado, y que constituye una infracciéon a 6 dispuebto en los

($100.000).




Que, en_cuanto al cargo relativo a la falta de determinacion

del perfil transaccional de los clientes, la Instruccion recordé que este

incumplimiento fue constatado por los inspectores de esta Unidad de
acuerdo a lo expresado en su informe de fs. 247 /254: “Tal como surge del
acta de constatacién obrante a fs. 99, el superuisadc; manifesté NO ﬁaber ,
elaborado el perfil &e sus clientes, alegando que él conoce a las persolﬁas con

+3

las que opera, asi como también las actividades que realizan”.

Que, asimismo, la Instruccion resefié la normativa vulnerada por
este incumplimiento y ponderé el descargo presentado por los sumariados,

va reflejado en considerandos precedentes.

Que, en orden a estos antecede@es, la Instruccion éoncluyé que
la infraccion habia quedado constatada, ello asi, conforme lo expresado en
el acta de constatacion del 30 de marzo de 2017 en donde los'agentes
supervisores expresaron: “Consultado al supervisado SI confecciona el perfil
el perﬁl del cliente conforme la normativa aplicable el mismo manifiesta NO
reahzarlo, manifestando que cnonoce (conoce) a sus los clientes con los que
opera, como asi también las actividades que realizan los mismos".
Adicionalmente, la Instruccidon déestacé que dicha acta habia sido suscripta

de conformidad por el apoderado de JIM AUTOMOVILES S.A.

Que, con respecto a las defensas opuestas por los sumariados

acerca de este cargo, concretamente, que conocian personalmente a sus




clientes, la Instruccion afirmé que dicha defensa “... no puede prosperar. Tal

como se consigné en el informe final de supervision, la falta de conformacion

de legajos con su correspondiente perfil, deja de manifiesto la ausencia de
(

controles bdsicos. A fin de dar cabal cumplimiento de esta obligacién, resulta
una condicién imprescindible conocer todos los aspectos que le permitan

confeccionar el perfil de sus clientes y asi poder evitar que las operaciones

|

que realicep pueden tener vinculacion con el desarrollo de actividades

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo se
encuentra probado, y que constituye una infraccién a lo dispuesto en el

‘ airticulo 19 de la Resolucion UIF N® 489/2013, y sugirio la aplicaciéon de una
o.CRY :

oS A :
L‘Nﬁi‘;&m‘““m%dén de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de requerimiento de

la_declaracién jurada de la condicién de PEP de los clientes, la

Instruccion destacé que dicho incumplimiento fue constatado por los

inspectores de esta Unidad conforme lo expresaron en su informe de fs.

- 247/254.

Que, asimismo, la Instruccion reseié la norrhativa vulnerada por




‘Que, en base a ello, la Instruccion concluyod que el ihcumplimiento
se encuentra coﬁstatado, conforme surge de los términos del acta del 30 de
marzo de 2017 en donde los inspectores de esta Unidad senalaron que: “...
los agentes actuantes le consultan al supervisado si solicitan la DDJJ de PEP,
el supervisado manifiesta que dicha declaracién se realiza en la escribania
con la que trabajan E. P., con excepcion si el cliente quiere tmbajér con su
propia escribania, no aplicando ningun otro procedimiento para definir si el

cliente reviste la calidad de PEP, conforme resolucién UIF N°® 11/2011".

Que, en cuanto a la defensa de los sumariados re]atiiva a que
conocian personalmente a sus clientes, la Instruccién dijo que: “.. ello no
puede prosperar. Tal como se consignd‘en el informe ﬁnai de supervision, el
sujeto obligado debe constatar personalmente la calidad de PEP de sus

clientes a través de la firma de una DDJJ, no pudiendo delegar esa tarea en

un tercero”.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccién concluyo que el cargo se
encuentra probado, y que constituye una infraccion a lo dispuesto en la
Resolucion UIF N° 11/2011, y sugiri6 la aplicacion de una sancion de multa

por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

.

Que, en cuanto.al cargo relgtivo a la falta de constatacion_del

listado de terroristas y organizaciones terroristas publicado por el

Consejo de Sepguridad de la ONU, la Instruccion destacé que dichar




~

infraccion fue constatada por los inspectores de esta Unidad y asi lo

expresaron en su informe de fs. 247/254,

Que, asimismo, la Instruccion resefié la normativa vulnerada por
este incumplimiento y ponderé el descargo presentado por los sumariados,

"

va reflejado en considerandos precedentes.

~ Que, en base a ello, la Instruccion concluyd que el incumplimiento
se encuentra constatado, conforme surge de los términos del acta del 30 de
marzo de 2017 en donde los inspectores manifestaron: “... se le consulta al

superisado si verifican que los clientes no se encuentren incluidos en el

de terroristas y/u organizaciones terroristas de acuerdo a lo estblecido
stablecido] a la Resolucién UIF N° 29/2013 a lo cual el supervisado

manifesté no realizr [realizar] dicha consulta’.

b A 0. CRV ' |
O D " . .
o&ﬁiﬂnﬁ\ﬁﬂﬂuwﬂm Que, con relacién a la defensa de los sumariados relativa a que
fid .
t
conocian personalmente a sus clientes, la Instrucciéon dijo que: “.. eflo no

puede prosperar. Los sujetos obligados deben dejar asentadp que han

verificado correctamente si sus clientes se encuentran o ng gidos en los

listado de terroristas”,



Resoluciéon UIF N° 29/2013, y sugirio la aplicacion de una sancién de multa

' por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de implementacion

de procedimientos especiales de identificacion de los clientes previstos

en el articulo 17 incisos ¢), d) y f) de la Resolucién UIF N° 489 /2013, la
Instruccién destacd que dicho incumplimiento fue constatado por los

inspectores de esta UIF. -

Que, asimismo, la Instruccién resené la normativa vulnerada por
este incumplimiento y ponder6 el descargo presentado por los sumariados,

ya reflejado en considerandos precedentes.

~

Que, en base a ello, la Instruccién conclﬁyé que el incumplimiento
se encuentra constatado, conforme surge de los términos del acta del 30 de
marzo de 2017 en donde los inspectores manifestaron: “... los agentes
actuantes le consultan que mecanismos utilizan para identificar que las
personas fisicas utilicen a personas de existencia ideal como método para
realizar sus operaciones, conforme inciso ¢} de articulo IZO de la normativa
aplicable, al cual manifiesta no aplicar ningiin procedimiento d dicho efecto.

| Stgguidamen‘fg se le consulta si utilizan a\-lguna medi&a para evitar operar con
pefsonas de exisr:enciq ideal que suelen desarrollar una actividad comercial
o una actividad sin fines de lucro, éonfonne inciso d) de articulo 17 de la citada

resolucion, manifestando no realizar medida alguna. Consultado, si de operar



1 '.HFGK?

con otros sujetos obligados como clientes, que procedimientos reforzados

ﬁtilizan, el sujeto obligado dice gque no realizan procedimiento alguno...”.

Que, en cuanto a la defénsa de los sumariados relativa a que
conocian personalmente a sus clientes, la Instruccién dijo que: *... ello, no
puede prosperar, toda vez que resulta una mera afirmacion, y en este sentido,
los sumariados no acompariaron ninguna documentacion que acredite que

realizaban procedimientos especiales de identificacién”.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo se

encughtra probado, y que constituye una infraccién a lo dispuesto en el

iculo 17 incisos c}, d) y f) de la Resolucion UIF N° 489/2013, y sugirio la

icacién de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL

($100.000).

- ARLOE A C‘?{\'SRUZ
CAR! ZZeamE FINBHCIER Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de confeccion de los
ACION

legajos de los clientes, la Instruccion destacéd que tal incumplimiento fue

constatado por los agentes supervisores de esta UIF, y asi quedé expresado

en su informe de fs. 247/254.

Que, asimismo, la Instruccién resei6 la nogfmati

a vulnerada por
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Que, en base a ello, la Instruccién concluyé -en los siguientes
términos- que el incumpiirniento se encuentra acreditado: “... durante la
supervisién se le requirié al Sujeto Obligado que aporte una base de datos de
las operaciones realizadas en el periodo 2015 a la fecha de supervision, a lo
que se respondié que no contaban con una base de operuaciones informatizada
gue le permita consolidar las operaciones que realiza con sus clientes.
Asimis‘mo, cabe destacar que al requerimiento de los boletos de compraventa,
se contesté que no los tenian en su poder y en lugar de ello aportaron el
. formulario "CETA" del aplicativo de la Administracién Federal de Ingresos
Publicos (AFIP). Tod;) ello, conforme surge del acta de constatacién de fecha

30 de marzo de 2017 (v. especificamente fs. 97/98)".

Que, por todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que el cargo se
encuentra probado, y que constituye una infraccion a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Resolucion UIF N° 489/2013, y sugirié la aplicacion de una

sancion de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de implementacién

de herramientas tecnologicas, de un sistema de alertas y de un registro

de operaciones inusuales y de las operaciones sospechosas reportadas,

la Instruccién refirid que estas infracciones fueron constatadas por los

agentes supervisores de esta UIF, y asi lo manifestaron en su informe de fs.

L

247/254. i .




Que, asimismo, la Instrucciéon reseno la normativa vulnerada por

este incumplimiento y pondero el descargo presentado por los sumariados.

Que, en base a ello, la Instruccién consideré que los
incumplimientos en trato se encuentran constatados, al decir que: “Ha sido
constatado por los agentes de la UIF que al momento de realizarse la
verificacion, el Sujeto Obligado no poseia un sistema que le permita consolidar
electronicamente las operaciones efectuadas a efectos de su monitoreo en

materig/dle PLA/ FT. Ello, ya que mediante Nota de Requerimiento N° 40 del

104le marzo de 2017, la UIF le solicité al sujeto obligado que presente una
detallando de manera pormenorizada los sistemas informdticos de

monitoreo implementados (fs. 4 vta.), y que a fs. 24 obra una nota del Sujeto

£ -O.(;R@bligado en la que manifesté que hasta el momento no cuentan con un
pREg"?&m\ﬂhﬂt\im
ao DEE

sistema informdtico de monitoreo, a fin de que le surjan alertas que le
permitan cumplir con' los sisternas de -control y PLA/ FT. Asimismo, cabe
destacar que mediante la misma Nota de Requerimiento se le solicité al Sujeto
Obligado un registro de andlisis y gestion de riesgo de las operaciones

inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas

- sospechosas hayan sido reportadas, y que en el acta de gbnstatdcion a fs.

5/7 se asent6 que el apoderado manifesté que no cofitabancgh [contaban




manifestaron que no contaban con las mismas porque les resultaba

innecesario”.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé qué el cargo ée'
encuentra probado, v que constituye una infraccion a lo dispuesto en el
articul;)‘ 3° incisos €}, f) y g) de la Resolucién UIF N® 489/2013, y suféil'%é la
aplicacion de unalsanci()ni de multa por la suma de PESOS CIEN MIL

($100.000).

Que, en cuanto al cargo relativo a la falta de reporte de

operaciones sospechosas, la Instruccion indicé que estas infracciones
fueron constatadas por los agentes supervisores de esta Unidad, conforme

surge de los términos de su informe de fs. 247/254.

Que, asimismo, la Instruccion resefié la normativa vulnerada por
este incumplimiento y ponderd el descargo presentado por los sumariados
respecto de cada una de las operaciones que se le han endilgado como

sospechosas y no reportadas.

Que, la Instruccién recordé que: “En la Resolucién de Instruccion
se formuld el siguiente cargo: “Reporte de Operaciones Sospechosas /RFT:
que el Sujeto Obligado no ha identificado correctamente a sus clientes

- solicitando la documentacién necésqria al efecto ni ha implementado

- ‘procedimientos que impliguen un correcto andlisis de operaciones inusuales,

N e
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generando en consecuencia la ausencia de reportes de operaciones

sospechosas

Que conforme surge del Acta de Constatacion de fecha 30/03/2017
obi.rante a fs. 97/103, los agentes supervisores le informaron al Sujeto
Obligado que de acuerdo a los montos pperados en efectivo, su frecuencia y
habitualidad, la falta de documentacién de respaldo de las opefaciones, como
asitambién la ausencia total de una base de datos informatizada que permita

conocer togdas sus operaciones, deja entrever el "ALTO RIESGO" de su negocio.

smo le indicaron las circunstancias que debian ser especialmente
radas a fin de merituar si las operaciones efectuadas por sus clientes

resultaban inusuales, y que debian reportarlas ante esta UNIDAD DE

. 0. GVPORMACION FINANCIERA de considerarlas sospechosas”.
CARLD DEN‘E 211
pnes\ RO FNANCE
RMATH
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o Que, a continuacidn, la Instruccién sefaldé que: ... } la Direccion

de Supervisién en su Informe Final se refirié a las particularidades detectadas

respecto de los clientes con los cuales el Sujeto Obligado dpera, conforme el

siguiente detalle:

Operacién N° 1: 'JIM AUTOMOVILES S.A. le facturé al Sr. Juan
Ignacio MUNAFO, durante enero de 2017, lu suma de PESOS UN MILLON

SEISCIENTOS CUARENTA MIL ($1.640.000), por la compra de'tres vehiculos



vigentes en materia de PLA/FT, junto con .la correspondiente constancia de
inscripcién ante esta UIF, como ast tampoco aplicé procedimientos reforzados
al operar con otro sujeto obligado, c;,onforme lo f;estipula el inciso f} del articulo
17° de la normativa aplicable, circunstanca qft'te se acregita con la ausencia
de registracion ante e#ta Unidad. Sumado a _e'slto, tampoco solicité el origen
de los fondos del Sr. MUN‘AFO Juan Ignacio, "rg'calcando que en dicho aeta
operaba como persona fisica que realiza la }nisnl'ta actividad y no como socio

director de la supervisada.

Operacién N° 2 -El cliente A. 1. S. A., en julio del 2015 compré una
Land Rover Sport V8, por la suma de $1.667.500.-, en agosto del 2016!Ia
Superintendencia de Seguros de la Nacién (SSN) le revocé la autorizacion para
operar, atento que carecic.x de respaldo de capiial exigido por la normativa
vigente. A partir de una supervisién in situ realizada por SSN, detecté sobre
los EECC al 31.12.2015 la inexistencia de saldos bancarios declarados por
203,5 millones de pesos y el ocultamiento de 5000 Jjuicios, determinando que

el patnmonio neto negativo de 760 millones de pesos Yy un déficit de capital

de 1.400 millones de pesos.

Operacion N° 3- Asimismo el cliente B.G. R., compré en febrero del
ario 2015 un Porsche todo terreno Cayenne por la suma de $1.400.000.-,
conocido en el afio 2012 por ser titular de una Ferrari F430 que hasta el

6.01.2011, habia estado a nombre de la empresa M., constructora cuyo

4
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~ propietario el Sr. S. S. a través de la cudl se sospechaba que se desviaron

millonarios fondos de M. de P. de M.

Operacién N° 4- El cliente H W. A, compré en septiembre del 2015
un Mercedes Benz C2520 Coupe por la suma de $550.000 (modelo 2012} y
en marzo del 2016 compré un Mercedes Benz SLK200 {modelo 2011) por la
suma de $670.000. El cliente se encuentra registrado ante la AFIP como
monotributigta cqtegon’a G, situacion que tuvo que alertar a JIM

AUTOMOVILES si hubiese realizado el perfil del cliente.

Operacién N° 5. En noviembre del afio 2015, el cliente M. C. S.R.L.

compré un BMW modelo 2013 por la suma de $750.000. Cabe resaltar que

Z
A, O: G . . . , . .
pngsto&'mmgmiua sociedad pertenece al empresario R.A.O. quien esta siendo investigado

en la causa de enriquecimiento ilicito del ex funcionario O.

Por lo expuesto, la Direccién de Supervisién sostuvo que “...se puede
ratificar que JIM AUTOMOVILES S.A. realiza operaciones de compra/ venta
de autos de alta gama, operando en efectivo con sus clientes y no dejando
registro alguno de sus operaciones a fin de poder consmtdr el giro normal del

negocio, situacién que genera un alto riesgo de lavado de activos...”.

pervision, en

De lo expuesto, se desprende que la Direccién de Su

el marco de sus competencias, efecttia el pertinente analisi€ d¢' cada una de__,

NEwe
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Que, en sintesis, respecto a la evaluacion de este cargo, la
Instruccién senalo que: “Ha sido constatado por los agentes de la UIF que el
Sujeto Obligado no reporté la Operacién N° 1, la Opercicién N°2, la Operddén
N°® 3, la Operacion N° 4 y la Operacién N°® 5, que revestian el cardcter de
sospechosas. Asi, cabe destacar que el Sujeto Obligado no contaba con un
sistema de PLA/FT, no contaba con un Manual de Procedimientos, no
realizaba auditorias, no realizaba capacitaciones, no tenia legajos-dé sus
clientes, no trazaba el perfil de sus clientes, no constataba la condicién de
PEP ni de terrorista de sus clientes, no contaba con un registro de gestién de
;'iesgo y de inusualidades, no contaba con herramientas tecnolégicas, con lo
cual, nunca pudo advertir ni detectar las operaciones sospechosas. Los
elementos de sospecha consignados en la Resolucién de Instruccion respecto
a las opéraciohes no reportadas son mas que suficientes para advertir que
resultaban operaciones inusuales y sospechosas. Los argumentos de los
sumariados relativos a que no se trataban de compraventas ya que JIM sélo
intervenia como intermediario, que las personas involucradas en las
operaciones tenian buena reputacion y que desconocian la ‘existencia de
causas penales en curso, resultan ser meras afirmaciones, no pudiendo

excusarse de su deber de reportar por las circunstancias invocadas”.

Que, en cuanto al monto de sancién sugerido, la Instruccidon

indico que: “... esta Instruccién aconseja aplicar una multa de una vez el valor
I_. .

-
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de las operaciones involucradas, de conformidad con lo dispuesto en el punto
1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246. Las operaciones involucradas
representan la sumas de $ 1.640.000 (Operacion N° 1), $ 1.667.500
(Operacion N' 2}, $ 1.400.000 (Operacion N° 3), $ 550.000 (una de las
operaciones de la Operacién N° 4), $ 670.000 {una de las operaciones de la
Operacién N° 4) y $ 750.000 {Operacién N° 5), lo que arroja una suma total $

6.677.500”.

Que, por todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo se

NTE
HNAHS\EN\
de PESOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

QUINIENTOS ($ 6.677.500).

Que, por iltimo, y en lo que hace al cargo relativo al

incumplimiento de la obligacién- de conservar la documentacién

requerida a los clientes, la Instruccion refirié que esta infraccion fue

constatada por los supervisores de esta UIF y asi lo reflejaron en su informe

4

de fs. 247 /245.




por los supervisores, que el representante legal de JIM AUTOMOVILES S.A.
habia manifestado que no confeccionaban legajos de sus clientes, que s@lo
recababan de ellos la informacion necesaria para ser presentada ante el
REGISTRO NACIONAL DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR, y que no

conservaban copia alguna de dicha documentacion.

Que, asimismo, la Instruccion resefié la normativa vulnerada por
este incumplimiento y ponderé el descargo presentado por los sumariados,

ya reflejado en considerandos precedentes.

Que, al respecto, destaco que -en oportunidad de presentar su
descargo- los sumariados “.. no esgrimieron ninguna defensa puntual
respecto del cargo endilgado. En forma genérica, los mismos sostuvieron que

eran una empresa de tamano pequerio, que conocian a sus clientes y todas

las operaciones que estos realizaban”.

Que, en este sentido, anadio que: “En orden a los antecedentes del
Sumario, lo mamfestddo por los sumariados y la normativa apliéable, esta
Instv.'uccidn concluye lo siguiente: Ha sido constatado por los agentes de la
UIF que al momento de realizarse la verificacién, el Sujeto Obligacio no
conservaba la documentacién que dispone el articulo 24 de la Resolucion UIF
N° 489/2013. Ello, conforme surge del acta de constatacion de fecha 29 de
niaréo de 2017 obrante a fs. 5/7 y el acta dé constatacién de fecha’éo de

« marzo de 2017 obrante.a fs. 97/ 103".
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Que por todo lo expuesto, la Instruccwn concluyé que el cargo se
encuentra probado, y que constituye una infraccion a lo dispuesto en el
articulo 24 de la Resolucién UIF N° 489/2013, y sugiri¢ la aplicacion de una

sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que, la Instruccion también hizo alusién a la responsabilidad del
organo de administracién y del oficial de cumplimiento y al quantum de las

sanciones sugeridas.

Que, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta

citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —~Ley 25.246 "Dto.

290/07 Art. 257, pronunaam:ento del 21 de abril de 20154) Con esa
orientacién, en la doctrina se ha dicho, incluso, qgue la expresion "pena’”
contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como

sinénimo de “sancién” (Francisco J. D’Albora (h), “Lavado de dinerg régimen

penal administrative”, La Ley 2003-C-1272). Es por ello f no puede



juridico protegido por las normas especificas (Fallos: - 330:1855). La
circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a ﬁ@ms y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la
aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en tanto las c.onsea-tencias
o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de lq
esfera del derecho administrativo sancionador (Sala II, causa ”Emebw”,.
citada).” (CNCAF, Sala I, “Banc\o de Galicia y Buenos Aires SAy otfos ¢/ UIF
- resol. 36/10 (expte. 68/10)" del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/

UIF s/ Codigo Penai —ley 25.246 - dto. 290/07 art. 25” del 20/09/2016).

Que, asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas
aplicadas y la consecuente aplicacion de los pn‘ncipioé que rigen en el derecho
penal, debe serialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacién Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa
gue la consecuencia del ejercicio del poder de policia por parte de quien fue
oportunamente designado por el Congreso de la Nacién al efecto [conf.
articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad
de aplicacién en cumplimiento de los deberes que le fueron encomendados
tienen cardacter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas .
represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacién; por ende, no es de
su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal. Precisese que los

castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia de las



“ En consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto Nf 290/ 2007,

N

prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo
bajo examen (...} constituyen infracciones administrativas; respecte de las
cuales no puede convalidarse la aplicacién indiscriminada de los principios
que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien
Juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la
naturaleza preventiva del derecho administrativo sancionador, por
contraposicién con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido-
dictamen de la Procuracién General de la Naciéon, al que remitié Ia. Corte

Suprema de Justicia de la Nacién al resolver en autos: *Comisién Nacional de

Valorg& c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paq7uete

ario a Nabisco’, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). {...}

especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en

¥y
G\cﬁganto resulta claro que la sancién de multa es de naturaleza administrativa
L

Y no penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio
y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que
se encuentra previsto en la resolucién U.LF. N° 111/2012-, pero si impide una

traslacién acritica y en bloque de la normativa propia de la materia sriminal.

las normas de la ley 19.549, su decreto reglam £

SR
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Y
Civil y Comercial de lg Nacién, sin referencia alguna al Cédigo Penal de la
Nacién ni su cédigo de rito. Y en nada modiﬁca lo hasta aqui sostenido el
hecho que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras
y delitos contemplados en el Cédigo Penal de la Nacién, pues tal como se
desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por o;bjeto
evitar la comisién de los ilicitos ya senalados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya
inobservancia trae aparejadd la aplicacién de castigos que, como se viéne
explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador
administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumentacion
Jormulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los
principios del derecho penal > (CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa
S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal - Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 |
del 14/-08/201'4-, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy b/U.].F.
s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y
“Yecora, Fernando José€ y otros c/U.LF. s/Codigo Penz;ﬁ' - Ley 25.246 - Dto.

290/07 Art. 25 del 23/02/2016).

Que el marco normativo describe conductas de cumplimiento
exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo,

culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucifén




o
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subjetivo. Tampoco se evaliia la presencia de errores involuntarios y, menos

ann, el desconocimiento de la legislacién vigente.

Que, al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe senalarse

que basta con la falta de observancia de los recaudos analizados (...) para

. ' hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose -
para su configuracién- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la

norma. Es que este tipo de infracciones {...) son de las denominadas formales.

Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accién’ u ‘orr-u'sién’ y, por

tal motjdo, su apreciacién es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex

Propfedades S.A. ¢/ D.N.C.1’ del 28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina
¢/ D.N.C1’ del 1/12/2009 y en autos ‘Vigjes Ati S.A. -~ Empresa de

Vigjes y Turismo ¢/ D.N.C.L’, del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales

Uz
o cR
ARz e m\‘m@onen una conducta objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento
o
mv-ﬂ\“
ks , , , . L
. de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario advertir ‘al

particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el
procedimiento sumarial” (CNCAF, Sala i, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de
Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal - Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art.
25”7 del 14/08/2014 y “Bancoe Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cadigo Penal -

Ley N° 25.246 — Dto. 200707 Art. 257).




n;,iel Derecho Administrativo Sdncionadon en el cual los priricipios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la tr-'ansposicién
automdatica de los principios y criterios del Derecho Penal (v. en tal sentid:),
Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 200\0,
pags. 174 y ss.). En cuanto aqui iﬁtergsa, la aplicacién de sanciones a los
recurrentes no importa prescindir del pr’in‘cipio_de culpabilidad, ya que el
elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa o negligencia.
Al respecto, obsérua Nieto que wuna peculiaridad de las normas
administrativas sancionadoras, radica en que la culpabilidad puede
configurarse a partir de la diligencia .que resulta normalmente eﬁgible a
guienes deséﬁlpeﬁan en forma habitual determinada actividad {op. cit., p4gs.
347/ 348). A ello se anade el cardcter formal de las infracciones, en tanto no
necesitan ir acompanadas de un resultado lesivo concrefo, sino que se
conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesién que con
él pueda eventualmente producirse (op. cit, pdgs. 349/352). Por ello, los
incumplimientos sancionado‘s se deben a omisiones o0 cum;lalimientos
irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes
debieron conocer e impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no
-incum'r en las conductas que se les reprochan.” (C&NCAF, Sala V, “Hipodromo
Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dto.

290/07 Art 25" del 21/05/2015).



Que, con respecto a la invocacién de la inconstitucionalidad de la

‘Resolucion UIF N° 111/2012, se senal6 que: “... por el principio de la division

de poderes, la declaracion de inconstitucionalidad resulta comipetencia del
Poder Judicial (Conforme Dictamenes PTN Nros. 240:158; 298:206; entre

otros). Asimismo, por ‘el principio de la inderogabilidad singular del
|

reglamento y la presuncion de legalidad de los actos emanados de la
Administracién Piblica, no puede esta Instruccién apartarse de lo establecido

. UIF N° 111/2012, maxime cuando no se ve afectado el derecho al

een los medios de prueba ofrecidos por los sumariados dentro de las
previsiones contenidas en la Res. UIF N° 111/2012. Cabe tener en cuenia

ademds, que en relacién a la prueba testimonial ofrecida, diez de los testigos

crJZ

[0S B e .
OF! ; iy ;
S:gosa‘ﬂwmnmjﬁbdos originalmente resultan empleados de la firma sumariada, lo que

podria considerarse como dilatorio del procedimiento sumarial, A todo evento,
corresponde tener presente que por el articulo 36 de la Resolucién UIF N°
11172012, resultan de aplic;zcién supletoria las normas del Cédigo Procesal
Civil y Comeréial, que en lo que aqui interesa, el articu-lo 430 establece que no

podran ofrecerse mads de 8 testigos, maximo que puede variar si el juez lo
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el esclarecimiento de algun hecho, facultad prevista en el articulo 7° inc. b) de

la Res. UIFN®111/2012”.

Que, en relacién al planteo intentado por los su;nariados, en
cuanto a que JIM AUTOMOVILES S.A. no seria sujeto obligado, debe estarse
a lo ya resuelto por la Resolucién UIF N° 3 del 20 de enero de 2021, en la
cual se rechazé el mismo, en virtud de los fundamentos alli expuestos, a
los que cabe rémitirse en honor a la brevedad, v que se notifica

conjuntamente con la presente.

Que, seglin constancia de fs. 2, es el propio sujeto obligado el que
hé procedido a la registracion ante el SRO de esta UNIDAD en fecha 20 de ,
noviembre de 2014, declarando como tipo de sujeto: “31/2012 - Personas
fisicas o Juridicas cuya actividad habitual sea la compraventa’ de
autornéviles, camiones, motos, omnibus {...)”, por tanto, en dicha oportunidad

asumio el caracter de sujeto obligado merced al cual se encuentra aqui

sumariado.

Que, con relacién a la responsabilidad que le cabe a los aqui
sumariados, es del caso mencionar que la Resolucion UIF N° 133/2017
ordend la Instruccion de estas actuaciones su@ariales al sujeto obligado, a
los integrantes de su 6rganos de administracion y oﬁcial. de cumplimiento,
a fin de que -gozando de todas las garantias correspondientes- ejerza su

derecho de explicitar cual fue su conducta en la presunta comisiéon de los



incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de

responsabilidad. . .

Que, por ello, y en razon de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad
.de los miembros del organo de administracion por las omisiones imputadas
surge en forma clara ya que, en razén de sus cargos al momento de los
hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar validamente un

desconocimiento de los hechos infraccionales que motivaron este sumario,

ue el ejercicio de sus funciones determinaba que debian tomar la
,  corrgspondiente intervencion no sélo para evitar que los desvios normativos
oduzcan sino, incluso, adoptar medidas para reeﬂcauzar la situacion y
subsanar esos eventuales apartamientos. Y que las deficiencias

O{ganizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente
&

o.C¥®

S P ME . .. . .- .
mﬁ;:u“&gmmﬂﬂﬁlenes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.
NE

Que, en lo que respecta a las sanciones a aplicar , el inciso 1 del
articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que la persona que actuando como
organo o ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible

i

que incumpla “..alguna de las obligaciones...” ante esta UIF, sera pasible

de sancion de multa.

Que, dicha multa oscila entre un minimo



aqueilos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes
involucrados en la 0peraci6n.

Qu_e, en este sentido‘, cabe senalar que en el marco de la revision
judicial de una multa impuesta por €l BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA se sostuvo qﬁe: “...las infracciones que cometa un ente Social no
serdn mas que la resultante de la accién de unos y de la omision de otros
dentro de sus érganos representativos, por lo que el actuar omisivo de estos
ultimos habrd dado la posibilidqd para que aquéllos ejecuten los actos ‘ilicitos
transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicién de integrantes
del 6rgano societario® (CNCAF, Sala I1, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros
¢/ BCRA - resol. 147/05” (Expte. 100657/02), del 29/04 /2008).

Que, asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto
parrafo de la Ley N° 25.246 establece que “En el supuesto de que el sujeto
obligddo se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el 6rgano de administracion, en los
supuestos que lo establezca la reglamentacion. Su funcién serd formalizar las
presentaciones que deban efectuarse en el marco de las obligaciones
establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en
consecuencia. No obstante ello, la responsabilidad del deber de informar

_ conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los

, integrantes del 6rgano de administrgcién".
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Que, la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta Unidad
es la prevencién y disuasion de conductas reprochables y que, en funcién
de ello, no solo se tiende a evitar la reiteracion de 1ds incumplimientos por
parte del sumariado sino también la confirmacion de la vigencia y efectividad
de las normas de prevencién de lavado de activos y financiacién del

terrorismo.

Que el cumplimiento por parte de los Sujetos Obligados de las

obligaciopts legales y normativas a su cargo cobra especial relevancia en el

a preventivo en materia de lavado de activos y financiacion del
fismo, ya que los mismos pueden llegar a convertirse en intermediarios -

tre el origen ilicito de los fondos y su posterior blanqueo y, coma se ha

dicho, cumplen una funcién primordial en la prevencion de dichos delitos
. 0. CRYE
CAR ES\ﬁﬁ“,&Eﬂ“HﬂEﬂue son quienes originariamente brindan la informacién para que esta

QRALY .

Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es por ello que se les exige,
primordialmente, una doble obligacién: por un lado, elaborar y observar una
politica de identificacion y conocimiento de sus clientes ¥, por otro, reportar

a esta Unidad cualquier hecho u operacién que resulte sospechosa en los

términos de la Ley N° 25.246.

Que, en tal sentido, no pueden soslayars¢ las payitas emanadas



de analizar el comportamiento de los Sujetos Obligados y de los clientes a ‘
través de un Enfoque Basado en Riesgo.

Que, en el casosbajo examen es ineludible remitirse a la
Recomendacién 10 del GRUPO DE AbClON FINANCIERA INTERNACIONAL
en tanto establece como estandar internacional la obligatoriedad de tomar
medidas de Debida Diligencia del Cliente conforme las obligaciones que\
determine. cada pais.

Que, adicional‘rnente, dicha Recomendacién indica que los Sujetos
Obligados deben realizar una debida diligencia continua de la relac’i;jn
comercial y examinar las transac(:_ioneé llevadas a cabo a lo largo de esa
relacion para asegurar que las transe'lccioncs‘ que se realicen séan
cqn|sistentes.‘. con el conocimiento 'qué posee sobre el cliente, su actividad
comercial y el perfil de riesgo, inclu_yendo, cuando sea necesario, la fuente
de lds fondos.

Que, en lo que hace a los montos sugeridos por la Instruccion,
debe tenerse presente que los mismos resultan en un todo de acuerdo con
la normativa aplicable al caso ya que respetan el tope minimo y maximo
fijados en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que, en el Informe Final la Instruccién concluyé “En consecuencici;

resulta imprescindible enunciar cuales son, en el caso concreto bajo andlisis

los factores de ponderacion que sirven de guia para la cuantificacién de las



sanciones previstas en el capitule IV .de la Ley N° 25.246, otorgandole
razonabilidad al ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.
En tal sentido, esta Instruccién pondera lo siguiente:
(i) La naturaleza de cada uno de los ‘incumplimientc‘)s detectados;
ti)La cantidad de infracciones cometidas, que demuestran un

elevado riesgo para el sistema PLA/FT; -

it) La insistencia por parte de los sumariados en instancia sumarial

ndo a que no debian cumplir con las obligaciones en materia de

Por otra parte, y a los efectos del quantum de la sancion, también
R&gbe destacar que, como se desprende de las constancias de autos las
\W"““&peracmncs en las que intervino la sumariada JIM AUTOMOVILES S.A.
~ involucran vehiculos de alta gama, por lo que todos y cada uno de los
incumplimientos a la normativa; que comprende la politica de conocimiento
e identificacion del cliente detallada en los cargos analizados, cén]levan cada

uno de ellos y en su conjunto, un elevado riesgo para el sistema preventivo

de LA/FT.

quantum de las multas a aplicar por los incumplimigntos acreg itados.per”

| %ggg\‘%a\\M»
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~autoridad de la Unidad podra, con 'el margen ﬁjado por la citada Ley,
establecer el monto de las multas a aplicar por cada infraccion detectada y
acreditada; incluso, apartandose de las sugerencias efectuadas por el area
con competeﬁciajespeciﬁca,_ siempre que se respete la razonabilidad y
proporcionalidad del monto a aplicar’.

Que, al respecto, se ha pl;onunciado reiteradamente la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al indicar que "..la
graduacion de la sancioén queda librada a la prudente discrecionalidad de la
autoridad de aplicacién y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio
acerca de ello..." (Dictamenes PTN 133:113, 261:121, 293:144, 295:269,
entre otros) y que "...la determinacién precisa del monto de la pena entre los
limites minimo y mdximo establecidos por la ley constituye una facultad
discrecional exclusiva de la autondad con competenaa para resolver...
(Dictamen PTN 294:114).

Que el infrascripto comparte las co'nclusiones arribadas por la
Instruccion en su Informe Final y, respecto a los incumplimientos que tuvo
por acreditados, encuentro razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la
aplicacién de las sanciones de multa sugeridas. |

Que, con respecto al cargo relativo a la falta de registracion en el
SRO de ;:sta UIF del oficial de cumplimiento, el infrascripto encuentra
razonable, eficaz, pmporcionai y disuasiva la aplicacion de una sancion de

multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($100.000), por entender que se ha




incumplido lo dispuesto en los articulos 3° inciso b) y 6° de la Resolucion

UIF N° 489/2013,.

Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la
obligacién de contar con un Manual de Procedimientqs en materia de
PLA/FT, el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y

disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS

Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la
obligacién de implementar un sistema de auditoria interna anual en materia

U_‘lde PLA/FT, el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y
A O. CH

Eﬁ-’a‘,‘:&?ﬁmm\iﬂ&suasiva la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS
gnpe :
CIEN MIL {$100.000), por entender que se ha incumplide lo dispuesto en

los articulos 3° inciso ¢} y 8° de la Resolucién UIF N° 489/2013.

Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la
obligacion de implementar capacitaciones para el personal en materia de
PLA/FT, el infrascripto encuentra razonable, eficaz, i:roporcibnal y
disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por la suma total de PESOS

CIEN MIL ($100.000), por considerar vulnerados los a .
i

9° de la Resolucién UIF N° 489/2013. -




Que, con respecto al cargo relativo a las deficiencias detectadas en
la implementacién de las politicas de _ident'iﬁcacién y conocimiento del-
cliente requeridas por la normativa vigente, el infrascripto encuentra
razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de una sancion de
muita por la suma total de PESOS CIEN MIL ($100.000), por cc;nsiderar

vulnerados los articulos 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la Resolucién UIF N°

489/2013.

. Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la
obligaciéon de determinar un perfil transaccional del cliente, el infrascripto
encuentra razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de ur-l'a
sancién de multa por la suma total de PESOS CIEN MIL ($100.000), por

considerar vulnerado el articulo 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013.

Que, con respecto al . cargo relativo al incumplimienté de la
obligacion de requerir é los clientes una declaracion jurada respecto de su
condicion de Persona Expuesta Politicamente (PEP), el infrascripto
encuentra razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacién de una
sancion de multa por la suma total de PESOS CIEN MIL ($100.000), por

considerar vulnerados los articulos 11 inciso a), 12 apartado 1I, 13 Apartado

11 inciso ¢) y 17 inciso b) de la Resolucién UIF N° 489 /2013.

Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la

obligacién de constatar los listados de terroristas ¥y organizaciones
5
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terroristas emitidos por el Consejo de Seguridad de la ONU, el infrascripto
encuentra rézonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de una
sanciéon de multa por la suma total de PESOS CIEN MIL ($100.000), por
considerar vulnerados los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b) de la

Resolucion ULP N° 489/2013, como asi también las previsiones contenidas

lucion UIF N° 29/2013.

Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la
ligacion de implementar procedimientos especiales de identificacién de los

clientes previstos en el articulo 17 incisos c), d) y ) de la Resolucion UIF N°
o. CRUZ

0\’—‘“&‘1&&&}9013, el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y

disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por la suma total de PESQS
CIEN MIL ($100.000), por considerar vulnerada la normativa antes

mencionada.

Que, con respecto al cargo relativo ‘al incumplimiento de la
obligacion de confeccionar legajos de los clientes, el infrascripto encuentra
razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de una sancién de
multa por la suma total de PESOS CIEN MIL {$100.000), por considerar

vulnerado lo previsto en el articulo 23 de la Resolucion UIF N° 489/2013.

Que, con respecto -al cargo relativo al ip plimiento de

‘2021 ~ ARo de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein”




operaciones sospechosas reportadas; el infrascripto encuentra razonable,
eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por
~ la suma total de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), por considerar vulnerado lo

previsto en el articulo 3° incisos e), f) y g} de la Resolucion UIF N° 489/2013.

Que, con respecto al cargo relativo al incumplimiento de reportar
como sospechosas las operaciones ya mencionadas en parrafos ante;riores
de este Considerando, el infrascripto encuentra razonable, eficaz,
proporcional y disuasiva la aplicacion de una sancién de multa por la suma
total de PESOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS ($ 6.6_77.500], por conéiderar vulnerado lo previsto en el
articulo 21 inciso b} de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y en el articulo
26 de la Resolucién UIF N° 489/2013. Y de conformidad con lo establecido
en €l inciso 1 del ar?:i‘culq 24 de la Ley N° 25.246-, el monto referido surge
de sumar una vez (1} el valor de cada una de las cinco (5) operaciones

comprendidas en la infraccién referida.

Que, coh respecto al cargo relativo al incumplimiento de la
obligacién de conservar la documentacion requerida a los clientes, el
infrascripto encuentra razonable, eficaz, | proporcional y disuasiva la
aplicacion de una sancién de multa por la suma total de PESOS CIEN MIL-
| ($100.-“(")00}, por considerar vulnerado lo previsto en el articulo 24 de la

Reésclucion UIF N'489/2013.



Que, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva
prescripta por los articulos 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional y

articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Que la Direccion de Asuntos Juridico‘s ha emitido el dictamen
correspondiente.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas
por la Ley N° 25.246, los Decretos Nros. 290 de fecha 27 de marz;) de 2007

y sus modificatorios y 99 del 25 de enero de 2020.

PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

5. cRUZ RESUELVE:

“&“e\w‘”

ARTICULO 1°.- Declarase la responsabilidad de JIM AUTOMOVILES S.A.
{CUIT N° 30—70966462;6), de la Sra. Maria Natalia GONZALEZ GORDILLO
(DNI125.292.178) y del Sr. Juan Ignacio MUNAFO (DNT 20.427.472) -ambos,

en su doble caracter de oficiales de cumplimiento y miembros g€} organo de

administracion del sujeto obligado-, por .los cargos acreditados en el

articulos 20 bis, 21 incisos a) y b] y 21 bis=d€

S (P AR
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modificatorias; de los articulos 3° incisos ¢, d}, €), ) y g), 4°, 8°, 9°, 10°, 11°,
11° inciso a}, 12°, 12° Apartado 11, 13° Apartado I, 17° incisos b), ¢}, d) v 1),
19°, 23° y 24° de la Resolucion UIF N° 489/2013; y en las Resoluciones UIF

Nros. 11/2011y 29/2013.

ARTICULO 2°. —‘Impénese a la Sra. Maria Natalia GONZALEZ GORDILLO
(DNI 25,292.178) y al Sr. Juan Ignacic MUNAFO (DNI 20.427.472), ambos
en el caracter mencionado en el articulo precedente, una sancién de multa
por la suma de PESOS SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
~S]ETE MIL QUINIENTOS ($7.877.SOO] conforme con lo dispuesto eﬁ los
incisos 1) y 3} del articulo 24 de la Ley N° 25.246, porios incumplimientos
acreditados y comprobados a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 incisos
al y b) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias; de'los articulos 3°
incisos a) b} ¢), d), €}, f) y g}, 4°, 6°, 8°, 99, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 17
incisos b), ¢, d) yf), 19°, 23°, 24° y 26° de la Resolucion UIF N° 489/2013;
y de las Resoluciones UIF Nros. 11/2011 y 29/ 2013.' Ello, segin el detalle
de los siguientes incumplimientos detectados y acreditados:

_2.1. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de registracién en el
SRO" de esta UIF del oficial de cumplimiento, en infraccién al inciso b) del

articulo '3°-y el articulo 6° de la Resolucién UIF N° 489/2013.



2.2. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de Manual de

Procedimientos en materia de PLA/FT, en infraccién al inciso a} del articulo

3° y el articulo 4° de la Resolucion UIF N° 489/2013.
2.3. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000} por falta de auditorias en
infréccién al inciso c) del articulo 3° y el articulo 8° de la Resolucion UIF N°
- 489/2013.
. 2.4. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de capacitaciones

en infraccién al inciso d) del articulo 3° y el articulo 9° de la Resolucién UIF

N° 489 /2013
ULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de una politica de
tificacion y conocimiento del cliente, en infraccién a los articulos 10°,
11°, 12°, 13°, 14°y 15° de la Resolucién UIF N° 489/2013.

.0 CRUZ
L:ﬁsfaﬁ“‘&e&@mMULTA DE PESOS CIEN MIL {$100.000) por falta de confeccién del

“anhQ OE RFCRHAC .
perfil transaccional de clientes en infraccién a lo dispuesto al articulo 19°
de la Resolucién UIF N° 489/2013.
2.7. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de declaracién jurada

de los clientes respecto de su condicién de Persona Expuesta Politicamente
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2.8. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de cumplimiento .

de la obligacién de constatar los listados de terroristas y organizaciones
terroristas emitidos por el Consejo de Seguridad dé la ONU, en infraccion a
los articulos 11° inciso &) y 17° inciso b) de la kesolucic‘m UIF N° 489/2013,
como asi también las previsiones contenidas en la Resolucién UIF N°
29/2013.

2.9. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de cumplimiento
de la obligacién de implementar procedimientos especiales de identificacion
de los clientes previstos en el articulo 17° incisos ¢}, d) y f) de 1a Resolucién
UIF N° 48G/2013.

Q. 10. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de cumplimiento
de lé. obligacion de confeccionar legajos de los clientes, en infraccion al
articulo 23° de la Resolucion UIF N° 489/20 13.

2.11. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de cumplimiento
de la implementacion de herran;ientas tecnologicas en materia de PLA/FT,
de un sistema de alertas y de un registro de operaciones inusuales y de las
operaciones sospechosas reportadas; en infraccion al articulo 3° incisos ¢€),
flyg) dela Resolucmn UIF N° 489/2013. |
2.12. MULTA DE PESOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS ($6.677.500) por la falta de cumplimiento a la obligaciéon
de repbrtar como sospechosas las operaciones identificadas como Nros. 1,

2, 3, 4y 5 en el Considerando, en infraccion al articulo 21 inciso b) de la
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Ley N° 25.246 vy sus modificatorias, y al articulo 26 de la Resolucién UIF N°
489/2013. |

2.13. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de cumplimiento a
la obligacién de conservar la documentacion requerida a los clientes en
infraccién al articulo 24° de la Resolucion UIF N° 489/2013.

ARTICULO 3°. - Impénese a JIM AUTOMOVILES S.A. (CUIT N° 30-

70966462-6) la misma sanciéon de multa establecida en el articulo 2°

precedente, cpfiforme con los montos alli detallados, vy de conformidad con

ARTICULO 4°.- Notifiquese la presente Resolucién conjunt\amente con la
A Rgsmﬂg‘:g&solucmn UIF 03/2021 de fecha 21 de enero de 2021, e intimese a los
‘““““Emm sumariados a hacer efectivo €l pago de las muitas impuestas dentro del
plazo de diez (10) dias de notiﬂcéda A‘la presente Resolucion, el que debera

materializarse mediante el Sistema de Recaudacion de la Administraciéon

Piblica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar). Asimismo, debera

acreditarse el pago‘en el expediente dentro del plazo de CINCO dias de




ARTICULO 5°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucién
agota la via administrativa y que podra recurrifse en forma directa en el
plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuerb contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 Ide la Ley N°
25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo
pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549. ~

ARTICULOQ 6°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

N
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