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Resolucion Aleance Particular

Nuimero: RESAP-2022-2-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENQOS AIRES
Jueves 17 de Febrero de 2022

Referencia: EXPTE. UTF N° 995/2017 " ESCRIBANA BRACAMONTE VIRGINIA §/ INCUMPLIMIENTO
RESOLUCION UIF N° 50/2011 Y MODIFICATORIAS"

VISTO el Expediente N° 995/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF), la
Ley N®25.246 y sus modificatorias, el Decreto N°© 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorias, y las
Resoluciones UIF Nros. 111 de fecha 14 de junio de 2012 y sus modificatorias, 21 de fecha 18 de enero de 2011 y
sus modificatorias, 50 de fecha 31 de marzo de 2011 y sus modificatorias, y 161 de fecha 19 de diciembre de
2017,y

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se iniciaron con el requerimiento de informacion efectuado, en el marco de las
facultades previstas en el articulo 14 inciso 1 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, por parte de la Direccidn
de Supervisién de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA al COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA
PROVINCIA DE JUIUY (en adelante, el Colegio), para que aquel remita la némina de los escribanos registrados
en esa institucion. Dicha némina fue posteriormente confrontada con el Registro de Sujetos Obligados (SRQO) de
esta UIF y se verific, en fecha 24 de octubre de 2017, la falta de registracion por parte de la escribana publica
Virginia BRACAMONTE (CUIT N° 27-32492950-4).

Que, habida cuenta de ello, mediante la Resoluciéon UIF N° 161 de fecha 19 de diciembre de 2017,se ordend la
apertura de un sumario tendiente a determinar la responsabilidad que le pudiere corresponder al escribano puiblico’
Virginia BRACAMONTE (CUIT N° 27-32492950-4), en su caracter de sujeto obligado en los términos del
inciso 12 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y conforme al inciso g) del articulo N° 2 de la
Resolucion UIF N 2172011 y sus modificatorias, por incumplimiento, prima facie, del deber de registracion
conforme a lo dispuesto por ta Resolucion UIF N° 50/2011 v sus modificatorias. Dicho procedimiento tuvo por
objeto establecer la responsabilidad por 1a configuracion de la infraccion prevista en el articulo 24 del Capitulo 1V
de la ley citada y la consecuencia sancionatoria que pudiera corresponder.

Que asumida la instruccion el 12 de enero de 2018 a fojas 30, se ordend la consulta al Sistema de Reporte de



Operaciones (SRO) ante esta Unidad, observandose la falta de inscripeion de la sumariada en el citado registro
(fs. 31). Ante tal situacion, la Instruccidn ordend la notificacion del inicio del presente sumario a la encartada,
citdndosela en calidad de sumariada para presentar descargo. tomar vista, y ofrecer prueba, y se le fijo fecha para
la audiencia prevista en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias.

Que, la sumariada fue notificada el 29 de enero de 2018 (fs. 39) en el domicilio informado por el Colegio (fs. 3).

Que, con fecha 20 de febrero de 2018, la sumariada se presentd por medio de apoderado, cuyo poder luce a fojas

41/42, solicitando copia de las actuaciones y una prorroga del plazo para presentar descargo, la que fue otorgada
con fecha 22 de febrero de 2018 (v. fs. 43/44).

Que, con fecha 15 de marzo de 2018, la escribana sumariada, a través de su apoderado, presentd descargo en legal
tiempo y forma junto con prueba documental e informativa (fs. 45/93).

Que, en su descargo, enmarco las imputaciones dentro de los principios del derecho penal, argumentando que no
se configurd el elemento subjetivo que considera necesario para la consumacidn de las infracciones de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

Que, asimismo, la sumariada argumentd que la registracion como sujeto obligado por parte del titular del Registro
Notarial en el que se desempefiaba como adscripta la relevaba de su deber de registracton ya que, seglin
manifestd, su gjercicio como adscripta “es inescindibie del registro titular ™.

Que, sin perjuicio de ello, adujo que su faita de registracion se debid al desconocimiento de la normativa, la que
se deriva de su escasa actividad como escribana y el hecho de no haber participado en operaciones sospechosas.

Que en esa linea, planteé la inexistencia de perjuicio para la Administracion, por lo que manifestd que una
sancion por este incumplimiento constituiria un excesivo rigor formal.

Que, por ultimo, advirtio la sumariada gue no recibio ninguna intimacion previa a la apertura del sumario y que
no registra ningun antecedente por infracciones a la normativa vigente. Asimismo, acompafio en copia simple los
Reportes Sistemdticos Mensuales (en adelante, RSM) correspondientes a las operaciones realizadas desde el afio
2013, remitidos con posterioridad a sus registracidn, a fin de demostrar su buena fe y compromiso con el
cumplimiento de la normativa.

Que respecto a la citacién a prestar declaracion en calidad de sumariada en los términos del articulo 27 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, la sumariada solicitd que se la deje sin efecto, por lo que la
Instruccion dejé constancia de eilo en el expediente (v. fs. 94).

Que, con fecha 20 de marzo de 2018, Ia Instruccién tuvo por presentado el descargo y ordend la apertura a prueba
del sumario por el termino de TREINTA (30) dias (v. 15. 94).

Que en virtud de ia defensa plateada por la sumariada respecto de los RSM presentados junto al descargo, la
Instruccion ordend librar un oficio a la Direccion de Supervisién de esta Unidad a fin de que constante si ¢l
escribano titular de! Registro Notarial en el que se desempefiaba la sumariada ha cumplido con el envié de los
RSM. Ello, toda vez que el eventual envid de dichos reportes, a partir de su inscripcion ante esta Unidad, podia
haber sido eventualmente considerado como un factor atenuante a los efectos de la determinacion del quantum de
la multa correspondiente a la infraccion que se analiza en el presente sumario. En respuesta, la mencionada
Direccion informo que, al 3 de abril de 2018, el escribano titular no habia cumplido con dichos reportes ante esta



UIF (v. fs. 96). De dicha consulta se dio traslado a la sumariada con fecha 16 de abril de 2018 en los términos del
inciso b) del articulo 7 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias (v. fs. 100/101).

Que asimismo y atento a Ia prueba informativa ofrecida por la sumariada, se libré oficio al Colegio de Escribanos
de la Provincia de Jujuy, el que en fecha 3 de mayo de 2018 informé que la sumariada comenzé su actividad
notarial como escribana adscripta del Registro Notarial N° 31 con asiento en la localidad de San Salvador de
Jujuy de la provincia homonima el dia 14 de diciembre de 2012 (y. fs. 104). '

Que, con fecha 14 de mayo de 2018, la Instruccion notifico el traslado a la escribana de lo informado por ¢l
Colegio. Ello, junto con la posibilidad de alegar, sobre la prueba producida en las actuaciones, conforme lo
establecido en ¢l articulo 29 de 1a Resolucion UIF N°111/2012 y sus modificatorias (y. fs. 109/110).

Que con fecha 29 de mayo de 2018, la sumariada presenté su alegato en debido tiempo y forma. En el mismo,
reiterd los argumentos manifestados en el descargo y solicité el archivo de las actuaciones (y. fs. 111/112).

Que, con fecha 2 de enero de 2019, renunci6 la instructora sumariante por lo que et Director del Régimen
Administrativo Sancionador de esta Unidad dispuso la designacién de un nuevo instructor, quien acepto el cargo
con fecha 21 de marzo de 2019, La sumariada recibio la notificacién del cambio de instructor con fecha 25 de
abril de 2019 (y. fs. 119).

Que, con fecha 7 de agosto de 2019, en atencién a la constancias de los RSM aportadas en el descargo como
prueba documental y a lo informado por la Direccién de Supervision, la Instruccién ordend una nueva consulta al
Sistema de Reporte de Operaciones (SRO), en el cual se verificé que el titular del Registro Notarial habia
cumplido con el envio de los RSM, conforme lo establece la Resolucion UIF N° 70/2011 y sus modificatorias (y.
fs. 120), correspondientes al periodo durante el cual la sumariada se desempefié como adscripta a su registro.

Que con fecha 14 de agosto de 2019, la Instruccidn notificéd el traslado de la consulta realizada en el SRO a la
sumariada en los términos del inciso b} del articulo 7 la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus modificatorias Y,
atento al tiempo transcurrido, con fecha 26 de agosto de 2019 pasd las actuaciones para la elaboracion del
Informe Final (y. fs. 124).

Que, el Informe Final fue elaborado por la Instruccion en fecha 29 de agosto de 2019, (fs. 127/138) en el cual se
aconsejo "..Declarar que el hecho investigado constituye un incumplimiento de la obligacion estatuida por el
articulo 3 de la Resolucion UIF N°® 50/2011 y sus modificatorias, por parte de la escribana piblica Virginia
BRACAMONTE..." y, aplicar "(...) una multa {...). por la falta de regisiracion ante esta Unidad de Informacion
Financiera, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion UTF N°30/2011 y sus modificatorias”.

Que, para arribar a dicha conclusion, la Instruccion destacé que el articulo 2 de la Resolucién UIF N° 50/2011 y
sus modificatorias establece que los sujetos obligados enumerados en el articulo 20 de 1a | Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, entre los cuales se encuentran los escribanos publicos, debian registrarse en la pagina web de la
UIF {(www.nif.gov.ar/sro) entre el 1°, y el 30 de abril de 2011.

Que, por su parte, el articulo 3 de la citada Ley establece que "en el caso que un sujeto obligado inicie su
actividad, debera efectuar la registracion a la que hace mencion el articulo 1 dentro del dia 1° al 30 del mes
correspondiente al inicio de la misma”.

Que la Instruccion sustentd que dicha obligacién alcanzaba a la sumariada, de conformidad con la respuesta
brindada por el Colegio de Escribanos de la Provincia de Jujuy, de la que surge que la sumariada se desempefia



coma adscripta desde el.14 de diciembre de 2012,

Que la Instruccion sostuvo que habia quedado constatado, mediante las consultas realizadas en el Sistema de
Reporte de Operaciones (SRO) realizadas en fecha 24 de octubre de 2017 por la Direccién de Supervision y en
fecha 12 de enero de 2018 por la Instruccion, que la sumariada no se habia inscripto ante esta Unidad.

Que sin embargo, pudo constatar mediante una posterior consulta en el SRO que la sumariada procedic a
regularizar su situacion ante la UIF con fecha 29 de enero de 2018 (y. fs. 54).

Que, en tal sentido, advirtio la Instruccidn que teniendo en cuenta que la normativa vigente imponia a la
sumartada la obligacion de inscribirse ante la UIF en diciembre de 2012 -mes de inicio de su actividad-, y que se
registro en enero de 2018, la escribana incumplid con su obligacion de inscripcién ante la Unidad durante el
¢xtenso lapso de mas de cinco (5) afios.

Que, en su descargo, la sumariada enmarcé las actuaciones dentro de los principios del derecho penal,
argumentando que no se configurd el elemento subjetivo que considera necesario para la aplicacién de las
sanciones previstas en la Ley N°® 25,246 y sus modificatorias, entendiendo que resultan de aplicacién directa, al
presente sumario, las garantias, principios v categorias del derecho penal.

Que, en relacion con dicho planteo, la Instruccion sefialo que la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (CNACAF) resolvid en numerosos precedentes que las sanciones que
impone esta Unidad son de caracter administrativo y que la aplicacién de los principios del derecho penal a los
sumarios sustanciados ante la UIF no es directa, sino que debe efectuarse considerando las especiales
caracteristicas del régimen administrativo sancionador.

Que, en tal sentido, la Sala V de la CNACAF resolvid, respecto de un planteo similar formulado por otro Sujeto
Obligado, que: "...una linea argumental contenida en el recurso es la velativa a la aplicacion en esta materia de
los principios del Derecho Penal, cuestion que los impugnantes relacionan especialmente con el principio de
culpabilidad. Sobre el particular, cabe vecordar que el Régimen Penal Administrativo de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicién automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (y. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Madrid,
Tecnos, 2000, pags. 174 y ss) (..) la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir del principio
de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa o negligencia. Al
respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que la
culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible d quienes
desemperian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348)" (CNACAF, Sala V, Hipédromo
Argentino de Palermo S.A. y Otros ¢/UIF s/ Codigo Penal- Ley N° 25246- Dto. 290/07- Art. 25.- mayo 2015).

Que, en sentido concordante, en un reciente fallo, la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en io
Contenciosoe Administrativo Federal ha resuelto que “..fanto la existencia de dolo o culpa son indiferentes en
casos como el analizado. Es-que, en el végimen de policia administrativa, la constatacion de la infraccion genera
la consiguiente responsabilidad v sancion del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de
alguna circunstancia exculpatoria valida" ("Liderar Compafiia General de Seguros y Otros ¢l UY s/ Codigo
Penal- Ley 25246-Dto 290/ 07-Art 25, sentencia del 18/7/2019).

Que, por todo ¢llo, y teniendo en consideracion la jurisprudencia antes expuesta, la Instruccién consideré que no
corresponde hacer lugar a la defensa formulada por la sumariada, vinculada a la ausencia de configuracion de



factor subjetivo de atribucion de responsabilidad.

Que, por su parte, la Instruccion manifesto que el argumento referido a que la ausencia de inscripeién no habria
generado perjuicio alguno para la Administracién y que el incumplimiento constituiria un excesivo rigor formal
tampoco resulta atendible.

Que, en este sentido, la CNACAF ha sostenido “...el cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir
acompaiiadas de un resultado lesivo concrelo, sino que se comeclan a un mero incumplimiento, con
independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse (op. cit., pags. 349/352). Por ello, los
incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente
establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la debida diligencia. a fin de no
incurrir en las conductas que se les reprochan.” (CNCAF, Sala V, "Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y
otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 25" del 21/05/20135).

‘Que independientemente de que este tipo de infracciones no requieran la prueba de un dafio, lo cierto es que la
falta de inscripcion ante esta Unidad genera un perjuicio a la Administracion, toda vez que dificulta el ejercicio de
la atribucidn fiscalizadora de esta Unidad. Dicha registracion es, ademas, una condicion necesaria para que los
sujetos obligados puedan reportar operaciones sospechosas, lo que constituye una de sus obligaciones principales.

Que asimismo, la ausencia de registracién genera una situacion de desigualdad respecto de otros sujetos obligados
que procedieron a registrarse en tiempo y forma.

Que corresponde tener presente lo expuesto por la jurisprudencia, en cuanto a que: “... la registracion de la
totalidad de los sujetos obligados ante la UIF (www.uif qov.ar) tiene por finalidad la identificacion de aquellos y
Jacilitar el contacto permanente y fluido. Asimismo, constituye un paso previo para la remision de los reportes de
operaciones sospechosas a través de internet (considerandos de la resolucion 50/11). Sobre dicha base, no
resulta admisible el cuestionamiento de la sancion con fundamento en la falta de entidad de la infraccion...” (art.
24 de la ley 25.246)." ("Claria, Horacio Enrique ¢/UIFs/CODIGO PENAL-LEY25246 - DTQ 290/07 ART. 25
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, del 10 de diciembre de
2014™.

Que la sumariada manifesté su buena fe y correcto accionar, como asi también la falta de intencionalidad atento a
su esporadico ejercicio de la profesién, expresando, a su vez, que al no realizar actividades notariales con
habitualidad resultaba comprensible que hubiese desconocido la normativa vigente. Asimismo, y a fin de
demostrar su compromiso con el cumplimiento de la normativa, acompaifi6 en copia simple los RSM realizados
desde el afio 2013.

Que también manifestd que el titular del Registro Notarial en el que se desempefiaba como adscripta se
encontraba registrado como sujeto obligado y "también la sumariada como adscripta a él, ya que el ejercicio en
tal cardcter es inescindible del registro de su fitular".

Que, en relacion a dicho argumento defensivo, la Instruccion sefiald que el inciso 12 del articulo 20 de la ley N°
25.246 y sus modificatorias incluye entre los Sujetos Obligados a informar ante 1a UIF a los escribanos publicos,
sin formular distincion alguna entre escribanos titulares y escribanos adscriptos.

Que, por su parte, los articulos 2° y 3° de la Resolucién 50/2011 y sus modificatorias, establecen la obligacion de
tnscripeion ante la ULF de los Sujetos Obligados, sin exceptuar de dicha carga a los escribanos adscriptos.



Al respecto, la Instruccion sefiald que corresponde tener presente el criterio hermenéutico de acuerdo al cual

donde la ley no distingue no corresponde que el intérprete efectie una distincion (CSIN, Fallos 304: 226;
330:971; 333:735, entre otros).

Que en tal sentido, en la medida en que la normativa establece claramente la obligacién de registracion ante la
UIF de todos los Sujetos Obligados y, en consecuencia, de todos los escribanos, sin distincion entre escribanos
titulares y adscriptos, la interpretacién expuesta por la sumariada en su descargo, en el sentido de que la
registracion del escribano titular la exceptuaba de registrarse, carece de sustento norinativo.

Que la sumariada también plante6 en su descargo que, al no realizar actividades notariales con habitualidad,
resultaba comprensible que hubiese desconocido la normativa vigente.

Que al respecto, manifesto la Instruccion que debe tenerse presente que el marco normativo que aplica al presente
sumario describe conductas de cumplimiento exigible, sin que pueda ponderarse la presencia de errores
involuntarios o el desconocimiento de la legislacion vigente como factores eximentes de responsabilidad.

Que, a su vez, la sumariada manifestd que no existio intimacion previa por parte del Organismo, es decir, que
junto con la apertura del sumario se le requirié por primera vez el cumplimiento del deber de registracion
establecido en la Resolucion UIF N° 50/2011 y sus modificatorias; respecto de ello, debe sefialarse que el

argumento ensayado por la sumariada carece de sustento juridico, dado que ese requisito ne se encuentra
establecido en la normativa vigente.

Que, respecto al guantum de la multa, la Instruccion ponderd el cardcter y naturaleza del incumplimiento,
resaltando que la falta de registracion es una infraccion que reviste especial importancia debido a que la misma
pone en desigualdad a los sujetos obligados que procedieron a cumplir en tiempo y forma. Asimisme, tuvo
presente que la escribana mantuvo el incumplimiento durante un periodo superior a cinco (3) afios, en razén de la
fecha de inicio de su actividad, 14 de dictembre de 2012, segin lo informado por el Colegio de Escribanos de la
Provincia de Jujuy. Por otro lado, destacd que concurren en el caso una serie de elementos atenuantes, a saber: la
sumariada se encuentre registrado ante la UIF desde el 29 de enero de 2018, inmediatamente después a la fecha
de apertura del sumario; que este Sumario es el primero que registra; y que mas alla de no encontrarse registrada,
dio cumplimiento con la obligacién de reportar a la UIF a través del titular del registro notarial al cual esta
adscripta (v. fs. 120).

Que, es dable sefialar, en relacion al considerando anterior, que en numerosas oportunidades se ha sefialado que la
determinacién y graduacion de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. "Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Codigo Penal
- Ley 25246 - Dto. 290/07 art 25" sentencia de la C.A.C.AF Sala V de fecha 19/09/2017; conf. "Musso, Walter c.
Prefectura Naval Argentina” sentencia de la C.A.C.AF. Sala V del 27.05.1997; "Alles, Geronimo c. Prefectura
Naval Argentina sentencia de la C.A.C.AF., sala Iil, del d 03.02.1998; "Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA -
Resolucién N° 109/2012 -Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893- sentencia de la CA.C.AF, sala V, del
19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢. BCRA- Resol.419/11 - Expte. 100.661/04 Sum.
Fin. 1138" sentencia de 1a CA.C.A.F ., sala 11, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, cabe indicar que el procedimiento administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.



Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia entre ia multa v la infraccion cometida, sino
que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacién razonable de los diferentes parametros
legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss Medical
S.A. c. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4", sentencia de la C.A.C.A.F, Sala V del 14.07.201 5.

Que, asimismo, el incumplimiento imputado dificulta el ejercicio de la atribucion fiscalizadora de esta Unidad y
genera, por ofra parte, una situacion de desigualdad respecto de otros Sujetos Obligados que procedieron a
registrarse en tiempo y forma.

Que, en la tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el
inciso 8 del articulo 14 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y con el inciso f del articulo 1°, del decreto-ley
N°® 19.549/72 y sus modificatorias, que establece en los procedimientos administrativos - entre ellos los
sancionadores- la posibilidad de ser oido. ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada.

Que, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por 1os articulos 18 y 75, inciso 22,
de la Constitucion Nacional y articulo 8. de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Que, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador se encuadran en
el ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF N° 111/2012 y N° 152/20 16 y sus respectivas
meodificatorias).

Que, el inciso 3. del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establece que la persona humana que
incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera, pasible de sancién de multa de PESOS DIEZ MIL
($10.000) a PESOS CIEN MIL ($100.000) en los casos en que no se pueda establecer el valor real de los bienes.

Que, la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la prevencién y disuasion de conductas
reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracidn de los incumplimientos por parte de los sumariados.

Que, la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7 de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que, ¢l Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 ¥ sus

modificatorias, los Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y N° 834 del 6 de diciembre de
2021,

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarase la responsabilidad de la escriban pablica Virginia BRACAMONTE, CUIT N° 27-



32492950-4, en su caracter de Sujeto Obligado, conforme a lo dispuesto por ei inciso {2 del articulo 20 de la Ley
N°® 25.246 y al Articulo 2° del inciso g) de la Resolucion UIF N° 21/2011, y sus respectivas modificatorias, por
haberse acreditado el cargo de falta de registracion ante la UIF, en tiempo oportuno, en infraccion al articulo 3°
de la Resolucion UIF N° 50/2011 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°.- Impdnese, en consecuencia a lo dispuesto en el articulo 1° de la presente, la multa de PESOS
VEINTICINCO MIL ($25.000,00), a la escribana alli citada, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos de
esta Resolucion, y a lo establecido el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notifiquese e intimese a la swmariada a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administraciéon Plblica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar). Asimismo, debera
acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado. en la sede de la
UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires; todo ello, bajo apercibimiento de
iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULQ 4°.- Hagase saber a la sumariada que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podré
recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N® 25.246 y sus modificatorias y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007 y sus modificatorias, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley
N° 19.549 y sus modificatorias.

ARTICULO 5°.- Comuniguese al Colegio de Escribanos de la Provincia de Jujuy, de acuerdo a lo establecido en
los articulos 31 y 35 Resoluciéon UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, con copia certificada de la presente
Resolucion.

ARTICULO 6°.- Registrese. comuniquese, cumplido, archivese.

Digitally signed by OTERQ Juan Carlos
Date: 2022.02 17 11.37:5¢ ART ‘
Location, Ciudad Auténoma de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTEROD
Presidente
Unidad de Informacion Financiera

Digitally signed by Gestion Documental
Electronica
Date, 2022.02.17 14:37:54 -03.00



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

