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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD
Resolucion Alcance Particular

Nimero: RESAP-2024-15-APN-UIF#M]

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 4 de Qctubre de 2024

Referencia: EXPTE. UIF N° 77/2018 - DITECAR S.A. S/ORDEN DE VERIFICACION N° 46/2017

VISTO cl Expedientc N° 77/20i8 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion dei MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N°
25.246 y modificatorias, ¢l Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y modificatorios y las Resoluciones UIF
Nros. 11 del 13 de cnero de 2011, 111 del 14 de junio de 2012 (actualmente reemplazada por la 90 del 13 de junio
de 2024, y su modificatoria 129 del 16 dec agosto de 2024), 29 del 15 de febrero de 2013, 489 del 31 de octubre de
2013 y sus respectivas modificatorias, 56 del 21 de junio de 2019, 29 del 17 de marzo de 2020 y sus
modificatorias, y

CONSIDERANDO:

Quc mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se cred la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (cn
adelante, la “UIF™), organismo con autonomia y autarquia financicra en jurisdiccion del MINISTERIO DE
JUSTICIA.

Que ¢l articulo 20 de la Ley N°® 25.246 enumera los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 dc la citada norma. incluyendo en ¢l inciso 21 a las personas humanas o juridicas cuya
actividad habitual sca la compraventa de automdviles, camiones, motos, émnibus y microdémnibus, tractores,
magquinaria agricola y vial, naves, yates y similares, acronaves y aerodinos.

Quec la referencia a la Ley N° 25.246 a lo largo de la presente Resolucion se efectiia conforme ¢l texto ordenado
segtn las modificatorias vigentes al momento de los hechos (previo a la reforma por Ley N° 27.739, actualmente
vigente).

Que por la Resolucion UIF N°® 489/2013 se reglamentaron las obligaciones que los Sujetos Obligados en cucstion
debian cumplir antc esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 dcl Capitulo 1V de la Ley N° 25.246 establecen ¢l régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas ¢n la normativa antes scfialada.

Que a través de la entonces vigente Resolucion UIF N° 111/2012, hoy reemplazada por la 90 del 13 de junio de



2024 y su modificatoria 129 del 16 de agosto-de 2024, se reglamenté el procedimiento sumarial tendiente a la
aplicacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246.

Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTO, mediante la Resolucién UIF N° 56 del 21 de
junio de 2019 (la “Resolucion de Instruccion”) se ordend instruir un sumario (el “Sumario™) tendiente a deslindar
las responsabilidades que le pudicran corresponder a DITECAR S.A. (CUIT N° 30-71079356-1) (en adelante
denominada indistintamente, ¢l “Sujeto Obligado” y/o “DITECAR”), a su érgano de administracién y a el/los
oficial/oficiales de cumplimicnto que se encontraban en funciones en la época en la que los presuntos
incumplimientos de autos habrian tenido lugar, por haber incumplide -prima facie- lo establecido en los entonces
vigentes articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N® 25.246, y en los articulos 3° incisos ¢), d), f) y g), 4°
incisos b) y ), 8°, 9°, 10, 11, 12 apartado I incisos b}, ¢), e i) ¥ apartado II, 13, 15, 17, 19 y 23 de la Resolucion
UTF N° 489/2013, y a lo dispucsto en las Resoluciones UIF Nros. 11/2011 -vigente al momento de los hechos- y
29/2013 por (i) deficiencias en el Manual de procedimientos para la PLA/FT; (ii} no contar con auditorias en
materia de PLA/ET; (iii) no contar con capacitaciones en maicria de PLA/FT; (iv) faltantes de requisitos
generales de identificacion en los legajos de clientes; (v) no contar con DDJJ de Persona Expuesta Politicamente
(PEP) ¢n los legajos de clientes; (vi) no contar con el cotejo de clientes contra listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas; (vii) no contar con determinacién de perfil de sus clientes ni documentacion
respaldatoria, v (viii) deficiencia en implementacion de herramientas Tecnologicas.

Que asumida la Instruccion, el 27 de septiembre de 2019 se procedié a citar en calidad dc sumariados a
DITECAR S.A. (CUIT N° 30-71079356-1), y a los Sres. Cosme Maria BECCAR VARELA (DNI N°
16.982.621), Vicente DE LA FUENTE MONTANE (PAS N° 66130738), Tomas Miguel FAMULARO (DNI N°
27.192.236) y Luis Hernin AMENABAR RAMIREZ (PAS N° 02359248), para que en el plazo de DIEZ (10)
dias habiles administrativos presenten descargo y ofrezcan prueba de conformidad a io establecido en los
articulos 17 v 19 de la Resolucion UEF N° 111/2012.

Que, en el mismo acto, se los intimo, por igual plazo, a fin de obtener el Cédigo de Usuario del Sistema de
Notificaciones y Tramitacion Electronica previsto en la Resolucion UIF N® 96/2018, para recibir a través del
mencionado sistema, todas las notificaciones al domicilio electromco, v poder mediante dicho sistema tomar vista
de {as actuaciones y efectuar las presentacionces digitales que estime pertinentes.

Que los sumariados fucron debidamente notificados conforme el siguiente detalie: i) DITECAR S.A. a fs.
249/250 con fecha 10 de octubre del 2019, i) Sr. Cosme Maria BECCAR VARELA a fs, 255/256 con fecha 10
de octubre del 2019, iii} St. Vicente DE LA FUENTE MONTANE a fs. 253/254 con fecha 10 de octubre det
2019, iv) Sr. Tomas Miguel FAMULARO a fs. 251/252 con fecha 10 de octubre del 2019 y v) Si. Luis Herndn
AMENABAR RAMIREZ a f. 268 en fecha 16 de octubre del 2019.

Que posteriormente, en fecha 1 de octubre de 2019, el apoderado de DITECAR S.A. retiro el Codigo de Usuario
(fs. 257), solicitando una prorroga, la que fue otorgada por tnica vez y por el plazo de DIEZ (10) dias hibiles
administrativos contabilizando desde el vencimiento del plazo originario a £s. 267.

Que a fs. 270/273, se presentaron los sumariados Tomdas Miguel FAMULARO, Cosme Maria BECCAR
VARELA, Vicente DE LA FUENTE MONTANE vy Luis Hernan AMENABAR RAMIREZ, los ultimos dos
sumariados a través de sus gestores procesales, los Dres. Federico BECERRA y Clara MUHLENKAMP, y
solicitaron una prorroga, la cual fue otorgada mediante proveido de fs. 276.

Que la Instruccién tuvo por ratificada la gestidn cfectuada por los letrados por los sumariados Vicente DE LA



FUENTE MONTANE y Luis Hernan AMENABAR RAMIREZ en el punto i de la providencia de fs. 311.

Que, en cuanto a los sumariados Cosme Maria BECCAR VARELA, Vicente DE LA FUENTE MONTANE y
Luis Hemidn AMENABAR RAMIREZ, retiraron el Cédigo de Usuario en fecha 23 de octubre de 2019 (fs.
274/275).

Que cabe schalar que a fojas 277/304 los sumariados presentaron, en forma conjunta, el correspondiente descargo
en fecha 8 de noviembre de 2019, el cual s¢ tuvo por presentado en debido tiempo y forma {fs. 311).

Que ¢l dia 22 de noviembre de 2019 la Instruccién proveyd la prueba que los sumariados ofrecicron en su
descargo, v en csa inteligencia se fij6 audiencia testimenial, la cual sc produjo a fs. 352/355.

Qu¢, asimismo, sc requiri6 (fs. 359/361) que presenten los anexos adjuntos a los informes especiales del auditor,
los cuales fueron mencionados en la audiencia testimonial, a los fines de ser incorporados a las presentes
actuaciones, siendo que conforme surge de fs. 358 y 362 los mismos no fucron presentados ante esta UTF.

Que, cn cste contexto se advierte que a través de la Resolucion UIF N° 29/2020 vy sus prorrogas, entrc ofras
cuestiones, se dispuso la suspension de los plazos de los sumarios administrativos que tramitaron ante esta ULF,
Posteriormente, en virtud del dictado del Decreto N° 876/2020 vy lo dispuesto en ¢l articulo 1° de la Resolucién
UIF N° 116/2020, sc reanudd cl curso de los plazos de los sumarios administrativos a partir del 30 dc noviembre
de 2020, Ello, en virtud del Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio {(ASPO) establecido por ¢l Decreto de
Necesidad y Urgencia (DNU) N° 297/2020, v succsivamente prorrogado a través de los DNU Nros. 355/2020,
408/2020, 459/2020, 493/2020, 520/2020, 577/2020, 605/2020, 641/2020, 677/2020, 714/2020, 754/2020, -
79472020, 814/2020 y 875/2020.

Que, con fecha 31 de julio de 2023, se designaron las audiencias del articulo 27 de ta Resolucién UIF N°
111/2012, para los dias 18 y 20 se septiembre de 2023. Las mismas fueron desistidas por los sumariados Vicente
DE LA FUENTE MONTANE y Luis Hernan AMENABAR RAMIREZ.

Que a fs. 367 se cncucntra agregada ¢l acta de la audiencia de DITECAR y los Sres. BECCAR VARELA vy
FAMULARO, de las cuales surge su incomparccencia.

Que ¢l 3 de octubre de 2023 ¢l profesional de apoyo procedid a certificar que no quedaran pruebas pendientes de
produccion (fs. 369).

Que asi, luego de agregada a fs. 371/372 la constancia de ausencia antecedentes de sanciones por incumplimiento
a la normaliva de prevencion del lavade de activos y la financiacién del terrorismo (PLA/FT), en fecha 5 de
octubre de 2023 se tuvo por concluido el periodo probatorio v se corri¢ traslado a los sumariados a fin de que
dentro del plazo de DIEZ (10) dias presenten su alegato, conforme lo previsto por el articulo 29 de la Resolucion
UIF N° 111/2012.

Que en atencidn a que los sumariados no presentaron alegatos fa Instruccién tuvo por decaido el derecho para
hacerto. '

Que el 27 de octubre de 2023, luege de certificar ¢l cumplimiento de todas las etapas del procedimiento sumarial,
se pasaron las actuaciones a la claboracidn del informe final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N°
" 111712 (fs. 375).



.. . Que, finaimentc, cl 4 de dicicmbre de 2023 (fs. 377/393) se clabor6 ¢l Informe Final y ¢l 1 de octubre de 2024 su
rectificatorio (fs. 426/441).

Que previo a ingresar en el andlisis de los cargos detallados en la Resolucion de Instruccién, y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en ¢l primer parrafo del articulo 21 de la Resolucion UIF N® 111/2012, corresponde
resolver los plantcos formulados por los sumariados.

Que cllo asi, toda vez que la procedencia de dichos plantcos tornaria eventualmente inoficioso adentrarse en la
resolucion de las imputaciones sobre las que versa ¢l presente sumario.

Que, en relacién con el planteo efcctuado respecto de la aplicacion de los principios penales, los sumariados
manifestaron en el descargo que recurricron a los principios del derecho penal dado que la Ley N° 25.246 regula
las sanciones en su articulo 24 inserto dentro del Capitulo 1V “Régimen Penal Administrativo™. Destacaron qu¢ ¢l
derccho penal administrativo debe observar tas mismas garantias que corresponden a la ley penal comin.
Ademas, citaron la interpretacion de la Corte Interamericana sobre ¢l alcance de las garantias procesales previstas
en el articulo 8° de la CADH y citaron jurisprudencia de la CSIN.

Que. cn esc sentido, debe sciialarse que las sanciones aplicadas por la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consccuencia del cjercicio del poder de
policia por parte de quicn fuc oportunamente designado por el CONGRESO DE LA NACION al efecto (conf.
articulos 5° y 6° de la Ley N° 25.246).

Que los castigos que imponc la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes que i fueron
encomendados ticnen caracter administrativo sancionador y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacion; por cnde, no es de su esencia que sc apliquen las reglas
dcel derecho penal.

Que en tal orden de ideas, debe tenerse presente que sc ha dicho que las sanciones impuestas por csta Unidad
“...como parte del derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no
participan de la naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855. “Comision
Nacional de Valores o/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco™:
Sala Il, causas “Emebur”, citada, v “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cidigo Penal —Ley 25.246 =Dito. 290/07
Art. 257, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho. incluso,
que la expresién “pena’ contenida en el articulo 24. inciso 1°. de la lev debe interpretarse como sindnimo de
“sancion” (Francisco J. D Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este dambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La civcunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de
la esfera del derecho administrativo sancionador (causa “Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala I, “Banco de
Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)” de! 24/05/2016 y “Banco Superviclle SA
¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 257 del 20/09/2016). En sentido concordante sc ha
expresado recientemente CNACAF, Sala 11, el 18/08/2018 en autos “Sergio Villella SA y otros ¢/UIF s/Cadigo
Penal — Ley 25246 - Dto 290/07 art 25,

Qu¢ asimismo, la Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apclaciones cn lo Contenciosa Administrativa



Federal (CNACAF) también ha sefalado “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas v la consecuente
aplicacion de los principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos
por la Unidad de Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la
consecuencia del efercicio del poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso
de la Nacion al efecto (conf. Articulos 5 v 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de
aplicacion en cumplimienio de los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no
participan de la naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion: por ende,
no es de su esencia que se apliguen las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo
normativo bajo examen (..), constituven infracciones administrativas: respecto de las cuales no puede
convalidarse la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las
particulavidades del bien juridico protegido por la normativa especifica. lo que se ve reafirmado por lu
naturaleza preventiva del derecho administrativo sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho
penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracion General de la Nacidn, al que vemitié la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion al resolver en autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo
Terrabusi 5.A. sftransferencia paquete accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330.1.833).
(...) Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la
materia de autos con el derecho penal, en cuanio resulta claro que la sancién de multa es de naturaleza
administrativa v no penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia
de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion ULF. N°
111/2012-, pero si impide una traslacién acritica y en blogue de la normativa propia de la materia criminal. En
consonancia con lo argumentado, resaltese que en el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se
dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario
y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, sin referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacion ni su
codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley 25.246
hava referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende
de lo hasta aqui seiialado, el réginen hajo examen tiene por objeto evitar la comision de Ios ilicitos ya sefiulados,
a cuvos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inohservancia
rae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho
sancionador administrative. Lo expuesto lleva a desestimar sin mas toda argumentacion formulada que tuviera
sustento en la prefendida aplicacion lisa v Hana de los principios del derecho penal” (CNACAF, Sala 11,
“Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del
14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima dc Jujuy c/U.L.F. s/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007
Art. 257 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernado José y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art.
25" del 23/02/2016).

Quc por todo cllo y teniendo en consideraci6n la jurisprudencia antes expuesta, no corresponde hacer lugar a la
defensa formulada por los sumariados.

Que con relacién a la defensa relacionada con la violacién al principio de culpabilidad, los sumariados plantearon
que nadie puede ser sancionado sin que exista un factor de atribucién personal o subjetivo de la infraccién.

Que, cn cste sentido y con relacién a la falta de configuracion del factor subjetivo de responsabilidad, cabe
resaltar que ¢l marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimicento punible
sin cvaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucion subjetivo,
Tampoco sc evalia la presencia de errores involuntarios y. menos aun, el desconocimiento de la legislacion



vigente,

Que al respecto la jurisprudencia sostuvo que “...debe seialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabitidad de los sujetos imvolucrados, requiriéndose -para
su confignracion- simplemente el incumplimiento de Io prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aguellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u “omision’ v,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re 'Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.L" del
28/2/2012: ‘Aguas Danone de Argentina S.A. o/ D.N.C.1." del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati S.A. -~ Empresa de
Vigjes v Turismo ¢/ D.N.C.1.", del 13/3/2009: entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
gue debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
(CNCAF, Sala 11, 18/08/2018 “Sergio Villella SA y otros ¢/UIF s/Cddigo Penal — Ley 25246 —~ Dto 290/07 art
257, 14/08/2014 “Emecbur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07
Art. 25" del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N® 25.246 — Dto. 290/07 An.
25M.

Que sc ha afirmado que “...e/ ‘Régimen Penal Adminisirativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor, normas
propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son aplicables, aunque con
matices; esto es, no resulta factible la transposicion antomdtica de los principios y criterios del Derecho Penal
(v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pags. 174 ¥ ss.).
En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir del principio de
culpabilidad, ya que el elemento intencional esta presente, al menos a tituo de culpa o negligencia. Al respecto,
observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras radica en que la culpabilidad
puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a quienes desempeiian en forma
habitual determinada actividad (op. cit., pdags. 347/348). A ello se anade el cardcter formal de las infracciones,
en tanto no necesiton ir acompofadas de un resultade lesive concreto. sino que se conectan @ un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse (op. cit, pdgs.
349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irvegulares de
obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la
debida diligencia, a fin de no incurvir en las conductas que se les reprochan.” (CNCAF, Sala V. “Hipodromo
Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 257 del 21/05/2015);
Casino Bucnos Aircs S.A.- Compaiiia de Inversiones en Entretenimicnto S.A. y Otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal -
Ley 25246 - DTO 290/07 ART 257, y “SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros of UIF-RESOL 220/13 (EX
1690/11) - 16/07/20157).

Que corresponde seifalar que la CNACAF, con relacién al factor de atribucidn, ha sostenido que la
responsabilidad que les incumbe a los micmbros del drgano de administracidén se¢ fundamenta en el
incumplimiento al deber de diligencia que pesa sobre cada micmbro del directorio por ¢l mero hecho de ocupar cl
cargo.

Que, ¢n este sentido y analizando los descargos cfectuados por los sumariados, se observa que los mismos han
descripto ¢n forma detallada las acciones que llevaron a cargo durante su gestion a fin de prevenir el LA/FT. Sin
perjuicio de ello, ninguna de las acciones descriptas alcanza para conmovcer los cargos enrostrados, dado que la
mayoria de las infraccioncs han quedado acreditadas en franca viclacidn a la normativa antilavado.

Que, en sentido concordante, s ha cxpresado en relacion con los directores que se encontraban designados en una
entidad sumariada que ¢l hecho de ocupar el cargo “...Jos hace responsables en la medida en que no acreditaran




-como les incumbe- que tales circunstancias les resultaban ajenas o que invocaran o demostraran la existencia
de alguna circunstancia exculpatoria vdlida (conf. esta Sala, in re: “Caja de Crédito Cuenca Cooperativa Lida.
Y otros c¢/B.C.R.A. - Resol. 483/12", del 12 de junio del corriente), extremos que no se encuentran acreditados en
la especie " (“Emebur Socicdad de Bolsa S.A. y otros ¢/U.1F. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25
— 14/08/2014").

Que a mayor abundamicnto, la CNACAF ha manifestado que: “En rgzon de lo expuesto hasta aqui, la
responsabilidad de los divectores por la omision imputada surge clara ya que, en razon de los cargos que
detentaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el ejercicio de sus funciones
determinaba que debian tomar la correspondiente intervencién no sélo para evitar que los desvios normativos se
produzcan sino. incluso, adopitar medidas para reencauzar la situacién y subsanar esos eventuales
apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizaciin de la entidad, como asi también a
quienes son responsables directos de las dreas comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la
entidad” (*Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art, 257).

Que, por todo elio, y teniendo cn consideracion la jurisprudencia antes expucsta, no corresponde hacer lugar a la
defensa formulada por los sumariados.

Que cn relacién al planteo relacionado con la delegacién de funciones, los sumariados sciialaron: “...si hien es
imposible determinar cudl es el fundamento de la imputacion seguida contra las personas fisicas imputadas
{atenio a que, como vimos, la Resolucion no incluve un sélo argumento en este sentido), la decisién de sumariar
de manera genérica al "Directorio” y al "Oficial de Cumplimiento”. parece apoyarse en el entendimiento de que
quienes ocupan dichos cargos tienen una responsabilidad genérica de evitar resultados disvaliosos: una suerte
de posicion de garante universal (...). Debe agui hacerse un breve paréntesis y explicarse que, al momento de
imputar una omision, la dogmatica ha desarrollado la exigencia de posiciones de garantia para poder exigirle a
una persona que debié haber llevado a cabo determinada conducta comisiva para evitar un resuitado (infraccion
del deber) v no lo hizo. A través de esta idea, se fundamenta que las personas son responsables por el control o
nentralizacicn de los riesgos generados por la actividad que desempeiian. Se dice que una empresa (por
intermedio de sus directores) es responsable, en 1érminos penales, de que su negocio juridico no conduzca a la
lesion de bienes juridicos. Entonces, va no solo se responde por lo que se causa activamente (comision), sino que
ademas se imputa por lo que no se hizo para evitar la produccion de un resultado que es calificado como un
delito o infraccion (comisién por omision). Dicha posicicn’ de garante puede asumirse por una imposicion legal,
por contrato o por haber sido artifice de la situacion de peligro pre existente {...) Sin embargo, la pretendida
imputacion del oficial de cumplimiento o de los Directores, por su posicion de garante legal, no puede aplicarse
de la manera en que parece pretenderlo la UIF, pues las tareas de los Directores se encontrahan suficientemente
delimitadas quedando asi demostrado claramente los roles que cada uno de ellos tenia en la compaiiia y las mds
absoluta falta de relacion con los incumplimientos imputados (...) Estas circunsiancias no pueden ser dejadas de
lado en la consideracion del garante por el cumplimiento de las omisiones pretendidas. Ello refleja la posicion
gue cada uno de ellos ocupaba en la empresa y permite desvincular a quiénes ninguna vinculacion tenia con la
politica de prevencion de lavado de dinero v de idemificacion de clientes. No puede perderse de vista que la
posicion de garante no tiene un fundamento formal sino material. En este sentido, no se trata soélo de la
investidura formal como garante que pueda surgir de un conirato o una ley, sino mas bien de la idea de
competencia por la contencion de una fuente de peligro, como puede ser una actividad empresarial determinada.
El director responde por no haber impedido la realizacion de una infraccion normativa (es decir, por omision),



siempre que sea competenie por ello. Lo que en este caso queda patente que no ha ocurridp... ",

Que en sentido contrario a lo expucsto, cabe recordar que los maximos responsables del funcionamiento de la
entidad y del cumplimjento de las tareas de control, es decir, los micinbros del 6rgano de administracion, son
solidariamentc responsables por el cumplimiento de las regulaciones validamente dictadas por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA, y vigilar su observancia efectiva pues, al asumir voluntariamente fas funciones
de maxima responsabilidad en la entidad, también adquirieron las responsabilidades de orden administrativo y
disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con sujecion a las regulaciones dictadas por este Organismo cn
ciercicio del poder de policia.

Que, por lo expucsto, no corresponde hacer lugar a la defensa formulada por los sumariados.

Que a continuacién se procedera a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccion,
teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las
conclusiones a las que arribé la Instruccion en su Informe Final y su rectificatorio.

Que, a fin de resguardar la identidad de los testigos y clientes del Sujeto Obligado analizados en las prescntes
actuacioncs, se los identificard con sus correspondientes iniciales.

Que en relacion con la imputacion vinculada a deficiencias ¢n ¢l Manual de Procedimientos para 1a PLA/FT,
por falencias en el mismo en infraccion al articulo 4 incisos b) y f) de la Resolucion UIF N° 489/2013. la
Instruccidn la tuvo por acreditada y sugirid una multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que para arribar a dicha conclusion, en primer lugar destacd que en la Resolucion de Instruccion se imputo el
siguiente cargo: “...Manual de Procedimiento: que ademds de indicar las distintas previsiones que contenia el
documento en funcion de lo requerido por la Resofucion ULF N° 489/2013 en materia de PLA/FT, la Direccion
de Supervision observd, asimisimo, que dicho manual no establecia una politica de capacitacion al personal en
materia de PLA/FT. v no describia la wtilizacion de herramientas tecnoldgicas que le permitan consolidar y
monitorear las operaciones realizadas por sus clientes a fin de poder detectar operaciones inusuales ylo
sospechosas. Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos b) y )
del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 489/2013".

Que en cuanto a la normativa de aplicacion ¢l articulo 4 en los incisos b) y f) de la Resolucion UIF N° 489/2013,
en su parte pertinente establece: "ARTICULQ 4° — Manual de Procedimientos. EI Manual de Procedimientos
para la prevencién del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo debera contemplar, por lo menos, los
siguientes aspectos (...} b) Politicas coordinadas para el control v monitoreo (..) f) Programa de
capacitacion... ",

Que, asimismo, sefiald que el cargo de marras encuentra respaldo cn las conclusiones arribadas cn el informe
efectuado por la Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 146/151.

Que, en su descargo, los sumariados esgrimicron que: “Los incumplimientos de los que se acusa a los sumariados
estarian dados por la presunta deficiencia del manual en distintos aspectos puntuales, pero no respecto de su
existencia v disponibilidad...”.

Quc ademas continuaron, “a} En primer lugar. se invoca como falta que el Manual "no estableceria una politica
de capacitacion al personal en materia PLA/FT. Dicha afirmacion, sencillamente, es falsa. DITECAR tenia y
tiene un programa de capacitacion para sus empleados en materia de prevencién de lavado. En el Manual de



Procedimientos, que esia agregado en copia al expediente, se puede observar que especificamente se estififede,
en el punio IV que: "una vez por afio los responsables mencionados en el Capituo I participarén de un curso
de capacitacion... La exigencia de participacién en un curso anual es suficiente y cumple integramente con la
exigencia establecida en el articulo 4 inciso f) de la Resolucion 489/2013, que r}nicdmegye obliga a establecer un
programa, sin establecer los alcances o detalles con que deba comtar... ",

Qué, asimismo, sciialaron: “Por lo demas, es de toda logica que los tipos de cursos, su contenido, alcance y
carga horaria no pueden ser fifados de antemano en un Manual destinado a cubrir necesidades anuales. Lo que
debe hacer el manual es definir las personas destinatarias de la capacitacion y la periodicidad de los cursos.
Ambos puntos estan cubiertos en el documento en andlisis. A ello debe agregarse que en ef propio expediente de
la UIF obran numerosos certificados de los cursos a los que acudieron el personal de la compaiiia, como una
muestra de que el Manual no es letra mueria, sino que el programa de capacitacion se aplico en la practica (...}
En consecuencia, poi‘ las razones expuestas, ha quedado acreditado que DITECAR si establecio en su Manual de
Procedimientos una politica de capacitacion al personal en materia de PLA/FT, acorde a las exigencia de la
norma gue se invoca como incumplida’”.

Que, por otra parte, al referirse a las politicas coordinadas para el control y monitoreo, arguyeron: “La acusacion
es inexacta, porque DITECAR si cuenta con un sistema informadtico de control y monitorec de fas operaciones.
Pero, ademds, no se puede exigir lo que la norma no establece expresamente. Ll articulo 4 punio b) de la
Resolucion 489/2013 tinicamente obliga a los sujetos obligados a que establezcan 'Politicas coordinadas para el
control y monitoreo . Esa exigencia estd integramente abordada en el Manual de Procedimientos acompaitado al
expediente. De una lectura integra del documento surge con toda claridad como deben actuar las distintas dreas
de la compaiiia en forma coordinada, para detectar operaciones inusuales que puedan guardar relacion con el
lavado de activos. El sistema de alertas, disefiado y comunicado en forma acorde con las exigencias de la
Resolucion, es una pauta del control v monitoreo que funciona en el giro diario de la concesionaria. A ello debe
sumarse la existencia de una base de dafos general para clientes, que permite cruzar informacion”.

Que, por wltimo, concluyeron que “La acusacion parece querer exigir un rigorismo formal gue no surge de la
norma. Pretende que en el Manual de Procedimiento se establezca una herramienta tecnoligica que resuma las
tareas de monitoreo que acabamos de resefiar. Lo cierto es que la Resolucion 489/2013 no lo exige: por lo tanto,
no existio tal incumplimiento. De todas maneras, lo cierto es que DITECAR si cuemta con esa herramienta
tecnologica: un sistema informatico de gestion denominado "Autodealer”, conforme fue informado en la
respuesia a los requerimientos de la inspeccion. Por los motivos expuestos, queda claro a nuestro entender que
na existio la invocada infraceion a lo establecido en el inc. b) y f} del art. 4 de la Resolucion UIF 489/2013".

Que la Direccion de Supervision del QOrganismo indicé, cn referencia a los programas de capacitacion para ¢l
personal en maieria de PLA/FT, que el Manual establece “wuna vez al aito los responsables mencionados en ef
Capitulo HI participarén de un curso de capacitacion” (5. 21vita.). Sin embargo, en dicho capitulo se encuentran
las definiciones de clientes, congelamiento administrativo, financiamiento del terrorismo, entre otras”. Como
consccuencia de ello, dicha Direccion consideré que ¢l Manual no establece una politica de capacitacion al
personal en la materia, conforme lo normado por ¢l articulo 4° inciso f) de la Resolucién UTF N° 489/2013.

Que la Instruccién considerd, respecto de cllo, que al hacer referencia en ¢l Manual de Procedimicntos a una
politica de capacitacion al personal ¢n materia de PLA/FT, se estaria refiriendo a las medidas y procedimientos
que la sociedad deberia llevar a cabo para asegurar que su personal sc encuentre debidamente capacitado y
actualizado en la normativa y en las practicas rclacionadas a la prevencion de LA/FT.



Que, sumado a ello, la Instruccion constato, de la observancia del Manual de Procedimiento acompanado, que si
bicn se sefiala en el Capitulo VI del mismo que una vez al afio los responsables mencionados en el Capitulo III
participaran de un curso de capacitacion, es dable destacar que el mencionado capitulo refiere a las definiciones y,
por.ende, nada dice respecto a este punto en cuestion.

Que, en virtud de ello, esa Instruccion considerd que no constan en el Manual de Procedimientos las directrices y
pautas especificas que la concesionaria debe llevar a cabo para la capacitacion del personal, las que deben mcluir,
entre otros aspectos, temas a tratar, frecuencia de las capacitaciones, los métodos de ensefianza utilizados y los
mecanismos de evaluacion del conocimiento adquirido, entre otros.

Que plasmar en el Manual de Procedimientos de manera genérica que se llevard a cabo una capacitacion anual no
resulta suficiente a los fines de dar cumplimiento a la normativa infringida, y més aiin cuando del Manual no
surge a quienes debe capacitar, tal como se mencion6 precedentemente.

Que, por otra parte, refirié que, respecto a la falta de politicas coordinadas de control y monitoreo en el Manual
de Procedimientos, la Direccion de Supervision considera que ¢l Manual no describe la utilizacién de
herramientas tecnoldgicas que permitan consolidar y monitorear las operaciones realizadas por sus clientes a fin
de poder detectar operaciones inusuales y/o sospechosas conforme lo establecido por el articulo 4 inciso b) de la
Resolucién UIF N° 489/2013.

Que, de este modo, esa Instruccién consideré que, si bien el Sujeto Obligado hace mencidn sobre la existencia de
una herramienta tecnologica de control llamada “autodealer”, en el Manual no consta la descripcion de la
herramienta a los fines de llevar a cabo los procedimientos y/o controles internos que permitan identificar y
mitigar los riesgos de PLA/FT, como asi tampoco plasma -de manera formal- como se llevard a cabo ese control
de PLA/FT teniendo en cuenta las operaciones de los clientes.

Que en relacion con el Manual de Procedimientos cabe destacar que el legislador tuvo en miras que ¢l Sujeto
Obligado recopilara todas y cada una de las obligaciones que la ley le impone, ¢llo con el fin de garantizar la
prevencion de lavado de activos y financiamiento del terrorismo. En dicho documento, los sujetos obligados
reflejan los riesgos propios de la actividad que realizan, y los mecanismos de identificacion con que cuenta para
gestionarlos de manera eficaz, conforme los lineamientos del GAFI y ¢l Enfoque Basado en Riesgo sobre el que
s¢ fundamenta la normativa sobre prevencion de LA/FT.

Que en virtud de lo expucsto, habiendo analizado esa Instruccion la documentacion presentada por los sumariados
durante la supervision, los cargos, el descargo y la prueba producida en las actuaciones, concluyd que
corresponde estar a lo constatado e indicado en el informe técnico de la Direccion de Supervision y al acto de
apertura de instruccion, por lo que el cargo en infraccion a las obligaciones establecidas en el articulo 4 incisos b)
y f} de la Resolucion UTF N°© 489/2013, se encuentra debidamente acreditado.

Que en relacion con la imputacién vinculada a la falta de auditorias en materia de PLA/FT, en infraccién a los
articulos 3 inciso ¢) y 8 de la Resolucion UIF N° 489/2013, la Instruccidn la tuvo por acreditada y sugirio una
multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que para arribar a dicha conclusién, en primer lugar, destacé que en la Resolucion de Instruccion se imputé el
siguiente cargo: “Auditorias: que conforme surge del acta de constatacion de fecha 19 de septiembre de 2017, el
sujeto obligado, al ser consultado sobre las auditorfas en materia de PLA/FT, manifesto no haber realizado las
mismas para los afios 2015 y 2016. Que sin perfuicio de ello, al dia siguiente, durante el segundo dia de
verificacidn, contradiciendo lo manifestado con anteriovidad, el oficial de cumplimiento hizo entrega de dos
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informes de auditoria confeccionados por el estudio CANEPA KOPEC Y ASOCIADOS S.R.L. de fechas 30 de -
marzo de 2016 v 30 de marzo de 2017, corresponcientes a las auditorias en materia de PLA/FT para los ahos
2015 v 2046, ambus con el siguiente encabezado: 'Informe Especial sobre la existencia y funcionamiento de los
procedimientos de control interno que aplica la sociedad para cumpliv con las normas de lo Unidad de
Informacion Financiera en materia de Prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo’ (fs.
124/ 125). Que analizado los citados reportes, se observé que, en ambos casos, los auditores: a) indicaron que
el alcance de sus 1rabajos no tuvieron por objeto el examen de la eficacia de las politicas establecidas por la
sociedad para la dereccion de operaciones inusuales o sospechosas en el marco de la Resolucion UIF N°
489/2013: b) resaliaron que la tarea realizada no les permitia asegurar que los procedimientos aplicados fueran
suficientes para el proposito mencionado precedentemente, ni emitir una opinion sobre el adecuado
Suncionamiento del sistema de control interno considerado en su fotalidad. y ¢) indicaron que los procedimientos
de auditoria se aplicaron sobre los registiros contables. papeles de trabajo y la revision de registros, respecto de
los cuales sumieron que eran legitimos, libres de fraude y otros actos ilegales. Que como consecuencia de ello, ¥
respecio del contenido de los informes de auditoria entregados por el sujeto obligado, la Direccion de
Supervision remarco que ambos informes presentaban contenidos idénticos difiriendo la fecha de confeccion y la
fecha del ejercicio auditado, ademas de expresar que el sujeto obligado no aporté informes de auditoria para los
aiios 2015 v 2016 que detallaran los objetivos. alcances de la revision y las tareas realizadas a fin de verificar el
cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT. Que estos hechos, en principio,
configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢} y 8° de la resolucion UIF N®
489/2043 "

Quec la imputacién tienc sustento en ¢l informe final de la Direccién de Supervision obrante a fs. 146/151.

Que cn lo que se refiere a la normativa ¢ndilgada como infringida, el inciso ¢) del articulo 3° de la Resolucion
UTF N° 489/2013 cstablece: “A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis, 21 incisos a. y b. y 21 bis de la Lev N° 25.246 v sus modificatorias, los Sujetos Obligados
deberdn adoptar una politica de prevencién en materia de Lavado de Activos v Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente resolucion. La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...}
¢) La implementacion de auditorias periédicas. "

Que, por su parte, el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 489/2013 dispone: “Deberd preverse un sistema de
auditoria interna amial que tenga por ohjeto verificar el cumplimiento efective de los procedimientos y politicas
de prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. // Los resultados que arrojen los
procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados annalmente al Oficial de Cumplimiento. En el
caso que este ultimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y cumplimiento de las politicas de
prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Tervorismo, deberd adoptar las medidas necesarias para
corregirias”,

Quc, en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados manifestaron que: "Una vez mas, la acusacion es
Jalsa. DITECAR si realizé auditorias en esos afios. Los informes fueron acompanados y forman parte del
expedienie. Al margen de las apreciaciones y afirmaciones que sostienen que la empresa habria negado la
existencia de dichas auditorias. lo cierto es que si fueron realizadas v los informes emitidos por el estudio
Canepa Kopec v Asociados y agregados al expediente asi lo demuestran. Basta con cotejar dicha informacion
con los profesionales contratados a tal efecto, para despejar cualquier duda al respecto. El cuestionamiento
también estado dado por la supuesia deficiencia de los informes porgue "ambos informes presentaban contenidos
idénticos difiriendo la fecha de confeccion y la/echa del ejercicio auditado™. Estas palabras dan a entender que
la UIF desconfia de la veracidad de la realizacion de los informes. lo cual es absurdo. La utilizacion de



instrumentos genéricos a la hora de confeccionar un informe de auditoria no implica que el contenido v las
tareas realizadas para su confeccion no hayan sido reales. Por lo tanto, que sean idénticos no puede ser motivo
para que la UIF determine que no son vélidas y que la sociedad a la cual represeniamos no hava realizado las
auditorias que la UIF obliga a los sujetos obligados .

Que del informe elaborado por la Direccion de Supervisién se desprende que consultado al Sujcto Obligado sobre
las auditorias en materia de PLA/FT manifestd, conforme quedd plasmado en el acta de constatacion (fs. 6) de
fecha 19 de scptiembre de 2017, que para los afios 2015 y 2016 no habian rcalizado auditorias en la materia.

Que durante e} segundo dia de verificacion, realizada el 20 de scptiembre de 2017 y cn contraposicién de lo
manifestado el dia antertor, ¢l oficial de cumplimiento hizo entrega de dos informes de auditoria confeccionados
por el estudio Cancpa Kopec y Asociados S.R L titulados "Informe Especial del Auditor" de fechas 30 dc marzo
de 2016 y 21 de marzo de 2017 correspondientes a las auditorias en materia de PLA/FT para los afios 2015 y
2016, respectivamente. Ambos informes con el mismo encabezado: “Informe especial sobre la existencia y
funcionamiento de los procedimientos de control interno gue aplica la sociedad para crwmplir con las normas de
la Unidad de Informacién Financiera en materia de Prevencion del Lavado de Activos y Financiacion del

Terrorismo”.

Qu¢, asimismo, sehald: “Conforme surge de la lectura de ambos informes los auditores establecen en ef punto If]
que "El alcance del trabajo realizado no tuvo por objeto el examen de la eficacia de las politicas establecidas por
la sociedad para la deteccién de operaciones inusuales o sospechosas en el marco de la Resolucion 489/2013. La
tarea realizada no nos permite asegurar que los procedimientos aplicados sean suficientes para el propasito
mencionado precedentemente, ni omitir una opinién sobre el adecuado fimcionamiento del sistema de control
interno considerado en su totalidad”, luego en el punto V de ambos informes se indicé que los procedimientos se
aplicaron sobre los registros contables, papeles de trabajo y la revision de regisiros asumiendo que los mismos
son legitimos, libres de fraude y ofros actos ilegales. En consecuencia y respecto del contenido de los informes de
auditoria entregados por el sujeto obligado cabe remarcar que ambos informes presentan contenidos idénticos
difiriendo la fecha de confeccion y la fecha del ejercicio auditado. Ditecar S.A. no aporto informes de auditorias
para los aiios 2015 v 2016 que detallen los objetivos, alcances de la revision y las tareas realizadas a fin de
verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos v politicas de prevencion de LA/FT".

Que teniendo en cuenta lo manifestado s supra, la Instruccion constatd que, segin surge del acta de constatacion
de fecha 19 de septiembre de 2017, el Sujeto Obligado seialé que las auditorias de los afios 2015 y 2016 no se
habian realizado. Sin cmbargo, para ¢l 20 de septiembre 2017 se prescntaron los informes cuya existencia se
habia negado con anterioridad, los que se confeccionaron de manera idéntica cambiando sélo la fecha auditada.

Que sumado a lo expuesio, y ¢n ¢l mismo hilo conductor, los informes indicaron claramente que cl alcance de su
trabajo no abarcé la cvaluacion de la eficacia de las politicas establecidas por la sociedad, para la deteccion de
operaciongs inusuales o sospcchosas.

Que por otra partc indicd que, llamado como testigo el Sr. E. B. -quicn trabajd cn la empresa encargada de
realizar auditorias- C. del grupo C. ¢l mismo sefiald que en 2015 y 2016 cstaban trabajando como auditores
externos del Sujeto Obligado DITECAR 5.A.

Quc, en virtud de ello, la Instruccion sefiald que, tal lo que surge de la normativa vigente, las auditorias deben ser
internas y llevadas a cabo dentro de la misma organizacidn, siendo su objetivo principal evaluar ¥y mejorar los
controles intemos con relacion a las politicas y procedimientos en materia de PLA/FT. Consecuentemente, los




sumariados estarian incumplicndo con la normativa referida.

Que, asimismo, indicd que la auditoria interna constituye una actividad de evaluacion y verificacion para mejorar
los procedimientos y politicas de prevencién de lavado de activos y financiacion del terrorismo implementados ¢n
una organizacion, ayudandole a cumplir sus objetivos y asegurar la cficacia de sus procesos, proporcionando asi
cfectividad a la entidad en matcria de prevencion.

Quec dicha audiloria sc desarrolla en ¢l marco del cumplimiento de las normas locales ¢ internacionales y con un
Enfoque Basado cn Ricsgo, lo que le da certeza y confianza al 6rgano de administracion de la entidad toda vez
quc su objetivo serd de utilidad y aplicabilidad para cl mejoramiento de controles y resultados de la entidad. La
insuficiencia en fa evaluacién y/o ausencia de auditoria constituye un incumplimiento grave puesto que impacta
directamente con otras obligaciones del Sujeto Obligado, impidiéndole desarrollar un sistema cfectivo de
prevencion y adoptar las medidas necesarias para corregir las deficiencias de la entidad.

Que de lo constatado por la Dircccion de Supervision, ¢l cargo imputado y ¢l descargo presentado, la Instruccion
concluyé que cl cargo imputado con relacién al inciso ¢) del articulo 3° y el articulo 8° de la Resolucion UIF N°
489/2013 se cncucntra debidamente acreditado, por cuanto constituye un incumplimiento a una obligacién
cxpresamentc prevista on la normativa vigente al momento de los hechos.

Que cn relacién con la imputacion vinculada a la falta de un programa de capacitacion ¢n materia de PLA/FT,
en infraccion a los articulos 3 inciso d} v 9 de la Resolucién UIF N° 489/2013, la Instruccién la tuvo por
acreditada y sugirié una multa de PESOS CIEN MIL (§ 100.000).

Que para arribar a dicha conclusién, en primer lugar, destacd -en cuanto a la obligacion de contar con
capacitacién en matetia de PLA/FT- que en la Resolucion de Instruccion se imputd lo siguiente: “que conforme
lo plasmado en el acta de constatacion del 19 de septiembre de 2017, el sujeto obligado manifesto que recién en
el aio 2017 comenzaron a realizar capacitaciones a su personal en material de PLA/FT. Asimismo, en la nofa
del sujeto obligado obrante a f5. 126/127 indicé que durante los afios 2015 y 2016 no capacité a su personal (cfr.
punito 7). Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso d)
v 9°de la Resolucion UIF N° 489/2013".

Quc la imputacion tienc sustento en ¢l informe de supervision obrante a fs. 146/151.

Que lo constatado configuraria un incumplimicnto a lo dispuesto en los articulos 3 inciso d) y 9 de Ia Resolucion
UIF N° 489/2013, que disponen respectivamente lo siguiente: “4rt. 3. A los fines del correcto cumplimiento de
las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 incisos a. y b. y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias. los Sujetos Obligados deberdan adoptar una polfitica de prevencion en materia de Lavado de
Activos v Financiacion del Tervorismo, de conformidad a la presente resolucion. La misma debera contemplar,
por lo menos, los signientes aspectos: (...} d) La capacitacion del propio Sujeto Obligado o del personal si se
encuentra constituido como persona juridica...” v “Art. 9. Los Sujetos Obligados deberdn desarroliar un
programa de capacitacion en materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo. Para
el caso que se encueniren constituidos como personas juridicas, el mismo deberd dirigirse a sus empleados. El
Programa de Capacitacion debera contemplar: a) La difusion de la presente resolucion v de sus modificaciones.
asi como la informacion sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas. //
b) La adopcion de un plan de capacitacion”.

Que cn oportunidad de presentar su descargo, los sumariados manifestaron: “En fercer lugar, en cuanto a las
capacitaciones internas del personal, corresponde que expliguemos porque consideramos que nuestros



representados no incurrieron en un incumplimiento af art. 3 inc. d) de la Resolucion UIF 489/2013. A pesar de
que es cierto que, en los aiios 2015 y 2016, el personal de Ditecar S.A. no realizé capacitaciones en materia de
Lavado de Actives y Financiacion del Terrorismo, en junio de 2017 la empresa contraté a una firma
especializada en este tema...”" - (A. SRL} - *'...para que dicte una jornada sobre este tema en la misma empresa
para sus empleados. Prueba de ello son los certificados que se acompanaron el requerimiento de la divectora de
Supervisién de la UIF. Todo esto fue antes de la inspeccion de la UIF. Entonces, la deficiencia fue subsanada.
Por consiguiente, nuestros representados no incumplieron con el art. 3 inc. d de la Resolucicon 489/2013 de la
UIF™.

Que, cn su informe, la Direccion de supervision manifesté que en el Acta de constatacion quedo plasmado que las
capacitaciones se efectuaron a partir del aiio 2017, por lo que consecuentemente no hubo capacitaciones para los
afios 2015 y 2016.

Que, debido a cllo, esa Instruccién constaté la falta de capacitacion interna y/o externa como asi tambicn la falta
de un programa para cllo, lo que fuera reconocido por los sumariados en su descargo.

Que conlar con capacitacioncs para cl personal les permite a los integrantes de la entidad conocer la manera de
desempefiarse dentro del sistema preventivo de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo adoptado por la
entidad a la que pertenceen, conocer la normativa en la materia y ia especifica de su sector, las operaciones que
pueden estar relacionadas con el lavado de activos provenientes de actividades ilicitas y el financiamicnto del
terrorismo y, asimismo identificar las herramicntas necesarias para una cficiente gestion de prevencion del
sistema de lavado de activos y financiamiento con un EBR.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, y atento a lo dispuesto por la normativa aplicable, la Instruccion
concluyé que ¢l cargo por incumplimicnto a lo cstablecido en los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF
N° 489/2013 mencionados en este apartado, se encuentra debidamente acreditado.

Que, en relacion con la imputacién vinculada a faltantes ca los legajos de clientes relativos a requisitos generales
de identificacion, en infraccién a los articulos 12 apartado 1 incisos b}, c) ¢ 1); 13 aparatado [ incisos b), c), d}, €),
h) ¢ i) y apartado II inciso b) y 17 inciso f} de la Resolucién UIF N° 489/2013, la Instruccidn la tuvo por
acreditada y sugirié una multa de PESOS CIEN MIL (§ 100.000).

Que en relacion con la imputacién vinculada a la falta de identificacién dcl Beneficiario Final, cn infraccion al
articulo 13 apartado Il inciso ¢) de la Resolucion UIF N°489/2013, la Instruccion la tuvo por acreditada y sugiri6
una multa de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que en refacién con la imputacién vinculada a faltantes de consultas a los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas, en infraccién a lo establecido cn los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b) de la
Resolucién UIF N° 489/2013 y el articulo 1° de la Resolucion UIF N°® 29/2013, la Instruccién la tuvo por
acreditada y sugirié una multa de PESOS CIEN MIL (8 100.000).

Que en relacién con la imputacién vinculada a faltantes de Declaraciones Juradas de Personas Politicamente
Expuestas (DDJJ PEP), en infraccién a los articulos 11 inciso a), 12 apartado 11; 13 apartado Il inciso d) y 17
inciso b) de la Resolucién UIF N° 489/2013 y los articulos 3° y 4° de la Resolucion UIF N° 11/2011, la
Instruccién la tuvo por acreditada y sugirié una multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que en relacion con la imputacién por falta de legafo cn infraccién a los articulos 10, 11,13,15.17. 19y 23 de
la Resolucion UIF N° 489/2013, los articulos 3° y 4° de la Resolucion UIF N° 11/2011 y el articulo 1° de la
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Resolucion UIF N° 29/2013, la Instruceidn la tuvo por acreditada y sugirié una multa de PESOS CIEN MIL
($100.000). '

Que, en relacién con la imputacion vinculada a [a falta de determinacion de perfil de sus clientes, en infraccion
al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013, la Instruccion la tuvo por acreditada y sugirié una mutta dc
PESOS CIEN MIL (5 100.000).

Que, en relacion con la imputacién vinculada a la falta de documentacién respaldateria, en infraccién a lo
establecido en los articulos 1! inciso b}, 12 apartado II, 13 apartado Il inciso f) de la Resolucion UIF N°
489/2013, 1a Instruccién la tuvo por acredifada y sugirié una multa de PESQS CIEN MIL (§ 100.000).

Que para arribar a dicha conclusidn, en primer lugar destacod, cn lo relativo a esta obligacién normativa

sumamente relevante como cs la debida diligencia en cuanto a la identificacion y conocimiento de los clientes,

que la Resolucion de instruccién establecid: “...que se analizaron los legajos de los siguientes DIECISIETE (17)

clientes (seleccionados por la Direccion de Supervision en forma aleatoria sobre la base de datos aportada por

el sujeto obligado con las operaciones de ventas realizadas durante el periodo 2015-2016). NUEVE (9) de eflos
- personas juridicas v las restantes OCHO (8} personas fisicas” -~ $.8.8.A. 8.A,, BM.S.A. SRL.,, CES. SA.,
GD.SA,GA SA,B SA,G A SA,SM SA,SV. SA, Ml (en comisién), VB. P.D., D.E, LS., B.
AM. y SAM, PR yGM, R G. LyFE.-. ".Quese destaco que los DIECISIETE (17} legajos no tenian
asignado un perfil transaccional conforme lo normado por el articulo 19 de la Resolucion UIF N° 489/ 2013, en
virtud de verificarse que los citados clientes habian realizado operaciones de compraventa por un monto mayor o
igual anual al umbral establecido por el inciso b) del articulo 11 de fa referida Resolucion. Que por otra parte se
indico, respecto de cada cliente analizado, las observaciones encontradas en sus legajos, a decir: A) Clientes
personas juridicas: 4.1.” - S.8.8.A. S.A.: "...que se indicé la falta de asignacion de un perfil transaccional y que
no constaba en el legajo del cliente, las constancias de haber consultado las listas o bases de datos de
terroristas, v la declaracion jurada de persona expuesta politicamente de los propietarios/apoderados del cliente.
Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articuios 11 incisos a) y b),
13 apartado H inciso d), 17 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 v a lo reglado en las Resoluciones
UIF Nros. 1172011 y 29/2013. 4.2.” ~ BM.S.A. S.R.L.: - “que se indicé la falta de asignacion de un perfil
transaccional y que no constaba en el legajo del cliente, las constancias de haber consultado las listas o bases de
datos de terroristas, ademds de no constar la identificacion del beneficiario final de la sociedad, ni contar con
documentacion respaldatoria del origen de los fondos a fin de poder identificar el perfil transaccional del cliente.
Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b),
13 apartado I incisos ¢} v f), 17 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en la
Resolucion UIF N° 29/2013. 4.3." — CES. S.A.: - “..que se indico la falta de asignacién de un perfil
transaccional v que no constaba en el legajo del cliente. las constancias de haber consultado las listas o bases de
datos de terroristas, ademds de no constar el legajo con documentacion respaldatoria de origen de los fondos a
fin de poder identificar el perfil transaccional del cliente, datos identificatorios de las autoridades, apoderados o
representantes legales del cliente, copia del estatulo, aclas de aprobacion de awtoridades e identificacion de
éstas, identificacion del beneficiario final de la sociedad, declaracion jurada de persona expuesta politicamente
de los propietarios/ apoderados del cliente, e identificacion de los titulares del capital social. Que estos hechos,
en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 13 apartado |
incisos e), h} e i) y apartado 1f incisos b), ¢), d) y f). 17 inciso b} v 19 de la Resotucion UIF N° 489/2013 y a lo
indicado en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 y 29/2013. 4.4... " — G.D. S.A. - "...; que se indico la falta de
asignacion de un perfil transaccional v que no constaba en el legajo del cliente, las constancias de haber
consultado las listas o bases de datos de terrovistas, ademds de no contar el legajo con documentacion




respaldatoria de origen de los fondos a fin de poder identificar el perfil transaccional del cliente. datos
identificatorios de las antoridades, apoderados o representantes legales del cliente, copia del estatuto, actas de
aprobacion de awtoridades e identificacion de éstas, y declaracion Jurada expedida por el cliente -que reviste
también la calidad de sujeto obligado en tanto prestadora de servicios inmobiliarios- de haber cumplido con la
normativa en materia de PLA/ FT. Que estos hechos, en principio, configurarian incumplitientos a lo dispuesto
en los articulos 11 incisos @) v b), 13 apartado I incisos ). h) e i) v apartado I inciso f), 17 incisos b) y f) y 19 de
{a Resolucién UIF N° 489/2013 y a lo indicado en la Resolucion UIF N° 29/2013. (...)" - G.A. S.A.- "...que se
dejé asentado la falta de asignacion de wn perfil transaccional del cliente y que su legajo solo estaba conformado
con los datos identificatorios referidos a la direccion, teléfono y correo electrénico. Que estos hechos, en
principio, configurarian imcumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b). 13 apartado 1 incisos
h), ¢), d). e) v h) v apartado 1l ¥ 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo indicado en las en las Resoluciones
UIF Nros. 1172011 ¥ 29/2013.." — B. S.A.- “..que se dejo asentada la falta de asignacion de wn perfil
transaccional del cliente v que su legajo solo estaba conformado con los datos identificatorios referidos a la
direccion, teléfono v correo electronico. Que estos hechos: en principio, configurarian incumplimientos a lo
dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 13 apartado I incisos b), ¢), d), e) y ) y apariado 1l y 19 de la
Resotucion UIF N°489/2013 v a lo indicado en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 y 29/2013..." -G.A. S.A.-
“...que se observé la falia de asignacion de wn perfil transaccional del cliente y que el sujeto obligado no
confecciond el legajo correspondiente, quien opera como concesionaria de autos. Que estos hechos, en principio,
configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 10, 11, 13. 15, 17 (incluido el inciso f) relativo a la
declaracion jurada de cumplimento de la normativa de PLA/FT del cliente -por ser éste un sujeto obligado en
tanto concesionaria de autos-), 19 y 23 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en las Resoluciones
UIF Nros. 1172011 v 29/2013..." - SM. S.A. — “..que se observé la falta de asignacion de wn perfil
transaccional del cliente y que el sujeto obligado no confeccioné el legajo correspondiente, quien opera como
concesionaria de antos. Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los
articulos 10, 11, 13, 15, 17 (incluido el inciso f relative a la declaracion jurada de cumplimento de ia normativa
de PLA/FT del cliente -por ser éste un sujeto obligado en tanto concesionaria de autos -). 19 v 23 de la
Resolucion UIF N° 489/2013 v a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 y 29/2013..." - SV. S.A.-
“...que se observé la falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente y que el sujeto obligado no
confeccion el legajo correspondiente, quien opera como concesionaria de autos. Que estos hechos, en principio,
configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulas 10. 11, 13, 15, 17 (incluido el inciso f refativo a la
declaracién jurada de cumplimento PLA/FT del cliente por ser éste un sujeto obligado en tanto concesionaria de
autos-), 19 v 23 de la Resolucion UIF N° 489/2013 v a lo dispuesto en las Resofuciones UIF 11/2011 v 29/2013.
B) Clientes personas fisicas...” - M. |, (en comision) - “...que ademads de constatarse la falte de asignacion de un
perfil transaccional del cliente, se indico que no constaba en el legajo las constancias de haberse consultado las
listas o bases de datos de terroristas, la declaracion jurada de persona expuesta politicamente del cliente, la
documentacion respaldatoria del origen de fondos necesaria para definir el perfil de cliente, y la declaracion
Jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria o actividad principal que realice. asi como su
nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento. Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo
dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado | incisos b), ¢) e i} y apartado f1, 17 inciso b) v 19 de la
Resolucion UIF N° 489/2013. v a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 v 29/2013..." -V.B.P.D. -
“...que sumado a la constatacion de la faita de asignacion de un perfil transaccional del cliente, se indico que no
constaba en el legajo las constancias de haberse consuitado las listas o bases de datos de terroristas y la
declaracion jurada de persona expuesta politicamente del cliente. Que estos hechos, en principio. configurarian
incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a} y b), 12 apartado 1, 17 inciso b} v 19 de la
Resolucion UIF N° 48972013 v a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 v 29/2013..." - DE. ~
“...que sumado a la constatacion de la falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente, se indico que no




constaba en el legajo las constancias de haberse consultado las listas o bases de datos de terroristas. Que estos
hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 incises a) y b), 12
apartade 11 v 19 de la Resolucion UIF N° Resolucion UIF N° 489/2013 v a lo dispuesto en 29/2013..." - LS. -
“...que sumado a la constatacion de la falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente, se indicd que no
constaba en el legajo las constancias de haberse consultado las listas o bases de datos de terroristas, la
declaracion jurada de persona expuesta politicamente del cliente, la documentacion respaldatoria del origen de
Jondos necesaria para definir el perfil del cliente, v la declaracion jurada expedida por el cliente -que reviste
también la calidad de sujeto obligado en tanto "producior de seguros” - de haber cumplido con la normativa en
materia de PLA/ FT. Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los
articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado I, 17 incisos b) v f) v 19 de fa Resolucion UIF N° 489/2013, y a lo
dispuesto en la Resoluciones UIF Nros. 1172011 v 29/2013..." — BAM. y S.AM ~ “..que sumado a la
constatacion de la falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente, se indicé que no constaba en el
legajo las constancias de haberse consultado las listas o bases de datos terroristas. Que estos hechos, en
principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b). 12 apartado I, 17
inciso b) v 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 v a lo dispuesio en la Resolucion UIF N° 29/2013..." —P.R.y
G.M. - “...que sumado a la constalacion de la falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente, se indicé
que no constaba en el legajo las constancias de haberse consultado las listas o bases de datos de terroristas, la
declaracion jurada de persona expuesta politicamenie del cliente, la documentacion respaldatoria del origen de
fondos necesaria para definir el perfil del cliente, y la declaracion jurada indicando estado civil, profesion,
oficio, industria o actividad principal que realice el cliente. Que estos hechos, en principio, configurarian
incumpliniientos a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b). 12 apartado I inciso i) y apartado 11, 17 inciso
b) v 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013, v a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 11/2011 y 29/2013..."
—R.G.L. - "...que ademds de haberse constatado la falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente, se
indicé que no constaba en el legajo las constancias de haberse consultado las listas o bases de datos de
terroristas. Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 11
incisos a) v b), 12 apartado 11, 17 inciso b) v 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en la
Resolucion UIF N° 29/2013..." = F.E. — “..que se indicé que no constaba el legajo del cliente con las
constancias de haberse consultado las listas o hases de datos de terrovistas, la declaracion jurada de persona
expuesta politicamente del cliente, la documentacion respaldatoria del origen de fondos necesaria para definir el
perfil del cliente, y la declaracion jurada indicando estado civil, profesion, oficio, indusiria o actividad principal
que realice el cliente. Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los
articulos 11 incisos a) y b), 12 apariado I inciso i) apartado I, 17 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N°
489/2013, v a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 1172011y 29/2013"

Que en cuanto a la normativa aplicable que se encontraria afectada, cabe citar los articulos 10, 11, 12 apartado 1
incisos b), ¢) ¢ i) y apartado 11, 13, 15, 17, 19 y 23 de la Resolucion UIF N° 489/2013, los articulos 3° y 4° de la
Resolucion UIF N° 1172011 y el articulo | de fa Resolucton UIF N® 29/2013.

Quc a continuacion, se transcribe la norma cn su parte pertinente: “Art. 10. - Politica de Identificacion. Los
Sujetos Obligados deberdn elaborar y observar una politica de identificacion y conocimiento del cliente, cuyos
contenidos minimos deberdn ajustarse a lo previsto en los articulos 20 bis, 21 inciso a. y 21 bis de la Ley N”
25.246 v sus modificatorias, el Decreto N* 290/07 y modificatorio v la presente resolucion”; “Art. 11. — La
politica de “Conozca a su Cliente” serd condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion comercial o
contractual con ef mismo. Dicha relacion debe basarse en el conocimiento de sus clientes, prestando especial
atencion a su funcionamiento o evolucion —segtin corresponda— con el propésito de evitar el Lavado de Activos
v la Financiacion del Terrorismo. A esos efectos el Sujeto Obligado observarad lo siguiente: a) Antes de iniciar la



relacion comercial o contraciual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo dispucsto en la Resolucion
UIF sobre Personas Expuestas Politicamente de conformidad con lo establecido en la presente, verificar que no
se encuentre incluido en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido
en la Resolucion UIF vigente en la materia, y solicitar informacion sobre los servicios y/o producios regueridos y
los motivos de su eleccion. todo ello conforme lo esiablecido en la presente. b) Adicionalmente, para el caso de
los clientes que realicen operaciones de compraventa de automotores por un monio anual gue alcance o supere
los PESOS CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETENTA Y CINCO (§ 5.738.075), se
deberd definir el perfil del cliente conforine lo previsto en el articulo 19 de la presente. El monto establecido en
el presente articulo para definir el perfil del cliente, serd actualizado de manera automatica durante los meses
enero v julio de cada periodo, en base al porcentaje de incremento del Indice de Precios del Sector Automotor
acumulado en los ultimos SEIS (6) meses, a partir del dia siguiente habil de la fecha de la publicacion en la
pdgina web de la ASOCIA CION DE CONCESIONARIOS DE AUTOMOTORES DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (4.C.ARA).": "Art. 12. - Datos a vequerir a Personas Fisicas: I. En el caso que el cliente sea una
persona fisica, los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente por lo menos. la siguiente
informacion: {...)b) Fecha y lugar de nacimiento. ¢j Nacionalidad (...) i) Declaracion jurada indicando estado
civil. profesion, oficio. industria o activided principal que realice. Il. En el caso de personas fisicas que
encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del articulo 11 de la presente resolucion, se debera
requerir la informacion consignada en el apartado 1 precedente, una declaracion jurada indicando expresamente
si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, de acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la materia
v la documentacién respaldatoria para definir el perfil del clieme, conforme lo previsto en el articulo 19 de la
presente”.

Que, a su vez, ¢l articulo 13 de la citada norma prevé “Datos a requerir a Personas Juridicas.// .- En el caso que
el cliente sea una persona juridica, los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos,
la siguiente informacion:// a) Denominacion o Razon social.// b) Fecha y mimero de inscripcion registral// c)
C.ULT. (clave tinica de identificacion tributaria) o C.D.1. (clave de identificacion). Este requisito también serd
exigible a Personas Juridicas extranjeras, en caso de corresponder.// d) Fecha del contrato o escritura de
constitucion.// e} Copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano priblico o por el propio Sujeto
Obligado.// f) Domicilio legal {calle, mimero, localidad, provincia y codigo postal).// g) Nimero de teléfono de la
sede social, direccion de correo electronico y actividad principal realizada.// h) Copia del acta del érgano
decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados v/o autorizados con uso de firma social,
certificadas por escribano priblico o por el propio Sujeto Obligado.// i) Datos identificatorios de las auforidades.
del representante legal, apoderados o autorizados con uso de firma, que operen ante el Sujeto Obligado en
nombre v representacion de la persona juridica, conforme lo prescripto en el punto I del articulo 12 de la
presente./! I1.- En el caso de personas juridicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del
articulo 11 de la presente resolucion se deberd requerir:// a) La informacion consignada en el apartado |
precedeme.// b) Una declaracion jurada en la que se indique la titularidad del capital social (actualizada).// c)
Identificacion de elfla Beneficiario/a Final: Sin perjuicio del nivel de riesgo asignado por el Sujeto Obligado a
sus Clientes, en todos los casos se debera identificar a los beneficiarios finales, como asi también se deberd
mantener actualizada la informacion respecto de los mismos. en los términos v condiciones establecidos en la
normativa de la UIF relativa al Bencficiario/a Final. // d) Una declaracion jurada en la que se indigue
expresamente si las personas identificadas en el apartade ¢) precedente, revisten la calidad de Persona Expuesta
Politicamente, de acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la materia.// e) Las declaraciones juradas a que se
refierven los apartados b). ¢} v d) precedentes podrdn ser suscriptas por tas autoridades o por los representanies
legales de la persona juridica.// f) La documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme lo
previsto en el articulo 19 de la presente resolucion.”




Que, por su parte, los articulos 15 y 17 de la mencionada resolucion establecen “Art. 13. - Datos a requerir de los
Representamies. Al apoderado, tuior, curador o representante legal deberd requerirsele la informacion prescripta
en el punto I del articulo 12 de la presente v el correspondiente poder del cual se desprenda el cardcter
invocado, en copia debidamente certificada”; y “Art. 17. — Los Sujetos Obligados deberdn:/i a) En todos los
casos, adoptar medidas adicionales razonables, a fin de identificar la verdadera identidad de la persona
(titular/cliente final o real) por cuenta de la cual acnia.// b) Cumplir con lo dispuesto en la Resolucién UIF sobre
Personas Expuestas Politicamente, de conformidad con lo establecido en la presente, v verificar que los clientes
no se encuentren incluidos en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas de conformidad con lo
prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia.// ¢} Prestar atencion para evitar que las personas fisicas
utilicen personas de existencia ideal como un método para realizar sus operaciones.// d} Evitar operar con
personas de existencia ideal que simulen desarrollar una actividad comercial o una actividad sin fines de lucro.//
e} Prestar especial atencion al riesgo que implican las relaciones comerciales v operaciones relacionadas con
paises o territorios donde no se aplican, o no se aplican suficientemente, las Recomendaciones del GRUPO DE
ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL./ A estos efectos se debera considerar como paises o territorios
declarados no cooperantes a los catalogados de tal manera por el GRUPQ DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL twww.fatf-gafi.org).// En igual sentido deberdn tornarse en consideracion las velaciones
comerciales v operaciones relacionadas con paises o territorios calificados como de baja o mla tributacion
(“paraisos fiscales) segiin los términos del Decreto N° 1037/00 v sus modificatorios, respecto de las cuales
deben aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas.// f) Solicitar al cliente, que a su vez sea Sujeto
Obligado, la acreditacion del registro ante la UIF u obtener la constancia de inscripcion mediante el sitio web de
la UIF: debiendo en caso de corresponder informar a la Unidad en los términos establecidos en el Anexo de la
Resolucion UIF N° 70/2011 o aquellas que la modifiquen, complementen o sustituvan.// g) Prestar especial
alencién al riesgo que implican las operaciones que se efectiien con dinero en efectivo.// h) Considerar cumplido
el principio de “conozea a su cliente” cuando el Estado Nacional, Provineial, de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. los Municipios: o un Organismo o Ente Autdrquico de los mencionados Estados intervenga en cardcter de
cliente de los Sujetos Obligados.// Estas presunciones se aplicaran exclusivamente respecto de los indicados y no
comprenden a los restantes intervinientes en la operatoria de que se trate”.

Que, consccucntemente los articulos 19 y 23 de dicha resolucidn reficren “Arr. 19.- Los Sujetos Obligados
deberan definir un Perfil del Cliente, que estard basado en la informacion y documeniacion relativa a la
Sitnacion econdmica, patrimonial, financiera y tribitaria (declaraciones juradas de impuestos: copia autenticada
de escrititra por la cual se justifiguen los fondos con los que se realizé la compra; cerrificacion extendida por
comtador publico matriculado, debidamente intervenida por el Conscejo Profesional. indicando el origen de los
Jondos, sefialando en forma precisa la documentacién que ha tenido a fa vista para efectuar la misma;
documentacion bancaria de donde surja la existencia de los fondos; documemacion que acredite la venta de
bienes muebles, inmucbles, valores o semovientes, por importes suficientes; o cualquier otra documentacion que
respalde la tenencia de fondos licitos suficientes para realizar la operacion) que hubiera proporcionado el
misnio ¥ en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado, que jusiifique el origen de los fondos
involucrados en las operaciones que realiza. [/ También debera tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y
Srecuencia de las operaciones que habitualmente realiza el cliente, asi como el origen v destino de los recursos
involucrados en su operatoria. // Los Sujetos Obligados quedaran exceptuados de definir el perfil del cliente
cuando: 1) Las operaciones se realicen mediante transferencias bancarias o cheques personales, siempre que los
Jondos provengan de una cuenta de la cual el cliente fuera titular o cotindar, ¥/o cuando éstos tengan origen en
creditos prendarios o personales otorgados por entidades financieras swjetas al régimen de la Ley N° 21.526 y
sus modificatorias. // En tales supuestos, y a los fines de acreditar el origen licito de los fondos. resultard
suficiente la acreditacion de las constancias otorgades por la entidad financiera corvespondiente. 2) Las



operaciones se efectien mediante dacion en pago, permuta de un bien o alguno de los supuestos enumerados en
el punto 1), cuando la diferencia entre el valor del bien aportado, cheque personal, transferencia bancaria
(siempre que los fondos provengan de una cuenta de la cual el cliente fuera titular o cotitular} o crédito
prendario o personal (otorgado por entidad financiera sujeta al régimen de la Ley N° 21526 y sus
modificatorias) y el precio del nuevo bien que fuera objeto de adquisicion no sea superior al umbral establecido
en el inciso b) del articulo 11 de la presente resolucién”, y “Art. 23. - Legajo del Cliente. El Legajo del Cliente
deberd contener las constancias del cumplimiento de los requisitos prescriptos en los articulos 10 a 16 (segun
corresponda) y en su caso 19, de la presente resolucion. Asimismo debe incluiv todo dato infercambiado entre el
cliente y el Sujeto Obligado, a través de medios fisicos o electronicos, y cualquier otra informacion o elemento
que contribuya a veflejar el Perfil del Cliente o que el Sujeto Obligado considere necesario para el debido
conocimiento del mismo.// Cuando el Legajo de Cliente sea requerido por esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA deberdn remitivse las constancias que prueben el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20 de
la presente resolucion”.

Que por su parte, los articulos 3° y 4° de la Resolucion UIF N° 11/2011 establecen lo siguiente: “Art. 3 — Al
iniciar la relacion comercial o contractual los sujetos obligados deberdn requerir a todos sus clientes,
requirentes, donantes o aportanies, segun sea el caso, la suscripcion de la “Declaracion Jurada sobre la
condicion de Persona Expuesta Politicamente”, de acuerdo con el modelo que se acompaiia cono A NEXO a la
presente, pudiendo adicionar todo otro dato que considere necesario para Ia identificacion de la persona”, y
“Art. 4 - Ademds de lo establecido en el articulo precedente, los sujetos obligados deberan: a) Respecto de los
clientes, requirentes, donantes o aportantes que rewnan la condicicn de “Personas Expuestas Politicamente” en
los términos del articulo 1° apartados a) y b): 1. Llevar a cabo un seguimiento mds exhaustivo de fa relacion, a
estos efectos los Sujetos Obligados deberdn contar con la aprobacion del Oficial e Cumplimiento para
establecer, o mantener, las relaciones con estos clientes. 2. Reforzar todas las medidas necesarias tendientes a
determinar cudl es el origen de los fondos que involucren sus operaciones, considerando su razonabilidad y
Justificacion econdmica y juridica, y prestar especial afencidn a las transacciones realizadas, que no guarden
velacion con la actividad declarada v con su perfil como cliente, requirente, donante o aportante. 3. Llevar
adelante un monitoreo continuo de la relacion comercial. b) Respecto de los clientes, requirentes, donantes o
aportantes que reinan la condicién de “Personas Expuestas Politicamente” en los 1érminos del articulo 17
apartados c), d), e), ), g). b} e i) imicamente en aquellos casos en que los Sujetos Obligados detecten mayor
riesgo en la relacién con estas personas, deberan aplicar las medidas establecidas en los puntos 1 a 3
precedentes ",

Que, por tltimo, el articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/2013 prevé que “Los Sujetos Obligados enumerados
en el articulo 20 de la Ley N” 25.246 y sus modificatorias deberdn reportar, sin demora alguna, como Operacion
Sospechosa de Financiacion del Tervorismo a las operaciones realizadas o tenfadas en las que se constate
alguna de las siguientes circunstancias: 1.a) Que los bienes o dinero involucrados en la operacion fuesen de
propiedad divecta o indirecta de una persona fisica o juridica o entidad designada por el CONSEJO DE
SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS de conformidad con la Resolucion 1267 (1999} y sus sucesivas, o
sean controlados por ella. b) Que las personas fisicas o juridicas o entidades que lleven a cabo la operacion sean
personas designadas por el CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS de conformidad con la
Resolucion 1267 (1999) v sus sucesivas. ¢} Que el destinatario o beneficiario de la operacion sea una persona
Jisica o juridica o entidad designada por el CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS de
conformidad con la Resofucion 1267 (1999) y sus sucesivas. 2) Que los bienes o dinero involucrados en la
operacion pudiesen estar vinculados con la Financiacion del Terrorismo o con actos ilicitos cometidos con
finalidad terrorista, en los 1érminos de los articulos 41 quinguies y 306 del CODIGO PENAL. A estos efectos los




Sujetos Obligados deben verificar el listado de personas fisicas o juridicas o entidades designadas por el
CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS de conformidad con la Resolucion 1267 (1999) v sus
sucesivas actualizaciones (pudiendo utilizar el buscador que se encuentra disponible en la pagina de internet de
esta Unidad -——www.uifgob.ar (o www.uifgov.ar)— y cumplimentar las politicas v procedimientos de
identificacion de clientes, establecidos en las Resoluciones emitidas por esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA respecto de cada uno de elfos .

Que cl cargo ticne sustento en el informe de supervision obrante a fs. 146/151.

I3

Que los sumariados al presentar su descargo esgrimieron que: “...en cuanto a la identificacion y conocimiento del
cliente, también estd a la vista que no se incurrié en incumplimientos a la norma de prevencion de lavado de
activos. En ese sentido, queds acreditado que todos los clientes con los cuales la sociedad realizé operaciones de
compraventa de awtomofores confaban con un legajo especificamente confeccionado. en el que figuraba sus
datos para una corvecta individualizacion y registracion. DITECAR operaba con personas fisicas y juridicas
respecto de los cuales conocia sus datos, la integracion de sus organizaciones y el origen de los fondos utilizados
para las operaciones. Por lo demds, las fransacciones se realizaban a fravés del sistema financiero, con el
debido v exhaustivo control ejercido por las entidades bancarias. Asimismo, en todos los casos se trata de
clientes con los cuales DITECAR mantiene una larga relacion comercial. Muchas de ellos los conocen y por ese
motivo puede encontrarse alguna inobservancia menor en la conformacion de los legajos. Al mismo tiempo. hay
gue tener presente que varios de esos clientes son concesionarias de autos, por lo que también son sujetos
obligados en los términos de lu Resolucién 489/2013. Por los motivos expuestos, consideramos que no existio en
este caso, tampoco, un incumplimiento reprochable a los sumariados, por cuanto las obligaciones establecidas
en la Resolucion 489/2013 fueron cumplidas, al margen de alguna inobservancia menor”.

Que los sumariados minimizaron la presente infraccion, alegando que en todos los casos se trataba de clicntes con
los que ¢l Sujeto Obligado mantenia una larga relacion comercial y que por ello pueden encontrarse en los legajos
inobservancias menores.

Que, por otra parte, cl testigo E.B. quicn cfectud auditorias externas para ¢l Sujeto Obligado, ofrecido por los
sumariados, seialé que los legajos no los conforman tal como dice ¢l Manual de Procedimientos e indicé que, en
los aspectos de forma, les faltan aigunos clementos que evidentemenic ticnen que ver con la documentacion que
no terminan de completar ¢l total de los legajos de clientes.

Que esa Instruccion considerd que los requisilos generales de identificacion, las DD)J PEP, las consultas a las
listas y/o bases de terrorismo, como la determinacion de un perfil y la documentacion respaldatoria, ¢s la picdra
angular para lograr un sistema de prevencién exitoso cn materia de PLA/FT.

Que de acuerdo con ¢i cargo, ¢l descargo y las prucbas producidas en las actuaciones, la Instruccion scialé que la
debida diligencia cn la identificacion y conocimiento del cliente resulta de vital importancia a los fines de la
prevencion del lavado de activos. Ello, toda vez que permitc al Sujeto Obligado requerir a sus clientes la
informacién y documentacién —especialmente aquella econdmica/patrimonial-, asi como indagar acerca del
origen de los fondos que ¢l cliente emplea en la/s operacion/cs de que sc trate.

Que el requerimicnto de esta informacion permite al Sujeto Obligado determinar un perfil de sus clientes,
monitorcar sus operaciones, detectar operacioncs inusuales y/o sospechosas de lavado de activos y -cn su caso
reportarlas a esta Unidad.

Que la Instruccién sefald que la cxistencia de falencias y faltantes como los que han sido detectados en el



presente caso —reconocidos asimismo por los sumariados en su descargo-, resultan de suma gravedad, toda vez
que no permiten al Sujeto Obligado llevar adelante las acciones enunciadas en ¢l parrafo precedente.

Que de la revision de DIECISIETE (17) legajos se advirtieron faltantes.

Que, concretamente, respecto a clientes Personas Juridicas se advirtieron los siguientes faltantes: i) 8.5.5.A. S.A.:
falta de asignacion de un perfil transaccional, de la declaracién jurada de persona expucsta politicamente, de las
constancias de haber consultado las listas o bases de datos de terroristas de los propietarios/apoderados del cliente
en infraccién a los articulos 11 incisos a) y b), 13 apartado Il inciso d), 17 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N°
489/2013 y a lo reglado en las Resoluciones UIF Nros. 112011 y 29/2013; ii) BM.S.A, SR.L.: falta de
asignacién de un perfil transaccional, de las constancias de haber consultado las listas o bases de datos de
terroristas, de la identificacion del beneficiario final de la sociedad, de documentacion respaldatoria del origen de
los fondos a fin de poder identificar el perfil transaccional del cliente en infraccion a lo dispuesto cn los articulos
11 incisos a) y b), 13 apartado I incisos ¢) y f), 17 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo
dispuesto en la Resolucién UIF N° 29/2013; iii) C.E.S. S.A.: falia de asignacion de un perfil transaccional. de las
constancias de haber consultado las listas o bases de datos de terroristas, de documentacion respaldatoria de
origen de los fondos a fin de poder identificar el pertil transaccional del cliente, datos identificatorios de las
autoridades, apoderados o representantes legales del cliente, de copia del estatuto, de actas de aprobacion de
autoridades e identificacion de éstas, de identificacion del beneficiario final de la sociedad, de declaracion jurada
de persona expuesta politicamente de los propietarios/apoderados del cliente y de identificaciéon de los titulares
del capital social en infraccion a los articutos 11 incisos a) y b), 13 apartado I incisos e), h) ¢ 1) y apartado II
incisos b), ¢), d) y ), 17 inciso b} y 19 de la Resotucion UIF N° 489/2013 y a lo indicado en las Resoluciones UIF
Nros. 1172011 y 29/2013; iv) G.D. S.A.: falta de asignacién de un perfil transaccional, de las constancias de haber
consultado las listas o bases de datos de terroristas, de documentacion respaltdatoria de origen de los fondos & fin
de poder identificar el perfil transaccional de! cliente, de datos identificatorios de las autoridades, apoderados o
representantes legales del cliente, de copia del estatuto, de actas de aprobacién de autoridades ¢ identificacion de
éstas, v de declaracion jurada expedida por el cliente -que reviste también la calidad de sujeto obligado en tanto
prestadora de servicios inmobiliarios- de haber cumplido con la normativa en materia de PLA/FT en infraccion a
los articulos 11 incisos a) v b), 13 apartado I incisos €), h) e i) y apartado Il inciso £), 17 incisos b) y f} y 19 de la
Resolucion UIF N° 489/2013 y fa Resoluciéon UIF N° 29/2013; v} G.A. S.A.: falta de asignacion de un perfit
transaccional del cliente. Su legajo solo estaba conformado con los datos identificatorios referidos a la direccion,
teléfono y correo electronico. Ello en infraccion a los articulos 11 incisos a) y b), 13 apartado I incisos b}, ¢}, d),
e} y h) y apartado IT y 19 de la Resoluciéon UIF N° 489/2013 y a lo indicado en las Resoluciones UIF Nros.
11/2011 y 29/2013; vi) B. S.A.: falta de asignacion de un perfil transaccional del cliente. Su legajo solo estaba
conformado con los datos identificatorios referidos a la direccion, teléfono y correo electrénico. Ello en
infraccion a los articulos 11 incisos a) y b), 13 apartade [ incisos b), ¢), d), &) ¥ Wy y apartado 11 y 19 de la
Resolucion UIF N°489/2013 vy a lo indicado en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 y 29/2013; vii}) G.A. S.A.
No se confecciond el legajo correspondiente y no se asignd un perfil transaccional del cliente en infraccion a los
articulos 10, 11, 13, 15, 17 (incluido el inciso f) relativo a la declaracién jurada de cumplimento de la normativa
de PLA/FT del cliente -por ser éste un sujeto obligado en tanto concesionarta de autos-), 19 y 23 de la Resolucion
UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 v 29/2013; viii) S M. S.A.: no se
confeccioné el legajo correspondiente y no se asignd el perfil transaccional del cliente en infraccién a los
articulos 10, 11, 13, 15, 17 (incluido el inciso f) relativo a la declaracion jurada de cumplimento de la normativa
de PLA/FT del cliente -por ser éste un Sujeto Obligado en tanto concesionaria de autos-), 19 y 23 de la
Resolucién UIF N® 489/2013 a lo dispuesto en las Resoluciones UTF Nros. 11/2011 v 29/2013; ix) S.V. S.A.:no
se confecciond el legajo correspondiente y no se asignd un perfil transaccional del cliente en infraccion a los




articulos 10, 11, 13, 15, 17 (incluido el inciso f) rclativo a la declaracién jurada de cumplimento de la normativa
de PLA/FT del clientc -por ser éste un Sujeto Obligado en ianto concesionaria de autos-), 19 y 23 de la
Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto ¢n las Resoluciones UIF Nros. 11/2011 y 29/2013.

Que, respecto a los Clientes personas humanas se detectaron los siguicntes faltantes: i) M.L.: falta de asignacién
de un perfil transaccional del cliente, de las constancias de haberse consultado las listas o bases de datos de
terroristas; de la declaracién jurada dc persona cxpuesta politicamente del cliente, de la documentacion
respaldatoria del origen de fondos necesaria para definir ¢l perfil de cliente, y de la declaracion jurada indicande
estado civil, profesién, oficio, industria o actividad principal que realice, asi como su nacionalidad, fecha y Tugar
de nacimicnto en infraccién a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado 1 incisos b), ¢) ¢ 1) ¥
apartado 11, 17 inciso b) y 19 de la Resotucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en las Resoluciones ULF Nros.
1172011 y 29/2013: ii) V.B. P.D.: falta dc asignacién de un perfil transaccional del cliente, de las constancias de
haberse consultado las listas o bases de datos de terroristas y de la declaracién jurada de persona cxpucsta
politicamentc del clicnte en infraccién a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado 11, 17 inciso
b) y 19 dc la Resolucién UIF N° 48972013 y a lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 1172011 y 29/2013; iii)
D.E.: falta de asignacién de un perfil transaccional del cliente y de las constancias de haberse consultado las listas
o bases de datos dc terroristas cn infraccién a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado 11, 17
inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en la Resolucién 29/2013; iv) L.S.: falta de
asignacion de un perfil transaccional del cliente. de las constancias de haberse consuitado las listas o bases de
datos de terroristas, de la declaracién jurada de persona expucsta politicamente del cliente, de la documentacion
respaldatoria del origen de fondos necesaria para definir ¢l perfil del cliente, y de la declaracion jurada cxpedida
por ¢l clicnte -que reviste también la calidad de sujeto obligado en tanto “productor de scguros”- de haber
cumplido con la normativa en materia de PLA/FT, en infraccion a los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado If,
17 incisos b) y ) y 19 de la Resolucién UTF N° 489/2013, y a to dispucsto en las Resoluciones UIF Nros. 11/2011
y 29/2013: v) B.A.M. y S.AM.: falta de asignacion de un perfil transaccional del clicnte y de las constancias de
haberse consuttado las listas o bases de datos tcrroristas cn infraccion a los articulos i1 incisos a) y b), 12
apartado 11, 17 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y a lo dispuesto en la Resolucion UIF N°
29/2013; vi) P.R. y G.M.: falta dc asignacién dc un perfil transaccional del cliente, de las constancias de haberse
consultado las listas o bascs de datos de terroristas, de la declaracién jurada de persona cxpucsta politicamente del
cliente, ta documentacién respaldatoria del origen de fondos necesaria para definir cl perfil del cliente, y de la
declaracion jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria o actividad principal que realice el cliente ¢n
infraccién a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado 1 inciso i) y apartado 11, 17 inciso b) y 19
de la Resolucion UIF N° 489/2013 a lo dispucsto en las Resoluciones UIF Nros. 11/2011 y 29/2013; vii) R.G.L.:
falta de asignacién de un perfil transaccional del cliente y de las constancias de haberse consultado las listas o
bases dc datos de terroristas en infraccion a los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado il, 17 inciso b) y 19 de la
Resolucion ULF N° 489/2013 y a lo dispuesto en la Resolucién UIF N° 29/2013; viii) F.E.:, dc las constancias dc
haberse consultado las listas o bases de datos de¢ terroristas, de la declaracion jurada dc persona expucsta
politicamente del cliente, de la documentacién respaldatoria del origen de fondos necesaria para definir el perfil
del cliente, y de la declaracion jurada indicando estado civil, profesién, oficio, industria o actividad principal que
realice el cliente en infraccion a lo dispuesto en los articulos 11 incisos a) y b), 12 apartado 1 inciso i) apartado 11,
17 inciso b) y 19 de la Resolucién UTF N° 489/2013, y a lo dispuesto en las Resotuciones UTF Nros. 11/2011 y
29/2013.

Que, por lo cxpuesto, la Instruccién constatd los incumplimientos segin lo indicado por la Direccién de
Supervision en su informe técnico obrante a fs. 146/151, y teniendo en cuenta las constancias obrantes ¢n autos,
esa Instruccién considerd que se encuentran acreditados los siguientes incumplimientos con relacién a las



personas juridicas y humanas, a saber: i) Omisién de recabar los Requisitos Generales de Identificacidn de los
clientes, en infraccién a los articutos 12 apartado 1 incs. b), c) ¢ 1); 13 apartado 1 incs. b), ¢), d). ¢), h) e 1) -
apartado 11 inciso b) y 17 inc. f) dc la Resolucion UIF N° 489/2013 en OCHO (8) legajos sobre una muestra de
DIECISIETE (17} legajos. (i} Falta de identificacion del bencficiario final respecto de CUATRO (4) legajos de
una muestra de DIECISIETE (17) legajos en infraccion al articulo 13 apartado 11 inciso ¢} de la Resolucion U
N° 489/2013: (iii) Falta de consultas a los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas, en infraccion a lo
establecido en los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b) de la Resolucidon UIF N° 489/2013 y la Resolucién UIF N°
29/2013 cn CATORCE (14) de los DIECISIETE (17) legajos tomados de muestra. iv) Falta de declaracion de
Persona Expuesta Politicamente, en infraccion a lo establecido cn los articulos 11 inciso a), 12 apartado 11; 13
apartado 11 inc. d) y 17 inciso b) de la Resolucién UIF N® 489/2013 y la Resolucion UIF N° 1172011, en NUEVE
(9) legajos sobre una muestra de DIECISIETE (17) legajos; (v) Falta de legajo respecto de TRES (3) legajos de
una muestra de DIECISIETE (17) legajos en infraccion a los articulos 10, 11,13,15.17. 19y 23 de la Reselucion
UIF N° 489/2013 y de las Resoluciones UIF Nros. 1172011 y 29/2013; y vi) falta de determinacion de perfil de
sus clientes y falta de documentacién respaldatoria, cn infraccién a lo establecido en los articulos 11 inciso b), 12
apartado 11, 13 apartado 11 inciso f), y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 respecto de NUEVE (9) de Jos
DIECISIETE (17) Jegajos tomados de muestra.

Que, en relacién con la imputacién vinculada a la falta de herramientas tecnelégicas, en infraccién a lo
establecido en el articulo 3 incisos f) y g) de a Resolucion UIF N° 48972013, la Instruccién la tuvo por acreditada
y sugirié una multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que, con relacion al presente cargo, la Resolucion de Instruccion indicod: “que conforme resaltara el Informe
Final, el sujeto obligado informo, por nota obrante a fs. 126/127, que utilizaba el sistema informdtico de gestion
comercial "Autodealer” de la empresa Oversoft e indicd que estaba considerando contar con un modulo
especifico en materia de PLA/FT, dentro del mismo sistema de gestion. Que en ese sentido, la Direccion: de
Supervision consideré que DITECAR S.A. no contaba con un sistema informdtico que le permita consolidar las
operaciones realizadas por sus clientes, analizar el volumen operado e incluir pardmetros que generen alerias
automdticas a fin de contar con un sistema de PLA/FT. Que este heche, en principio, configuraria un
incumplimiento a lo dispuesto en los incisos f) v g) del articulo 3° de la Resolucion UTF N© 489/2013 .

Que la imputacion tiene sustento cn ¢l informe de supervision obrante a fs. 146/151.

Que la normativa pucsta cn juego en ¢l presente cargo, esto cs, la Resoluciéon UIF N° 489/2013 establece lo
siguiente: “Ari. 3° — Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los articulos 20 bis, 21 incisos a. y b. v 21 bis de la Ley N* 25.246 y sus modificatorias. los
Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion
del Terrorismo, de conformidad con la presente resolucion. La misma deberd contemplar, por lo menos, los
siguientes aspectos:(...) f) La implementacion de una base de datos informatizada que le permita al Sujeto
Obligado conocer todas las operaciones que realizan sus clientes. g) La implementacion de alertas que permitan
cumplir con los sistemas de control y prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo...".

Que los sumariados c¢n su descargo manifestaron: “..en cuanmto « la implementacion de herramiemas
tecnolégicas, consideramos que nuestros asistidos no incurrieron en una infraccion al art. 3 inc. f de la
Resclucion 489/2013. Quedo dicho al inicio de este capitulo que fa empresa contaba con un sistema informdtico
de gestion comercial, que en el aito 2017 se estaba justamente evaluando cambiar por otro mds sofisticado, que
contara con un modulo mds avanzado en materia PLA/FT. Sin embargo, la Direccion de Supervision de la UIF
interprets que DITECAR carvecia directamente de esta herramienta. Reiteramos: anfes incluso de la renovacion



del citado programa informdtico al que se hace alusion en la Resolucion, lo cierto es que la compaiia ya contaba
con herramientas tecnoligicas (ej: bases de datos) idoneas para el cumplimiento de las tareas de control v
monitoreo exigidas por la norma’”.

Quc de acuerdo con lo que surge de las actuaciones, la [nstruccién advirtié que cf Sujeto Obligado no contaria
con un sistema informético que permita consolidar las operaciones rcalizadas por sus clientes, analizar el volumen
operado ¢ incluir pardmetros que generen alertas automaticas a fin de contar con un sistema de control y
prevencién del LA/FT. De hecho, ¢l Sujeto Obligado informé, mediante nota de fecha 20 dec septiembre de 2017,
que utilizan un sistema informatico dc gestion comercial “autolcader” dc la empresa Oversoft, y cstan
considerando contar con un modulo especifico en materia PLA/FT, dentro del mismo sistema de gestion.

Que lo expuesto demostraria que, al momento de la Supervision, si bien ¢l Sujeto Obligado contaba con un
sistema de gestion comercial, el mismo no revestia especificamente las caracteristicas neccsarias a los fines de
prevenir el LA/FT, siendo cllo reconocido por la nota citada y, por lo tanto, dicha insuficicncia no podria generar
las alertas que se requieren en la materia.

Que, de este modo. la Instruccién indico que de acuerdo con la normativa aplicable los Sujetos Obligados deben
contar con un sistema que permita la consolidacién de las operaciones rcalizadas por sus clientes. En este caso. ¢l
sistema existentc no cumple con este requisito ya que no permite tal accionar, demostrando ello un
incumplimiento claro a la normativa.

Que, tal lo mencionado precedentemente, en lo que se refiere a la generacién de alerias automiticas, la
Instruccién seiald que, en funcién de ciertos parametros predefinidos, al no tener esta capacidad el sistema no
cumple con esc requisito. Lo expucsto marca una deficiencia significativa ¢n el sistema de control y prevencion
en la PLA/FT.

Que, en consecuencia, la Instruccidn considerd que se encuentra acreditada la infraccion a los incisos f) y g) del
articulo 3 de la Resolucion UIF N® 489/2013.

Que, de manera preliminar, debeinos precisar que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que las sanciones
deben scr aplicables no solo a las instituciones financieras y a las actividades y profesiones no financicras
designadas (APNFD), sino también a sus directores y a la alta gerencia.

Que, cn sentido concordante, la Ley N° 25.246 en su articulo 24 establece las sanciones que pucden ser aplicables
a la persona que, actuando como érgano o cjecutor de una persona juridica, incumpla alguna de las obligacioncs
ante la UIF.

Quc asi, cn el caso de autos por medio de la Resolucién de Instruccion se ordené instruir el presente Sumario a
DITECAR S.A., a su directorio y alflos oficial/oficiales de cumplimiento que sc encontraban cn funciones al
momento en que los incumplimientos tuvieron lugar, dando aplicacion concreta a lo previsto cn cl articulo 24 de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, al respecto, debe tenerse en consideracion que las diversas Salas que componen la CNACAF. han sido
contestes al reconocer la responsabilidad de las personas humanas que componen ¢t directorio de una sociedad
andnima por incumplimicntos a las obligaciones establecidas por la UIF. Ello, en el entendimicnto que un ente
ideal no se expresa sino a waves de sus organos.

Que, en tal sentido, resulta pertinente sefalar que se ha dicho que: “En ef caso de autos. los cargos impurados



constituyen incumplimientos -cuyvo sustento legal ya se ha examinado- que resultan susceptibles de sancion.
Desde luego, ésta es aplicable a la persona juridica, pero también a sus organos, va que la voluntad del ente
ideal se expresa a través de ellos (como lo es el Directoria). i bien los recurrentes argumentan en torme a la
imposibilidad de penalizar a las personas fisicas sancionadas en el acto impugnado, es menester advertir que las
acciones u omisiones de aquéllas son indicativas de un obrar negligente” (Entre otros: “Hipédromo Argentino de
Palermo S.A. y Otros ¢f UIF s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07 ART 25 - 21/05/20157; “Casino Buenos
Aires S.A.- Compaiiia de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 - DTO
290/07 ART 25~ 10/11/20157).

Qué, asimismo y tal como s¢ ha detallado al analizar el planteo de aplicacion del principio de responsabilidad por
culpa incoado por los sumariados, las diversas Salas de la CNACAF han reconocido que la responsabilidad que
les incumbe a los miembros del drgano de administracion s¢ fundamenta en ¢l incwmplimiento al deber de
diligencia que pesa sobre ¢llos por ¢l mero hecho de ocupar el cargo.

Que, finalmente, debe ponerse de manifiesto que el articulo 20 del Decreto N® 290/2007 y su medificatorio
Decreto N® 1936/2010, cl cntonces vigente articulo 20 bis de la Ley N® 25.246 y sus modificatorias v el articulo
6° de la Resolucion UIF N° 489/2013 establecen, entre las obligaciones del Sujeto Obligado, la de nombrar un
oficial de cumplimicnto, micmbro del 6rgano dc administracion, responsable de velar por la observancia ¢
implementacion dc los procedimientos y obligaciones para la PLA/FT.,

Quc cn este sentido, ¢l oficial de cumplimiento es un actor fundamental dentro del sistema de PLA/FT dado que
tiene el deber de velar por ¢l cumplimiento de las politicas para dicho fin, analizar las operaciones y formular los
reportes sistematicos y de operaciones sospechosas, discfiar ¢ implementar los procedimientos y controles
necesarios para prevenir, detectar y reportar las operaciones que pucdan estar vinculadas a los delitos dc lavado
de activos y financiacion del terrorismo, disciiar ¢ implementar politicas de capacitacién, asi como centratizar
también los requerimicntos dc informacién, siendo consccuentemente responsable ante un posible
incumplimicnto de sus obligaciones.

Quc cn mérito de todo lo cxpuesto, de las presentes actuaciones surge que los Sres. Cosme Maria BECCAR
VARELA, Vicente DE LA FUENTE MONTANE, Tomas Migucl FAMULARO y Luis Hernan AMENABAR
RAMIREZ prestaron funciones en DITECAR S.A. en ¢l lapso de tiempo en que acaecieron los hechos objcto del
Sumario por lo que resultan responsables de los incumplimientos y objeto del presente sumario cn su cardcter de
oficial de cumplimicnto y miembros del 6rgano de administracién de la Sociedad, respectivamente.

Que el articulo 14 inciso 8 dc la Ley N° 25.246 vigente a la época de los hechos, establecia que: “La Unidad de
Informacién Financiera (UIF) estard facultada para (...) inciso 8°: Aplicar las sanciones previstas en el capitulo
1V de la presente ley, debiendo garantizarse ef debido proceso™.

Quc Jos articulos 23 y 24 de dicha Ley cstablecen las sanciones que corresponde aplicar a quicnes incumplan
alguna dc las obligaciones previstas en la misma.

Que en virtud de los estandares del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI)
recepcionados cn la Recomendacion N° 35: “Los paises deben asegurar que exista una gama de sanciones
eficaces, proporcionales y disuasivas, sean penales, civiles o administrativas, que estén disponibles para tratar o
las personas naturales o juridicas cubiertas en las Recomendaciones 6 v 8 a la 23, que incumplan con los
requisitos ALA/CFT. Las sanciones deben ser aplicables no sélo a las instituciones financieras v a las APNFD,
sino también a sus directores y la alta gerencia”, resulta necesario que las sanciones impuestas a dichos Sujctos



Obligados sean cficaces, proporcionales y disuasivas.

Que, a fin de dar cumplimicnto con lo sefialado precedentemente, esta UIF cuenta con un régimen sancionatorio
tendiente a deslindar las responsabilidades respecto de incumplimientos constatados y penalizar las conductas
contrarias a la legislacién vigentc.

Quc la finalidad de las sanciones administrativas es, junto con el reproche concreto por el incumplimiento
constatado, la prevencién y disuasion de conductas contrarias al ordenamiento juridico, evitando la reiteracién de
incumplimientos por parie de fos sumariados y la vigencia v efectividad de las normas de PLA/FT para el resto de
los actores del sistema.

Que, junto con lo anterior, el procedimiento administrativo debe asegurar la vigencia del principio de
razonabilidad en el gjercicio de¢ la potestad sancionatoria, mantcniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines piblicos que sc deben tutclar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Que, al respecto, cabe recordar que ¢l principio de proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacidn
guiada a que se corresponda la gravedad de la sanci6n con la del comportamiento de los sumariados.

Que, como principio, la graduacién de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacién [Dictamen PTN 133:113: “(...) la Administracion tiene; ante la comision de faltas disciplinarias por
parte de sus agentes, la facultad de sancionarlos en la medida que estime oporiuna o conveniente para preservar
su normal fimcionamiento,; desde luego que siempre debera observarse, ademds. adecuada proporcion con la
Jalta comerida™).

Que, en cfecto, cs dable sefalar que ¢n numcrosas oportunidades sc ha dicho que la determinacion y graduacion
de la sancién cs resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manificsta
arbitraricdad (conf. “Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 - Dto.
290/07 art 25" sentencia C.A.C.A.F Sala V dc fecha 19/09/2017; “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina®,
sentencia C.A.C.AF. del 27.05.97; “Alles, Geronimo ¢. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.A.C.AF., sala
11, del 03.02.1998; “Travaglia, Jos¢ O. y otros ¢/ BCRA - Resolucion N° 1069/2012 ~Expte. 100.045/94 Sum.
Fin. N® 893- sentencia C.A.C.AF., sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja dec Cambio y otros ¢.
BCRAResol. 419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin, cntre otros). En cfecto, no resulta exigible una c¢xacta
correspondencia numérica entre la multa y la infraccion cometida, sino que es suficiente que la autoridad de
aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes pardmetros legales previstos y las circunstancias
facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss Mecdical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del
consumidor - ley 24.240 art. 4 14/07/2015”, CA.C.AF.,SALA V).

Que, sin perjuicio de ello, resulta imporiante sefialar que cxisten medios para limitar la discrecionalidad de la que
goza la Administracion Piblica en la determinacién del monto de las multas que impone, como son las reglas de
graduacidn, resultando menester ponderar las circunstancias agravantes y atcnuantes de cada caso a fin de fijar cl
quaniunt de la sancidn.

Que, en consccuencia, resulta imprescindible enunciar cudles son, en el caso concrelo objeto de andlisis, los
factores de ponderacidn -agravantes y atenuantes- que sirven para definir ¢l quantum de las sanciones previstas cn
el Capitulo 1V de la Ley N° 25.246. otorgando razonabilidad al ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

Que, cn tal sentido, se uvieron cn cucnta a) ¢l tipo de Sujeto Obligado y la naturaleza de los incumplimientos



Am . .

constatados. Al respecto, se¢ ponderd que ¢l Sujcto Obligado es un concesionario automotor que, como tal, se
cncuentra expucsto a severos riesgos ¢n materia de LA/FT; b) que DITECAR S.A. no presemta antecedentes por
infracciones a la normativa vigente en materia de PLA/FT; y ¢} la actitud adoptada por los sumariados cn la
supervision y el proceso sumarial.

Que por los factores de ponderacion sciialados ut supra, la Instruccién formo su sana conviccién respecto del
monto de la sancidn aconscjada.

Que, en tal entendimiento, s comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion cn el informe final respecto
de la constatacién de los cargos endilgados en la Resolucidén de Instruccion y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente, conforme lo cstablece el inciso d)
del articulo 7° dc la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Quc sc le ha dado intervencion al Conscjo Asesor.

Que la presentc Resolucion se dicta en cjercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, el Decreto N® 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificalorios.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar, por los motivos expuestos cn el Considerando de la presente medida, los planicos
interpuestos por los sumariados.

ARTICULO 2°. - Declarar la responsabilidad dc los senores Vicente DE LA FUENTE MONTANI: (Pasaporte
de la Repiblica de Chile N° 66130738 y CUIT N° 20-60362267-8); Tomas Miguel FAMULARO (D.N.I. N°
27.192.236), Luis Hernan AMENABAR RAMIREZ (Pasaporte de la Republica de Chile N° 02359248 y CDI
20627536934) y Cosme Maria BECCAR VARELA (D.N.I. N® 16.982.621) ¢n su caricicr de miembros del
érgano de administracion, y en el caso de cste Gltimo, también en su funcién de Oficial de Cumplimiento de
DITECAR S.A. (CUIT N° 30-71079356-1), por las infraccioncs constatadas a las obligaciones previstas cn los
entonces vigentes articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21 bis de la Ley N°® 25.246, vigente al momento de los hechos
objeto del sumario, y en los articulos 3° incisos ¢), d), f) y g). 4° incisos b) y f), 8%, 9°, 10, 11. 12 apartado |
incisos b), ¢) e i) y apartado 11, 13, 15, 17, 19 ¥ 23 dc la Resolucion UIF N° 489/2013, a lo dispucsto en los
articulos 3° y 4° de la Resolucion UIF N° 11/2011 -vigente al momento de los hechos- y el articulo 1° de la
Resolucion UIF N° 29/2013; en los términos de los incisos | y 3 del articulo 24 de la entonces vigente Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°. ~ Imponcr, la sancién de multa por la suma total de PESOS UN MILLON CIEN MIL ($
1.100.000) a los seiiores Vicente DE LA FUENTE MONTANE (Pasaporte de la Republica de Chile N° 66130738
y CUIT N° 20-60362267-8). Tomas Miguel FAMULARO (D.N.L. N° 27.192.236), Luis Hcman AMENABAR
RAMIREZ (Pasaporie de la Republica de Chile N° 02359248 y CDI 20627536934) y Cosme Maria BECCAR
VARELA (D.N.I. N° 16.982.621), conforme ¢l detalle de los siguientes incumplimicntos acreditados. segin lo
indicado en ¢l Considerando de este acto:



.-a‘

3.1. MULTA dc PESOS CIEN MIL (§ 100.000) por falencias en ¢l Manual de Procedimientos para la Pl AfFT
cn infraccion al articulo 4° incisos b) y f) de la Resolucidn UIF N° 489/2013.

3.2, MULTA de PESOS CIEN MIL (§ 100.000) por no contar con auditorias cn materia de PLA/FT, en
infraccidn a los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 489/2013.

3.3. MULTA dc PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por no contar con un programa de capacitaciones en materia de
PLA/FT cn infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N® 489/2013.

3.4. MULTA de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por detectarsc faltantcs en los legajos de clientes relativos a
requisitos gencrales de identificacion, en infraccién a los articulos 12 apartado | incisos b), ¢) e i); 13 apartado 1
incisos b), ), d), €). h) ¢ i) y apartado I inciso b) y 17 inciso f) de la Resolucidn UIF N° 489/2013.

3.5. MULTA dc PESOS CIEN MIL (5100.000) por detectarse faltantes de consultas a los listados de terroristas
y/u organizaciones terroristas, en infraccién a lo establecido cn los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b} de la
Resolucién UIF N° 489/2013 v 1° de ta Resolucion UIF N° 29/2013.

3.6. MULTA de PESOS CIEN MIL ($100.000) por detectarse falta de Declaracion jurada de Persona Expuesta
Politicamenic, en infraccién a los articulos 11 inciso a). 12 apartado 1: 13 apartado II inciso d) y 17 inciso b) de
ta Resolucion UIF N° 489/2013 y los articulos 3° v 4° de la Resolucion UIF N° 11/201 1.

3.7. MULTA de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de identificacién del beneficiario final en infraccion al
articulo 13 apartado I1 inciso ¢) de la Resolucion UIF N° 489/2013.

3.8, MULTA de PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de legajo en infraccion a los articulos 10, 11, 13,15, 17,
19 v 23 de Ia Resolucion UIF N° 489/2013, los articulos 3° y 4° de [a Resolucion UIF N°® 1172011 y articulo 1° de
la Resolucidn UTF N° 29/2013.

3.9. MULTA dc PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de determinacidn de perfil de sus clientes en infraccion
al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013.

3.10. MULTA de PESQS CIEN MIL ($ 100.000} por falta dc documentacién respaldatoria, en infraccion a lo
cstablecido en los articulos 11 inciso b), 12 apartado 11, 13 apartado 1l inciso f) de la Resoluciéon UIF N°
489/2013.

3.11. MULTA de PESOS CIEN MIL (§ 100.000) por falta de Herramientas Tecnologicas, en infraceién a los
incisos ) y g) del articulo 3° de la Resolucion UIF 489/2013.

ARTICULOQ 4°.- Declarar la responsabilidad ¢ imponerle a DITECAR S.A. (CUTT N° 30-71079356-1) idéntica
multa que la indicada en ¢l articulo 3° del presente acto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 24 de la entonces vigente Loy N° 25.246.

ARTICULO 5°. - Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a hacer cfectivo ¢l pago de las multas impuestas
dentro del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, ¢l que deberd matcerializarse mediante ¢l
Sistema dc Recaudacién de la Adminisiracion Piblica —eRecauda- (https://crecauda.mecon.gov.ar) bajo el
concepto de “MULTA™. Ello, bajo apercibimiento de iniciar {a correspondicnte cjecucion. En caso de cancelarse
la multa debera acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en
la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo N°® 757/761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo



identificar en forma clara los sumariados que han efectuado el pago. Todo cllo, bajo apercibimiento de iniciar la
correspondicnte ejecucion.

ARTICULO 6°- Hacer saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa ante la Camara Nacional de Apelaciones cn lo Contencioso Administrativo
Federal en ef plazo de TREINTA (30) dias habiles judiciales, contados a partir de la fecha de su notificacion,
conforme 1o dispuesto en ¢l articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y el articulo 25 bis de la Ley N°
19.549.

ARTICULO 7°. - Registrese, comuniquesc, y cumplido, archivese.
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