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CIUDAD DI BUENOS AIRES
Viernes 25 de Marzo de 2022

Referencia: EXPTE. 28/2018

VISTO el Expediente N® 28/2018 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA.
Organismo con autonomia v autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA. la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, ¢l Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las
Resoluciones UIF Nros. 50 del 31 de marzo de 2011. 16 del 25 dé enero de 2012, 111 del 14 de junio de 2012.
229 del 26 de mayo de 2014, ¥

CONSIDERANDO:

Quc mediante Resolucion UIF N° 2 del 21 de enero de 2019 (fs. 110/115) se ordend instruir sumario tendiente a
deslindar la responsabilidad que le pudiere corresponder a CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L. (CUIT N°
30-70955596-7). en tanto Sujeto  Obligado en virtud de los 1érminos del inciso 19 del articulo 20 de la Ley N°
25246 y sus modificatorias. en adclante también denominada “CRISTIAN BAU PROPIEDADES”,
mdistintamente, por incumplir —prima facie- las disposiciones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21
bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias. v en los articulos 3° incisos a). ¢). d). f) y g). 4% 5°. 8° y 9% de la
Resolucion UIF N® 16/2012. como asi también en lo dispuesto en la Resolucién UIF N° 50/201 1: infracciones
pasiblcs de las sanciones previstas en el articulo 24 de la mencionada ley.

Que en la Resolucién de inicio del sumario se formularon una serie de cargos por presuntos incumplimientos a las
disposiciones que rigen el sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terrorismo (en
adelante también denominado PLA/FT).

Que el detalle de los cargos se encuentra listado en la mencionada resolucion de inicio de! sumario, a cuva
lectura, en honor a la brevedad, corresponde renutirse.

Que asumida la Instruccion el 5 de febrero de 2019 (fs. 118), se dispuso efectuar una consulta al Sistema de
Reporte de Operaciones (SRO) de esta Unidad, a fin de verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado v
del oficial de cumplimiento. cuya constancia obra a fs. 119.
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Que, adicionalmente, se dispuso librar un oficio a la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (“IGJ7) a fin de
que informe la constitucién del érgano de administracion de CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L., durante el
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 5 de diciembre de 2015.

Que la respuesta a dicho requerimiento esta glosada a fs. 123/133.

Que, en virtud de la informacion colectada en ambas diligencias, a fs. 136 la Instruccidn dispuso citar en calidad
de sumariados a CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L., a través de su representante legal; y al Sr. Cristian
Flavio BAU (DNI 21.142.182), en adelante también denominado “Sr. BAU”, en su cardcter de  Oficial de

cumplimiento y Socio  Gerente de la Sociedad, para que en ¢l plazo de DIEZ (10) dias habiles
administrativos presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista
de las actuaciones de conformidad a lo establecido en los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y
sus modificatorias.

Que, asimismo, la Instruccién intimé a los sumariados a que hagan el retiro del codigo de usuario para acceder al
Sistema de Tramitacion y Notificacion Electronica de Expedientes, bajo apercibimiento de ley (conforme a lo
previsto en el articulo 13 de Ia Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificaciones.

Que la sociedad sumariada fue notificada el 12 de marzo de 2019, mientras que el Sr. BAU el 26 de m.arzo de
mismo afio, conforme se acredita con las constancias de fs. 143/146.

Que el 27 de marzo de 2019, se presentd el Sr. BAU vy retird los codigos de usuario por si y en representacion de
la sociedad Sujeto Obligado (fs. 138/141). Asimismo, a fs. 142 obra una constancia de la entrega al Sr. BAU de
un disco compacto (CD) conteniendo las copias digitalizadas de las actuaciones.

Que, en consecuencia, a f5. 148 la Instruccién tuvo por constituido el domicilio electronico de los sumariados.

Que, en ta misma fecha, el Sr. BAU -por si y en representacion de la sociedad Sujeto Obligado- solicité una
prorroga de DIEZ  (10) dias habiles administrativos para presentar descargo (fs. 147), la cual fue concedida por
la Instruccidn a fs. 148,

Que a fs. 149 obra una constancia de la extraccion de una copia certificada de la Resolucidon UIF N°© 2/2019 (fs.
110/115) para dar origen al Expte. UIF N°® 52/2019, el cual fue remitido a la Direccion de Supervision de esta
Unidad para que le imprima el tramite correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° de la
mencionada Resolucion.

El 7 de mayo de 2019 (fs. 150) la Instruccion tuvo por decaido el derecho de presentar el descargo respecto de
CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L. y del Sr. BAU (articulos 17 y 19 Resolucion UTF N° 111/2012 y sus
modificatorias), atento haber transcurrido en exceso el plazo otorgado a fin de que ejerzan tal derecho
(providencia de fs. 136, notificada a fs. 143/146), incluida la prorroga concedida a fs. 148.

Que, en la misma providencia, dispuso citar a ambos sumariados a la audiencia prevista en el articulo 27 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 y modificatorias.

Que a fs. 151/152 luce agregada el acta que da cuenta de la declaracion prestada por el Sr. BAU "... en
representacion de CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L. y por derecho propio en su cardcter de gerente de
dicha entidad... .



Que a fs. 153 luce agregado un escrito presentado por el Sr. BAU en el que manifiesta adjumér . HILAHEVO
manual de procedimientos ajustado a la actualidad de Cristian Bau Propiedades SRL.”, el cual st éhelientra

glosado a fs. 154/198.

Que a fs. 199 la Instruccién tuvo por agregado dicho documento.

Que a fs. 200 la instruccién dispuso efectuar una nueva consulta al Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) de
esta UIF con el fin de verificar el domicilio registrado por el Sujeto Obligado. La respuesta a dicha consulta esta
glosada a fs. 201/202.

Que a fs. 203 la Instruccién dispuso correr traslado a los sumariados a fin de que ejerzan su derecho de alegar
(articulo 29 Resolucion UIF N° 1 11/2012 y sus modificatorias).

Que a fs. 204 obra un cuadro elaborado por la Instruccién en el cual de mencionan las notificaciones realizadas en
autos, extraidas del Sistema de Notificacion y Tramitacion Electrénica de Sumarios,

Que a fs. 206 la Instruccion tuvo por decaido el derecho de los sumariados a presentar sus alegatos, atento
haberse vencido el plazo para hacerlo sin que hayan ejercido tal derecho.

Que a fs. 207/208 obra una providencia de caracter administrativo, y a fs. 209 la Instruccion dispuso el pase de las
actuaciones para la elaboracion del Informe Final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 1] 172012 y
sus modificatorias.

Que a fs. 210/226 se encuentra glosado el informe de la Instruccion previsto en el articulo antes mencionado.

Que, alli, la Instruccién ponderd los antecedentes del sumario. los descargos de los sumariados y la prueba
producida en autos.

Que en cuanto al cargo relativo a la registracion de la sociedad Sujeto Obligado en el SRO de esta Unidad, Ia
Instruccion sefialé que dichos presuntos incumplimientos fueron constatados por los inspectores actuantes en la
diligencia de supervision y asi lo cxpresaron en su informe técnico de fs. 87/91, del cual transcribié la parte
pertinente.

Que, asimismo, efectud una transcripcion de fa normativa que se tuvo por incumplida en este cargo.

Que, en lo que hace a las defensas opuestas por los sumariados, la Instruccién destacs que —si bien ambos
sumariados no ejercieron su derecho de formular su descargo- ... en ocasion de prestar declaracion en los
términos del articulo 27 de la Resolucion UIF N° 1] 172012, el Sr. Cristian BAU manifesto lo siguiente: “...es
correclo que no me registré pero no por cinco asios. porque esta sociedad opera desde el aiio 2017, Yo la habia
cerrado. puesto en suspenso. Los tltimos dos aiios Yo debi haberme registrado. La sociedad empezé a actuar
antes de 2012, luego la cerré por tres aiios y en el 2017 volvi a operar. En todas las otras sociedades que tengo,
cumplo con la UIF. Sie  n esta no me registre. fue porque no estaba operando. ¥ luego. en el aiio 2017 omiti
registrar  me. Asimismo. el problema Ya estd subsanado desde el momento de la notificacion. El domicilio o
vamos a cambiar...”” (fs. 151 vta. /152).

Que, por ello, la Instruccién concluyd que: “Ha quedado constatado por los supervisores de la UIF que
CRISTIAN BAU PROPIEDADES se registro de forma extempordnea ante esta Unidad. Ello, ya que se constato
que el Sujeto Obligado operaba desde -al menos- el aiio 2013 Y cumplio su obligacion de registracion con Jecha




18 de mayvo de 2017. Cabe sefialar que la fecha de registracion de CRISTIAN BAU PROPIEDADES fue
constatada por los supervisores de la UIF de la constancia de la consulta al SRO obrante a fs. 3/4. £n cuanto al
primero de los extremos (fecha de inicio de las actividades). eflo fue verificado de los estados contables de la
Sociedad correspondientes al ejercicio economico finalizado el 31 de diciembre de 2014 acompaiiados durante la
inspeccion (fs. 54/63} de los cuales surgia informacion contable y financiera comparativa de los arios 2013 y
2014 y que demostraba la actividad de la Sociedad durante el afio 2013. Respecto de los periodos anteriores al
2013 en los cuales la Sociedad revisitd [léase revistio ] el cardcter de sujeto obligado (es decir, desde la entrada
en vigencia de la Ley N° 26.683 -B.O. 21/06/2011 por la cual se incorporé el inciso 19 del articulo 20 de la Ley
N© 25.246 hasta el 31 de diciembre de 2012), esta Instruccion considera que no hay elementos en el expediente
que le permitan acreditar que la Sociedad operé durante dicho periodo. En este sentido, mediante nota de fecha
18 de mayo de 2017 presentada ante los supervisores con cardcter de declaracion jurada, el Sr. Cristian BAU
manifesto que la Sociedad actuaba en el corretaje inmobiliario desde el aiio 2007 (~v. fs. 21) mientras que al
declarar en instancia sumarial en los términos del articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 Cristian B
expreso que la Sociedad operd con anterioridad al afio 2012, y que Tuego la Sociedad habria sido ‘cerrada’ (v.
S5 151/152)7 (v. informe de fs. 210/226)

Que, adicionalmente, la Instruccion destacd que: “En definitiva, la declaracion del sumariado indicaria que
CRISTIAN BAU PROPIEDADES operé en una etapa previa al aiio 2012, pero de dichas manifestaciones ni de
ningin otro elemento del expediente, se desprende que la Sociedad haya estado operativa a partiv de que
adquiric la condicion de sujeto obligado y hasta el afio 2013, En virtud de ello, esta Instruccion considera que lo
que se encuentra acredifado en el expediente es que CRISTIAN BAU PROPIEDADES desarrollo su actividad de
corretaje inmobiliario, al menos, desde el afio 2013, por lo que debid proceder a inscribirse en dicha fecha.
Sentado elio v a efectos de determinar el lapso en el cual el Sujeto Obligado persistio en su incumplimiento,
corresponde realizarse ciertas aclaraciones. Por un parte, cabe sefialar que el sumariado Cristian BAU al
declarar en etapa sumarial reconocio que la Sociedad no se habria registrado ante la UIF pero que dicha
circunstancia no persistic por 5 afios como se le habia imputado en la Resolucion de Instruccién. Para
Jundamentar ello, sostuvo la Sociedad comenzo sus actividades con anterioridad al afio 2012, que luego fue
cerrada por tres aiios y que en el 2017 volvié a operar (v.151/152), sin aportar documental que pruebe sus
dichos. Por otra parte, los supervisores de esta UIF comnsignaron en su informe técnico (fs. 87/91) que -
Sociedad durante los afios 2014, 2013 y 2016 no realizé operaciones, conforme surge de las declaraciones
Juradas del impuesto a las ganancias de dichos periodos obrantes a fs. 48/33. Sin perjuicio de ello, cabe destacar
que el hecho de no haber realizado operaciones durante los periodos 2014, 2015 y 2016 no exime al Sujeto
Obligado de su obligacion de registracion ante la UIF. Ademds, debe puntualizarse que lo que - surgia de las
declaraciones juradas del impuesto a las ganancias de los afios 2014, 2015 y 2016 (fs. 48/53) es que el Sujeto
Obligado no realizo operaciones durante los afios 2014,2015 y 2016, pero ello no acredita que la Sociedad no
haya tenido actividad en dicho periodo intentando -por ejemplo- captar clientes para la concrecidn de una
operacion” (S1C).

Que, en el mismo orden de ideas, dijo que: “Por ofra parte, la cireunstancial ausencia de operaciones durante un
determinado periodo puede deberse a diversas razones, personales, comerciales como la falta de clientes, entre
otras. Un dato a tener en cuenta es que CRISTIAN BAU PROPIEDADES no dio de baja su CUIT. evidenciandose
gue el hecho de no haber realizado operaciones inmobiliarias pudo tratarse de una cuestion meramenite
circunstancial. En tal sentido, habiendo quedado acreditado que el Sujeto Obligado inicié sus actividades
durante el afio 2013 al menos, resulta que CRISTIAN BAU PROPIEDADES debio regisirarse en el mes de ese
afio en el que inicio su actividad, conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion UIF N° 5072011 y
toda vez que también quedo acreditado que cumplio dicha manda el dia 18 de mayo de 20.17, esta Instruccion



concluye que el incumplimiento ha quedado acreditado. Por iltimo, cabe sefialar que sin perjuicio de haber
tenido por configurada la infraccion, esta Instruccion ponderard a los efectos de la determinacion del quantum
de la muita que CRISTIAN BAU PROPIEDADES no realizé operaciones entre el aito 2014 y el afio 2016,

Que en cuanto a la imputacion referidas a la diferencia de domicilios registrado y operativo det Sujeto Obligado,
ta Instruccion sefiald que: “...cabe sefialar gue de la normativa que regula la obligacion de registracion ante esta
UIF, especificamente el articulo 3 bis de la Resolucién UIF N° 50/2011 y modificatorias. surge que los sujetos
obligados que sean personas juridicas deben imformar su domicilio legal, mds nada dice que deban registrase el
domicilio donde opera la entidad. Por lo tanto, el hecho atribuido a CRISTIAN BAU PROPIEDADES no
constituye una infraccion a la normativa vigente. "

Que, por todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo por registracion fuera de plazo en et SRO de esta
Unidad se encontraba probado, y que constituia una infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién
UIF N° 50/2011, y sugirié la aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS SETENTA MIL (§
70.000).

Que en cuanto al cargo relativo al Manual de Procedimientos en materia de PLA/FT, la Instruccion sefiald que
dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes en la diligencia de supervision y asi lo
expresaron en su informe técnico de fs. 87/91, del cual transcribio la parte pertinente.

Que, asimismo, efectué una transcripcion de la normativa imputada como presuntamente incumplida en este
cargo.

Que, en lo que hace a las defensas opuestas por los sumariados. la Instruccion destacd que —si bien ambos
sumariados no ejercieron su derecho de formular su descargo- “... en ocasion de prestar declaracion en los
términos del articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, el Sr. Cristian BAU manifesto lo siguiente: "..En
relacidon con el manual de PLA/ FT. junto con el descargo aportamos una nueva version del mismo, el cual se
ajusta a nuestra actividad. Yo entendia que el manual de aquetla época se ajustaba a nuestra actividad, que en
todo caso pudo haber sido un error gque estamos corrigiendo. Lo habliamos confeccionado en el entendimiento
que se ajusiaba a la actividad. Respecto de la confeccion de dicho manual. creo que lo hice yo con la
intervencion de mi abogado...” (fs. 151vta/152). Al respecto, a fs. 154/198 obra el manual de procedimiento para
la PLA/ FT acompaiiadoe en etapa sumarial.”

Que. en virtud de cllo, la Instruccidn concluyd que: “Ha sido sostenido por los agentes supervisores de fa UIF
que el manual de procedimientos de PLA/ FT acompaiiado durante la inspeccion (v. fs. 22/47) no exponia de
Jorma clara si el manual era de aplicacion para la Sociedad o para el Sr. Cristian Flavio BAU como corredor
inmobiliario matriculado (como persona humana). Tal afirmacion la sustentaron en que dicho manual/se
encuentra titnlado "Manual de Procedimientos para la prevencion y control del favado de activos y financiacion
del terrorismo. Arq. Cristion Ban. Propiedades’. por lo que. al hacer referencia al Sr. Cristian BAU y a su
profesion de arguitecto, no se puede concluir que dicho manual sea de aplicacion a la Sociedad y se encuentre
adecuado a ella v a su actividad, conforme lo exige el inciso a) del articulo 3 de la Resolucion UIF N° 16/2012.
Sin perjuicio de ello, esta Instruccion advierte que de la lectura de dicho manual surge que hace referencia al
‘oficial de cumplimiento’ (v. f5. 33, 33vta, 36 via, entre otras). funcionario cuya designacion es exigible en el
caso de sujetos obligados que sean personas juridicas. Asimismo, se hace en varios pasajes referencia al
‘Directorio” (v. fs. 29vta, entre otras). que aunque no sea el organo de administracion legalmente previsto para
una sociedad de responsabilidad limitada (sino que lo es la gerencia), también demuestra que el manual prevé su
aplicacion para una persona juridica. Por ello, el hecho de que el manual se encuenire titulado con referencias a



una persona humana y a su profesion, no conllevaba necesariamente a colegir que el mismo no pertenecia a la
sociedad CRISTIAN BAU PROPIEDADES. Mcxime cuando dicho Manual fue puesto a disposicion por el oficial
de cumplimiento en representacion del Sujeto Obligado ante un requerimiento de la UIF efectuado en el marco
de la verificacion realizada a CRISTIAN BAU PROPIEDADES.”

Que, en orden a ello, la Instruccion sefiald que: “... esta Iustruccion considera que sin perjuicio de que el Manual
de PLA/FT haya podido presentar deficiencias para la PLA/FT y no contener todas las previsiones
normativamente exigibles - circunstancias que no constituyen el objeto del presente procedimiento sumarial-, lo
cierto es que hay elementos que indican que dicho manual era el perieneciente a CRISTIAN BAU
PROPIEDADES. A todo evento, cabe sefialar que en instancia sumarial se acompafié una nueva version del
Manual de PLA/FT en el que se modifico el titulo por ‘Cristian Bau Propiedades S.RL."".

Que, por tales fundamentos, la Instruccion entendid que el cargo no se encontraba acreditado.

Que en cuanto al cargo relativo al incumplimiento de la obligacion de implementar Auditorias Internas periédicas
en materia de PLA/FT, la Instruccion hizo una transcripeion de la normativa presuntamente infringida.

Que, en lo que hace a las defensas opuestas por los sumariados, la Instruccion destaco que —si bien ambos
sumariados no ejercieron su derecho de formular su descargo- “... en ocasion de prestar declaracion en los
términos del articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, el Sr. Cristian BAU manifesto lo siguiente: ‘.. En
relacion con las auditorias periodicas en la materia, las efectud. Habida cuenta del tamaiio de la empresa o de la
cantidad .de operaciones, las realizo de forma trimestral, no las documento pero desde ahora las documentaré de
Jorma anual. Las efectud de hecho de forma trimestral... " (fs. 152).

Que, en funcion de ello, la Instruccion concluyd que: “Ha quedado constatado que el Sujefo Obligado desde el
afio 2015 hasta la fecha de la verificacion (mayo de 2017) no realizoé auditorias internas de periodicidad anual
en materia de PLA/ FT de conformidad a lo dispuesto por el inciso ¢} del articulo 3 y el articulo 8 de la
Resolucion UTF N° 16/2012. Ello, ya que mediante Nota de Requerimiento N° 82 del 22 de mayo de 2017, la UIF
le solicité al Sujeto Obligado la presentacion de los informes de auditoria interna en la materia de PLA/FT desde
el afio 2015 a la fecha (v. fs. 2), y que en el acta de constatacion obrante a fs. 5/7 se asenio que el Suj
Obligado manifesté no haber implementado dichas auditorias. En cuanto a lo declarado por el Sr. Cristian BAU
en el sentido que realizaba auditorias en materia de PLA/ FT con cardcter trimestral pero que no las
documentaba, corresponde sefialar que no puede prosperar ya que se frata de una afirmacion sin ningtin lipo de
prueba que la avale. Ademds, ello se contradice con lo manifestado por él durante la inspeccion en el sentido de
que no contaba con auditorias. En tal sentido, frente a la contundente manifestacion formulada por el Sr.
Cristian Bau durante la etapa de verificacion en el sentido de que no realizaba auditorias periodicas, la mera
manifestacion posterior en la etapa sumarial en el sentido de que si las realizaba carece de todo fundamento
para revertir la imputacion. Mdxime en atencién a los diferentes medios a los que pudieron acudir los
sumariados para acreditar la efectiva realizacion de esas auditorias (documentos que reflejen las mismas,
testimonios de las personas que las realizaron, efc).”

Que, por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo se encontraba probado, y que constituia una
infraccién a jo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucién UIF N° 16/2012, y sugirio6 la aplicacion
de una sancién de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000).

Que en cuanto al cargo relativo al incumplimiento de la obligacion de implementar capacitaciones en materia de
PLA/FT, la Instruccion hizo una trascripeion de la normativa presuntamente infringida.



Que, en lo que hace a las defensas opuestas por los sumariados, la Instruccion destacd que —si bien ambos
sumariados no ejercieron su derecho de formular su descargo- “... en ocasion de prestar declaracicn en los
términos del articulo 27 de la Resolucién UIF N 11172012, el Sr. Cristian BAU manifesto lo siguiente: ‘Respecto
del cargo por falta de capacitaciones en materia de PLA/ FT, la idea es empezar a hacer cursos en CUCICBA.
En la época de la inspeccion no haciamos capacitaciones. Me mantenia al 1anto con la pagina web de la UIF y
del Colegio de Martilleros " "

Que, en funcién de lo expuesto, la Instruceién concluy6 que: “Ha sido constatado por los agentes de la UIF que
al momento de realizarse la verificacion. el Sujeto Obligado no realizaba capacitaciones en materia de PLA/ FT,
Ello, ya que mediante Nota de Requerimiento N° 82 del 22 de mayo de 2017, la UIF le solicité al Sujeto
Obligado la presentacion del programa de capacitacion en materia de PLA/FT correspondiente a los aiios 2015
¥ 2016, capacitaciones externas, detalle de asistencias a capacitaciones internas o cualquier otra actividad de
capacitacion en la materia (v. fs. 2), Y que en el acta de constatacion obrante a 5. 3/7 se asenté que el oficial de
cumplimiento del Sujeto Obligado manifesté no haber realizado ninguna capacitacion en materia de PLA/ FT.
como asi tampoco a sus empleados. Mds aun, dicho extremo fue reconocido por e Sr. Cristian BAU af declarar
que: "En la época de la inspeccion no haciamos capacitaciones ' (v. fs. 151/152) " (SIC).

Que, por ello, la Instruccién concluyé que el cargo por falta de realizacién de capacitaciones en materia de
PLA/FT durante los afios 2015 y 2016 se encontraba probado, y que constituia una infraccioén a lo dispuesto en
los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, ¥y sugirié la aplicacion de una
sancion de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL. ($ 20.000).

Que, finalmente, en lo que respecta al cargo relativo al incumplimiento de implementar herramientas tecnoldgicas
en materia de PLA/FT, la Instruccion hizo una transcripcién de la normativa presuntamente infringida.

Que, en lo que hace a las defensas opuestas por los sumariados, la Instruccién destacd que —si bien ambos
sumariados no ejercieron su derecho de formular sy descargo- “... en ocasion de prestar declaracion en los
términos del articulo 27 de la Resolucién UIF N° 1] 172012 el Sr. Cristian BAU manifesto lo siguiente:
“..Respecto del cargo de herramientas tecnoligicas, tenemos un sistema que es un CRM que sirve para la venta ¥y
administracion. que puede cumplir las veces de un lipo de alerta porque puede chequear valores y fechas de Ias
operaciones de los clientes .

Que, por lo expuesto, la Instruccion concluyd que: “Ha sido constatado por los agentes de la UIF gue al
momento de realizarse la verificacion, el Sujeto Obligado no' poseia un sistema que le permita consolidar
electrénicamente las operaciones efectuadas a efectos de su monitoreo en materia de PLA/FT. Ello, ya que
mediante Nota de Requerimiento N° 82 del 22 de mayo de 2017, la UIF le solicité al Sujeto Obligado la
presentacion de una nota describiendo los sistema (s) yo herramientas tecnoligicas implementadas que
permitan establecer de manera eficaz un sistema de PLA/FT (v. fs. 2). y que en el acta de constatacion obrante a
5. 5/7 se asenté que el oficial de cumplimiento del Sujeto Obligado manifesto no poseer el mismo e informé que
estaba en proceso, de implementar un software para consolidar las operaciones de su actividad. Mds aun, el Sr.
Cristian BAU en su declaracion manifesto que contaban con un sistema que era para ventas y administracion, el
que ‘podria’ (Sic) servir para consolidar las operaciones. circunstancia gque demuestra que, aun cuando pudiera
tener eventualmente esa potencialidad, no era empleado con ese fin. A ello se suma la contundente afirmacién
Jormulada por el Sr. Cristian Bau al momento de la verificacion en el sentido de que CRISTIAN BAU
PROPIEDADES no poseia un sistema ¥/o herramientas tecnoldgicas aplicadas a la PLA/FT,

Que, por ello, la Instruccién concluyé que el cargo “.. por la falta de un sistema para consolidar




electrénicamente las operaciones efectuadas que a su vez le permita establecer de manera eficaz los sistemas de
control, monitoreo y PLA/ FT...” se encontraba probado, y que constituia una infraccién a lo dispuesto en el
articulo 3° incisos f) y g) de la Resotucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, y sugiri6 la aplicacion de una
sancion de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000}).

Que, en acapites aparte, la Instruccién hizo alusion a la responsabilidad de! érgano de administracion y del oficial
de cumplimiento, y al qguantum de las sanciones sugeridas.

Que a fs. 227/247 se encuentra agregado un proyecto de acto administrativo.

Que el 29 de octubre de 2019 (fs. 249) se remitieron las actuaciones a la Direccion de Asuntos Juridicos para su
intervencion.

Que a f5. 250, el entonces Director de Asuntos Juridicos solicitd a la Direccidén de Régimen Administrati
Sancionador (“DRAS™)que, como medida previa a dictaminar, incluya una impresion de las cédulas libradas
electronicamente en autos (cuadro de fs. 204), como asi también una impresion de pantalla en la que pueda
corroborarse la fecha de notificacion y su resultado. A cuyo fin remitio fas actuaciones a dicha Direccidn.

Que a fs. 251 se presentd el Dr. German Diego MOZZI (en adelante también denominado “Dr. MOZZI™)
invocando su caracter de apoderado de CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L. y del Sr. Cristian Flavio BAU,
extremo que acreditd con las copias de los poderes obrantes a fs. 253/258. En dicha presentacion, solicitd vista y
fotocopia de las actuaciones, a la vez que solicitd la suspension de los plazos procesales con apoyatura en el
articulo 38 del Decreto N° 1759/72 -T.0O. por Decreto N° 894/2017, Reglamentario de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos (“RNLPA™).

Que a f5. 259 la Instruccién tuvo por presentado al Dr, MOZZI en su caracter de apoderado de CRISTIAN BAU
PROPIEDADES S.R.L. y del Sr. Cristian Flavio BAU, conforme a los poderes obrantes a fs. 253/254 y 256/258;
y tuvo presente el domicilio fisico informado, sin perjuicio de recordar lo dispuesto en el articulo 13 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 conforme a fa redaccion introducida por medio de la Resolucion UIF N° 96/2018.

Que, asimismo, le hizo saber al mencionado letrado que sus poderdantes habian retirado oportunamente s.._
codigos de usuario para el acceso al Sistema de Tramitacion y  Notificacion Electrénica de Expedientes,
conforme surge de fs. 138/141; y que podria optar por acceder al sistema a efectos de tomar vista de las
actuaciones y, en su caso, notificarse -en lo sucesivo- a través de los codigos de usuario retirados
oportunamente por los sumariados o retirar uno nuevo en su caracter de letrado apoderado de los sumariados o
vincular un codigo de usuario propio entregado con anterioridad por esta Unidad.

Que, en cuanto a la solicitud de vista de las actuaciones, la Instruccion dispuso que “...foda vez que las mismas se
encuentran .en la etapa del procedimiento sumarial prevista en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012,
resulta aplicable la siguiente prevision del articulo 18 "in fine" de la Resolucion UIF N° 111/2012: "4 partir del
vencimiento del plazo para presentar alegato, no procederd la vista de las actuaciones hasta el dictado de la
Resolucion Final” (el destacado pertenece al texto original),

Que, sin perjuicio de etlo, le hizo saber al letrado presentante que podria acceder a las piezas de autos a través del
Sistema de Tramitacion antes mencionado.

Que el 13 de diciembre de 2019, ¢l Dr. MOZZI efectud una presentacion que se encuentra agregada a fs. 260/265,
en la cual planteé la nulidad de la Orden de Verificacion N° 30/2017 (v. fs. 1) y, en consecuencia, la nulidad de



Que a fs. 268 la Instruccion dispuso que, sin perjuicio de la etapa procesal en la que se encontraban las
actuaciones, se tuviera por agregado el escrito de fs. 260/265 y presente el planteo de nulidad alli efectuado “...ef
cual serd tratado con el fondo de la cuestion. conforme a lo previsto en el pdarrafo primero del articulo 21 de la
Resolucion UIF N° 121/2011. Asi las cosas, atento a que en el presente expediente ya se ha confeccionado el
informe final previsio en el articulo 30 de la Resofucion UIF N° 11172012 (v. f5. 210/226) y el correspondiente
proyecto de acto de clausura de sumario (v. fs. 227/247). esta Instruccion RESUELVE incluir el tratamiento del
planieo de nulidad incoado por el Dr. MOZZI en el respectivo informe final y proyecto de acto de clausura.”

Que a fs. 274 la Instruccion dispuso agregar a fs. 269/273 las constancias de que los proveidos de fs. 148, 150,
203, 259/259 vta. y 268, que fueron oportunamente puestos a disposicion en el Sistema de Notificaciones y
Tramitacion Electronica de Expedientes, ello asi, a fin de cumplimentar lo solicitado por el entonces titular de la
Direccién de Asuntos Juridicos a fs. 250.

Que, asimismo, dispuso el pase de las actuaciones para la elaboracion de un informe final ampliatorio del obrante
a fs. 210/226.

Que a fs. 275 obra una constancia de la Providencia DRAS N° 50 del 28 de octubre de 2020, en la cual la
Directora de Régimen Administrativo Sancionador dispuso la designacion de un nuevo instructor sumariante, por
renuncia de su antecesora.

Que a f5. 276 el nuevo instructor asumid su cargo.

Que a fs. 277/282 se encuentran agregadas diversas disposiciones de la Instruccién relativas a la suspensién de
plazos procesales con motivo de la pandemia COVID 19 que es de dominio publico, y en cumplimiento de
disposiciones emanadas del Poder Ejecutivo Nacional.

Que a fs. 283/288 se encuentra agregado el informe final ampliatorio elaborado por la Instruccidn en el cual dio
tratamiento al planteo de nulidad efectuado por el Dr. MOZZI en su caracter de apoderado de ambos sumariados.

Que, alli, la Instruccion destacé que el mencionado letrado planted la nulidad de la Orden de Verificacion N°
30/2017 (obrante a fs. 1) en el entendimiento de que bajo el nombre “verificaciéon" se habia encubierto una
verdadera supervision y, en tal sentido, no se habria dado cumplimiento al procedimiento previsto en el Anexo Il
de la Resolucién UIF N° 229/2014 para los procedimientos de supervisién.

Que el letrado sostuvo que tal situacion representaba un vicio en el procedimiento que acarreaba también la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la Orden de Verificacion N° 30/2017, incluyendo 1a Resolucién de
inicio  y todos los actos de instruccion del Sumario.

Que, para fundamentar tales afirmaciones, en primer lugar, el letrado sostuvo que a través de los Anexos 11 y 111
de la Resolucion UIF N° 229/2014 se reglamentaban dos procedimientos bien diferenciados de supervision y de
verificacion, respectivamente.

Que, en tal sentido. el letrado expresd que mientras las supervisiones estaban dirigidas a verificar el cumplimiento
de la totalidad de las politicas y procedimientos adoptados por un Sujeto Obligado en materia de cumplimiento de
las normas de PLA/FT, en el caso de las supervisiones integrales, o de verificar especificamente el cumplimiento
de ciertas politicas y procedimientos, en el caso de las supervisiones especificas, las verificaciones estaban



reguladas para verificar el cumplimiento de cuestiones especificamente detalladas en el Anexo 1l de la
Resolucion UTF N°© 229/2014.

Que, ademas, el letrado puntualizé que, en el caso de las supervisiones, el procedimiento exigia que la orden de
supervision se encuentre suscripta por el Presidente de esta Unidad, previa intervencion del Comité de
Selectividad Basado en Riesgo. Por su parte, en el caso de las verificaciones, la orden podia ser suscripta por el
Director de Supervision de la UIF y se debia desarrollar a través del intercambio de misivas.

Que el letrado afirmé que la Direccion de Supervision estaba facultada —Gnicamente- para llevar a cabo
procedimientos de "verificacion” {y ne de "supervision"), los cuales se instrumentan a través de "misivas” y para
comprobar el cumplimiento de "obligaciones puntuales”.

Que, en relacion con elio, el letrado arguyd que la Orden de Verificacion N° 30/2017 no se trataba de una mer~
"misiva", sino de una lisa y llana orden, no solo porque asi se la denomind explicitamente, sino porque —adem..
seguia el modelo del Anexo IV de la Resolucion UIF N° '229/2014 (que esta previsto para darle forma a la
llamada "Orden de Supervisién").

Que, adicionalmente, sefialé que dicha Orden estaba suscripta por la entonces Directora de Supervision de la UIF
y que -lejos de haber sido dictada para verificar el cumplimiento de obligaciones puntuales- apuntaba de modo

genérico e indeterminado a evaluar el cumplimiento "conforme normativa”, sin indicar siquiera a cual norma se
referia.

Que también cuestiond que mediante la Orden se delegd ilegitimamente en los agentes supervisores facultades
que ni siquiera era propias de la Direccion de Supervision.

Que, por iiltimo, puso de relieve que en el caso se habia emitido la Nota de Requerimiento N° 82/2017, también
suscripta por la Directora de Supervision, bajo ¢l modelo del Anexo VI de ia Resolucion UIF N° 229/2014 (el
cual Unicamente seria procedente para ser emitido en el marco de las supervisiones) e invoco incluso las
facultades de los incisos 1 v 7 del articulo 14 de la Ley N® 25.246 que son alusivas a atribuciones del Presidente
de la UIF (y no de la citada Direccion). Eso ponia en evidencia, segin sus dichos, que en el caso se obro ta’
como si se estuviera actuando dentro de un procedimiento de supervision y no de una mera verificacion.

Que, por ello, el Dr. MOZZI indic que el procedimiento llevado a cabo a CRISTIAN BAU PROPIEDADES se
traté de una verdadera supervision en los términos del Anexo II de la Resolucion UIF N° 229/2014 y no de una
verificacién prevista en el Anexo 11 de dicha norma.

Que, en consecuencia, toda vez que se habia simulado una supervision a través de la suscripcion de una Orden de
Verificacion por la Directora de Supervision, cuando en realidad el procedimiento exigia la suscripcion de la
Orden por parte del Presidente de la UIF, previa intervencion del Comité de Selectividad en Riesgo, la Direccion
de Supervision careceria de "competencia” y, por lo tanto, se vislumbraba un grave defecto en el procedimiento,
lo que resultaba en la nulidad de la orden y todo lo actuado en su consecuencia.

Que, asimismo, dado que todo lo actuado careceria de sustento normativo, el letrado denuncio la comision de
"vias de hecho” vedadas por el articulo 9° de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549 (“LNPA™) y
frente a lo cual rige el deber de abstencidn alli impuesto.

Que, al momento de considerar dicho planteo, la Instruccion sostuvo que —de forma preliminar- correspondia
aclarar que el acto administrativo goza de presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria, conforme surge de Jos



términos del articulo 12 de la LNPA; y que. no obstante ello, la Administracion tiene la aptitud de suspender la
ejecucion de las medidas ordenadas en ese acto por razones de interés piblico, o para evitar perjuicios graves a
interesado, o cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta.

Que, asimismo, sostuvo que — a la luz del precepto normativo mencionado en el parrafo anterior- se presume que
la actividad de la Administracion guarda conformidad con el ordenamiento juridico y que tal situacién subsiste en
tanto no se declare lo contrario por via del érgano competente (Conf. CSIN: "dlcantara Diaz Colodrero, Pedro ¢/
Banco de la Nacion Argentina s/ Juicio de Conocimiento”. sentencia del 20 de agosto de 1996; vy
CN.A.C.AF, Sala IV: "Biondi. Grade! .J. ¢/ Caja de Retiro, Jubilaciones y Pensiones Fed, - res. 324/1995",
sentencia del del 19 de junio 1996, entre otros.)

Que, en sentido concordante, afirmd que la vigencia de este principio deviene indispensable para el normal
desarrolio de las tareas de la Administracion puesto que, de no existir, toda la actividad estatal podria ser
cuestionada con la posibilidad de justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos
administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines piblicos como consecuencia de anteponer el interés
individual y privado al interés de ta comunidad, sin atender a la preponderancia que aquéllos representan como
causa final del Estado  (conf. Cassagne, Juan Carlos: "Derecho Administrativo™, Tomo |1, Capitulo 1.)

Que también sostuvo que, en la especic, resultaba aplicable el principio de conservacion de los actos juridicos -
consagrado jurisprudencialmente y por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (“PTN™)- vy de
reglas rectoras en materia de nulidades, tales como que el interés en su declaracion esta limitado por el perjuicio
causado por el acto que se pretende inhabil.

Que, en tal sentido, la Instruccién indicéd que: "4l respecto, es oportuno recordar que la Procuracion del Tesoro
de la Nacion hizo suya la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto ese Alto Tribunal
expresé que carece de sentido la invocacion de la nulidad por la nulidad misma por cuanto su declaracion debe
corresponder a un perjuicio concreto para alguna de las partes, por lo que su interpretacion debe ser
necesariamente restrictiva y favorable a la subsistencia y validez del acto atacado (v. Fallos 125:640; 311:1403
y Dictamenes PTN 195:77 y 210:136). .

Que, en lo que hace a los fundamentos del planteo de nulidad propiamente dicho, la Instruccién sostuvo que *...-
a diferencia de lo que sostiene el apoderado de los sumariados- el procedimiento llevado a cabo y que origind la
apertura del presente Sumario se tralé de una awténtica verificacion que fue iniciada y realizada con total apego
a la normativa aplicable.

Que, en apoyo de tal afirmacion, recurrio al texto del articulo 1° del Anexo 111 de la Resolucién UIF N° 229/2014,
aplicable al ambito de las verificaciones, y lo transcribié en los siguientes términos: "E/ presente régimen se
aplica a los procedimientos de verificacion del cumplimiento de las obligaciones establecidas por la Ley N°
25.246 y modificatorias y por la normativa dictada por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, por
parte de los Sujetos Obligados. A tales efectos, la Direccion de Supervision de esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA podra verificar el cumplimiento de: 1. Inscripcion en el Sistema de Reporte de
Operaciones (SR0); 2. Designacion de Oficiales de Cumplimiento, 3. Presentacion de Reportes Sistematicos. 4.
Politica de Prevencion; 5. Identificacion y conocimiento de clientes: 6. Monitoreo. andlisis de inusualidades y
Repories: 7. El cumplimiento de recomendaciones y/ o de la adopcion de medidas y acciones correctivas que se
hubieran dispuesto respecto del Sujeto Obligado; 8. Cualquier otra obligacion establecida por la Ley N°® 25.246
sus modificatorias u por la normativa dictada por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA."



Que, al respecto, la Direccion de Asuntos Juridicos estimo pertinente efectuar una aclaracion preliminar en orden
a la vigencia de la norma transcripta en el parrafo anterior y, en tal sentido, considerd oportuno recordar que ¢l
mentado Anexo I11 de la Resolucion UIF N° 229/2014 se encontraba plenamente vigente al momento en que se
dio inicio al procedimiento de verificacién de autos (22/05/2017), luego derogado el 28 de diciembre de 2018 por
imperio del articulo 2° de la Resolucion UIF N° 154/2018.

Que, en la continuidad de su andlisis, la Instruccion sostuvo —aludiendo a la norma mencionada- que: “Conto se
advierte, los procedimienios de verificacion tienen un amplio alcance, vinculado al control de los mds variados
aspectos referidos al cumplimiento de la normativa vigente en materia de PLA/ FT por parte de los sujetos
obligados. Por ello, carece de razon ¢l letrado apoderado en el sentido de que los procedimientos de verificacion
tienen por objelo verificar cuestiones especificas cuando es la propia norma aplicable la que, a través del inciso
8 del articulo 1° del Anexo Il de la Resolucion UIF N° 299/2014, realiza una enumeracion a mero titulo
enunciativo, con la posibilidad de verificar el cumplimiento de cualquier obligacion establecida en la Ley
25.246 y por la normativa dictada por la UIF. Ademas, en la Nota de Requerimiento N° 82/2017 (v. fs. 2) se
detallaron los aspectos cuyo cumplimiento seria verificado por la Direccion de Supervision de esta UIF, que
todos se subsumen en alguna de las previsiones de dicho articulo.”

Que por ello, concluyd que “... dilucidado el hecho de que el procedimiento llevado a cabo en CRISTIAN BAU
PROPIEDADES se traté de una verificacion, resulta que la Directora de Supervision de la UIF tenia
competencia para suscribir la Orden que dio origen a la verificacion. En tal sentido, el articulo 2 del Anexo 111
de la Resolucion UIF N° 229/2014 establece lo siguiente: 'Los procedimientos de Verificacion se realizardn
mediante misivas dirigidas a los Sujetos Obligados, con el fin de verificar el cumplimiento de obligaciones
puntuales. A esos fines, la Direccion de Supervision de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA podrd
efectuar_requerimientos_¢_intimaciones. Asimismo, en aquellos procedimientos en los que resulte necesario,
agentes de la Direccion de Supervisién podran hacerse presentes en el domicilio del Sujeto Obligado. En todo
aquello que resulte procedente, se deberd seguir el procedimiento establecido en los articulos 7, 8, 9y 12 del
Anexo II de la presente’ (el subravado no pertenece ol original). Como se desprende de dicho precepto, la
Direccion de Supervision esta facultada para ordenar el inicio y llevar a cabo la verificacion” (el subrayado
pertenece al texto original).

Que, adicionalmente, la Instruccion destaco que: “En lo que se refiere a los planteos por los que se sostuvo que.
(i} la verificacion se realizaria sélo a través de misivas y que, en el caso, se hizo a través de una orden, la que a
su vez estaba realizada siguiendo el modelo previsto en el Anexo IV para las drdenes de supervision; y (i) la Nota
de Requerimiento N° 82/2017 seguia el modelo del Anexo VI de la Resolucion UIF N° 229/2014 previsto para el
caso de supervisiones e invocd incluso las facultades de los incisos 1y 7 del articulo 14 de la Ley N°© 25.246 que
son alusivas a atribuciones del Presidente de la UIF (v no de la citada Direccidn), tampoco pueden prosperar.”

Que, como fundamento de tal criterio, la Instruccion sostuvo que “... de la simple lectura de la norma resulta
evidente que el vocablo ‘misivas’ estd utilizado de forma genérica para referirse a intercambio epistolares entre
la UIF y los sujetos obligados, las que -tal como expresa la norma- pueden tratarse de intimaciones o
requerimientos, situacion que acontecié en autos. Asi, la Nota de Requerimiento N° 82/2017 (v. fs. 2) fue la
primera misiva enviada a CRISTIAN BAU PROPIEDADES, la cual fue debidamente notificada y que trato de un
requerimiento de informacion tal como faculta el articulo 2 del Anexo IIf de la Resolucion UIF N° 229/2014.
Respecto del planteo de que la Orden de Verificacidn N° 30/2017 no seria una misiva, debe sefialarse que a
través de ella la Direccion de Supervision resolvié el inicio del procedimiento de verificacion. mds ella no Jue
una misiva dirigida al Sujeto Obligado, sino que -se reitera- fue la Nota de Requerimiento N° 82/2017."



Que, adicionalmente, expresd que: “... fampoco asiste razon al letrado lo dicho en el sentido de que la Orden de
Verificacion N°® 30/2017 replico el modelo del Anexo 1V de la Resolucién UIF N° 299/2014 para las érdenes de
supervision, cuando de la lectura de dicho modelo se advierten palmariamente las diferencias. En tal sentido, la
Orden de Verificacion N° 30/2017 no incluye en su encabezado la leyenda "Orden de Supervision”. no hace
ninguna alusion a que se suscribe por el presidente de la UIF, entre otras cuestiones. ™

Que, en el mismo orden de ideas, la Instruccion destacd que “... en lo que se refiere al planteo por el que se
cuestiono que la Nota de Requerimiento N° 82/2017 haya sido confeccionada siguiendo el modelo del anexo VI
que estaria previsto para supervisiones, cabe seiialar que dicha aseveracion no se colige con la normativa
vigente al momento de los hechos. Al respecto, debe indicarse que en el articulo 2 del Anexo 1 de la Resolucion
UIF N° 229/2014 (aplicable a verificaciones) expresamente preveia que para todo lo que resultase procedente, se
deberia seguir el procedimiento establecido en los articulos 7, 8. 9 v 12 del Anexo Il de dicha Resofucion. En
concrelo, el referido articulo 7 disponia que para el caso de los requerimientos de informacion se deberian
confeccionar siguiendo el modelo del Anexo VI de la Resolucion UIF N° 229/2014. Por consiguiente. el hecho de
que la Nota de Requerimiento N° 82/2017 haya sido elaborada de acuerdo al modelo del Anexo Vi de la
Resolucion UIF N° 229/2014 no podria considerarse un vicio toda ver que se irala de una posibilidad
expresamenie permitida por la normativa.”

Que en cuanto al planteo relativo a que la Nota de Requerimiento N° 82/2017 aludia a las atribuciones dispuestas
en los incisos 1) y 7) dei articulo 14 de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias, que son propias del presidente de
fa UIF, la Instruccion entendié que el mismo tampoco era procedente con fundamento en que “... a través de
dicho articulo se enumeran las competencias de la UIF y fue el Presidente de la UIF. quien en ejercicio de sus
Jacultades de reglamenitacion (inciso 10 articulo 14 de la Ley N° 25.246), dicté la Resolucion UIF N°© 229/2014,
en la que se regulan los diferentes mecanismos y modalidades tendientes al control del cumplimiento, por parte
de los sujetos obligados. de la normativa vigente en materia de PLA/ FT. En consecuencia, la mencion de los
incisos 1) y 7) del articulo 14 de la Ley N° 25.246 en la Nota de Requerimiento N° 82/2017 no hace mas que
indicar el sustento legal del procedimiento de verificacion previsto en la Resolucicon UIF N° 229/2014.

Que la Instruccion también entendio que tampoco podia acogerse favorablemente el ptanteo por el que se sostuvo
que se habian delegado ilegitimamente facultades en los agentes de la Direccion de Supervision de la UIF, e
indico: “Al respecto, véase que el propio articulo 2 del Anexo 111 de la Resolucion UIF N° 229/2014 preveia que
la verificacion podia realizarse mediante visitas al domicilio de los sujetos obligados siguiendo lo previsto en los
articulos 7, 8, 9 y 12 del Anexo I de dicha Resolucion. En tal sentido, dichos articulos prevén la posibilidad de
autorizar agenles de la Direccion de Supervision para realizar tales tareas.”

Que, por Gltimo, en lo que respecta al planteo de supuesta configuracion de “vias de hecho™ alegadas por el
letrado presentante, la Instruccion indico que “... debe sefialarse que en el caso no se configuraron - como alegé
el apoderado de los sumariados- ‘vias de hecho’, ya que no hubo un actuar sin sustenmto normativo por parte de
esta UIF. Se reitera que el procedimiento de verificacidn del cumplimiento de la normativa de la UIF en materia
de PLA/FT por parte de CRISTIAN BAU PROPIEDADES se desarrollo con estricto cumplimiento de las
disposiciones del Anexo Il de la Resolucion UIF N° 229/2014. "

Que, a modo de colofén, la Instruccion sostuvo que no se verificaba la existencia de ninguno de los vicios
alegados por el apoderado de los sumariados, y, por lo tanto, no corresponderia hacer lugar al planteo de nulidad
en trato.

Que, en resumidas cuentas, sin perjuicio de que la nulidad alegada por la sumariada versé sobre un acto



irrecurribie, como se ha dicho, se ha tratado de una pretension improcedente de declaracion de nulidad por la
nulidad misma, ello toda vez que no se corrobora en la especie una arbitrariedad o ilegalidad que pudiera haber
afectado 1a validez del acto.

Que a fs. 289 la Directora de Régimen Administrativo Sancionador remitié las actuaciones a la Direccion de
Asuntos Juridicos (“DAJ”).

Que, en otro orden de ideas, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte
del derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la
naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de
Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala I,
causas “Emebur”, citada, y "Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 —Dio. 290/07 Art.
257, pronunciamiento del 21 de abril de 2015. Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que
expresion “pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como sindnimo de “sancion
(Francisco J. D’Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene. por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las imfracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala H, causa “Emebur”, citada).” (CNACAF, Sala |, “Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — R esol. 36/10 (expte. 68/10)” del 24 de mayo  de 2016 y “Banco
Supervielle SA ¢/ UIF s/ Codigo Penal - L ey 25246 - D to. 290/07 A rt. 257 del 20 de septiembre de
2016).

Que, asimismo, a fs. 363/364 vta. “..en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente
aplicacion de los principios que rigen en el derecho penal, debe seiialarse que las sanciones aplicadas en autos
por la Unidad de Informacion Financiera fienen naturaleza administrativa 'y no son otra cosa que la
consecuencia del ejercicio del poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congre
de la Nacion al efecto (conf articulos 5y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad .

aplicacion en cumplimienio de los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no
participan de la naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacion: por ende,
no es de su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo
normativo bajo examen (...) constituyen infracciones adminisirativas; respecto de las cuales no puede
convalidarse la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las
particularidades del bien juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la
naturaleza preventiva del derecho administrativo sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho
penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracidn General de {a Nacién, al que remitié la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion al resolver en autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo
Terrabusi S.A. s/transferencia paquete accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855).
(...) Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la
materia de awos con el derecho penal. en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naruwraleza
administrativa y no penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia
de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se encuenira previsio en la resolucion ULF. N°
11172012~ pero si impide una traslacion acritica y en bloque de la normativa propia de la materia criminal. En



il
consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto N° 290/2007. reglamentario de la eL 25.246, se
dispuso la aplicacion, en lo pertinente. de las normas de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacicn. sin referencia alguna al Codigo Penal de la Nacion ni su codigo de
rito. Y en nada modifica lo hasta agui sostenido el hecho que a lo largo del articilado de la ley 25.246 haya
referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de Io
hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos ya seiialados, a
cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados. cuya inobservancia
trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho
sancionador adminisiraiivo. Lo expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumentacion formulada que tuviera
susiento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal  * (CNACAF, Sala I
“Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25" del 14 de
agosto de 2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy c¢/U.LF. s/Codigo Penal — Ley 25.246 - Dio.
29072007 Art. 257 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.I.F. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 -.Dio.
290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucion de
responsabilidad de tipo subjetivo. Tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios y, menos atin, el
desconocimiento de la legislacion vigente.

Que, al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que hasta con la Jalta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el tncumplimiento de lo prescripto por la norma, Es que esie tipo de infracciones
(...} son de las denominadas formales. Se rata de aguelios ilicitos denominados de pura accion’ u ‘omision” y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala. in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.CI' del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.L" del 1/12/2009 y en autos “Vigjes Ati S.A. - Empresa de
Viajes y Turismo o/ D.N.C.1.". del 13/3/2009: entre olros). Las normas legales imponen wna conducta objetiva
que debe ser respetada. bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas. manera que no es necesario advertir
al particular (...) la irvegularidad detectada en Jorma previa a instruir el procedimiento sumarial” (CNACAF,
Sala Il, del 14 de agosto de 2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. v otros ¢/ U.LF. s/ Caodigo Penal ~ Ley
25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. vy otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal ~ Ley N°
25.246 — Dto. 290/07 Art. 25™).

Que, en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Adnministrativo” de la Ley N°25.246
contiene, en rigor, normmas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices: esto es. no resulta Jactible la transposicion automdrica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en 1al sentido, Nieto, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos. 2000, pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacicn de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional esid presente, al menos a titulo de culpa
0 negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras.
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempeiian en forma habitual determinada actividad (op. cit.. pdgs. 347/348). A ello se aiiade el
cardcter formal de las infracciones. en tanto no necesitan ir acompariadas de un resultado lesivo concreto. sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit., pdgs. 349/352). Por ello. los mcumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer ¢




impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNACAF, Sala V, “Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 25” del 21 de mayo de  2015).

Que con relacion a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que la Resolucion
UIF N° 2/2019 ordend la Instruccidn de estas actuaciones sumariales al Sujeto Obligado, a los integrantes de su
érganos de administracion y oficial de cumplimiento, a fin de que —gozando de todas las garantias
correspondientes- ejerza su derecho de explicitar cual fue su conducta en la presunta comisién de los
incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que, por ello, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad del Sr. Cristian Flavio BAU por las
infracciones imputadas y probadas surge en forma clara ya que, en razdn del cargo que detentaba al momento de
los hechos investigados en estas actuaciones, no puede alegar validamente un desconocimiento de los hech
infraccionales que motivaron este sumario, toda vez que el ejercicio de sus funciones determinaba que deb..
tomar la correspondiente intervencion no solo para evitar que los desvios normativos se produzcan sino, incluso,
adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales apartamientos. Y que e  las
deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra necesartamente a quienes ostentan poder
decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N°
25.246 v sus modificatorias, establece que la persona que actuando como organo o gjecutor de una persona
juridica o la persona humana que incumpla “...alguna de las obligaciones...” ante esta UIF, serd pasible de
sancion de multa,

Que dicha multa oscila entre un minimo y un maximo tomando como referencia el monto de la operacion,
mientras que en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo y un maximo para aquellos
casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en la operacion.

Que debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta Unidad es la prevencion y
disuasion de conductas reprochables y que, en funcién de ello, no sdlo se tiende a evitar la reiteracion de

incumplimientos por parte del sumariado sino también la confirmacion de la vigencia y efectividad de las normas
de PLA/FT

Que el cumplimiento por parte de los Sujetos Obligados de las obligaciones legales y normativas a su cargo cobra
especial relevancia en el esquema preventivo en materia de lavado de activos y financiacion del terrorismo, ya
que los mismos pueden llegar a convertirse en intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior
blanqueo y, como se ha dicho, cumplen una funcion primordial en la prevencion de dichos delitos ya que son
quienes originariamente brindan la informacién para que esta Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es
por ello que se les exige, primordialmente, una doble obligacion: por un lado, elaborar y observar una politica de
identificacién y conocimiento de sus clientes y, por otro, reportar a esta Unidad cualquier hecho u operacion que
resulte sospechosa en los términos de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, en tal sentido, no pueden soslayarse las pautas emanadas del GRU PO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL (“GAFI™) a través de sus reconocidas “Recomendaciones”, de las que surge en forma clara la
directiva de analizar el comportamiento de los Sujetos Obligados y de los clientes a través de un Enfoque Basado
en Riesgo a fin de asegurar que las acciones llevadas a cabo para prevenir o mitigar el lavado de activos y la
financiacién del terrorismo sean proporcionales a los riesgos identificados.



Que en el caso bajo examen es ineludible remitirse a la Recomendacién 10 del GAFI, en tanto establece como
estandar internacional la obligatoriedad de tomar medidas de Debida Diligencia del Cliente conforme las
obligaciones que determine cada pais.

Que, adicionalmente, dicha Recomendacion indica que los Sujetos Obligados deben realizar una debida diligencia
continua de la relacion comercial y examinar las transacciones llevadas a cabo a lo largo de esa relacién para
asegurar que las transacciones que se realicen sean consistentes con el conocimiento que posee sobre el cliente, su
actividad comercial y el perfil de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la fuente de los fondos.

Que a los efectos de establecer el guantum de las multas que se impongan resulta relevante tener en cuenta la
conducta de los sumariados durante el procedimiento de supervision (articulo 12 del Anexo I de la entonces
Resolucion UIF N® 104/2010) como asi también la envergadura econémica del Sujeto Obligado, atento la
incidencia que tiene este tltimo factor en la evaluacion del riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan
en el funcionamiento y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y financiacién
del terrorismo,

Que el infrascripto comparte las conclusiones arribadas por la Instruccién en su informe final con las salvedades
que a continuacién se efectuaran y, respecto a los incumplimientos que tuvo por acreditados, encuentro razonable,
eftcaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de las sanciones de multa sugeridas.

Que con respecto al cargo relativo a la registracion fuera de plazo en el SRO de esta UIF, el infrascripto encuentra
razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS
SETENTA MIL (§ 70.000). por entender que se ha incumplido lo dispuesto en los articulos 3° inciso de la
Resolucion UIF N° 50/2011.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos habia expresado cn su Dictamen que ¢l incumplimiento no habia quedado
configurado en vista de que “...en fanto el sujeto obligado habia procedido a su registracion con antelacion a la
inspeccion realizada, resultando errénea la afirimacion vertida en el acdpite 3 del Informe Técnico a f5. 88 en la
que se baso el acto de apertura” (fs. 338 vta.).

Que, no obstante lo expuesto, se coincide con La Instruccion en el sentido que el cargo ha quedado acreditado,
toda vez que la obligacion de registrarse inicia al mes de que el Sujeto Obligado comenzé su actividad, y vencido
dicho plazo la infraccién ha quedado consumada.

Que con respecto al cargo relativo al Manual de Procedimientos el informe de la Instruccién tuvo por no
acreditado el cargo por un Manual de PLA/FT deficiente.

Que para arribar a dicha conclusidn, la Instruccion sostuvo lo siguiente: “En suma, esta Instruccion considera
que sin perjuicio de que el Manual de PLA/FT haya podido presentar deficiencias para la PLA/FT v no contener
todas las previsiones normativamente exigibles — circunstancias que no constituyen el objeto del presente
sumarial-, lo cierto es que elementos que indican que dicho manual era el perteneciente a CRISTIAN BAU
PROPIEDADES” ( 15.218)

Que al respecto, la (*DAJ”) no compartié el criterio de la DRAS ( fs. 339), sosteniendo que: “Anre esia
situacion, esta Direccion hace notar que pareciera resultar contradictoria la desestimacion del cargo por
entender que se fratarian de circunstancias que no constituyen el objeto del presente procedimiento sumarial,
entendiendo procedente en consecuencia hacer esta mencion a los fines de su consideracion”.



Que en orden a ello, la DAJ concluyé lo siguiente: “Lo antes expuesto resulta a los fines de ponerlo a
consideracion de la mdxima autoridad, y se encuentra incluido en el proyecto elevado, pero sin establecer el
monto de la multa, toda vez que, dado que la Instruccion no ha considerado como precedente el cargo, no se ha
dispuesto el quantum de la misma, excediendo las facultades de esta Direccion su fijacion. Por ello, queda a
consideracion de Presidencia, su fijacion”. (v. 1. 339).

Que en virtud de lo expuesto, se comparte el criterio de la DAJ, toda vez que las falencias del Manual fueron
acreditadas por la Direccién de Supervision y consignadas a fs. 89 de su informe técnico por lo que sugiere
sancionar por el cargo aludido. Por ello correspondera aplicar una sancion de multa de PESOS OCHENTA MIL
($ 80.000), fijaindose este monto sin recurrir a la cifra maxima posible debido a que en instancia sumarial el
sumariado presentd un nuevo Manual.

Que con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la obligacion de implementar un sistema de Audito”
Interna anual en materia de PLA/FT, el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y disuasiva ..
aplicacion de una sancidén de multa por la suma de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000), por entender que se ha
incumplido lo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N°® 16/2012 y sus modificatorias.

Que con respecto al cargo relativo al incumplimiento de la obligacion de implementar capacitaciones para el
personal en materia de PLA/FT durante los afios 2015 y 2016, el infrascripto encuentra razonable, eficaz,
proporcional y disuasiva la aplicacion de una sancion de multa por la suma total de PESOS VEINTE MIL (§
20.000), por considerar vulnerados los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N°® 16/2012 y sus
modificatorias.

Que con respecto al cargo relativo al incumplimiento de implementar herramientas tecnoldgicas en materia de
PLA/FT que permitan consolidar electronicamente las operaciones efectuadas y que, a su vez, le permita al Sujeto
Obligado establecer de manera eficaz los sistemas de control y monitoreo en materia de PLA/FT; el infrascripto
encuentra razonable, eficaz, proporcional v disuasiva la aplicacion de una sancion de multa por la suma total de
PESOS VEINTE MIL ($ 20.000), por considerar vulnerado lo previsto en el articulo 3° incisos ) y g) de la
Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 de fecha 6 de diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el planteo de nulidad impetrado por los sumariados a tenor del escrito agregado a fs.
260/265, por los fundamentos vertidos en el Considerando de la presente.

ARTICULO 2°- Declarar la responsabilidad de CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L. (CUIT N° 30-



70955596-7) v del Sr. Cristian Flavio BAU (DNI 21.142,182) — en su caracter de Oficial de Cumphmlento y
miembro del érgano de administracion del Sujeto Obligado-, por los cargos acreditados en el presente sumario
por incumplimiento a las obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos a), ¢), d), f) ¥ g), 8° y 9° de la Resolucion UIF N°
16/2012 v sus modificatorias, como asi también en lo dispuesto en el articulo 3° de fa Resolucion UIF N°
50/2011.

ARTICULO 3°.- Imponer al Sr. Cristian Flavio BAU (DNI 21.142.182), en el carcter mencionado en el articulo
2° precedente, una sancion de multa por la suma de PESOS DOSCIENTOS DIEZ MIL ($ 210.000) conforme con
lo dispuesto en los incisos 1) y 3) del articulo 24 de la lLey N° 25246 y sus modificatorias, por los
incumplimientos acreditados y comprobados a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley
N° 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos a), c), d). ) y g). 8° y 9° de la Resolucion UIF N°
16/2012 y sus modificatorias, como asi también en lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucion UIF N°
50/2011. Todo ello, conforme el detalle expuesto en el Considerando de la presente.

ARTICULO 4°. - lmponer a CRISTIAN BAU PROPIEDADES S.R.L. (CUIT N° 30-70955596-7) la misma
sancion de multa establecida en el articulo 3° precedente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2) del
articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 5°- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, €] que debera materializarse mediante el
Sistema de Recaudacion de la Administracion Piblica —cRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar) o, en su
defecto, via depdsito o transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU 0110599520000054144749 — CUIT N° 33-71213056-
9). Asimismo, en caso de cancelar la multa mediante deposito o transferencia, debera acreditarse el pago en el
expediente dentro del plazo de cinco (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo
7571761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumariados que han
efectuado el pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucién agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007 y sus modificatorios, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley
N° 19,549 (T.Q. por Decreto N° §94/2(017).

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.
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