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Resolucién Alcance Particular

Nitmero: RESAP-2022-41-APN-UIFEMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 12 de Mayo de 2022

Referencia: EXPTE. UIF N° 1858/13.-

VISTO el Expediente N° 1858/2013 dcl Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
0rganismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, ¢! Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las Resoluciones

Nros. 11 del 19 de enero de 2012 y 111 del 14 de junio de 2012, y sus respectivas modificatorias, y 179 del 29
de diciembre de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién UIF N° 179 del 29 de diciembre de 2016 (fs. 62/69), se ordend instruir sumario
tendiente a deslindar la responsabilidad que le pudiere corresponder a la MUTUAL EMPLEADOS BANCO DE
LA NACION ARGENTINA (CUIT 30-61911332-9), en adelante ¢ indistintamente “la mutual”, cn tanto Sujeto
Obligado en virtud de lo dispuesto en el inciso 20 def articulo 20 de la Ley N° 25246, a su érgano de
administracién y a cl/los oficial/es de cumplimiento que se encontraban en funciones al momento en que los
posibles incumplimientos, prima facie, detcctados tuvieron lugar, de acuerdo a lo normado en el articulo 21
inciso a} de la Ley N° 25.246 y modificatorias, y cn los articulos 3° inciso g), 7° inciso k), 8° y 9° de la
Resolucion UIF N° 11/2012 y sus modificatorias.

Que ¢l presentc sumario ticne origen en la remision, por parte del INSTITUTQ NACIONAL DE
ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES), de la documentacion correspondiente a un

procedimiento de supervisidn in situ llevado a cabo por dicho Organismo, los dias 13 de septicmbre de 2013 y 4
de febrero de 2015 (fs. 1/13 y 18/44),

Que las actuaciones fueron recibidas en la Direccién del Régimen Administrativo Sancionador {(“DRAS™) el 8
de mayo de 2017 (v. fs. 71).

Que seguidamente, mediante providencia DRAS N° 36/17 sc designé Instructora Sumariante y Profesional de
Apoyo (v. fs. 73), quienes aceptaron el cargo ¢l 5 de junio de 2017 (v. fs. 74). Posteriormente, y como
consecuencia de la renuncia presentada por la primera, ¢l 4 de diciembre de 2017, mediante Providencia DRAS



N® 89/17 se designé nueva Instructora Sumariante, cargo que fuc asumido en esa misma fecha (v. fs. 377/378).

Que se requirié al [INAES quc informe la constitucién del érgano de administracion del sujeto obligado,
encontrandosc dicha respuesta glosada a fs. 81/115.

Que, asimismo, a fs. 75/76 sc agregd la consulta efectuada al Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) a fin de
verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado v ¢l oficial de cumplimiento.

Que en atencidn a la informacién brindada por el INAES, a fs. 118 la instruccion dispuso notificar la iniciacion
del presenic sumario a la Mutual y a los Sres. Francisco Eloy FREDES, Adolfo Faustino MASCOTTI, Héctor
Francisco DIAZ VALGANON, Gilberto Orlando CARBELLI y Mario Ivan ORTIZ, en su carécter de miembros
del érgano de administracion de la Mutual, quienes fueron notificados ¢l 1° de septiembre de 2017 segin oficios

obrantes a fs. 119/178, constancias de scguimiento de fs. 179/184 y avisos de recepcion del correo postal de fs.
198/203.

Que a su vez, ¢l 5 de diciembre de 2017 se ordend citar al Sr. Héctor Francisco DIAZ VALGANON, en su
calidad de Oficial de Cumplimicnto, quedando notificado el dia 20 del mismo mes y afio (v. fs. 378/380).

Que a fs. 217/220 y 384/387 lucc ¢l descargo presentado por la Dra. Florencia ADARO, en representacion de la
Mutual y de los Sres. Eloy Francisco FREDES, Héctor Francisco DIAZ VALGANON, Gilberto Ortando
CARBELLI y Mario Ivan ORTIZ, y en calidad de gestora del Sr. Adolfo Faustino MASCOTTI, quién luego
ratificd su gestién a f5. 221,

Que en su descargo, los sumariados negaron haber incurrido ¢n algin incumplimiento, indicando que
representaban a una Institucién de mas de treinta y cinco afios de antigiiedad en la zona Este de la Provincia de
Mendoza, con una capacidad limitada de operaciones cn ¢l uso de tarjetas y de ayudas econdmicas, ya quc solo
operaban con comercios de fa zona en las localidades de San Martin y Rivadavia y con socios activos empleados
del BANCO DE LA NACION ARGENTINA (BNA).

Que agregaron como prueba documental copia certificada de: (i) actas de asambleas; (ii) Estatuto Social de la
Mutual; (iif) Reglamento de Ayudas Econdémicas y Captacién de Fondos: (iv) listado de los socios ¢
inversionistas de la Mutual; (v) Factura de compra de sistema PLANEON MANAGEMENT SOFTWARE; (vi)
actas de requerimicnto y cumplimiento; (vii) planilla de capacitacion del personal; (viii) acta designacion del
oficial de cumplimiento (v. fs. 222/376 y 388/397).

Que por todo ¢llo, solicitaron se tengan por cumplidas a su respecto las obligacioncs quc surgen de la regulacién
de PLA/FT.

Que de conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 27 de la Reglamentacion del Procedimiento Sumarial,
Resolucion UIF N® 111/2012, a fs. 398 la Instruccion cité a prestar declaracién a los sumariados, siendo
notificados el 2 de febrero de 2018, seglin consiancias obrantes a fs. 399/400.

Que habida cuenta de cllo, a fs. 401/403 sc¢ encuentra adunada la declaracion de la Sra. Florencia Elcira
ADARO, en su caricter de representante legal de la Mutual, la que manifesté que actué como abogada del
Sujeto Obligado desde el afio 1998 y que se encontraba a cargo de todos sus aspectos legales. Asimismo declard
cn relacion a los cargos imputados.

Que también declaré ¢l sumariado Héctor Francisco DIAZ VALGANON, tesorero de la Mutual desde el afo



2000 al 2016, quien manifestd que resultaba ser uno de sus socios fundadores desde el afio 1984, ademas declard

a las preguntas formuladas por la instruccién en relacion a las infracciones imputadas cn ¢l acto de apertura (ver
fs. 407/409).

Que, en relacién a los restantes sumariados, cabe senalar que no concurrieron a ia audiencia, presentando a fs.
404/406 ratificando las defensas opuestas en su descargo.; Sc adjunté ademds, una constancia médica respecto
del Sr. Gilberto Orlando CARBELLI, mediante la cual s¢ le aconscjé no realizar viajes.

Que a raiz dc ello, a fs. 410 se labré cl acta de incomparccencia a la citada audiencia respecto de los sumariados
Francisco Eloy FREDES, Mario 1vin ORTIZ, Gilberto Orlando CARBELLI y Adolfo Faustino MASCOTTI,

Que el 13 de marzo dc 2018, la instruccion abrié el procediniiento a prucba (fs. 411), ordenandose la
incorporacion de la documental aportada y solicitando al INAES que remitiese toda Ja documentacién
relacionada con los requerimientos efectuados en ocasién de las verificaciones resefiadas, asi como también que
informe si se habian realizado a la Mutual otras inspecciones o si registraba algiin sumario iniciado por ese
Instituto. Ademas, sc lc requirid que remita copia del 4ltimo estado contable de la Mutual.

Que la respuesta de dicho Organismo colaborador luce agregada a fs. 415/536, habiéndosc corrido traslado a los
sumariados el 2 de julio de 2018, conforme lo establecido en el articulo 7° inciso b) de la Resolucién UIF N°
111/2012, y a fin de que aleguen sobre la prueba producida, dc acuerdo a lo expuesto en el articulo 29 de la
normativa citada (v, fs. 537/539).

Que sin perjuicio de cllo, a fs. 540, habiendo vencido el plazo legal establecido, se le dio por decaido ¢l derccho
para hacerlo.

Que el 2 de noviembre de 2018, habiéndose recibido los descargos efectuados por los sumariados, agregado la
documental acompafiada, producido la prueba, vencido e! plazo para presentar los alegatos y previa certificacion
realizada a fs. 541/542 del cumplimiento formal de la totalidad de las etapas del procedimiento sumarial
correspondiente, se agregd cl Informe Final de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 de 1a Resolucion UIF N°
111712 (v. fs. 544/555).

Que alli la Instruccidn analizé los hechos, la prueba y ias constancias de autos, asi como las defensas esgrimidas
por los sumariados durante la sustanciacién dc los presentes actuados a cfectos de determinar la existencia de
incumplimicntos a las previsiones contenidas en ¢l articulo 21 inciso a) dc la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias
y en los articulos 3° inciso g), 7° inciso k), 8° y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012 que fucron objeto de cargo.

Que en cuanto al cargo referido a la Falta de Capacitacioncs (Incumplimiento articulo 9° de la Resolucién UIF
N° 11/2012) la Resoluciéon de inicio del sumario imputé “Que la entidad mencionada no Heva a cabo
capacitacion en materia de prevencion de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, ni tampoco posee
un programa propio de capacitacion, imterpretando por lo tanto que aquella se encontraria incumpliendo o
dispuesio por el articulo 9° de la Resolucion UIF N°1]1/127.

Que al respecto la Direccidn de Supervision, a fs. 45/46 manifesté que la entidad no llevaba a cabo
capacitaciones en materia de PLA/FT, ni tampoco poseia un programa propio de capacitacién, en virtud de lo
informado por INAES a fs. 5 respecto de la verificacion realizada el 27 de agosto de 2013, conforme respuestas
al formulario de fs. 11, donde la Mutual manifesté no llevar a cabo capacitaciones en materia de PLA/FT.

Que asimismo, en la ampliacion del informe de supervisién efectuado por INAES, ¢l 26 de enero de 2015 luego



de un nuevo requerimiento efectuado a la Mutual, se concluyé que a entidad no llevaba a cabo capacitaciones
en la materia ni poscia un programa elaborado al respecto (v. fs. 22).

Que los sumariados en su descargo manifestaron que dia a dia se llevaban adelante capacitaciones, va que los
dircctivos y miembros activos de la Mutual eran o habian sido empleados del BNA, donde recibian
capacitaciones en la materia, sin perjuicio de reconocer que no habian formalizado esos aspectos. Agregaron
ademads, que la Mutual —aparte de la Comision Directiva-, solo contaba con TRES (3) empleados.

Que en ocasion de la declaracién como sumariados, la Dra. ADARO, abogada de la Mutual, reiteré lo expuesto
en su descargo, aclarando que las capacitaciones las recibian los socios por su relacién de empleo en el BNA (v.
fs. 401/403).

Que en adicién a cllo, ¢! sumariado Héctor Francisco DIAZ declard al respecto de las capacitaciones que:
“...siempre hubo, normalmente las charlas con los empleados se da en el marco de la relacion directa con el
Banco Nacicn, todo esto siempre se comentaba con los empleados v se charlaba sobre los punios a tener en
cuenta sobre todo en lo que hace al ingreso de fondos ™ (v. fs. 407 via.).

Que en cuanto a 1a normativa aplicable, el articulo 3° inciso d) de la Resolucién UIF N° 11/2012 establece como
parte de la politica de prevencion, la capacitacién del personal o de la persona juridica. En igual sentido, le exige
al Oficial de Cumplimiento la obligacién de disciiar e implementar politicas de capacitacién dirigidas al personal
y a los funcionarios de la Mutual, teniendo en cuenta la actividad que realizan.

Que la Instruccién agregd que el articulo 9° de la Resolucidn antes mencionada establece la obligacion de
elaborar un plan de capacitacidn, asi como también la difusién de la resolucién y de sus modificaciones y la
informacidn sobre técnicas y métados para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

Que ahora bien, en relacidn a las defensas esgrimidas por los sumariados, sefiald la Instruccion que si bien s
atendible que por ser los socios empleados de un banco reciban capacitaciones en materia de PLA/FT en dicho
contexto, no habian apertado pruebas de que las mismas cstén dirigidas a la actividad mutual y los riesgos
inherentes a ta administracion de esas entidades.

Que al mismo tiempo, remarco la Instruccion que la normativa exige no solo un plan de capacitacion, sino que
también impone la obligacién de difundir la normativa y la informacién sobre técnicas y métodos para prevenir,
detectar y reportar operaciones sospechosas, entre sus emnpleados,

Que, por lo tanto, agregd gue si bien el cargo habia quedado acreditado, puesto que al momento de las
verificaciones in situ y extra situ efectuadas por INAES, la Mutual no contaba con un plan de capacitaciones ni
acredit6 haber difundido la normativa en materia de PLA/FT y el Manual entre sus empleados, corrcspondia
considerar como atenuante las constancias presentadas como prueba junto con su descargo, que se encuentran
agrepadas a fs. 228/231, a saber: Plan de Capacitacién para los afios 2016/2017 y constancia de asistencia a una
capacitacion en €l afio 2016, entre los que figuraban las autoridades de la Mutual sumariada.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion entendié que ¢l cargo imputado por falta de capacitacioncs
habia quedado acreditado, en incumplimiento a lo establecido en el articulo 9° de la Resolucidn UIF N° 11/2012
y, por cllo, aconsejd la aplicacion de una sancion de Muita dc PESOS TREINTA MIL ($30.000.-).

Que en referencia al cargo efectuado por la falta de Auditorias (Incumplimiento articulo 8° de la Resolucién UIF
N° 11/2012) la Resolucién dc Inicio del sumario imputé en su Considerando: “Que ahora bien, teniendo en



cuenta la normativa descripta y tomando como base los incumplimientos detectados por la Direccién de
Supervision, la MUTUAL habria incurrido en fos incumplimientos a la Resolucion UIF N° 11/12 que a
continuacion se detalian: a) falta de auditorias periédicas, lo que constituiria un incumplimiento a lo

»

establecido en el articulo 8°..""

Que la Instruccidn sefialé que la imputacioén coincidia con las conclusiones volcadas por la Direccion de
Supervisién en su informe, al considerar que:“...la entidad se encontraria incumpliendo lo dispuesto por el
articulo §° de la Resolucion UIF N° 11/2012 que establece la obligacién para el Sujeto Obligado de prever un
sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos
y politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo™ (v, f5. 45 vta.), en todo de
acuerdo con lo informado por INAES a fs. 22 en relacion a las tareas de verificacién in situ (v. fs. 10).

Que los sumariados alegaron que la ley no establecia procedimiento ni forma alguna para llevar a cabo dicha
tarea, solo dice que “deberé preverse™ y, como tal, indicaron que la Mutual ha previsto tal situacidn, sin perjuicio
de manifestar que no se ha dejado formalidad que asi lo acredite, como ser ¢l comunicado escrito al Oficial de
Cumplimiento (ver fs. 218 vucita).

Que no obstante lo cxpuesto, en ocasidén de la declaracién en los términos del articulo 27 de la Resolucién UIF
N°® 111/2012, la abogada de la Mutual manifesté que contaban con la auditoria interna, y que nunca recibicron
observaciones al respecto por parte de INAES (v. fs. 402).

Que por su parte, ¢l sumariado Héctor Francisco DIAZ refirié que la auditoria interna era realizada por la Junta
Jiscalizadora y que no tenian auditoria externa (v. fs. 408 vta.).

Que en lo que hace a la normativa que se reprocha como infraccidn, recordé la Instruccién que cl articulo 3°
inciso ¢) de la Resoluciéon UTF N® 11/2012 cstablece 1a obligacion de implementar auditorias periddicas como
parte de la politica de prevencién Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo (PLA/FT) de! Sujeto
Obligado.

Qug, en csa linea, cl articulo 8° de la regulacidn citada, establece que debera preverse un sistema de auditoria
interna anual que tenga por objcto verificar €l cumplimicento efectivo de los procedimicntos y politicas de
PLA/FT, en los términos alli establecidos.

Que la Instruccion recordd que ¢l cargo habia quedado acreditado mediante ¢l acta de constatacion, del cual
surge que en ocasién de la supervision los sumariados no contaban con auditorias {ver fs. 10).

Que asimismo, de ta documentacion relevada en ocasién de las verificaciones llcvadas a cabo por INAES, surge
que a fojas 33, mediante Nota del 14 de noviembre de 2014, la Mutual manifesté en relacién al requerimiento
referido a ias auditorias, que: “...La Mwmal no ha realizado a la fecha Auditorias internas y/o externas para
evitar el LA/FT. No obstante el personal encargado de la recepcién de depdésitos solicita los datos del cliente
conforme el art. 5° del Manual LA/FT, los que son derivados al Oficial de Cumplimiento para su verificacion.
Es necesario destacar, que nos encontramos en una (Ciudad que no es muy grande y donde) prdcticamente
todos nos conocemos: ademds los integrantes de la Comisicn Directiva han trabajado e incluso la mayoria de
ellos trabajan en el Banco de ia Nacién Argentina, en sucursales de la zona, del modo que tienen conocimiento

de los clientes por el motivo indicado. Lo mismo ocurre con el Oficial de Cumplimiento que trabaja en el Beo.
Nacign™.

Que, por otro lado, en rclacion a las defensas efectuadas por los sumariados respecto a su interpretacion de que



la norma indica que las auditorias deben preverse, pero no realizarse, este no resulta un argumento atendible
siendo que una interpretacion armonica entre lo dispuesto en los articulos 3° inciso d) y 8° de la Resolucion UIF
N°11/2012, lleva a concluir que las auditorias deben implementarse y no solo preverse.

Que en atencion a todo lo expuesto, la Instruccidn sefialé que el cargo imputado por falta de auditorias habia
quedado acreditado, en incumplimiento a lo establecido en el articulo 8° de la Resolucidon ULF N° 11/2012, y por
ello aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000.-).

Que respecto a la falta de herramientas tecnologicas (incumplimiento articulo 3° inciso g) de la Resolucién UIF
N°® 11/2012), record¢ la Instruccion que al respecto el acto de apertura indicé lo siguiente: “Que a su vez, surge
de la inspeccion que la MUTUAL no contaba con software para la deteccion de los diferentes riesgos en
materia de prevencion, argumentando que en un sistema interno se analizan y luego de lo cual se elabora un
listado de los socios sujetos a este control y que, ademas, el volumen de las operaciones no lo justificaba.
Debido a ello se sostiene que el Sujeto Obligado incumplivia la obligacion de consolidar electrénicamente las
operaciones que realiza con sus clientes, asi como la de contar con herramientas tecnologicas tales como
software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y
visualizar posibles operaciones sospechosas. (...) Que ahora bien, teniendo en cuenta la normativa descripta y
(tomando) como base los incumplimientos detectados por la Direccidén de Supervision, la MUTUAL habria
incurrido en los incumplimientos a la Resolucion UIF N° 11/12 que a continuacion se detallan: {...) ¢} ausencia
de software para la deteccion de los diferentes riesgos en materia de prevencidn, lo que constituye un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 3° inciso g) "

Que recordo la Instruccion que por su parte, la Direccion de Supervisién indico que de la inspeccion realizada
surgié que el SujetoObligado no contaba con un software para la deteccién de los diferentes riesgos en materia
de PLA/FT, habiendo argumentado el mismo que en un sistema interno de la Mutual se analizaban y luego se
realizaba un listado continuo y completo de los socios sujetos a este control y, que ademas, el volumen de las
operaciones no lo justificaba; con lo cual asi estaria incumpliendo lo establecido en el articulo 3° inciso g) de Ia
Resolucion UIF N° 11/2012; todo ello conforme los antecedentes remitidos por INAES, y lo expuesto en sus
informes de fs. 6, 13 y 23,

Que asimismo, la Instruccién sefiald que al presentar el descargo los sumariados manifestaron que la ley solo les
recomendaba tener un software, pero no establecia la obligatoriedad de utilizarlo. A su vez, expresaron que la
Mutual poseia un soporte electrénico y que en el momento de la supervision también fo tenian, y que le permitia
cumplir de forma acabada con la ley. En ese sentido, indicaron que no habian verificado si dicho sistema era
eficaz para dar cumplimicnto a la norma.

Que como aval de su defensa, adjuntaron (fs. 303) copia certificada de 1a factura emitida el 8 de septiembre de
2017, por la proveedora de software y a fs. 292/302 el listado de socios e inversores al 31 de julio de 2017.

Que ademds, a fs. 402 la abogada de la Mutual, declaré en relacion al cargo imputado que: “Tenemos nuestro
propio sistema que se llama PLANEON, que es un sistema que reune los requisitos de INAES, y que
mensualmente nos pide los socios que estan en actividad, inversionisias, y tenemos un sistema de Excel de las
alertas de operaciones y también cada vez que un socio ingresa o pide una ayuda econémica tenemos la
verificacion del informe crediticio (veraz, efc.). El Excel estd adaptado para cruzar la informacion”,

Que recordd la Instruccidn que la normativa aplicable, en el articulo 3° inciso g) de la Resolucion UIF N°
11/2012, establece la obligacion de implementar medidas que le permitan al Sujeto Obligado consolidar



electronicamente las operaciones que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnoldgicas, tales como
software, que posibiliten analizar o monitorcar distintas variables para identificar ciertos comportamientos y
visualizar posibles operaciones sospechosas.

Que sobre dicho requerimiento efectuado por INAES cn ocasion de la supervision, los representantes de la
Mutual sostuvieron no poseer un sistema de deteccion de operaciones sospechosas (v. fs. 1),

Que asimismo, mediante Nota del 14 de noviembre de 2014 que luce agregada a fs. 33/36, en respuesta a la
pregunta 7, sobre si “;Cuentan con un sistema de deteccion de operaciones sospechosas? ', se respondi6:
“Conforme a lo precedentemente enunciado. es evidente que cualquier operacion sospechosa, llamard la
atencion del Oficial de Cumplimiento que realiza funciones en el Beco. Nacién Argentina, en cuya secretaria se
desempefia; ya que cuenta con muchos aiios de experiencia en la materia”.

Que en la misma Nota, a la pregunta 16, sobre si “;Cuentan con algin sofiware especifico en materia de
LA/FT?”, respondieron: “No consideramos wtitizar un sofiware especial, va que el sistema de registracién
especial que posee la Mutual, se analizan y se realiza un listado continuo y completo de los socios sujetos a este
control, ademds el volumen de las operaciones no lo justifica’.

Que sin perjuicio de lo expuesto, en relacién a las defensas cfectuadas por los sumariados, por cuanto refirieron
que su software no fue testeado por los supervisores, vale destacar que sus dichos se contradicen con lo
manifestado en la citada Nota suscripta por ellos mismos, donde admiten no contar con herramicntas
tecnolégicas para la deteccién de operaciones sospechosas.

Que al mismo tiempo, refirieron que no poseian mucho volumen de operaciones, hecho que no acreditaron con
datos fehacientes quc pudieran dar cuenta de sus dichos.

Quc, como conclusién, sefiald la Instruccion que correspondia tener por acreditada la imputacion efectuada por
falta de herramicntas tecnolégicas en infraccidn a lo establecido por el articulo 3° inciso g) de la Resolucién UIF
N 11/2012 y,or ello, aconsejo 1a aplicacién de la sancién de Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000.-).

Que en cuantoe al cargo relativo a la implementacién de los mecanismos de control, actualizacién y/o chequeo de
tipologias de LA/FT (articulo 7° inciso k) de la Resolucién UIF N° 11/2012), ¢l acto dec apertura imputd lo
sipwiente: “Que ahora bien, teniendo en cuenta la normativa descripia y fomando como base los
incumplimientos detectados por la Direccion de Supervision, la MUTUAL habria incurrido en Ios
incumplimientos a la Resolucion UIF N° 11/12 que a continuacién se detallan: (...} d) falta de mecanismos para
el chequeo o actualizacion de tipologias en materia de lavado de dinero y financiacion del tervorismo, lo que
constituiria un incumplimiento a lo establecido en el articulo 7° inciso k) ",

Que al respecto, la Instruccién recordd que la imputacién encontraba respaldo en las conclusiones del informe de

supervision obrantes a fojas 45/46 y en las de los informes de supervisién elaborados por INAES (ver fs. 2/13 y
20/44).

Que por su parte, los sumariados interpretaron que la norma no establece una obligacién especifica de
mecanismos concretos y mensurables para el chequeo y actualizacién de tipologias, ni tampoco la posesion de
un sistema para cllo, entendiendo que establece una recomendacién gencral antc amenazas potenciales.

Que en lo que se reficre a la normativa aplicable, la Instruccidn recordd que el articulo 7° inciso k) la Resolucién
UIF N° 1172012 establece: "El Oficial de Cumplimiento tendra, por lo menos, las siguientes obligaciones (..) k)



Prestar especial atencion a las nuevas tipologias de Lavado de Activos v Financiacion del Terrorismo a los
efectos de establecer medidas tendientes a prevenir, detectar y reporiar loda operacion que pueda estar
vinculada a las mismas, como asimismo a cualguier amenaza de Lavado de Actives o Financiacion del
Terrorismo que surja como resuitado del desarrolio de nuevas tecnologias que favorezcan el anonimato y de los
riesgos asociados a las relaciones comerciales u operaciones que no impliquen la presencia fisica de las
partes".

Que, ademis, agregd que conforme surge del acta de inspcecidn obrante a fs. 11 y de los informes técnicos de la
Dircccion de Supervision y del INAES, al momento de ia inspeccién, la Mutual manifesté que no contaba con
mecanismos de chequeo y actualizacién de tipologias de LA/FT pero, que sin perjuicio de ello, no se habian
rccabado elementos suficientes que permitieran tener por acreditado el incumplimiento a la obligacién cn trato
en la instancia sumarial.

Que ¢n virtud de lo expucsto, la instruccion concluyd que la imputacién en incumplimiento al articulo 7° inciso
k) de fa Resolucion UIF N° 11/2012 no se enconiraba acreditada.

Que cn cuanto a la politica de 1dentificacién y Conocimicnto del Cliente y Falta de Perfil Transaccional, el acto
de inicio del sumario sefialo: “Que en cuanto a las Politicas de Identificacion y Conocimiento del Cliente,
informacion de los articufos 20 bis, 21 v 21 bis de la ley N° 25.246 v sus modificatorias, en el marco de la
Inspeccion in situ realizada, se observé que la entidad referida no contaba con toda la informacion en los
legajos de cada cliente sino que archivaba las solicitudes de ayuda economica con su decumentacion crediticia
en un lugar separado (v. f5. 24). Que en cuanto al perfil del cliente, la MUTUAL no establece un perfil
diferenciado. A este respecto el Sujeto Obligado manifesté que no realizaba esa diferenciacion por no contar
con asociados por montos mayores a PESOS $60.000 por afio calendario. La ewidad dererminaria un perfil
transaccional diferenciado a través del recibo de haberes y prestaciones previsionales.”

Que en este sentido, la Instruccidon expresd, quc en la Resolucion de inicio del sumario al referir los
incumplimientos que habian sido detectados por los inspectores de INAES, se dejé constancia que respecto de
la politica de identificacién y conocimiento del cliente s¢ habrian vulnerado los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de
la Ley 25.246 sin detallar qué obligaciones especificas fueron incumplidas, ni cudles cran los antecedentes de
hecheo que dieron lugar a esos incomplimientos.

Que a su vez se habia hecho referencia a las deficiencias en a confeccion del perfil transaccional sin tipificar
esta ultima obligacién, ni referirla a alguna muestra de legajos.

Que observé también la Instruccion que tampoco se hizo rcferencia al presente cargo al sintetizar los
incumplimicentos detectados, luego de describir la actividad realizada por el INAES.

Que agregd que, toda vez que en la Resolucién de inicio del sumario no se detallé el sustrato factico de la
imputacion, tal como lo exige el articulo 3° inciso a) de la Resolucion UIF N°® 111/2012, ni se indicd respecto de
qué legajos de clientes se efectuaron los reproches, concluyd que los cargos no habian sido formulados con los
debidos requisitos normativos para constituirse en una imputacion susceptible de ser considerada y sancionada.

Que anadid que, caso contrario, se¢ podria configurar un evidente caso de violacion a la garantia de defensa
prevista cn cl articulo 8 de la Constitucién Nacional.

Que luego de tratados los cargos, en cuanto al guantum de la sancidn, recordd que el articulo 14 de ja Ley N°
25.246 establece que: “La Unidad de Informacién Financiera (UIF) estard facultada para (...) inciso 8%



Aplicar las sanciones previstas en el capitulo 1V de la presente ley, debiendo garantizarse el debido proceso”.

Que los articulos 23 y 24 de dicha norma -Capitulo IV- establecen las sanciones que corresponde aplicar a
quienes incumplan alguna de las obligaciones previstas en la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias.

Que la Instruccidn sefiald que existen medios para limitar la discrecionalidad de la que goza la Administracién
Piblica en la determinacién del monto de las maltas que impone, como son las reglas de graduacion, resuitando
menester ponderar las circunstancias agravantes y atenmuantes de cada caso a fin de fijar el quantum de la
sancion, entendiendo relevante para el caso, enunciar cuales son en el caso concreto objeto de andlisis los
factores de ponderacién que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en ese Capitulo,
otorgando razonabilidad al ejercicio de dicha facultad por parte de csta UIF.

Que entre los elementos atenuantes, destacd: 1) La inexistencia de sanciones anteriores; 2} La conducta de los
sumariados cn ¢l procedimiento sumarial, por cuanto dio cuenta de estar a disposicion de csta Unidad, habiendo
subsanado su conducta respecto del cargo cn relacién al Programa de Capacitaciones; y, 3) La estructura
relativamente pequeiia de la Mutual, por cuanto solo cuenta con TRES (3) empleados y 521 socios activos (v. fs.
501} y de sus cstados contables al 2017 surge un patrimonio ncto de: $833.173,94 -,

Que, como conclusion, y en base a los elementos probatorios reunidos en autos y ¢l anélisis precedente, la
Instruccion aconscjé declarar que los hechos investigados, en los términos antes expuestos, constituian un
incumplimiento de las obligaciones cstatuidas en el articule 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias y a las disposiciones de la Resolucién UIF N° 11/2012,

Que por ello aconsejo, respecto del Sr. Héctor Francisco DIAZ VALGANON (DNI: 12.416.579) en su doble
cardcter de Oficial de Cumplimiento y miembro del érgano de administracién y de los sefiores Francisco Eloy
FREDES (LE N° 06.862.209), Adolfo Faustino MASCOTTI (DNI N° 7.617.652), Gilberto QOrlando CARBELLI
(DNI N°6.868.771) y Mario Ivan ORTIZ (DNI N° 20.465.514) miembros del 6rgano de administracién, la
aplicacion de la sancion de Multa por un total de PESOS OCHENTA MIL PESOS ($80.000.-) de acuerdo al
detalle efcctuado cn cada cargo, de conformidad a lo normado en el articulo 24 incisos 1 y 3 de la Ley N° 25.246
y modificatorias,

Que finalmente aconscj6 aplicar a la MUTUAL EMPLEADOS BANCO DE LA NACION ARGENTINA CUIT
N° 30-61911332-9, las mismas sancioncs, scgan lo previsto en el articulo 24 punto 2 de la Ley N® 25.246 y
modificatorias.

Quec luecgo de cllo las actuaciones fucron enviadas a la Direccidon de Asuntos Juridicos para que tome la
intervencion correspondicnte (fs. 582).

Que el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N® 25.246 vy el inciso a) del articulo 2° de la Resolucién UIF N°
11/2012 incorporan como Sujetos Obligados, y por ende, les imponen el deber de informar a la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA en los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma, a las entidades
cooperativas que realicen operaciones de crédito, sujetas al régimen de la Ley N° 20.337 y modificatorias, y
Resoluciones de la Autoridad de Aplicacion; a las asociaciones mutuales que prestan el servicio de ayuda
econémica mutual, y que se encuentran sujetas al régimen de la Ley N° 20.321 y modificatorias, y a la
Resolucion INAES N° 1418/03 (modificada por Resolucion INAES N° 2772/08 - T.0. segan Resolucién INAES
N® 2773/08); y a las entidades quec prestan cl servicio de gestion de préstamos regulado por la Resolucion
INAES N° 1481/09; entrc las cuales se encuentra la MUTUAL EMPLEADOS BANCO DE LA NACION
ARGENTINA (CUIT 30-61911332-9),



Que en lo que sc refierc especificamente al alcance de este deber de informar habré de estarse a las previsiones
de los articutos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y a lo dispucsto en la Resolucién UIF N° 11/2012,
hallandose la sancién frente a su incumplimiento expresamente prevista en ¢l articulo 24 de dicha ley.

Que en dicho contexto, cabe destacar que mediante Resolucion UIF N° 11/2012 se cstablecieron las medidas y
procedimientos que deben observar los Sujetos Obligados incluidos en el inciso 20 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que
pudicran constituir delitos de lavado de activos y financiacién dcl terrorismo.

Que el aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resolucion UIF N° 111/2012, por ser la que se
encontraba vigente al momento en que se resolvid iniciar estas actuaciones sumarialcs.

Que conforme lo dispuesto por la Resoluciéon UIF N°® 111/2012, y tal como se verifica de acuerdo a las
constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse que las mismas se han desarrollado en el marco
establecido por la normativa scfialada precedentecmente.

Que adicionalmente, ¢l procedimiento sumarial adoptado por la Resolucion UIF antes mencionada, garantiza el
pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por ¢l inciso 8 del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y ¢l
articulo 1° inciso f} de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549, en tanto prevé el derecho
de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a obtener una resolucién
administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial en un plazo razonable y a, eventualmente, solicitar la
revisién judicial de ese decisorio administrativo.

Que estos pardmetros son los que se observan en los informes que anteceden a la presente.

Que en otro orden de ideas, se debe tener presente que las sanciones impuestas por esta Unidad ...como parte
del derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la
naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1833, “Comisién Nacional de
Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paguete accionario a Nabisco”; Sala 1],
causas “"Emebur”, citada, y "Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art.
25", pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como sinénimo de
“sancion” (Francisco J. D' Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrative”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse. en este dmbito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las
conclusiones expuestas, en tanto las consecuencias o rveproches por las infracciones, esto es las sanciones, no
trascienden de la esfera del derecho administrativo sancionador (Sala II, causa “Emebur ™, citada).” (CNCAF,
Sala [, “Banco de Galicia y Bucnos Aires SA y otros ¢/ UIF ~ resol. 36/10 (Expte. 68/10Y" del 24/05/2016 y
“Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 257 del 20/09/2016).

Que asimismo, “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas v la consecuente aplicacion de los
principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio
del poder de policia por parte de quien fie oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto
fconf. articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacién en



cumplimienio de los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacién; por ende, no es de su
esencia que se apliquen las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo
normativo bajo examen (..) constituyen infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede
convalidarse la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las
particularidades del bien juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la
naturaleza preventiva del derecho administrative sancionador. por contraposicion con la represiva del derecho
penal (conf -en este sentido- dictamen de la Procuracion General de la Nacion, al gue remitié la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento
Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paguete accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos:
330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen
aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto resulta claro que la sancién de mufta es de
naturaleza administrativa y no penal: lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio v la
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion
UJlF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacién acvitica y en blogue de la normativa propia de la materia
criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley
25.2406, se dispuso la aplicacion, en fo pertinente, de las normas de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacion ni su
codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley
25.246 hava referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal de la Nacion, pues tal como se
desprende de fo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos
ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados,
cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de
la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumeniacion
Jormulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacién lisa y llana de los principios del derecho penal.”
(CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 ~ Dto. 290/07
Art. 257 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Cédigo Penal — Ley 25.246 —
Dto. 290/2007 Art. 25 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José¢ y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 -
Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Quc ¢l marco normativo describe conductas de cumplimicnto exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucion subjetivo.
Tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios y, menos ain, el desconocimiento de la legislacidn
vigente.

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...} para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accién’ w ‘omision” y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva {conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.CL" del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.1." del 1/12/2009 y en autos 'Viajes Ati S.A. — Empresa de
Vigjes y Turismo of D.N.C1.", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...} la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial™
{CNCAF, Sala Ii, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. sf Codigo Penal — Ley 25.246 —



Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 25™).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrative’ de la Ley N° 25,246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices: esto es, no resulta factible la transposicién automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desemperian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348). A ello se anade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompanadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit.. pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNCAF, Sala V, “Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal - Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 25 del 21/05/2015).

Que con relacion a la responsabilidad que lc cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que la Resolucién
UIF N° 179/16 ordend la instruccion de estas actuaciones sumariales al Sujeto Obligado, a los miembros del
organo de administracién y a el/los Oficial/cs de Cumplimicnto que se encontraban en funciones al momento de
producirse los presuntos incumplimicntos.

Que cllo es asi, por cuanto esa es la unica via expedita para elucidar el ro! que le cupo a la entidad (Sujeto
Obligado) en los términos antes sefialados: debe, nccesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan el
drgano ejecutor de la voluntad social, esto ¢s, a los miembros del 6rgano de administracién, a fin de que
-gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta en la
presunta comisién de los incumplimicntos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que por ello, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de las personas humanas aqui sumariadas por
las infracciones imputadas que se tcngzin por probadas cn autos, tiene fundamento en su caracter de miembros
titulares del 6rgano de administracién de la sumariada, y surge en forma clara ya que, ¢n razén del cargo que
ocupaban al momento quc acontecieron los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
véilidamentc su desconocimiento, toda vez que el ejercicio de sus funciones detcrminaba que debian tomar la
correspondicnte intervencién, no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan, sino, incluso, para
adoptar medidas que reencaucen la situacién y subsanen esos cventuales apartamientos. De alli que las
deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucren necesariamentc a quiencs ostentaban
poder decisorio en la entidad.

Que cn este sentido, cabe seialar que en el marco de Ia revision judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “.../as infracciones que cometa un enfe social
no serdn mds que la resultanie de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus dérganos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habrd dado la posibilidad para que aquélios
gjecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
drgano societario.” (CNCAF, Sala 1, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05" (Expte.



100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, dcbe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que “En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el organo de administracion, en los supuestos que lo establezea la
reglamentacion. Su funcién sera formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del organo de administracién”’.

Que por otra parte, a los efectos de establecer ¢l qguantum de las multas que eventualmente se resuelva imponer,
resulta relevante fcner cn cucnta la conducta de los sumariados en la tramitacién del procedimiento de
supervision, una adecuada aplicacién del Enfoque Basado en Riesgo propiciado por ¢] GRUPO DE ACCION
FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) como asi también la envergadura econémica del Sujeto Obligado,
atento la incidencia que ticnc este tltimo factor en Ia evaluacién del riesgo que los incumplimientos detallados
podrian ocasionar cn cl funcionamicnto y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de
activos y financiacion del terrorismo.

Que asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto de los cargos que
se han tenido por acreditados, en lo que hace a los montos de las multas sugeridos por la Instruccién, debe tenerse
presente que los mismos resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso, ya que respetan el
tope minimo y maximo fijado cn cl inciso 3 del articulo 24 de 1a Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que es potestad propia y cxclusiva del Presidente de este Organismo establecer ei guantum de las multas a aplicar
por los incumplimientos acreditados por la instruccién durante ¢l procedimiento sumarial. A tal fin, la maxima
autoridad de la Unidad podrd, con ¢l margen fijado por la citada Ley, establecer el monto de las multas a aplicar
por cada infraccién detectada y acreditada; incluso, apartindose de las sugerencias efectuadas por el area con
competencia especifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que al respecto sc ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al
indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello...” (Dictamenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...la determinacion precisa del monto de la pena entre los limites

minimo y maximo establecidos por la ley constituye una faculiad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114),

Que toda facultad discrecional —como lo cs la determinacién del monto de la multa a aplicar- requiere la
nccesidad de una valoracién subjetiva por parte de la Administracién, al permitirle elegir cntre una o mas
alternativas validas, igualmente ajustadas desdc la perspectiva del Derccho (cfr. GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramoén, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, p. 444, 8° cd., Civitas, Madrid,
1997).

Que cn ese orden de ideas sc ha dicho que “...un procedimiento sancionador serd razonable si respeta el debido
procedimiento adjetivo, en el marco del cual el administrado pueda ejercer debidamente ¥ en forma previa su
derecho de defensa, pudiendo alegar los fundamentos que hacen a su defensa, y valerse de las pruebas
conducentes que permitan acreditar los argumentos que expone...” (CASSAGNE, Ezequiel; EI principio de
razonabilidad en el procedimiento administrativo; en AA.VV., Procedimiento Administrativo; T. 1, La Ley, 2012,




p. 681 y ss5.).
Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente s¢ dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorias, y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Imponer al Sr. Héctor Francisco DIAZ VALGANON (DNI N° 12.416.579) en su doble
caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro del érgano de administracion y a los sefiores Francisco Eloy
FREDES (LE N° 06.862.209), Adolfo Faustino MASCOTTI (DNI N° 7.617.652), Gilberto Orlando
CARBELLI (DNI N° 6.868.771) y Mario Ivan ORTIZ (DNI N° 20.465.514), en caracter de miembros del
6rgano de administracidn, de conformidad con lo normado en el articulo 24 incisos 1° y 3° de la Ley N° 25.246
y sus modificatorias, la sancién de Multa por un total de PESOS OCHENTA MIL ($80.000.-), por los
incumplimientos expresados en el Considerando de la presente que resuitan de la suma de las multas, de
acuerdo al siguiente detalle:

- Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por incumplimiento a lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién UTF N° 11/2012.

- Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por incumplimicnto a lo establecido en el articulo 9° de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

- Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por incumplimiento a lo establecido en ¢l articulo 3 inc. g) de la
Resolucion UTF N° 11/2012.

ARTICULO 2°. Imponer a la MUTUAL EMPLEADOS BANCO DE LA NACION ARGENTINA (CUIT N°
30-61911332-9) la misma sancion de multa establecida en el articulo 1° precedente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el
Sistema de Recaudacién de la Administracion Publica —eRecauda- (hitps://erecauda.mecon.gov.ar) o, en su
defecto, via depésito o transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCO DE LA
NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU 0110599520000054144749 — CUIT N° 33-
71213056-9). Asimismo, en caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera acreditarse el



pago en cl Expedicnte dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en
Av. de Mayo 757/761 de csta Ciudad Autonoma dec Bucnos Aircs, debiendo identificar en forma clara los
sumariados que han efectuado cl pago. Todo ¢llo, bajo apercibimiento de iniciar la correspondicnte ejecucion.

ARTICULO 4°.: Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por antc la justicia cn el Fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias y ¢l
articulo 25 del Anexo del Decreto N° 290/2007 y sus modificatorios, aplicindose en lo pertinente las
disposiciones dc la Ley Nacional de Procedimientos Admiristrativos N° 19.549,

ARTICULO 5°.- Comunicar la presente medida cn los términos del articulo 31 de la Resolucién UIF N°

}11/2012 y sus modificatorias al INSTITUTO DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES), con
copia certificada de la presente,

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

S T torcoes
Location: Cludad Autdnoma de Buanos Aings.
JUAN CARLOS OTERO
Presidente

Unidad de Informacién Financiern

Dlélﬁéany signed by Gestion Documental
Oate: 2022.05.42 15:16:58 -0300
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