-
Repiiblica Argentina - Poder Ejecutive Nacional
Las Malvinas son argentinas

Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2022-45-APN-UIF&MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 27 de Mayo de 2022

Referencia: EXPTE. 798/2018

VISTO el Expediente N 798/2018 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias. ¢! Deereto N® 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las
Resoluciones UIF Nros. 11 de fecha 13 de enero de 2011, 16 de fecha 25 de enero de 2012, 29 de fecha 15 de
febrero de 2013 y 111 de fecha 14 de junio de 2012, y sus respectivas modificatorias, y

CONSIDERANDO:

Quc miediante Resolucidon UIF N° 140 del 19 de diciembre de 2019 (fs. 316/326) s¢ ordend instruir sumario
tendicnte a deslindar las responsabilidades que le pudieren corresponder a BAU & AMIGO PROPIEDADES
S.R.L., (CUIT N® 30-71025410-5). a su organo de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento que se
encontraban cn funciones a la feccha de los hechos investigados. por incumplir —prima facie- las disposiciones

contenidas en los articulos 20 bis. 21 inciso a) y 21 bis de dicha ley y lo dispuesto en los articulos pertinentes de
la Resolucion UIF N° 16/2012.

Que en la Resolucion de apertura se formularon una serie de cargos por presuntos incumplimientos a las
disposiciones que rigen ¢l sistema de prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo (en adelante.
también referido como PLA/FT).

Quc ¢l detalle de los cargos se encuentra listado en la mencionada resolucién de inicio del sumario, a cuya
lectura. en honor a la brevedad, corresponde remitirse.

Que asumida la instruccion en fecha 27 de diciembre de 2019 (v. fs. 329), en forma previa a la notificacion de la
apertura del Sumario y como primera medida de Instruccion, a fs. 329 se consultd al Sistema de Reporte de
Operaciones ("SRO™), a fin de verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado, conforme a to dispuesto en
la Resolucion UIF N° 50/2011. cuya constancia luce agregada a fs. 159/160.

Que asimismo, como medida previa, la Instruccion remitio oficio a la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA



(IG)), a fin de que informe la constitucién del Organo de Administracion del sujeto obligade sumariado a lo largo
del periodo infraccional objeto de las actuaciones. La respuesta de la IGJ luce a fs. 338/350.

Que de acuerdo a la informacién obrante en el expediente y de la resultante de las diligencias preliminares
practicadas, con fecha 27 de diciembre de 2019 se cité en calidad de sumariado a BAU & AMIGO
PROPIEDADES S.R.L. y en la misma fecha a Cristian Flavio BAU, en su calidad de oficial de cumplimiento vy
Socio Gerente, a los fines de que presenten sus descargos y ofrezcan la prueba que haga a su derecho,
otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones, en los términos del articulo 17 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 332).

Que asimismo, en dicha oportunidad, se intimo a los sumariados al retiro del cédigo de usuario para el acceso al
Sistema de Tramitacion y Notificacion Electronica de Expedientes de esta UIF, bajo apercibimiento de quedar su
domicilio constituido en la sede de la UIF, conforme a lo previsto en el articulo 13 de la Resolucién UIF N°
111/2012 modificada por Resolucién UIF N° 96/2018.

Que al respecto, debe sefialarse que ambos sumariados quedaron notificados con fecha 6 de febrero de 2020,
conforme surge de las cédulas obrantes a fs. 333/336.

Que con fecha 28 de febrero de 2020, advirtiéndose que los sumariados BAU & AMIGO PROPIEDADES SRL
Cristian Flavio BAU no presentaron el descargo contemplado en el articulo 17 de la Resolucion UIF N© 111/2012
pese a encontrarse debidamente notificados (segiin constancias obrantes a fs. 333/334 y 335/336), la Instruccion
les dio por decaido el derecho para hacerlo {v. fs. 354).

Que asimismo, en atencion a que los referidos sumariados no retiraron su Coédigo de Usuario del Sistema antes
mencionado, con fecha 28 de febrero de 2020 se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto a fs. 332, punto 1l
(conf. articulo 6 in fine de la Resolucion ULF N° 96/2018).

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, 1a Instruccién citd a
prestar declaracién a los sumariados BAU & AMIGO PROPIEDADES S.R.L. y a Cristian Flavio BAU a las
audiencias fijadas respectivamente (v. fs. 374).

Que dicha providencia fue notificada al sumariado a través del sistema citado.

Que al respecto, cabe sefialar que a fs. 376, se dejo constancia de la incomparecencia de los sumariados a las
audiencias designadas.

Que con fecha 9 de marzo de 2021 y atento a razones de distribucion del trabajo y reorganizacion interna de la
Direccion de Régimen Administrativo Sancionador de esta Unidad, la Direccion de dicha area dispuso designar
nueva Instructora Sumariante en las presentes actuaciones (fs. 377).

Que por Gltimo, con fecha 6 de marzo de 2021, atento que no quedaban pruebas pendientes de produccidn, se
elabord el informe final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/12 (v. 380/387).

Que en ese informe, la Instruccion analizd los hechos, las pruebas y las constancias de autos, incorporadas
durante la sustanciacion de los presentes actuados, a efectos de determinar la existencia de los incumplimientos
mencionados en la Resolucion de inicio del sumario.

Que respecto al cargo referido al Manual de Procedimientos en materia de PLA/FT, en la Resolucién de inicio del
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sumario (fs. 24/51) se detalla que si bien el Manual aportado por el sujeto obligado contenia pohtlca(sde PI“A/FT,
correspondia que se expusiera de forma clara si dicho instrumento es de aplicacion para la somedad o para ¢l Sr.

Cristian Flavio BAU, en tanto corredor inmobiliario matriculado (como persona humana). El citado manual debia

contemplar las particularidades de la actividad desarrollada, tal como reza el inciso a) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 16/2012.

Que en atencidn a lo observado, se entendié que el sujeto obligado debia modificar aquellas expresiones en las
cuales mencionaba como 6rgano de administracion al “Directorio” siendo que es una Sociedad de
Responsabilidad Limitada, en la cual el érgano de administracion es su "Gerencia”.

Que en relacion a las politicas coordinadas para el control y monitoreo exigidas por el inciso b) del articulo 4° de
la Resolucion UIF N° 16/2012, si bien el manual analizado definia los criterios de identificacion y conocimiento
del cliente, no estaba actualizado en cuanto al umbral del monto de operaciones anuales a tener en cuenta a los
fines de la determinacion del perfil de los clientes, segin las modificaciones introducidas a la Resolucién UIF N°
16/2012 por las Resoluciones UIF Nros. 49/2013, 56/2015 y 104/2016.

Que respecto del inciso e) del articulo 4° de ta Resoluciéon UIF N° 16/2012, correspondia que se expusieran en el
manual los plazos en los cuales cada empleado debia cumplir con cada uno de los mecanismos de control y
prevencion en materia de PLA/FT.

Que el manual analizado carecia de un procedimiento especial para atender a los requerimientos de informacion
efectuados por esta Unidad y por el oficial de cumplimiento, conforme lo establecido en el inciso h) del articulo
4° de la Resolucion UIF N' 16/2012. A su vez carecia de parametros aplicados a los sistemas implementados de
PLA/FT conforme inciso j) del referido articulo 4°.

Que no poscia ademas, procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de
las operaciones, ¢l perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado, las clases de producto o servicio, como
asi también de cualquier otro criterio que a juicio del sujeto obligado resultare adecuado para generar sefiales de
alerta cuando las operaciones de los clientes se aparten de los parametros establecidos como normales, conforme
se requiere en el inciso 1) del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 16/2012.

Que de ello se concluyé que el manual aportado no se encontraba actualizado, tal como lo requiere el articulo 5°
de la Resolucion UIF N° 16/2012.

Que finalmente la Instruccion reiteré que los sumariados no ejercieron el derecho de presentar su descargo y/u
ofrecer prueba en relacién a los incumplimientos normativos endilgados.

Que en virtud de lo expuesto la Instruccion entendié que se hallaba constatado lo indicado por la Direccién de
Supervision en su informe técnico, por lo que concluyé que el cargo por las obligaciones establecidas en los
articulos 3° inciso a), 4° y 5° de la Resolucién UIF N° 16/2012 se encontraba debidamente acreditado, por lo que
aconsejo la aplicacion de una sancion de multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que en cuanto al cargo relativo a las Auditorias periédicas en materia de PLA/FT, la Instruccion sefiald que este
incumplimiento fue constatado por los agentes intervinientes de la Direccién de Supervision y consignado en su
informe técnico obrante a fs. 269/277.

Que en relacion con esta obligacion, la instruccion recordd que la Resolucién de inicio del sumario indicé que en
respuesta a la informacion requerida al sujeto obligado referida a los informes de auditoria interna en materia de



" PLA/FT realizados desde el afio 2015 a la fecha de supervision, a la metodologia de comunicacion al oficial de
cumplimiento de los resultados de tales auditorias y al detalle de las medidas adoptadas, el oficial de
cumplimiento manifesté que la sociedad no habia implementado un plan de auditorias pertddicas. Que este hecho
configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucién
UIF N° 16/ 2012.

Que nuevamente se destacod que los sumariados no habian presentado defensa alguna. Por lo que de lo constatado
por la Direccién de Supervision en oportunidad de llevarse adelante la inspeccion in situ, 1a Instruccidn concluyé
que el cargo establecido por el inciso ¢) del articulo 3° y el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 16/2012 se
encontraba debidamente acreditado, por cuanto constituia un incumplimiento a una obligacion expresamente
prevista en la normativa vigente al momento de los hechos.

Que por ello la Instruccidn aconsejo la aplicacion de una sancidon de multa de PESOS CIEN MIL ($100.000.-).

Que respecto al cargo de la Capacitacion en materia de PLA/FT, en la Resolucion de Inicio del Sumario se
imputé que requeridas al sujeto obligado las constancias de capacitacion en materia de PLA/FT, su oficial de
cumplimiento manifestd no haber realizado ninguna capacitacion en la materia, como asi tampoco sus empleados,

Que la Instruccion entendié que este hecho, configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos
inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, la ausencia de defensas por parte de los sumariados, pese a
encontrarse debidamente notificados y la normativa aplicable, la Instruccion concluyé que el cargo por
incumplimiento a lo establecido en los articulos mencionados en este apartado, se encontraba debidamente
acreditado. Por ello aconsejo la aplicacion de una sancidn de multa de PESOS CIEN MIL ($100.000.-).

Que en cuanto a la Identificacion y conocimiento del cliente que incluye a la debida diligencia, en el acta de
constatacion de fecha 23 de mayo de 2017 (fs. 74/77) se dejé asentado sobre la entrega por parte del sujeto
obligado a los agentes de esta Unidad, de un CD conteniendo un archivo en formato digital denominado "Copia
del listado operaciones UIF", de donde la Direccién de Supervision selecciond una muestra de CATORCE (14)
operaciones de compraventa y locacion de inmuebles, basada en las operaciones de mayores montos operados en
el periodo analizado (2014-2016), y en virtud del tipo de clientes, ya sean personas humanas o juridicas.

Que en funcion de las operaciones seleccionadas, la Direccién de Supervision solicitd al sujeto obligado los
siguientes legajos de clientes, conforme listado obrante en el acta de constatacion de fs. 74/77, a saber: (
Personas humanas: 1) Sr. P.M., comprador en una operacion de compraventa de inmueble celebrada el 16 a.
diciembre de 2016 por un monto de PESOS TRES MILLONES OCHENTA Y UN MIL QCHOCIENTOS (%

3.081.800); 2) Sr. J.A.P., comprador en una operacion de compraventa de inmueble celebrada el 2 de diciembre
de 2016 por un monto de PESOS DOS MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL ($ 2.513.000); 3) Sr. P.J.M.,
comprador en una operacion de compraventa de inmueble celebrada el 13 de septiembre de 2016 por un monto de
PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS ($ 1.487.600); 4) Sr.
D.K., comprador en una operacién de compraventa de inmueble celebrada el 12 de noviembre de 2015 por un
monto de PESOS SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS ($ 734.400); S) Sr. FAE. y
Sra. 8.G.C., comprador y vendedor respectivamente en una operacion de compraventa de inmueble celebrada el
29 de septiembre de 2015 por un monto de PESOS SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL ($ 692.000); (1)
Personas juridicas: 1) C.I. S.A., vendedor en una operacion de compraventa de inmueble celebrada el 6 de
septiembre de 2016 por un monto de PESOS UN MILLON QUINIENTOS MIL ($ 1.500.000); 2) P. S.A. (CUIT
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N° 30-61811656-1), locadora en una operacion de locacién de inmueble celebrada el 4 de mayo de 2015 por un
monto de PESOS UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 1.875.000); 3) D. ARGENTINA
S.A., locataria en una operacion de locacion de inmueble celebrada el 5 de marzo de 2015 por un monto de
PESOS UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 1.875.000); 4) N.-T. S.AA. y CD.S,
locadora y locataria respectivamente, en una operacion de locacién de inmueble celebrada el 23 de noviembre de
2015 por un monto de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
($ 1.479.300); 5) CD.RJE. Y AM.M. y OTRO, Locadora en una operacion de locacion de inmueble celebrada
el 14 de julio de 2014 por un monto de PESOS UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 1.350.000);
6) 1. S.A., locataria en una operacion de locacion de inmueble celebrada el 2 de junio de 2014 por un monto de
PESOS UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 1.350.000); 7) B. S.A, locadora en una operacion
de locacién de inmueble celebrada el 16 de mayo de 2014 por un monto de PESOS UN MILLON CUARENTA
MIL ($ 1.040.000); 8) I. S.A., locataria en una operacion de locacién de inmueble celebrada el 3 de enero de 2014
por un monto de PESOS UN MILLON CUARENTA MIL ($ 1.040.000); 9) P. S.A. (CUIT N’ 30-6181 1656-1),
locadora en una operacién de locacién de inmueble celebrada el 14 de agosto de 2014 por un monto de PESOS
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 997.250).

Que habiendo sido requeridos los legajos antes sefialados, el sujeto obligado, segin consta en el acta obrante a fs.
74/77, manifestd que no poseia dichos legajos, y se comprometi6 a regularizar la situacion a la brevedad.

Que al respecto, la Instruccion precisé que en la primera oportunidad en la que los legajos de clientes fueron
requeridos al sujeto obligado, éste indico no contar con los mismos, en claro incumplimiento a la normativa
vigente y aplicable a su actividad.

Que se desprende del informe técnico de Supervision obrante a fs. 269/277 y de la Resolucién de apertura de
sumario que el 6 de junio de 2017, el sujeto obligado aporté legajos (los cuales obran a fs. 84/267) con excepcién
de aquellos referidos a los clientes P.M., D. ARGENTINA S.A.,I.S.A, CD.RJE. Y AMM. & OTROS y B.
S.A., los que no fueron presentados.

Que la instruccion concluyd que ello implico el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Resotucidn
UIF N° 16/2012, por lo que afirmé que el cargo se encontraba acreditado en autos, en virtud de lo informado por
la Direccion de Supervisién y a la ausencia de defensas por parte de los sumariados, aconsejando una sancién por
este incumplimiento como se precisara mas adelante.

Que adicionalmente, la Resolucion de inicio del sumario establecié que la Direccién de Supervision analizé los
legajos aportados por el sujeto obligado, detectando los siguientes presuntos incumplimientos: 1, Clientes
personas humanas: que en todos los legajos analizados —J.A.P., P.J.M,, $.G.C., AE y D.K.-, se observd que no
contaban con copia de los Documentos Nacionales de Identidad ni poseian datos relativos a sus respectivos
correos electronicos. Estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos €)
y h) del apartado | del articulo 12 de la Resolucién UIF N° [6/2012. 1. Clientes personas juridicas: 1. C.1. S.A.: el
legajo carecia de: (i) niunero de teléfono de la sede social; (ii) direccién de correo electrénico; (iii) copia del acta
del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma
social, certificadas por escribano piiblico o por el propio sujeto obligado; (iv) titularidad del capital social
(actualizada); (y) identificacién de los propietarios/ beneficiarios y de las personas humanas que, directa o
indirectamente, ejercian el control real de la sociedad. Que estos hechos configurarian, en principio, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 apartado I incisos g), h), j) y k) de la Resolucién UIF N° 16/2012.
Que por otra parte, se observo en el legajo del cliente analizado la ausencia de: (i) los datos identificatorios de las
autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el sujeto



obligado en nombre y representacion de la persona juridica; (ii) la copia del Documento Nacional de Identidad; y
(iii) del correo electronico del citado representante/apoderado. Que estos hechos configurarian, en principio, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 13 apartado 1 inciso 1) de la Resolucion UIF N° 16/2012, por haber
incumplido con la presentacion de la documentacion de sus apoderados/ representantes establecida en los incisos
¢) y h) del apartado I del articulo 12 de dicha Resolucion. 2. P. S.A.: el legajo carecia de: (i) acta/poder de
nombramiento de representante/apoderado (ii) la direccion de correo electronico; (iii) la titularidad del capital
social (actualizada), (iv) la identificacion de los propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que, directa
o indirectamente, ejercian el control real de la sociedad. Que estos hechos configurarian, en principio, un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 13 apartado 1 incisos g), j) y k) y 15 de la Resoluciéon UIF N°
16/2012. Que por otra parte, se observd en el legajo del cliente analizado la ausencia de: (i) los datos
identificatorios de las autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que
operen ante el sujeto obligado en nombre y representacion de la persona juridica; (ji) la copia del Documento
Nacional de Identidad; y (iii) el correo electronico del representante/apoderado. Que estos hechos configurarian,
en principio, un incumplimiento a lo establecido en el inciso i) del apartado t del articulo 13 de la Resolucién UTF
N' 16/2012, por haber incumplido con la presentacion de la documentacion de sus apoderados/ representantes
establecida en los incisos e) y h) del apartado 1 del articulo 12 de dicha Resolucion. 3. C.D.S. S.A.: el legajo
carecia de: (1) datos sobre la actividad principal realizada; (ii) la copia del acta del 6rgano decisorio designando
autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escriba.
piblico o por el propio sujeto obligado; (iii) la titularidad del capital social (actualizada); (iv) la identificacion de
los propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que, directa o indirectamente, ejercian ¢l control real de
la sociedad. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos g), h),
1)y k) del apartado 1 del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 16/2012. Que de otro lado, se observé en el legajo
del cliente analizado la ausencia de: (i) los datos identificatorios de las autoridades, representantes legales,
apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el sujeto obligado en nombre y representacion de la
persona juridica (ii) la copia del Documento Nacional de ldentidad y (iii} el correo electrénico del
representante/apoderado.

Que estos hechos configuraban, en principio, un incumplimiento a lo establecido en el inciso i) del apartado I del
articulo 13 de la Resolucion UIF N° 16/2012, por haber incumplido con la presentacién de la documentacion de
sus apoderados/ representantes establecida en los incisos e) y h) del apartado I del articulo 12 de dicha
Resolucion, 4. N.T. S.A.: el legajo carecia de: (i} la copia certificada del estatuto social actuatizado; (i) la
direccion de correo electrénico del cliente; (iii) la copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades,
representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o
por el propio sujeto obligado; (iv), la titularidad del capital social (actualizada); (y) la identificacion de 1
propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que, directa o indirectamente, ejercian el control real de la
sociedad. Que estos hechos configurarian, en principio, incumplimientos a lo dispuesto en los incisos ¢), g), h), j)
y k) del apartado | del articulo 13 de la Resoluciéon UIF N° 16/2012. Que por otra parte se observé en ¢l legajo
del cliente analizado la ausencia de: (i) los datos identificatorios de las autoridades, representantes legales,
apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el sujeto obligado en nombre y representacion de la
persona juridica; (i) la copia del Documento Nacional de Identidad; y (iii) el correo electrénico del
representante/apoderado. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo establecido en ¢l
inciso i) del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 16/2012, por haber incumplido con la
presentacion de la documentacion de sus apoderados/representantes establecida en los incisos e) y h) del apartado
I del articulo 12 de dicha Resolucion,

Que atento el estado de las actuaciones, lo constatado por la Direccion de Supervision en el marco de la
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inspeccion in sify realizada y lo informado a fs. 269/277, como asimismo la ausencia de defensas por parte de los
sumariados, pese a encontrarse debidamente notificados, la instruccién concluyé que a consecuencia de esta
ausencia de legajos de clientes requeridos por los agentes supervisores de la Unidad, se constataba el
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Resolucién UIF N° 16/2012, por lo que aconsejé la
aplicacion de una sancion de mutta de PESQOS CIEN MIL (100.000.-).

Que ahora bien, respecto a los incumplimientos a los articulos 12 apartado 1. incisos €), b) v j); 13 apartado L.
incisos e), g), h), 1), }) y k) y articulo 15, que también se consideraron debidamente acreditados en autos, la
Instruccion considero a su vez aplicar una sancién de multa de PESOS SETENTA MiL ($70.000.-).

Que en lo referente al cargo respecto de la Declaracion jurada de persona expuesta politicamente, la Resolucion
de Inicio del sumario establece que en la totalidad de los legajos analizados se observd que carecian de las
declaraciones juradas sobre la condicién de personas expuestas politicamente, tanto respecto de los clientes
personas humanas, como de los apoderados/representantes de los clientes personas juridicas. Que ello, sumado a
que el oficial de cumplimiento del sujeto obligado informé, durante la inspeccion, que si bien siempre le
consultaba a los clientes sobre su condicion de persona expuesta politicamente, no siempre les hacia firmar la
declaracién jurada correspondiente,

Que este hecho, comprobado, configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a), 12
inciso j) y 17 inciso b) de la Resolucion UIF N' 16/2012, y a lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién UIF
N° 11/2011, lo que la Instruccion de acuerdo a las constancias que surgen de las actuaciones, considerd
acreditado, por lo que aconsejé la aplicacion de una sancién de multa de PESOS CIEN ML ($100.000.-).

Que en cuanto al cargo referido a la Consulta en la base de listado de terroristas y/u organizaciones terroristas, la
Resolucion de inicio establece que el sujeto obligado manifesté que no realizaba las consultas en la base de
listado de terroristas y/u organizaciones terroristas en razon de que ello lo hacia con los correos electronicos que
le llegaban de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y que los mismos dejaron de recibirlos desde
que su usuvario fue bloqueado.

Que ello, sin perjuicio de lo resaltado por la Direccidn de Supervision a fs. 272, en el sentido de que de los
legajos aportados y en los anexos analizados, el sujeto obligado aportd una planilla indicando que habia
verificado que las personas que integran el formulario no se encontraban incluidos en los listados de terroristas
y/u organizaciones terroristas.

Que la Instruccién, considerd que este hecho configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11
inciso a) y 17 inciso b) de la Resolucion UIF N° 16/2012, y a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion UIF

N® 29/2013, lo que se encontraba acreditado en autos. Por ello aconsejé la aplicacién de una sancién de multa de
PESOS CIEN MIL ($100.000.-).

Que en cuanto a los Procedimientos especiales de Identificacién, la Resolucién de inicio del sumario establece
que ¢l propio sujeto obligado manifesté a fs. 72 que no aplicaba ningun mecanismo especial de identificacion de
clientes al operar con otro sujeto obligado, circunstancia que la Direccién de Supervision constatd en el caso del
legajo del Sr. J.A.P., quien revestia caricter de escribano.

Que este hecho configurd para la Instruccion un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 17 de la
Resolucidn UIF N° 16/ 2012, lo que consideré debidamente acreditado en autos.

Que por ello aconsejé la aplicacion de una sancién de multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000.-).



Que en referencia a la Implementacién de herramientas tecnoldgicas para la PLA/FT la Resolucion de inicio del
sumario dispone que el sujeto obligado no poseia un sistema que le permita consolidar electrénicamente las
operaciones efectuadas a fin de establecer de manera eficaz los sistemas de control, monitorco y de PLA/ FT.

Que a criterio de la instruccion, en funcién de las constancias obrantes en autos, este hecho configurd un
incumplimiento a lo dispuesto en los incisos ) y g) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 16/ 2012, lo que

entendio que se encontraba debidamente acreditado, por lo que aconsejo la aplicacion de una sancién de muita de
PESOS CIEN MIL ($100.000.).

Que luego de tratados todos los cargos, y en base a todos los elementos obrantes en el expediente, la Instruccion
entendio que correspondia declarar la responsabilidad del Sr. Cristian Flavio BAU (DNI N° 21.142.182), en su
caracter de Oficial de Cumplimiento ¢ integrante del drgano de administracion de la sociedad, e imponer las
multas por las infracciones constatadas en los términos de los articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21 bis, 24 incisos | y
3 de la Ley N° 25.246, en los articulos 3° incisos a), ¢), d), f) y g), 4°, 5°, 8°, 9°, 11 inciso a), 12 apartado |
incisos €), h) y j), 13 apartado | incisos e), g), h), 1), j} y k), 15, 17 incisos b) y g) vy 23 de la Resolucion UIF N°
16/2012, en el articulo 3° de la Resolucion UIF N° 11/2011 y en el articulo 1° de la Resolucion UTF N° 29/2013
aplicando en todos los casos la sancion de multa, de acuerdo a lo expuesto en cada cargo.

Que a su vez entendid procedente que correspondia imponer a BAU & AMIGO PROPIEDADES S.R.L. (C.U.IL._
N°30-71025410-5) la misma muita que la indicada en el parrafo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25,246,

Que la Instruccion fundamentd el guanrum de las multas a aplicar en los factores de ponderacion que sirven para
definir las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246, otorgando razonabilidad al ejercicio de
dicha facultad por parte de esta UIF.

Que en concreto, identifico las circunstancias agravantes y atenuantes que se presentan en el caso, sefialando que
se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

a) El tipo de sujeto obligado. Al respecto, se ponderé que el sumariado era una inmobiliaria que, como tal, se
encuentra expuesta a moderados riesgos en materia de LA/FT.

b) Que BAU & AMIGO PROPIEDADES S.R.L. no presentaba antecedentes por infracciones a la normativa
vigente en materia de PLA/FT. c) Se valord a su vez la ausencia de interés de presentar defensas en las presentes
actuaciones por parte de los sumariados.

Que en cuanto la normativa aplicable al caso, conviene recordar que el inciso 19 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 y el inciso a) del articulo 2° de la Resolucion UIF N° 16/2012 incorporan como sujetos obligados, v por
ende, les imponen ¢l deber de informar a la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, a los agentes o corredores inmobiliarios matriculados y las
sociedades de cualquier tipo que tengan por objeto el corretaje inmobiliario, integradas y/o administradas
exclusivamente por agentes o corredores inmobiliarios matriculados, entre las cuales se encuentra BAU &
AMIGO PROPIEDADES S.R.L.

Que en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar habra de estarse a las previsiones de
los articulos 20 bis y 21 de la Ley N°® 25.246 y a lo dispuesto ¢n la Resolucion UIF N° 16/2012, hallandose la
sancion frente a su incumplimiento expresamente prevista en el articulo 24 de dicha ley.
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Que por su parte, el articulo 21 bis de la Ley N° 25.246 y la reglamentacion dictada por este Organismo
establecen la definicion de cliente y la informacién minima que los sujetos obligados deberan requerirles.

Que en dicho contexto, cabe destacar que mediante Resolucion UIF N°® 16/2012 se establecieron las medidas y
procedimientos que deben observar los sujetos obligados incluidos en el inciso 19 del articulo 20 de la Ley N°

25.246 para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir
delitos de lavado de activos y financiacién del terrorismo.

Que finalmente, habremos de advertir que el aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resolucién
UIF N° 111/2012 por ser la que se encontraba vigente al momento en que se resolvid

Que conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N°® 111/2012, y tal como se verifica de acuerdo a las
constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse que las misimas se han desarrollado en el marco
establecido por la normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, es oportuno recordar que el procedimiento adoptado por la Resolucién UIF antes
mencionada garantiza el pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de
la Ley N° 25.246, v por el inciso f) del articulo 1° de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N°
19.549, en tanto prevé el derecho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a
alegar, a obtener una resolucién administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial y a, eventualmente,
solicitar la revisién judicial de ese decisorio administrativo.

Que estos pardmetros son los que se observan en los informes que anteceden a la presente opinién.

Que por cllo, puede considerarse que las conclusiones a las que ha arribado la Instruccién, tanto en lo que hace a!
procedimiento seguido para la comprobacién de los presuntos incumplimientos que formaron parte de los cargos
que motivaron estas actuaciones como asi también para sugerir las sanciones a aplicar por los incumplimientos
acreditados, se encuadran en ¢l gjercicio de su competencia especifica de acuerdo a lo que dispone la normativa
en la materia (Decreto N° 469/2013, Resoluciones UIF Nros. 111/2012, 453/2013 y 152/2016).

Que debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “..como parte del derecho
adminisirativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores ¢/
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala II, causas
“Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros o/ UIF s/ Cédigo Penal ~Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art. 25",
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena’’ contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpreiarse como sindnimo de “sancién”
(Francisco J. D'Alhora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
(Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones. no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala I, causa “Emebur”, citada).”” (CNCAF, Sala I, “Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF - resol. 36/10 (Expte. 68/10)" del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/
Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25” del 20/09/2016),

Que asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los



principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacidn al efecto {conf.
articulos 5y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen carvdcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacion, al que remitio la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al resolver en
autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete
accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanio resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nado
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garanitas propias del procedimier.
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion ULF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica
y en bloque de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
sin referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacion ni su codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui
sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos
contemplados en el Cédigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui seiialado, el régimen
bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de
castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del devecho sancionador administrative. Lo
expuesto Heva a desestimar sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida
aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal " (CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y
otros ¢/ U.LF. s/ Cddigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora,
Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Que este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia reciente del fuero al sostener que “...la actividad
desplegada por la sancionada se encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de Informacion
Financiera (...} que ha sido designado como el encargado del andlisis. tratamiento y la transmision de
informacion a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacién del
terrorismo (conf. art. 6, ley 25.246) y, conforme lo dispuesto en el capitulo 1V del referido precepto, se encuentra
Jacultada para reglamentar y sancionar —dentro de los limites contemplados en el referido precepto— la
inobservancia de las pautas acordadas que hacen, bdsicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones
informativas a cargo de los “Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala 11, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/
Codigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 257 (Expte. N° 2342/2018, sentencia del 28 de agosto de 2018).

Que debe tenerse presente que el marco normativo hasta aqui mencionado describe conductas de cumplimiento
exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién



vinculada a algin factor de atribucién subjetivo. Tampoco se evaltta la presencia de errores involuntarios vy,
menos aln, el desconocimiento de la legislacion vigente.
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Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “..debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva {conf esita Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.C.l1’ del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I" del 1/12/2009 y en autos 'Vigjes Ati S.A. - Empresa de
Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.1.", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
(CNCAF, Sala 1}, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LLF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 —
Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 25%).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aungue con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pags. 174y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional esta presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempefian en forma habitual determinada actividad (op. cit.. pdgs. 347/348). A ello se afiade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompaiiadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit., pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplinientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNCAF, Sala V, “Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 257 del 21/05/2015).

Que adicionalmente debe tenerse presente que la Resolucion de inicio del Sumario ordend la instruccidn de estas
actuaciones sumariales al sujeto obligado, a los miembros del érgano de administracién y a el/los oficial/es de
cumplimiento que se encontraban en funciones al momento de producirse los presuntos incumplimientos,

Que ello es asi por cuanto esa es la lnica via expedita para elucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto
obligado) en los términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan el
organo ejecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del 6rgano de administracion, a fin de que
—gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta en la
presunta comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad del miembro del 6rgano de administracién por las
omisiones imputadas surge en forma clara ya que, en razén de sus cargos al momento de los hechos investigados
en estas actuaciones, no pueden alegar validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez
que el ejercicio de sus funciones determinaba que debian tomar la correspondiente intervencién no s6lo para



evitar que los desvios normativos se produzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y
subsanar esos eventuales apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de
cosas involucra necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacién de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revision judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un ente social
no seran mads que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habra dado la posibilidad para que aquélios
ejecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario.” (CNCAF, Sala 11, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05” (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que “En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el drgano de adminisiracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion, Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
fa responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de |
integrantes del érgano de administracion”.

Que en otro orden de ideas, y en lo que hace a los montos de las multas sugeridos por la instruccién en su
informe, cabe tener presente que cada uno de ellos, autdbnomamente, resulta en un todo de acuerdo con la
normativa aplicable al caso.

Que en el mismo orden de ideas, corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este
Organismo establecer el guantum de la multa a aplicar por los incumplimientos acreditados por la Instruccién
durante el procedimiento sumarial. A tal fin, la méxima autoridad de la Unidad podra, con el margen fijado por la
citada Ley, establecer el monto de la multa a aplicar por cada infracciéon detectada y acreditada; incluso,
apartandose de las sugerencias efectuadas por el area con competencia especifica, siempre que se respete la
razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar,

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (PTN)
al indicar que "...la graduacion de la sancién queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello..." (Dictamenes PTN 133:113.
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...Ja determinacion precisa del monto de la pena entre los limit
minimo y maximo establecidos por la ley constituye una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114).

Que en ese marco, vale tener en consideracion que toda facultad discrecional —como lo es la determinacion del
monto de la multa a aplicar- requiere la necesidad de una valoracion subjetiva por parte de la Administracion, al
permitirle elegir entre una o mas alternativas validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr.
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Toméas Ramén, Curso de Derecho Administrativo, t. I, p.
444, 8° ed., Civitas, Madrid, 1997). Por lo tanto, la actividad discrecional debe ajustarse a Derecho, o sea, ser
justa, equitativa y razonable.

Que debe tenerse presente que, conforme surge de estas actuaciones, se han efectuado imputaciones concretas a
los sumariados, que éstos han tenido la oportunidad de presentar sus defensas, de ofrecer y producir la prueba que



estimaran pertinente.

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N°
25.246 establece que la persona que actuando como drgano o ejecutor de una persona juridica o la persona de
existencia visible que incumpla “...alguna de las obligaciones ... " ante esta UIF, sera pasible de sancion de multa.

Que el inciso 2 del mencionado articulo 24 establece que la misma sancidn sera aplicable a la persona juridica en
cuyo organismo se desempeiiare el sujeto infractor.

Que, en ambos casos, la multa oscila entre un minimo y un maximo tomando como referencia el monto de la
operacion, mientras que en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo y un maximo para
aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes involucrados en la operacion.

Que debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta Unidad es la prevencién y
disuasién de conductas reprochables y que, en funcién de ello, no sélo se tiende a evitar la reiteracién de los
incumplimientos por parte del sumariado sino también la confirmacion de la vigencia v efectividad de las normas
de prevencion de lavado de activos y financiacién del terrorismo.

Que el cumplimiento por parte de los sujetos obligados de las obligaciones legales y normativas a su cargo cobra
especial relevancia en el esquema preventivo en materia de lavado de activos y financiacién del terrorismo, ya
que los mismos pueden llegar a convertirse en intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior
blanqueo y, como se ha dicho, cumplen una funcién primordial en la prevencién de dichos delitos ya que son
quienes originariamente brindan la informacién para que esta Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es
por ello que se les exige, primordialmente, una doble obligacion: por un lado, elaborar y observar una politica de
identificacidn y conocimiento de sus clientes y, por otro, reportar a esta Unidad cualquier hecho u operacién que
resulte sospechosa en los términos de la Ley N° 25.246.

Que a los efectos de establecer el guanrum de las multas que se impongan resulta relevante tener en cuenta la
conducta de los sumariados durante el procedimiento de supervision (articulo 12 del Anexo I de la entonces
Resolucion UIF N° 104/2010) como asi también la envergadura econdmica del sujeto obligado, atento la
incidencia que tiene este Gitimo factor en la evaluacion del riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan
en el funcionamiento y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y financiacién
del terrorismo,

Que el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de las sanciones de multa
sugeridas por la instruccion.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por 1a Ley N° 25.246 y los Decretos Nros. 290 de
fecha 27 de marzo de 2007 y 834 del 6 de enero de 2021.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA



RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Imponer al Sr. Cristian Flavio BAU (DNI N° 21.142.182) en calidad de Oficial de
cumplimiento ¢ integrante del érgano de administracion del sujeto obligado, la sancién de multa, en virtud de los
incumplimientos detectados y probados a las previsiones de los articulos 20 bis, 21 inciso a), 21 bis y 24 incisos |

-y 3 de la Ley N° 25.246, por la suma de PESOS OCHOCIENTOS VEINTE MIL ($ 820.000), conforme lo
dispuesto en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y los fundamentos expuestos en ¢l Considerando
de la presente, que resulta de la suma de las multas, de acuerdo al siguiente detalle:

1.1 Muita de PESOS CIEN MIL (§ 100.000) por aportar un Manual de Procedimientos para la PLA/FT
desactualizado, incompleto, no aplicable a la actividad concreta del sujeto obligado, en infraccién a los articulos
3¢ inciso a), 4° y 5° de la Resolucién UIF N° 16/2012;

1.2 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por no contar con auditorias en materia de PLA/FT, en infraccion
los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 16/2012;

1.3 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por no contar con capacitaciones en materia de PLA/FT
infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UIF N° 16/2012;

1.4 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por no contar con legajos de clientes, en infraccion al articulo 23 de
la Resolucion UIF N° 16/2012;

1.5 Multa de PESOS SETENTA MIL ($ 70.000) por contar con legajos de clientes incompletos, en infraccién a
los articulos 12 apartado I. incisos e), h) y j); 13 apartado 1. incisos €), g), h), 1), j} y k) y articulo 15 de la
Resolucion UTF N® 16/2012;

1.6 Multa de PESOS CIEN MIL (§ 100.000) por no contar con las correspondientes Declaraciones Juradas
respecto de la Condicion de Persona Expuesta Politicamente de sus clientes, en infraccion a lo dispuesto en los
articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y 17 inciso b) de la Resolucion UIF N° 16/2012, y a lo dispuesto en el articulo
3° de 1a Resolucion UIF N°© 11/2011; -

1.7 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por no contar con el cotejo contra Listado de Terroristas y/u
Organizaciones de terroristas, en infraccion a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b) de la

Resolucion UIF N° 16/2012, y a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/2013;

1.8 Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($ 50.000) por no llevar adelante procedimientos especiales de
identificacion, en infraccion a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 17 de la Resolucién UIF N° 16/ 2012;

1.9 Multa de PESOS CIEN MIL (% 100.000} por no contar con herramientas tecnolégicas para la PLA/FT, en
infraccion a fo dispuesto en los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 16/2012;

ARTICULO 2°- Imponer a BAU & AMIGO PROPIEDADES S.R.L., (CUIT N° 30-71025410-5) idéntica
sancion que la indicada en el articulo 2° de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los incisos
2 v 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 v sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notificar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del



plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via
depdsito o transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYQ (CBU 0110599520000054144749 — CUIT N° 33-71213056-

9). Asimismo, en caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera acreditarse el pago en el
expediente dentro dei plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo
757/76] de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara el/los sumariadofs que
ha/n efectuado el pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucidn. '

ARTICULO 4°.- Hacer saber a los sumariados que la sancién de multa impuesta en la presente Resolucién podra
recurrirse en forma directa por ante la justicia en el fuero contencioso administrativo conforme to dispuesto en el

articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicindose en lo pertinente las
disposiciones de la Ley N° 19,549,

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Digitatly signed by OTERO Juan Carles
Oate: 2022.05.27 15:48:54 ART
Location: Chudad Auténoma de Buencs Alres

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de !nformacién Financicra
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