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Resolucién Alcance Particular

Namero: RESAP-2022-66-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOQOS AIRES
Martes 12 de Julio de 2022

-

Referencia: EXPTE. 1351/2017

VISTO el Expedicnte N® 1351/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financicra en jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y modificatorias, la Ley N° 19.549 (B.O. 27-04-1972) y su Decreto Reglamentario N° 1,759 de fecha 3 de
abril de 1972 (T.O 2017), ¢l Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y modificatorios v las Resoluciones
UIF Nros. 104 de fecha 12 de jutio de 2010, 11 de fecha 19 de enero de 2012, 111 de fecha 14 de junio de 2012,
229 de fecha 26 de mayo de 2014, y sus respectivas modificatorias, y 120 de fecha 8 de noviembre dc 2019, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 s¢ creé la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (cn
adelante, la “UIF™), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Decreto N°® 7/2019).

Que cl articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumerd los sujetos obligados a informar ante csta UIF ¢n los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 20 a las asociaciones mutuales y
cooperativas reguladas por las leyes 20.321 y 20.337 respectivamente.

Que por la Resolucién UIF N° 11/2012 —vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones
que los sujetos obligados ¢n cuestién debian cumplir ante esta UIF,

Que los articulos 23 y 24 dei capitulo IV de 1a Ley N°® 25.246 cstablecicron ¢l régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimicntos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que a través de la Resotucién UIF N° 111/2012 se reglament6 ¢l procedimiento sumarial tendiente a la aplicacion
de las sanciones previstas en el Capitulo IV dc la Ley N° 25,246,

i
Que asi las cosas, en ¢l marco del expediente citado en el Visto, mediante la Resolucion UIF N° 120 de fecha 8 de

noviembre de 2019 (la “Resolucién de Instruccion™ o la “Resolucidn de Apertura™), se ordend instruir un sumario



(el “Sumario™) tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieran corresponder a COOPERATIVA DE
VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO AVANCEMOS LTDA. CUIT N° 30-70886259-9 (en adelante
denominada indistintamente, el “ Sujeto Obligado” y/o la “Cooperativa” y/o “AVANCEMOS™), a su 6rgano dec
administracion y a clflos oficial/oficiales de cumplimiento que se cncontraban en funciones en la entidad a la
fecha de los hechos investigados, por incumplir —prima facie- con lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a)
y 21 bis dc la Ley N° 25.246 y en los articulos 3° incisos ¢), d), f} y g), 4° incisos €) y j), 8%, 9°, 11 inciso b), 12
apartado [ incisos b), ¢), h) ¢ 1) y apartado 11, 13 apartado [ incisos b), d), ¢), h), j), k) e i) y apartado I, 15,19 y
20 incisos ¢} vy e) de la Resolucidén UIF N° 11/2012, siendo dichas infracciones pasibles de las sanciones previstas
¢n ¢l articulo 24 dc la mencionada ley (v. fs. 486/491).

Que las presentes actuaciones sc iniciaron a raiz de la supervisién llcvada a cabe por el INSTITUTO
NACIONAL de ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES), cn los meses de marzo del afio 2015 y
septiembre del afio 2016 y, asimismo, en la inspeccion extra situ realizada a través de la Nota N° 92/17-UPLA/FT
de fecha 12 de junio de 2017, mediante las cuales se dispuso la realizacién de los procedimientos necesarios a los
efectos de verificar el cumplimiento por parte de AVANCEMOS de sus obligaciones en materia de prevencién de
lavado de activos y financiacién del terrorismo (“BLA/ET™), cn ¢l marco del deber de colaboracién previsto en el
inciso 7 del articulo 14 de la Ley N° 25.246, conforme surge de fs. 1.

Que en virtud de cllo, se recibicron en la UIF las actuaciones iniciadas por ¢l INAES con fecha 22 de diciembre
de 2017 (fs. 1} |

Que luego de un pormenorizado anélisis de la documentacion recabada durante la inspeccién, el 14 de agosto de
2018, la Direccién de Supervision emitié su Informe Técnico Final en ¢l cual expresd que se habrian detectado
—prima facie- incumplimientos a la normativa de la UIF en materia de PLA/FT vy, cn consecuencia, sugirid la
apertura del Sumario (fs. 457/464).

Que habida cuenta de ello, con fecha 11 de enero de 2019, la Dircecidn de Asuntos Juridicos de esta UIF emitié
el Dictamen N° 11/19, obrante a fs. 472/477, en ¢l que se expidié favorablemente sobre la viabilidad de Ja
apertura del Sumario,

Que en virtud de las conclusiones alcanzadas cn la etapa investigativa llevada a cabo por esta Unidad, previa
intervencién del Consejo Asesor segiin certificacién de fs. 485, la entonces Vicepresidente resolvio la apertura del
Sumario en los términos expuestos en la Resolucién UTF N° 120 del § de noviembre de 2019 (f5.486/491).

Que alli sc imputaron los siguientes presuntos incumnplimientos: (i) deficiencias en ¢l manual de procedimientos
de PLA/FT,; (ii) ausencia de auditorias; (iii) ausencia de capacitaciones; (iv) faita de requisitos generales de
identificacion; (v) ausencia de determinacion de perfiles y documentacidn respaldatoria; (vi) falta de asignacion
de riesgo a los legajos; (vii) falta de implementacién de herramientas tecnoldgicas para la PLA/FT y ausencia de
monitoreo.

Ello, en presunta infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N' 25.246 y en
los articulos 3° incisos ¢), d), ) y ), 4° incisos ¢) y j), 8°, 9°, 11 inciso b), 12 apartado I incisos b), €}, hye ) ¥
apartado 11, 13 apartado 1 incisos b), d), ), h}, j}, k) e i} y apartado 11, 15, 19 y 20 incisos c) y ¢) de la Resolucion
UIF N° 11/20%2.

Que asumida la Instruccion, luego de realizadas las averiguacioncs correspondientes y en virtud de la informacién
obrantc en ¢l Sistema de Reporte de Operaciones (“SRQ”) y de la documentacién remitida oportunamente por el
INAES aunada a fs. 496/544, con fecha 2 de enero de 2020, la Instruccién ordend citar cn cardcter de sumariados



a (i) AVANCEMOS. (ii} Sra. Silvia Beatriz SILVEYRA LOPEZ en su doble cardcter de miembro del drgano de
administracion y oficial de cumplimiento de la Cooperativa; (iii} Sr. Jorge Héctor D'AGOSTA; (iv) Sr. Jonathan
Alexis D’AGOSTA; (v) Claudia Alicia ESQUIVEL; (vi) Marcela Alejandra HERRERA: (vii) Nelson Omar
OLIVERA y (viii} Mariano Nicolds SUAREZ, a los fines de quc todos cllos, cn el plazo de diez (10) dias habiles
administrativos, presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgindoles a tales fines la posibilidad de tomar
vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v.
fs. 546/547).

Que asimismo, cn dicha oportunidad, la Instruccién intimé a los sumariados a cfectos de que obtengan cl Codigo
de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes previsto en la
Resolucion UIF N° 96/2018.

Que cabe seialar que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados de la apertura del Sumario,
con fecha 15 de enero de 2020, conforme surge del siguiente detalle: (i) Cooperativa (fs. 565/566); (ii) Silvia
Beatriz SILVEYRA LOPEZ (fs. 569/570); (iii) Jorge Hector D'AGOSTA (fs. 579/580); (iv} Jonathan Alexis
D'AGOSTA (5. 577/578). (v) Claudia Alicia ESQUIVEL (fs. 567/568); (vi) Marcela Alejandra HERRERA (fs.
375/576); (vii) Nelson Omar OLIVERA ( f5. 573/574) y (viii) Mariano Nicolas SUAREZ (fs. 571/572).

Que la entidad y los sumariados, retiraron el coédigo de usuario del Sistema antes mencionado, conforme surge de
fs. 581/582, 585/586, 594/595 y 599/600.

Que con fechas 22 de enero de 2020 y 24 de enero de 2020, los sumariados solicitaron una prorroga de diez (10)
dias a fin de presentar descargo, la cual fue concedida por la Instruccién en fechas 24 de encro de 2020 y 28 de
enero de 2020 (v. fs. 593 y 598).

Que con fecha 17 de febrero de 2020, se rccibid en la Direccion del Régimen Administrativo Sancionador, ¢l
descargo efectuado por los sumariados, en legal tiempo y debida forma. En dicha oportunidad, esbozaron sus
defensas, efcctuaron un planteo de nulidad, aunque no ofrecieron prucba.

Que de conformidad con fo dispucsto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012, 1a Instruccion cit6 a
prestar declaracion a la totalidad de tos sumariados a la audiencia fijada para ¢l dia 17 de marzo de 2021 (v. fs.
634). _

Que al respecto, a fs. 639, la Instruccidn dejé constancia de la incomparecencia de la totalidad de los sumariados
a las audiencias fijadas.

Que en virtud de que los sumariados no han ofrecido prueba en sus descargos y de conformidad con lo previsto en
el articulo 29 de la Resolucion UIF N°® 111/2012, con fecha 22 de julio de 2021, la Instruccion corrid traslado a
los sumariados para que en cl plazo de diez (10) dias habiles administrativos presenten sus alegatos.

Que con fecha 11 de agosto de 2021, atento el tiempo transcurrido y advirtiendo que los sumariados no
presentaron alegatos, se les tuvo por decaido el derecho para hacerlo (v. fs. 669).

Que finalmente, de conformidad con lo previsto en ¢l articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 11
de agosto de 2021, la Instruccién pasé las actuaciones a la elaboracidn del informe final (v. fs. 669).

Que posteriormente, se certifico et cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario.



Que previo a ingresar en cl andlisis de los cargos detallados en la Resolucion de Instruccion, v a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el primer pérrafo del articulo 21 de la Resolucién UIF N® 111/2012, corresponde
dar tratamiento al primero del planteo efectuado por los sumariados, referido a la nulidad del acto administrativo.

Que ello asi, toda vez que la procedencia de dicho planteo tomaria eventualmente inoficioso adentrarse en ia
resolucién de imputaciones sobre las que versa ¢l presente sumario.

Quec los sumariados plantearon la nulidad del acto administrativo, por carecer de motivacién y causa,

Que en primer lugar debe destacarse que la Resolucidn de Apertura como todo acto administrativo goza de
presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria, conforme surge de los términos del articulo 12 de la Ley N° 19.549,

No obstantc ello, la Administracion tiene la aptitud dc suspender la ejecucion de las medidas ordenadas en ese

acto por razones de interés publico, o para evitar perjuicios graves al intercsado, o cuando se alegare
fundadamente una nulidad absoluta.

Que a la luz del precepto normativo citado w¢ supra, se presume que la actividad dc la Administracién guarda
conformidad con el ordenamiento juridico y que tal situacién subsiste ¢n tanto no se declare lo contrario por via
del organo competente (Conf. CSIN: “Aledntara Diaz Colodrero, Pedro ¢/ Banco de la Nacion Argentina s/
Juicio de Conocimiento”, sentencia del 20/08/1996; y CN.A.C.AF, Sala 1V: “Biondi, Graciel J. ¢/ Caja de
Retiro, Jubilaciones y Pensiones Fed. — res. 324/1995 ", sentencia del 19/06/1996, entre otros.).

La vigencia de este principio deviene indispensable para el normal desarrollo de las tareas de la Administracion
pucsto que, dc no existir, toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de justificar la
desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando el
cumplimiento de los fines piblicos como consecuencia de anteponer ¢l interés individual y privado al interés de
la comunidad, sin atender a la preponderancia que aquéllos represcntan como causa final del Estado (Conf.
Cassagne, Juan Carlos: “Derecho Administrativo™, Tomo I, Capitulo 1.).

Que asimismo, corresponde en la especie, la aplicacién del principio de conservacién de los actos juridicos -
consagrado jurisprudencialmente y por la PTN- y de reglas rectoras en materia de nulidades, tales como que el
interés en su declaracion estd limitado por el perjuicio causado por el acto que se pretende inhdbil -lo que hace
tnadmisible la nulidad por la nulidad misma- y que su interpretacion dcbe ser necesariamente restrictiva y
favorable a la subsistencia y validez del acto atacado {Dictamen PTN 195:77).

Que senlado lo dicho, corresponde analizar los cuesticnamicntos de los sumariados a fines de determinar si en el
caso de autos se verifican las circunstancias que conilevarian la nulidad de la Resolucion de Apertura.

Que en tal sentido, debe sedalarse que a diferencia de lo que alegaron los sumariados los mismos han transitado
un sumario administrativo que dio cumplimiento a la totalidad de los requisitos establecidos en la Resolucién UIF
N°111/2012.

Quc asimismo, los sumariados han presentado un extenso descargo en el cual se evidencia que han podido
conocer acabadamente cuales fucron los hechos acaecidos y el derecho aplicable, toda vez que asi ha sido
referenciado en ¢l acto que sc les ha notificado, y han podido exponer sus agravios, producir aquella prueba
pertinente y alegar sobre su mérito, no causandoles agravio alguno las cuestiones previas que intentan introducir.

Que en cfecto, una atenta lectura de los planteos en trato permite concluir sin mayor dificultad que los pretensos



vicios alegados por los presentantes, cn realidad, se encuentran vinculados a argumentos que hacen al fondo de la
cuestion objeto del Sumario, pero que nada tienen que ver con fundamentos nulificantes del acto atacado.

Que asi, por ejemplo, han podido contestar cada una de las imputaciones respecto a los incumplimicntos a la
debida diligencia, sobre todo en rclacién a la falta de herramientas tecnolégicas y monitorco de los legajos
auditados, tal como ha sido analizado por esta instruccién precedentemente.

Que cn mérito de todo lo expuesto, resulta evidente quc el planteo de los sumariados carece de todo asidero
juridico.

Es oportuno recordar que la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (PTN) ha hecho suya la doctrina
sentada por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION (CSIN), en tanto esc Alto Tribunal ha
expresado que carece de sentido la invocacion de la nulidad por la nulidad misma, por cuanto su declaracién debe
corresponder a un concreto perjuicio para alguna de las partes, no correspondicndo adoptarla por el mero interés
formal del cumplimiento de la ley cuando tal actitud implique un exceso ritual manifiesto, siendo, por lo tanto, de
interpretacion restrictiva (v. Fallos 125:640; 311:1403; v. asimismo, Dictdmenes 210:156).

Que ¢n el presente caso, no se ha configurado ninguna violacién a la normativa vigente, ni sc ha afcctado ningin
derecho ni garantia de los sumariados.

Que en cuanto al cardcter formal de las imputaciones, los sumariados plantearon un exceso de formalismo en la
imputacién sobre los faltantes hallados cn los legajos, argumentando que dado que la entidad habia dejado de
funcionar resultaba de imposible cumplimiento el acompafiamiento de la documentacién faltante,

Que en este sentido, cabe resaltar que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su
incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion vinculada a algin factor
de atribucién subjetivo. Tampoco se evalia la presencia de crrores involuntarios y, menos aun, el
desconocimiento de la legislacion vigente.

Que al respecto la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
{...) son de las denominadas formales. Se trata de aguellos ilicitos denominados de ‘pura accién’ u ‘omision’ y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.L' del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argemtina 8.4. ¢/ D.N.C.1." del 1/12/2009 y en autos “Viajes Ati S.A. — Empresa de
Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.1.", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular {...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
(CNCAF, Sala 11, 18/08/2018 “Scrgio Villella SA y otros ¢/UIF s/Codigo Penal — Ley 25246 — Dto 290/07 art
257, 14/08/2014 “Emcbur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal - Ley 25.246 — Dto. 290/07
Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros cf UIF s/ Cédigo Penai — Ley N° 25,246 — Dto. 290/07 Art.
25,

Que asimismo se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor.
normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son aplicables.
aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y criterios del
Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000,
pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir del



principio de culpabilidad, ya que el elemenio intencional esta presente, al menos a titulo de culpa o negligencia.
Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que la
culpabilidad puede configurarse a partiv de la diligencia que resulta normalmeme exigible a quienes
desempenan en forma habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348). A ello se afiade el cardcter formal
de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompariadas de un resuftado lesivo concreto, sino que se conectan a
un mero incumplimiento, con independencia de la lesidn que con él pueda eventualmente producirse (op. cit.,
pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de
obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la
debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan” (CNCAF, Sala V, “Hipédromo
Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 25” del 21/05/2015);
Casino Bucnos Aires S.A.- Compaifiia de Inversiones en Entrctenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Cddigo Penal -
Ley 25246 - DTO 290/07 ART 257; y “SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros ¢/ UIF-RESOL 220/13 (EX
1690/11) - 16/07/2015").

Que por todo lo expuesto, cabe concluir que el plantco formulado por los sumariados debe ser rechazado.

Que sentado clio, corresponde analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccion,
teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las
conclusiones a las que arrib6 la Instruccion en su Informe Final.

Que en relacién con Ja imputacion vinculada a las deficiencias en ¢l manual de PLA/ET, la Instruccion sugirié la
aplicacion de una muita de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) al haber tenido por acreditadas falencias en el
mismo, e¢n infraccién al articulo 4° incisos €) y j) de la Resolucién UIF N° 11/12.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccidn en primer lugar destaco que en la Resoducién de Instruecién
se imputd: "I .Manual de procedimientos para la PLA/FT: del andlisis realizado por el INAES, del manual
cbrante a f5. 99/201 surgen las siguientes inconsistencias: No se establecen los plazas vy términos en los cuales
cada funcionario debe cumplir, segin las responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos
de control de prevencion; Tampocoe indicaba los pardmerros aplicadoes a los sistemas implementados de PLA/FT.
Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos e) y j) del articulo
4° de fa Resolucion UIF N° 11/2012"".

Que dicho incurplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su Informe
Téenico de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 457/464).

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que ¢l articulo 4°
de la Resolucion UIF N° 11/2012 dispone lo siguiente: “Art. 4° — Manual de Procedimientos. El manual de
procedimientos para la prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrovismo debera contemplar,
por lo menos, los siguienies aspectos:...e) Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segun
las responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion j)
Parametros aplicados a los sistemas implementados de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacién del
Terrorismo... " .

Que al presentar descargo los sumariados no efectuaron un descargo sobre la imputacién en trato, sino que solo se
limitaron a manifestar que se trataba de imputaciones formales.

Que en orden a los antecedentes del Sumario y la normativa aplicable, la Instruccién concluyd lo que
scguidamente se indica.



q..\-._

Que a fs. 99/201 se cncuentra agregado ¢l Manual de Normas y Procedimicntos para la Prevencion del Lavado de
Activos y Financiacién del Terrorismo del Sujeto Obligado de autos y que se trata de 1a Version 01 de fecha 10
de noviembre de 2016.

Que a fs. 98 se encuentra agregada la copia del Acta del Consejo de Administracidén Nro. 65 de fecha 15 de
novicmbre de 2016 mediante la cual sc aprobd ¢l texto del referido Manual.

Que las funciones y responsabilidades del Consejo de Administracién, recursos humanos, sistemas y el resto del
personal, no se encuentran detalladas; como tampoco se establecen los plazos y términos para la aplicacién de los
mecanismos de control de prevencién,

Que no se indican los pardmetros de riesgo implementados por el Sujeto Obligado. Ni sc detallan los alcances de
la matriz, los factores de cvaluacién y los criterios de valoracién de los factores considerados.

Que en relacion con el Manual de procedimientos, destacé que ¢l legislador tuvo en miras que ¢l Sujcto Obligado
rccopilaré todas y cada una de la obligaciones que la ley le impone, ello con el fin de garantizar la prevencion de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Que disponer de un documento especialmente elaborado para la entidad facilita la prevencion y en consecuencia
hace disminuir el riesgo.

Que el Manual de Procedimiento es el documento del Sujeto Obligado en el que se vuelcan las particularidades de
su actividad respecto a los mecanismos y procedimientos para la prevencién del Lavado de Activos vy la
Financiacién del Terrorismo,

Que este documento debe reflejar los riesgos propios de la actividad que realiza el Sujeto Obligado, y los
mecanismos de identificacién con que cuenta para gestionar ¢sos riesgos de manera eficaz, ello conforme los
jineamientos del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) y ¢l Enfoque Basado en
Riesgo (EBR) sobre cl que se fundamenta {2 normativa sobre prevencion de LA/FT.

Que en virtud de todo Jo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo por deficicncia en el Manual de
Proccdimientos se encuentra acreditado en infraccion al articulo 4° incisos ¢) y j) de la Resolucién UIF N°
11/2012.

Que en relacién con la imputacién vinculada a la fajta de auditorjas, la Instruccién sugirié la aplicacién de una
multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) al haber tenido por acreditada la falta de las mismas, en
infraccién al inciso c) del articulo 3° y ¢l articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destacd que en la Resolucion de Instruccién
se imputd: “2. Auditorias periodicas en materia de PLA/FT: ante el pedido de los inspectores del INAES, el
sujeto obligado manifesté que no realizaba auditorias periddicas internas ni externas en materia de PLA/FT,
indicando que comenzaria a hacerlas (fs. 91). Que este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo
dispuesto en el inciso c) del articulo 3° y articulo 8° de la Resolucion UIF N° 1172012,

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes del INAES y consignado en su informe
técnico de fecha 14 dc agosto de 2018 (fs. 457/464).

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe seiialar, por una parte, que ¢l articulo 3°
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de la Resolucion UIF N° 11/2012 dispone lo siguicnte; “Art. 3°— Politica de prevencion. A los fines del correcto
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdan adoptar una politica de prevencicn en materia de
Lavado de Activos v Financiacion del Terrorismo, de conforimidad a la presente resolucion. La misma debera
contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: {...) ¢} La implementacion de auditorias pericdicas...”

Que por su parte, cl articulo 8° de dicha resolucién dispone que “debera preverse un sistema de auditoria interna
anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencién de
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria
aplicados deberdn ser comunicados anualmente al Oficial de Cumplimiento. En el casa que este tltimo detecte
deficiencias en cuanto a la implementacion y cumplimiento de las politicas de prevencién de Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorvismo, deberd adoptar las medidas necesarias para corregirfas™.

Que, ¢n oportunidad de presentar su descargo, los sumariados no efectuaron un descargo sobre la imputacién en
cstudio.

Que en orden a los antecedentes del Sumario y la nonmativa aplicable, la Instruccion concluyé que la Cooperativa
no realizaba auditorias internas, lo que surge de la respuesta brindada por el Sujeto Obligado a la nota de
requerimiento cfectuada por INAES (fs. 91)

Que Ja auditoria interna, constituye una actividad de evaluacion y verificacion para mejorar los procedimientos y
politicas de prevenciéon de PLA/FT implementados en una organizacion, ayudandole a cumplir sus objetivos y
ascgurar la eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la entidad en materia de prevencién.

Que dicha auditoria sc desarrolla en el marco de cumplimiento dc las normas locales ¢ internacionales y con un
EBR, io que le da certeza y confianza al érgano de administracion de la entidad, toda vez que su objetivo seré de
utilidad y aplicabilidad para el mejoramiento de los controles y resultados de la entidad,

Que una de las razones de la exigencia de la implementacién de una Auditoria Interma Anual, es la eventual
posterior correccion y/o cnderezamiento en caso que el Oficial de Cumplimiento detecte deficiencias en el
sistema de prevencién y de conocimiento de cliente en materia de LA/FT. Se sigue de ello que, Ia ausencia de un
Sistema dc Auditoria ¥ mecanismos de control, cventualmente obstruye, la posible adopcién de medidas
necesarias de correceion del sistema de prevencion de LA/FT.

Quc cn cste orden de ideas, la ausencia de auditoria en la materia constituye un incumplimiento grave puesto que
impacta directamente con otras obligaciones del Sujeto Obligado, impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de
prevencion y adoptar las medidas necesarias para corregir las deficiencias de la entidad.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidn concluyo que el cargo por falta de auditorias en materia de
PLA/FT, en infraccion al inciso ¢) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012, se encuentra
acreditado.

Que en relacion con las imputacién vinculada a la falta de capacitaciones. la Instruccién sugiri6 la aplicacién de
una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) al haber tenido por acreditado ello, en infraccién al inciso d)
del articulo 3° y ¢l articulo 9 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, cabe destacar en primer lugar que en la Resolucién de Instruccién se
imputé: “3. Capacitacion en materia de PLA/FT: el sujeto obligado acompaiié un memordndum a fs. 203 que



contenia el plan de capacitacion en materia de PLA/FT para el afio 2017 junto con un power point (fs.
204/236).Sin perjuicio de ello, los inspectores del INAES observaron que la documentacion aportada solo hacia
referencia a una posible propuesta de capacitacion, ademds, no adjunto certificado ni listado de asistencia que
permitiera verificar si realmente se llevaron a cabo las mismas.Que esie hecho configuraria, en principio, un
incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d} del articulo 3° y articulo 9° de la Resolucion UIF N° 1172012,

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 457/464). i

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida en materia de capacitacién, cabe sefialar, por
una parte, que el articulo 3° de }a Resolucién UIF N° 11/2012 dispone: “Art. 3° — Politica de prevencion. A los
fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis: 21, incisos a. y b., y 21
bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencioén
en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorisino, de conformidad a la presente resolucion. La
misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos. ...d) La capacitacion del propio Sujeto Obligado
o del personal si se encuentra constituido como persona juridica...”

a. Que, asimismo cl articulo 9 dc la mencionada resolucion cstablece que: “Capacitacién. Los Sujetos
Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion dirigido a sus funcionarios y empleados en
materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo que debe contempiar: La
difusion de la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la informacion sobre técnicas y
métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas.

b. La adopcion de un plan de capacitacién.”

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados no efectuaron un descargo sobre la imputacién en
cstudio.

Que cn orden a los antecedentes del Sumario y la normativa aplicable, ia Instruccién concluyé que la cooperativa
no realizaba capacitaciones en materia PLA/FT y ello por cuanto a requerimicnto de INAES el Sujeto Obligado
adjunto una propuesta de capacitacién sin acompaiiar los certificados que acrediten la asistencia al mismo.

Que en ese sentido, sefiald que contar con capacitaciones al personal, les permite a los integrantes dc la entidad
conocer la manera de desempearse dentro del sistema preventivo de Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo adoptado por la entidad a la que pertenecen, conocer la normativa en la materia y la especifica de su
sectot, las operaciones que pueden estar relacionadas con el lavado de activos provenientes de actividades ilicitas
y el financiamiento del terrorismo, y asimismo identificar las herramientas necesarias para una cficiente gestion
de prevencion del sistema de lavado de activos y financiamiento con un EBR.

Que la falta de capacitacién del personal, impide que todos aquellos que intervengan en las operacioncs y tengan
el contacto con los clientes, conozcan el sistema de PLA/FT como las obligaciones y responsabilidades que
surgen del mismo.

Que por todo lo expuesto, la instruccién sostuvo que ¢l cargo por falta de capacitaciones en materia PLA/FT se
encuentra acreditado en infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UTF N° 11/2012.

Que en relacién con la imputacién vinculada a la falta de requisitos generales de jdentificacién de personas, la
Instruccion sugirié la aplicacion de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido por

acreditada la falta de los mismos en diez (10} legajos, cn infraccién a lo dispucsto cn el apartado I incisos b), ¢),



h), ¢ i) dei articulo 12 y apartado | incisos b), d), ¢), h), i), j) ¥ k) del articulo 13 de la Resolucién UIF N°
11/2012.

Que a fin de preservar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado, se consignara las iniciales de los mismos.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucién de Instruccién
se imputéd: “4. Identificacion y conocimiento del cliente: en el marco de la inspeccion, el INAES solicité CINCO
(5} legajos personas juridicas y CINCQ (5) legajos personas humanas, a saber: D. SA.: O. SRL., ED. SA.;

41 DSL SA: M SA; MAA,; WOD.; EAR; CMM y JRV. D. SA.: el legajo no cuenta con: miimero de
teléfono, direccion de correo electronico, titularidad del capital social actualizado, identificacién de los
propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que directa o indivectamente gjerzan el control real de la
persona juridica y poderes certificados de quienes actiian como representantes de las personas juridicas.

4.2 0. S.R.L.: el legajo no cuenta con: ntimero de teléfono, direccion de correo electronico e identificacién de los

propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la
persona juridica.

4.3 E.D. S.A.: el legajo no cuenta con direccion de correo electrénico ni con identificacién de los propietarios!

beneficiarios y de las personas humanas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona
Juridica.

4.4 D.S.L. S.A.: el legajo no cuenta con: fecha del contrato o escritura de constitucion, copia del estatuto social
actualizado, mimero de teléfono, direccion de correo electrdnico, titularidad del capital social actualizado y
poderes certificados de quienes actiian como representantes de las personas juridicas.

4.3 M. 5.A.: el legajo no cuenta con: fecha, nimero de inscripcion registral, copia del estatuto social actualizado
certificada por escribano publico o por ¢l propio sujeto obligado, niimero de teléfono. direccion de correo
electrénico, copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados yv/o
autorizados con uso de social, certificadas por ante escribano priblico o por el propio sujeto obligado, titularidad
del capital social actualizado, identificacién de los propietarios/beneficiarios y de las personas humanas que
directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica y poderes certificados de quienes actiian
como representantes de las personas juridicas.

4.6 M A.A.: el legajo no cuenta con: copia de documento de identidad ni con direccion de correo electrénico.
4.7 W.0.D: el legajo no cuenta con: copia de documento de identidad ni con direccion de correo electronico.

4.8 EAR: el legajo no cuenta con: copia del documento de identidad, direccion de correo electrénico ni con
declaracion jurada indicando estado civil.

4.9 CMM.: el legajo no cuenta con: fecha y lugar de nacimiento, copia del documento de identidad, nimero de
teléfono, direccion de correo electronico y declaracion jurada indicando estado civil.

4.10. J.R.V: el legajo no cuenta con: direccién de correo electronico ni con declaracion jurada indicando estado
civil. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en ef apartado I incisos b),
e}, h), e i} del articulo 12, apartado 1 incisos b), d), ), g), h), j) y k) del articulo 13 y 15 de la Resolucién UIF N°
11/2012.”



Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores de la UIF en su Informe Final de fecha 14 de agosto
de 2018 (fs. 457/464).

Quc en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados minimizaron los incumplimientos argumentando
que s¢ trataba de requisitos formales,

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable es menester sefalar que los articulos 12 y 13 de la Resolucién
UIF N° 11/2012 establecen los requisitos gencrales de identificacién que los Sujetos Obligados deben
cumplimentar respecto de sus clientes (personas humanas y personas juridicas).

Que asi las cosas, de los antecedentes de este Sumario, la documental acompafiada y la normativa aplicable, la
Instruccion cfectilo las consideraciones que scguidamente se exponen.

Que la inspeccidn le requirié al sujeto obligado informacién sobre diez (10) legajos y concluy6 que los legajos
carecian de la documentacién detallada en la Resolucién de Instruccion.

Que asimismo, la Instruccién destaco que de la compulsa de las actuaciones efectuada por esta Instruccién sobre
la documentacidn recabada durante la etapa de fiscalizacion, se evidencian los faltantes endilgados.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que el cargo por falta de requisitos gencrales de
identificacién de las personas fisicas y juridicas se encuentra acreditado, por los siguientes faltantes detectados:

(i) el legajo del cliente persona humana C.M.M. carccia de requisitos generales de identificacion por no contar
con fecha y lugar de nacimiento, en infraccién al articulo 12 inciso b) de la Resolucién UIF N° 11/2012; (ii) los
legajos de los clientes M.A.A., W.0.D;, E.A.R.; C.M.M, carecian de requisitos generales dc identificacién por no
contar con tipo y nimero de DNI, en infraccién al articulo 12 inciso €) de 1a Resolucién UIF N° 11/2012; (iii) los
legajos de los clientes M.A.A,, W.O.D., EAR, CM.M,, J.R.V. carccian de requisitos generales de identificacion
por no contar con numero de teléfono y direccién de correo clectrénico, en infraccién al articulo 12 inciso h) de la
Resolucion UIF N°® 11/2012; (iv) los legajos de los clientes E.AA.R., CM.M., JR.V. carccian dc requisitos
generales de identificacion por no contar con declaracién Jurada indicando estado civil y profesién, oficio,
industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacién anual, en infraccién al articulo 12
inciso i) de la Resolucién UIF N° 11/2012; (v) el legajo def cliente M. S.A. carecia de requisitos generales de
identificacién por no contar con fecha y nimero de inscripcién registral de la firma cn infraccién al articulo 13
inciso b) de la Resolucion UIF N° 11/2012; (vi) ¢l legajo del cliente D.S.L. 8.A. carecia de requisitos generales de
identificacién por no contar con contrato o escritura de constitucién en infraccién al articulo 13 inciso d) de la
Resolucién UIF N° 11/2012; (vii) los legajos de los clicntes M. S.A y D.S.L. S.A carecian de requisitos generales
de identificacién por no contar con copia certificada del estatuto en infraccién al articulo 13 inciso ¢) de la
Resolucién UIF N° 11/2012; (viii) ¢l legajo de M. S.A carecia d¢ requisitos generales de identificacién por no
contar con actas certificadas del érgano decisorio designando autoridades en infraccién al articulo 13 inciso h) de
la Resolucién UIF N° 11/2012; (ix) los legajos de los clientes D. S.A, M. S.A y D. §. L. S.A carecian de
requisitos generales de identificacién por no contar con los datos identificatorios de las autoridades, del
representante legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante ¢l Sujeto Obligado en nombre
y representacion de la persona juridica, en infraccion al articulo 13 inciso i) de 1a Resolucién UIF N° 11/2012; (x)
los legajos de D. S.A,, D. §. L. S.A., y M. S.A. carecian de requisitos generales dc identificacién por no contar
con la titularidad de) capital social en infraccién al articulo 13 inciso j) de la Resolucion UIF N° 11/12; (xi) los
legajos de D.S.A,, O. SR.L., E. D. SA, y M. S.A. carecian de requisitos generales de identificacién por no
contar con la identificacién de los Propictarios/Beneficiarios finales y de las personas humanas que directa o



indirectamente ejercieran ¢l control real de la persona juridica en infraccion al articulo 13 inciso k) de la
Resolucion UTF N° 11/12.

Que en atencidn a todo lo expuesto la instruccion sostuvo que el cargo por no contar con requisitos generales de
identificacion se encuentra acreditado en infraccion al articulo 12 incisos b}, e), h) e i) y 13 incisos b), d), e), h),
1),j), ¥ k) de la Resolucion ULF N° 11/2012.

Que en relacién con la imputacién vinculada a la falta de confeccion de perfil, la Instruccion sugirié la aplicacion
de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditada la falta de los mismos en
nueve (9) legajos, en infraccion a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 11 y articulo 19 de la Resolucién UIF N°
11/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destacd que en la Resolucidn de Instruccion
se imputo lo siguiente: 3. Determinacién del perfil del cliente: en lo que respecta a la determinacion del perfil
operativo de los clientes, la Direccion de Supervision observé, conforme lo expuesto a fs. 460/460 vta., que en
NUEVE (%) de los legajos se detecto que no se trazo su perfil, como asi tampoco se efectué un andlisis de riesgo
Jundado y respaldado. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesio en el
inciso b) del articulo 11 y articulo 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012"

-

Que los incumplimientos en cuestion fueron constatados por la Direccién de Supervisién y consignados en su
informe técnico de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 457/464).

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable, cabe resaltar que los articulos 11 inciso b) y 19 cstablecen que .
¢l Sujeto Obligado debera definir un perfil del cliente, que estard basado en la informacién y documentacion
rclativa a la situacion econdmica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacién de bicnes, certificacion de
ingresos, declaraciones juradas de impuestos, estados contables auditados por Contador Piblico y certificados por
el Consejo Profesional correspondiente, documentacién bancaria, etc., segin corresponda) que hubiera
proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener ¢l propio Sujeto Obligado que justifique el origen de
los fondos involucrados en las operaciones que realiza,

Que en base a la informacidn y documentacidn a que se refiere el parrafo precedente, los Sujetos Obligados
establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por aflo calendario, para cada cliente.

Que a estos cfectos los Sujetos Obligados utilizaran para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a los
establecidos para las operaciones activas.

Que también debera tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que
habitualmente realiza el cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria.

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados minimizaron ¢l incurnplimicnto argumentando que
se trataba de requisitos formales.

Que ¢n orden a los antecedentes del Sumario, la documental acompaiiada y la normativa aplicable, la Instruccion
concluyd que la inspeccion le requirid al sujeto obligado informacién sobre 10 legajos de los cuates nueve (9) de
cllos carecian de confeccion de perfil.

Que cn virtud de la prueba producida en estas actuaciones ha quedado acreditado que los legajos de los clientesD.
S.A.,0.SRL,E.D.S.A, M. S.A MAA, K WOD,EAR, CMM.yl]R.V. carecian dc perfil.



Que por todo lo expucsto, ia instruccion sostuvo que el cargo por falta de perfil en los nueve legajos
mencionados, se encuentra acreditado en infraccion a lo dispuesto en ¢l inciso b) del articulo 11 y en el articulo
19 de la Resolucién UTF N° 11/2012.

Que en relacién con la imputacion vinculada a la falta de solicitud de documentacién respaldatoria, la Instruccién
sugiri6 la aplicacién de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditada su falta

en siete (7) legajos, en infraccin a lo dispuesto en el articulo 12 apartado 11 y 13 apartado II de la Resolucién
UIF N° 11/2012.

Que para arribar a dicha conclusion, Ia Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucién de Instruccién se
imputd la falta dc documentacion respaldatoria de SIETE (7) clientes. y que dicho incumplimiento fue constatado
por la Direccién de Supervisién y consignado en su informe técnico de fecha 14 dc agosto de 2018 (fs. 457/464).

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable, los articulos 12 apartado 1T y 13 apartado II establecen la
obligacién de requerir documentacion respaldatoria a fin de definir el perfil del cliente.

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados minimizaron el incumplimicnto argumentando que
se trataba de requisitos formales.

Que asi las cosas, de los antecedentes de este Sumario, la documental acompaiiada y la normativa aplicable, la
Instruccion concluyé lo siguiente: que la inspeccidn le requirié al Sujeto Obligado informacién sobre dicz (10)
legajos, de los cuales siete (7) carecian de documentacidn respaldatoria.

Que cn virtud de la prucba producida en estas actuaciones ha quedado acreditado que los legajos de los clientes
D.SA,O0.SRL,EDSA MSA,DSLS.A,CMMyJR.V. carecian de documentacion respaldatoria.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que ¢l cargo por falta de solicitud de documentacién
respaldatoria cn siete (7)legajos, en infraccién a lo dispuesto en ¢l apartado 11 del articulo 12 y apartado 11 del
articulo 13 de la Resoluciéon UIF N° 11/2012, se encuentra acreditado.

Que en refacién con la imputacion vinculada a la falta de asignacion de ricsgo, la Instruccién sugiri6 la aplicacion
de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditada la falta de los mismos en 9

(nucve) legajos, en infraccién a lo dispuesto en el inciso ¢} del articulo 20 de la Resolucion UIF N® 11/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destacé que en la Resolucién de Instruccion
se imput6 el siguiente cargo: “5. Determinacién del perfil del cliente: en lo que respecta a la determinacion del
perfil operativo de los clientes, la Direccion de Supervision observs, conforme lo expuesto a f5., 460/460 via., que
en NUEVE (9) de los legajos se detecté que no se trazé su perfil, como asi tampoco se efectué un andlisis de
riesgo fundado y respaldado. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en
el inciso b) del articulo 11, articulo 19 e inciso c) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012”,

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores de la UIF en su informe final de fecha 14 de agosto

de 2018 (fs. 457/464). \

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el inciso ¢) de] articulo 20 establece: “Durante el curso de la
relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado debera llevar a cabo las siguientes acciones:

..c} Adoptar politicas de andlisis de riesgo. De acuerdo con las caracteristicas particulares de los diferentes

V



productos que ofrezcan, cada Sujeto Obligado debera disefiar y poner en practica mecanismos de control que le
permitan alcanzar un conocimiento integral y adecuado de todos sus clientes en funcion de las politicas de
analisis de riesgo que haya implementado. Dichas politicas de andlisis de riesgo deben ser graduales,
aplicéndose medidas reforzadas para aquellos clientes clasificados como de mayor riesgo, estableciendo una
mayor frecuencia para la actualizacion y andlisis de la informacion respecto de su situacion econdmica,
patrimonial, financiera y tribufaria, como asi también de su estructura societaria y de control”.

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados minimizaron el incumplimiento argumentando que
se trataba de requisitos formales.

Que cn orden a los antecedentes del Sumario, las defensas esgrimidas por los sumariados, la documental
acompaiiada y la normativa aplicable, la Instruccién consideré que la inspeccidn le requirid al Sujeto Obligado
informacion sobre dicz (10) legajos, concluyendo que nueve (9) legajos de la muestra analizada, carecian de la
asignacion de un riesgo.

Que en virtud de la prueba producida en estas actuaciones ha quedado acreditado que los legajos de los clientes
D.SA,O.SRL,E. D. SA, M. SA, MAA, WOD, EAR, CMM. y JR.V. carecfan de asignacién de
riesgo por cuanto el Sujeto Obligado no tenia implementado politicas de anélisis de riesgo de sus clientes.

Que en mérito de todo lo expucsto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de asignacidn de riesgo en

nueve (9) legajos, en infraccidn a lo dispuesto en ¢l inciso ¢} del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012, ha
quedado acreditado.

Que en relacion con la imputacién vinculada a la falta de implementacién de herramientas tecnolégicas para la
BLA/ET, la Instruccidn sugirid la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL (580.000) al haber tenido

por acreditada ia falta de las mismas, en infraccidn a lo dispuesto en los incisos f} y g) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

_ Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccidn, en primer lugar, destacod que en la Resolucion de Instruccion
se imputd el siguiente cargo: “6. Implementacion de herramientas tecnoldgicas para la PLAFT: el sujeto
obligado manifesto que al ser una entidad pegueiia, con pocos asociados, no tenia un sistema informadtico que
realizara las evaluaciones, sino que lo hacian los propios directivos. Que en funcion de ello, los inspectores del
INAES concluyeron gue el sujeto obligado no cumplimentaba cabalmente con la obligacion exigida respecto a la
PLA/ FT. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso f} y g) del
articulo 3° e inciso e) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012"

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores de la UIF en su informe final de fecha 14 de agosto
de 2018 (fs. 457/464).

Que en lo quc sc refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar que el articulo 3° de la
Resolucién UIF N° 11/2012 establece: “Politica de prevencién. A los fines del correcto cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 20 bis: 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencién en materia de Lavado de
Activos y Financiacién def Terrorismo, de conformidad a la presente resolucién.

La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos:

a.La implementacidn de herramientas tecnologicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto
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Obligado, que permitan establecer de manera eficaz los sistemas de control y prevencion del Lavado de
Activos y la Financiacion del Terrorismo.

b. La implementacién de medidas que le permita al Sujeto Obligado consolidar electrénicamente las
operaciones que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnologicas, tales como software, que
posibiliten analizar 0 monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar
posibles operaciones sospechosas ™.

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados no efectuaron un descargo especifico sobre el cargo
en andlisis.

Que en orden a los antccedentes del Sumario, las defensas de los sumariados y la normativa aplicable, ia
Instruccion concluyé que con fecha 12 de septicmbre de 2017 la entidad manifestd que no contaban con un
sistema informético que realice las evaluaciones y que el sujeto obligado debia, conforme la normativa sefialada,
contar con dichas herramientas sin perjuicio de sus dimensiones y/o envergadura, puesto que las mismas deben
ser acordes a su estructura.

Que como consecuencia de la falta de herramientas tecnolégicas se han observado falencias en los legajos tales
como ausencia de documentacion respaldatoria, de perfil y de asignacion de ricsgo.

Que con respecto a la obligacién de implementar herramientas tecnoldgicas no caben dudas que los Sujetos
Obligados deben tencr establecidos procesos que les permitan identificar, evaluar, monitorear, administrar y
mitigar los riesgos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo con un enfogue basado en riesgo.

Quc este enfoque debe constituir un fundamento esencial para la asignacién eficaz de recursos en todo el régimen
antilavado de activos y contra el financiamicnto del terrorismo.

Que es por cllo, que se cxige a los Sujetos Obligados que implementen medidas basadas en riesgo y sigan
eficientemente las recomendaciones internacionales.

Que en consonancia con lo expuesto, la existencia de herramicntas tecnolégicas constituye una piedra
fundamental a fin de establecer de una manera eficaz los sistemas de control y prevencion de LA/FT de acuerdo a
los riesgos identificados.

Que la inexistencia de un sistema informatico y desarrollo tecnoldgico acorde con el desarrollo operacionat del
Sujeto Obligado, impide a la entidad consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus clientes,
analizar o monitorear distintas variables para identificar cicrtos comportamientos y visualizar posibles
operaciones sospechosas.

Que todo ello nos indica la relevancia de la exigencia establecida en 1a norma, con lo cual el Sujeto Obligado sin
dudas debi6 contar con dichas herramicntas a fin de prevenir el LA/FT ¢n la entidad.

Que en virtud de todo io expucsto, la Instruccién concluyé que el cargo por la falta de implementacion de
herramientas tecnolégicas para la PLA/FT en infraccién a los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucién UIF
N®11/2012 sc encuentra acreditado.

Quc en relacién con la imputacién vinculada a la falta d¢ monitoreo_de Jas operaciopes de sus clientes. la
Instruccion sugirié la aplicacién de una multa de PESOS QCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por

acreditada la falta del mismo, en infraccién a lo dispucsto en el inciso ¢) del articulo 20 de la Resolucién UIF N©

-



11/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer Jugar destacéd que en la Resolucién de Instruccion
s¢ imputé cl siguicnte cargo: “6. Implementacion de herramientas tecnoldgicas para la PLA/FT: el sujeto
obligado manifesté que al ser una entidad pequefia, con pocos asociados, no tenia un sistema informatico que
realizara las evaluaciones, sino que lo hacian los propios directivos.Que en funcion de ello, los inspectores del
INAES concluyeron gue el sujeto obligado no cumplimentaba cabalmente con la obligacion exigida respecto a la
PLA/ FT.Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a fo dispuesto en el inciso f) y g} del
articulo 3° e inciso e) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012™

Que en primer lugar, cabe sefialar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el
Informe Final efectuado por la Dircecion de Supervision de esta UIF de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 457/464).

Que en lo que sc refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefalar que ¢l articulo 20 estableee:
Durante el curso de la relacicn contractual o comercial el Sujeto Obligado deberad llevar a cabo las siguientes
acciones: ".e} Monitoreo de las operaciones. Los datos obtenidos para cumplimentar el conocimiento del cliente
deberdn actualizarse cuando se defecten operaciones consideradas inusuales de acuerdo con la valoracion
prudencial de cada Sujetc Obligado cuando se realicen transacciones importantes, cuando se produzcan cambios
relativamente importantes en la forma de operar del cliente, cuando existan sospechas de Lavado de Activos y de
Financiacion del Terrorismo y/o cuando dentro de los pardametros de riesgo adoptados por la entidad se
considere necesario efectuar dicha actualizacion. Tendrd en consideracion —entre otros aspectos— que, la
cantidad de cuentas en cuya titularidad figure una misma persona, como el movimiento que registren (ya sea por
operaciones realizadas por cuenta propia o por cuenta de terceros cuando se trate de la gestion de cobro de
cheques), guarde razonable relacion con el desarrollo de las actividades declaradas por los clientes. Asimismo,
cuando se trate de cuentas recaudadoras, las entidades deberan prever que dichas cuentas no se utilicen para
ofros fines, tales como gestion de cobro de cheques. Establecer un esquema especifico de control y monitoreo de
las operaciones realizadas en cuentas de corresponsalia abiertas por los Sujetos Obligados. Con el fin de lograr
un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberan adoptar pardmetros de
segmentacién o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de producto o por
cualquier otro criterio, que permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual deberan implementarse
niveles de desarrollo tecnoldgico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada Sujeto Obligado que
aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control...”

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, los sumariados no efectuaron un descargo especifico sobre
¢l cargo en andlisis.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas esgrimidas por los sumariados y la normativa
aplicable, la Instruccién formulé las conclusiones que siguen.

Que con fecha 12 de scpticmbre de 2017 la entidad manifesté que no contaban con un sistema informatico que
realice las evaluaciones.

Que la falta dec monitoreo de operaciones demucstra claramente la falta de cumplimiento a las politicas de
prevenciodn, cuestidn clave para la efectiva prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Que dicha omision implica un elevado nivel de riesgo, para el sistema preventivo en su totalidad, dado que la no
gencracién de andlisis y resolucidn de alertas impide claramente que la entidad en forma adecuada cumpla con los
requerimientos normativos impartidos por esta Unidad, relacionados con la deteccién de operaciones



sospechosas.

Que el monitoreo perman¢nte significa el escrutinio de las operaciones para determinar si éstas son consistentes

con ¢l conocimiento que la entidad tiene del cliente y la naturaleza y propésito del producto y de la relacién
comercial.

Que también incluye la deteccion de los cambios en cl perfil del cliente (por ejemplo, su comportamiento, uso de
los productos y cantidad de dincro involucrada), y mantener un registro actualizado de tales cambios, puede
requerir de la aplicacién de medidas nuevas o adicionales de Debida Diligencia en el conocimiento del Cliente

(DDC).

Quc cl monitoreo de las operaciones es un componente clave para la identificacién de operaciones que son
potencialmente sospechosas que se apartan del perfil.

Que en atencion a todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que cl cargo endilgado en incumplimiento al inciso ¢)
del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012, por no efectuar ¢l Sujeto Obligado un monitorco de las
operaciones de sus clientes, se encuentra acreditado.

Que ¢n cste estado, y luego del andlisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefalar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone ¢l inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N°® 25.246, y quc ¢l inciso f) del articulo 1° del Decreto-ley N° 19.549/72 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de 12 posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrative”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, s¢ ha dado cumplimiento con la garantia de 1a tutela cfectiva prescripta por el articulo 18 y
el inciso 22 del 75 de la Constitucion Nacional y articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos Humanos
y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos 325:1649 “Banco
Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”™), y por la Corte Inicramericana de Derechos Humanos en los
casos “Tribunal Constitucional vs. Peri” (sentencia del 31 de cnero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs.
Panam4” (sentencia dei 2 de febrero de 2001).

Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador, tanto
en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacién de los presuntos incumplimientos detallados en 1a
Resolucién de Instruccién, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, sc encuadran en el gjercicio
de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).

Que ¢n lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N°

25.246 y sus modificatorias establece que la persona que actuando como édrgano o ejecutor de una persona
Juridica o la persona de cxistencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF ser4 pasibie de
sancion de multa.

Que el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 establece que la totalidad de los integrantes def 6rgano de
administracién (incluido ¢l oficial de cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por ¢l deber de
informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

Que dichas previsiones normativas s¢ encuentran alineadas a los estdndares internacionales en la materia toda vez



que la Recomendacién N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la cxistencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino también a sus directores y a la alta
gerencia.

Que por su partc ¢l inciso 2° de! articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que Ja misma sancidn scra aplicable a
la persona juridica ¢n cuyo organismo se desempeilaren los sujetos infractores.

Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que en tal sentido, mediante ¢l inciso 3° del articulo 24 de la referida ley 25,246 se establece un monto minimo y
un maximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real
de los bienes involucrados en la' operacién.

Que respecto al quantum de la sancidn, ¢s dable sefialar que en numerosas oportunidades s¢ ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancidn es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
ccde ante una manifiesta arbitrariedad (conf, “Musso, Walter ¢, Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.CAF. del 27.05.1997; “Alles, Gerénimo c¢. Prefectura Naval Argentina” sentencia CN.A.C.AF., sala IIl,
del 03.02.1998; “Travaglia, Jos¢ O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia CN.A.CAF., sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros c. BCRA-
Resol.419/11 - Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.AF., sala I[, de! 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que ¢l procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF dcbe ascgurar Ja vigencia del principio de razonabilidad en el gjercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccidn
cometida, sino que ¢s suficiente que Ja autoridad de aplicacién realice una apreciacion razonable de los diferentes
pardmetros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4”7, sentencia C.N.A.CAF, Sala V del
14.07.2015).

Que en consecuencia, resulta pertingnte enunciar cuales son en ¢l caso objeto de andlisis, los factores de
ponderacién que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando et ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF, a saber: i. la
naturaleza de cada uno de los incumplimientos detectados. En el caso que nos ocupa la deficiencia en ¢l manuat
de procedimicntos, la falta dc auditorias, la falta de capacitacion, las omisiones acreditadas en la politica conozca
a su cliente sumado a la falta de herramientas tecnoldgicas y monitorco trae aparejado un grave riesgo para el
sistema de PLA/FT; ii. ¢! presente Sumario es el primer antccedente ante la UIF que registra la Cooperativa.

Que por los factores de ponderacién sefialados uf supra, la Instruccion formé su sana conviceidn respecto del
monto de la sancién aconsejada.

Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el informe final respecto
de la constatacién de los cargos endilgados en la Resolucién de Instruccion y de los montos de las multas



propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccidn det Régimen Administrativo Sancionador ha tomado la intervencién de su competencia. Que la
Direccidn de Asuntos Juridicos ha emitido ¢ dictamen correspondiente.

Que ¢l Conscjo Asesor ha tomado la intervencién que le competc.

Que la presente Resolucion se dicta en cjercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, los Decretos Nos. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y N° 834 del 6 de diciembre
de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechacese, por los motivos expuestos en el Considerando de la presente el planteo de nulidad
del acto administrativo por medio del cual se instruy6 sumario.

ARTICULO 2°.- Declérase la responsabilidad de COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
AVANCEMOS LTDA. (CUIT N° 30-70886259-9), de la Sra. Silvia Beatriz SILVEYRA LOPEZ (DNI N°
10.791.357) en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro del érgano de administracién, de los
Sres. Jorge Héctor D'AGOSTA (DNI N° 7.374.305), Jonathan Alexis D'AGOSTA (DNI N° 31.988.454), de las
Sras. Claudia Alicia ESQUIVEL (DNI N° 14.751.720), Marcela Alejandra HERRERA (DNI N° 16.870.844), del
Sr. Nelson Omar OLIVERA (DNI N° 22.581.735) y del Sr. Mariano Nicolds SUAREZ (DN N° 12.580.056), en
su calidad de miembros del érgano de administracién del Sujeto Obligado, por incumplimientos a las
obligaciones emergentes de los incisos c), d), g) y f) del articulo 3°, incisos ¢) y j) del articulo 4°, articulos 8°, 9°,
11 inciso b), 12 Apartado I incisos b), €), h), i), 13 incisos b), d). e), h), i), j) y k), 12 apartado H y 13 apartado I,
19 y 20 incisos ¢) y e) de la Resolucién ULF N° 11/2012.

ARTICULO 3°.- Impongase Ia sancion de Multa por la suma total de PESOS SEISCIENTOS DIEZ MIL
($610.000) a la Sra. Silvia Beatriz SILVEYRA LOPEZ (DNI N° 10.791.357) en su doble caracter de Oficial de
Cumplimiento y miembro del érgano de administracién, a los Sres. Jorge Héctor D'AGOSTA (DNI N°
7.374.305), Jonathan Alexis D'AGOSTA (DNI N° 31.988.454), a la Sras. Claudia Alicia ESQUIVEL (DNI N°
14.751.720) y Marccla Alcjandra HERRERA (DNI N° 16.870.844) y a los Sres., Nelson Omar OLIVERA (DNIL:
N° 22.581.735) y Mariano Nicolds SUAREZ (DNI N° 12.580.056), cn su calidad,de miembros del érgano dc
administracién del Sujcto Obligado, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y conforme ¢l detalle de los siguientes incumplimientos acreditados en el CONSIDERANDO de este acto:

1.Una multa d¢ PESOS CUARENTA MIL (340.000) por la deficiencia hallada en ¢l Manual de
Procedimientos cn infraccion al articulo 4° incisos ¢} v j) de 1a Resolucién UIF N° 11/2012.

2, Una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), por falta de auditorias ¢n infraccion a los articulos 3°
inciso ¢} y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012.



3. Una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000), por falta de capacitaciones en infraccion a los
articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UIF N° 11/2012.

4. Una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por omisién de recabar requisitos gencrales de
identificacion en infraccidn a los articulos 12 apartado 1 incisos b), ¢), h) ¢ i), 13 incisos b), d), €), h), i}, j)
y k) de la Resolucion UIF N° 1172012,

5. Una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de confeccion de perfil, en infraccion al articulo
11 inciso b) y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

6. Una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de solicitud de documentacién respaldatoria en
infraccion a los articulos 12 apartado 11 y 13 apartado 11 de la Resolucién UIF N° 11/2012.

7. Una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de asignacidn de riesgo a los legajos en
infraccion al articulo 20 inciso ¢) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

8. Una multa de PESOS OCHENTA MIL (880.000) por falta dc herramientas tecnolégicas, en infraccion a
los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

9. Una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por no monitorear las operaciones de sus clientes en
infraccién al articulo 20 inciso ¢) de la Resolucién UIF N° 11/2012.

ARTICULO 4°- Impéngase a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO AVANCEMOS
LTDA. (CUIT N° 30-70886259-9) una Multa por la suma total de PESQS SEISCIENTOS DIEZ MIL ($610.000),
de conformidad con lo dispucsto en el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y conforme al detalie obrante
en ¢l articulo 3° de la presente Resolucion.

ARTICULO 5°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer cfectivo cl pago de las multas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada.la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el
Sistema de Recaudacion de la Administracién Publica —eRecauda- (htips://erecauda.mecon.gov.ar) o, ¢n su
defecto, via depdsito o transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYQ (CBU 0110599520000054144749 — CUIT N° 33-71213056-
9). Asimismo, en caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera acreditarse ¢l pago en el
cxpediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse cfectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo
7571761 de esta Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumariados que han
efectuado el pago. Todo cllo, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucidn.

ARTICULO 6°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucién agota la via administrativa y que
podra recurrirse cn forma directa en ¢l plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispucsto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y cl articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandosc cn lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 7°- Comuniquese al INSTITUTO NACIONAL de ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL
(INAES), conforme lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N® 111/2012, con copia certificada
de la presente resolucion,

ARTICULO 8°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.
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