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Resolucion Alcance Particular

Numero; RESAP-2022-86-APN-UIFAMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 29 de Agosto de 2022

Referencia: Expte. UIF N° 360/2015

VISTO el Expedieate N° 360/2015 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias, ¢l Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y
las Resoluciones UIF Nros. 104 del 12 de julio de 2010, 50 del 31 de marzo de 2011, 111 del 14 de junio de 2012,
y 140 del 10 de agosto de 2012, y sus respectivas modificatorias, y 42 del 23 de abril de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones s¢ iniciaron con la Orden de Supervisién N° 33/2015 del 11 de junio de 2015 (v.
fs. 4), atento a las conclusiones arribadas por ¢l Comité de Sclectividad Basada en Riesgo (v. fs. 1) y en ¢l marco
de las facultades previstas en el articulo 14 inciso 7 de la Ley N° 25.246.

Que, la informacién y documentacién recabada en el expedicnte, cf Informe Final confeccionado por la
Direccion de Supervision, y ¢l pertinente Dictamen de Asuntos Juridicos, motivaron el dictado de la Resolucion
UIF N° 42 del 23 de abril de 2019 (v. fs. 159/163), mediante la que se ordend la apertura de un sumario tendiente
a dcterminar la responsabilidad que le pudicre corresponder a NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L.
(CUIT N° 30-71007981-8) cn adclante ¢ indistintamente “NQUVEL”, ¢n tanto sujcto obligado en virtud de los
términos del inciso 22 del articulo 20 de la Ley N® 25.246, a su érgano de administracién y a el/los oficial/es
de cumplimiento que se encontraban en funciones al momento en que los posibics incumplimientos prima facie
detectados, de acuerdo a lo normado en los articulos 20 bis, 21 inciso 2) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y ¢n
el articulo 12 in fine del Anexo II de la Resolucion UIF N° 104/2010; en la Resolucién UIF N° 50/2011, y en
los articulos 3° incisos a), b), ¢}, d), e) y g}, 4°a 9° 11 a 21, 23 y 24 de la Resolucién UTF N° 140/2012,

Que el mencionado procedimicnto tuvo por objeto cstablecer la configuracion de la infraccién prevista en
¢l articulo 24 del Capitulo 1V de la ley citada y, en su caso sugerir la sancin que pudiera corresponder,

Que, el 31 de mayo de 2019 (fs. 167 y 171), aceptaron la designacién el Instructor sumariante y la profesional
de apoyo, oportunidad en que sc ordend la consulta al Sistema de Reporte de Operacioncs (SRO) de esta
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF), a fin de verificar los datos de registracién del sujeto
obligado y del oficial de cumplimiento, procediendo a agregar al Expediente el resultado de la misma {v. fs.



168/169 vta.).

Que se citd en calidad de sumariados a NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L. en su cardcter de
sujeto obligado; y al Sr. Pablo Andrés NUNEZ (DNI N° 20.255.076) en su doble caricter de oficial de
cumplimiento y miembro del 6rgano de administracién del sujeto obligado sumariado, para que en el plazo de
DIEZ (10) dias habiles administrativos presentaren descargo y ofiecieran prueba, de conformidad a lo establecido
en los articulos 17 y 19 de la Resolucién UIF N° 111/2012.

Que, asimismo, en virtud de la informacion societaria obrante a fs. 95/106, se dispuso citar en calidad
de sumariado al Sr. Dante Juan Bautista ALBERIO (DNI N° 18.522.987), por ser miembro del o6rgano
de administracién de NOUVEL durante el periodo objeto del presente sumario.

Que, a su vez, se intimd a los sumariados por igual plazo de DIEZ (10) dias héabiles administrativos, para
que obtuvieran el Codigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes,
previsto en la Resolucion UIF N° 96/2018, para recibir a través de la plataforma virtual del mencionado
Sistema, todas las notificaciones al domicilio electronico, v poder mediante dicho Sistema tomar vista de las
actuaciones y efectuar las presentaciones digitales que estimen pertinentes, siempre y cuando para eilo contaren
con Firma Digital en los términos de la Ley N° 25.506 y el Decreto N° 2628/2002, bajo apercibimiento de quedar
en lo sucesivo automdticamente notificados en la Sede Central de esta UIF donde tramitan las actuaciones, el
primer dia de nota habil -martes o viernes- posterior a la fecha del dictado de las providencias y resoluciones en el
marco de las actuaciones de la referencia.

Que los sumariados fueron notificados debidamente al domicilio denunciado por el sujeto obligado en el SRO
el 3 de julio de 2019, conforme lo previsto en los articulos 140 y 141 del C.P.C.C.N. (v. fs. 174/179),

Que en atencién a las consultas efectuadas al RENAPER (v. fs. 180/181) respecto a los Sres. Pablo
Andrés NUNEZ y Dante Juan Bautista ALBERIO, la Instruccién dispuso notificar nuevamente por cédula el auto
de citacion a los domicilios reales (v. fs. 182), las que fueron recibidas, el 20 de agosto de 2019 (v. fs.
186/187vta.) y el 23 de agosto de 2019 (v. £5. 188/189vta.), respectivamente.

Que, encontrandose los sumariados Pablo Andrés NUNEZ y Dante Juan Bautista ALBERIO
debidamente notificados, y habiendo transcurrido el plazo otorgado para la presentacion del descargo y retiro del
Cédigo de Usuario para acceder al Sistema antes mencionado sin que hubieren hecho presentacion alguna en el
expediente, el 9 de octubre de 2019 la instruccién dio por decaido su derecho y tuvo por constituidos sus
domicilios en la sede de ta UIF (v. fs. 204).

Que, por otra parte, en idéntica oportunidad, atento a la respuesta enviada por la INSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA (IG]} ante la solicitud de copia del tltimo estatuto y sede social inscriptos (v. fs. 183, 185,
190/203), el 9 de octubre de 2019 la Instruccion dejé constancia de que la sede social inscripta por NOUVEL
SOCIEDAD FIDUCIARIA SR.L. coincidia con el domicilio registrado en el SRO, sin perjuicio de lo cual,
resolvio librar nueva cédula de notificacién al domicilio que surgia de las actuaciones sito en Suipacha N° 119,
piso 2 de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (v, fs. 204), la cual fue debidamente diligenciada y notificada
conforme articulos 140 y 141 del CPCCN el 18 de octubre de 2020 (v. fs. 207/208).

Que, en este sentido, encontrindose NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L. debidamente notificada,
y habiendo transcuwrrido el plazo otorgado para la presentacion del descargo y retiro del Cédigo de Usuario
para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacion y Notificacién Electrénica de Expedientes, sin que
haya hecho presentaci(')h alguna en el expediente, el 29 de enero de 2020 la Instruccion dio por decaido su



derecho y tuvo por constituido su domicilio en la scde de la UTF (v. fs. 209/209 vta.).

Que, en idéntica oportunidad, con respecto al sumariado Pablo Andrés NUNEZ, sin perjuicio de lo proveido a fs.
204, a fines de extremar los recaudos notificadores, la Instruccién ordend que se curse una cédula de
notificacién adicional del auto de apertura de Sumario al domicilio informado por el Sr. NUNEZ cn ¢l SRO, en su
cardcter de oficial de cumplimiento sito en Guayaquil N° 343, piso 3°, depto. "B" de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (v. 5. 209/209 vta.), la que fue diligenciada y notificada el 14 de febrero de 2020 conforme
articulos 140 y 141 del CPCCN (v. fs. 211/212 vta.). En esta nucva oportunidad, el sumariado tampoco se
presentd ante la Instruccion en el plazo otorgado, por lo que se estuvo a lo proveido a fs. 204 (v. fs. 213).

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, el 4 de marzo de 2020,
la Instruccion citd a prestar declaracion en calidad de sumariados a NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L.
y a los Sres. Pablo Andrés NUNEZ y Dante Juan Bautista ALBERIO, a las audiencias fijadas para el dia 17
de marzo de 2020 a las 10:30, 11:00, 11:30 horas, respectivamente (v. fs. 213).

Que, ¢l 18 de marzo de 2020 la Instruccion dejo constancia de la incomparccencia de los sumariados a las
audiencias fijadas, y sefialé que, toda vez que no se habia producido prueba alguna, no cosrespondia correr
el trastado de alegatos previsto en el articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs. 214),

Que el 20 de julio de 2020 el Jefe del Departamento de Sumarios a Sujetos Obligados de l2 Direccidn de
Régimen Administrativo Sancionador, certificé el cumplimiento format de las etapas del procedimiento sumarial
segun lo previsto en fa Resolucion UTF N° 111/2012 (v. fs. 220/21 vta.).

Que, en idéntica fecha, atento al cstado de las actuaciones, la Instruccion dispuso ¢l pase de las mismas para
la elaboracidn del Informe Final previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. fs. 222).

Que a fs. 223 la Directora de Régimen Administrativo Sancionador designé un nuevo Instructor sumariante por
renuncia de su antecesora, quien asumid su cargo el 28 de octubre de 2020 (fs. 224).

Que, en atencién a la normativa de emergencia por la cual se dispuso la suspensién de plazos de
sumarios administrativos, sus respectivas prorrogas, y la reanudacién de los mismos a partir del 30 de noviembre
de 2020, a fs. 225/226 obran los proveidos sobre tal aspecto.

Que el 25 de noviembre de 2020, la Instruccién clabord el Informe Final de conformidad a lo previsto por
el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. fs. 227/247), oportunidad en la cual analizé los hechos,
la prucba y las constancias de autos, a efectos de determinar la existencia de incumplimientos mencionados en
la Resolucién de inicio del sumario, y en este sentido, considerd los cargos detallados en la resolucion de apertura
y meritd los mismos a la luz de lo actuado en ¢l procedimiento sumarial.

Que, en lo que respecta al cargo relativo al presunto incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion
y proveer la documentacion solicitada en el procedimiento de supervision, la Instruccién recordd la
imputacion contenida en la Resolucién UIF N° 42/2019 que dispuso la apertura de cste sumario, a cuyo texto
cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que, a modo de resumen, cabe recordar que, conforme se desprende del expediente, ¢l sujeto obligado omitio
reiteradamente presentar la documentacion e informacion requerida por los supervisores de esta UIF, y que se
ausentd injustificadamente a las dos citaciones destinadas a dar continuidad al procedimiento de supervisién (v.
fs. 121 y 123/124),



Que dichos presuntos incumplimientos fueron constatados por los inspectores actuantes y consignados en
sus informes técnicos {v. fs. 70/79 y 129/136).

Que la ausencia injustificada -en dos oportunidades- a las citaciones efectuadas por los supervisores, s¢
encuentra acreditada por los siguientes hechos: (i) el 1° de diciembre de 2015, los supervisores instaron al gerente
de NOUVEL, Sr. Dante Juan Bautista ALBERIO, a presentarse ante esta Unidad el 9 de diciembre de 2015 (v. fs.
88/91) sin que tal comparendo se haya producido y sin brindar justificativo alguno para su incumplimiento (v,
fs. 121); (ii) el 14 de diciembre de 2015 NOUVEL fue notificada de la nota de requerimiento N® 1664 por la
que, entre otras cuestiones, se la intimd a comparecer ante ta UIF el 17 de diciembre de 2015 (v. fs. 122),

dejandose constancia-de que el dia fijado la Sociedad no se present6 sin brindar ningin tipo de justificativo (v. fs.
123/124).

Que, el 20 de noviembre de 2015, los supervisores de fa UIF le notificaron a NOUVEL FIDUCIARIA que
debia presentarse en la sede de la UIF el dia 1° de diciembre de 2015 {v. fs. 85/86), habiéndose presentado el dia
fijado el Sr. Dante Juan Bautista ALBERIO en su caricter de gerente de NOUVEL FIDUCIARIA, oportunidad
en la que dio respuesta a algunos de los requerimientos de la UIF y acompaiié la documental de f5. 92/120.

Que, al momento en que ¢l Gerente de la sumariada se presentd respondiendo requerimientos y
acompafiando documentacion, no estaria incumpliendo con el deber de colaboracion establecido por el asticulo 14
inciso 1° de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, con respecto del cargo relacionado con la denegatoria, entorpecimiento y obstruceion del procedimiento
de supervision, ha quedado acreditado que el sujeto obligado falté en su deber de colaborar y provisionar respecto
de la totalidad de la documentacidn y/o informacion requerida, v de este modo, dicha conducta se considera una
obstruccién o entorpecimiento en la labor de los supervisores, conforme a lo previsto en el articulo 12 del Anexo
I de la Resolucidn UIF N° [04/2010 y sus modificatorias.

Que, en atencion a Jo expuesto, se encuentran acreditados los incumplimientos a lo dispuesto ¢n ¢l articulo 12
del Anexo II de la Resoluciéon UIF N°© 104/2010 y modificatorias, habiendo 1a Instruccién sugerido la aplicacion
de una sancién de PESOS OCHENTA MIL ($§ 80.000), correspondiendo su absolucidén en cuanto respecta
al articulo 14 inciso 1° de la Ley N° 25,246 v sus modificatorias.

Que, con relacion al presunto incumplimiento de las obligaciones relativas a ia identificacién y conocimiento
de los clientes, concretamente, la falta de entrega de los legajos de fos clientes involucrados en los fideicomisos
que administraba NOUVEL, pese a los reiterados pedidos que s¢ le formularon, fue constatado por los agentes
intervinientes de la Direccién de Supervisidn que NOUVEL no entregé los legajos de los ¢lientes involucrados en
los fideicomisos que administrd desde el 1° de septiembre de 2012 hasta la elaboracién del Informe Final del § de
febrerc de 2016 (v. 1s. 129/136).

Que fue acreditado en el expediente que el snjeto obligado no presentd en el transcurso del proceso
de verificacién ni durante la sustanciacién del sumario, documentacién alguna que acredite el cumplimiento
en materia de legajos de clientes.

Que, la falta de presentacion de legajos result¢ en un impedimento para esta UIF a los fines de conocer si el
sujeto obligado cumplio con los requisitos necesarios que le permitieran un acabado conocimiento de sus clientes
y de este modo prevenir el delito de la Lavado de Activos vy la Financiacion del terrorismo.,

Que, la situacion descripta constituyd una falta grave, atin mayor al cumplimiento parcial de los requisitos, ya



que, en primer lugar, colocaria al sumariado en una situacién ventajosa respecto de otros sujetos obligados
que pudieron haber dado un cumplimiento minimo de las medidas exigidas por esta Unidad a los efectos de
prevenir el LA/FT y, en segundo lugar, el desconocimiento del tratamiento dado al cliente, cuyo legajo pudo
haber sido realizado o no frente a una operacion, dando mayor permeabilidad at ingreso de dinero espurio a la
economia formal.

Que, consecucntcmente, no pudo considerarse que ¢l sumariado hubiere recabado ¢ no c¢ierta informacién o
si contaba o no con los legajos dc los clientes o si conservo determinada documentacion durante el plazo legal y
que, dado lo expuesto, la normativa que se endilga como infringida en la Resolucién de apertura de
sumario, referida a la obligacién de confeccionar un legajo del cliente y de conservar toda la documentacién
relacionada con el cliente y su operatoria, resulto reprochable al sumariado.

Que, en virtud de lo expuesto, ¢l sujeto obligado ha incumplido las previsiones de los articulos 23 y 24 de
Ja Resolucion UIF N° 140/2012 y modificatorias, no habiendo acreditado contar con legajos que cumplimentaran
con los contenidos detallados en los articulos 11 a 21 del mismo cucrpo normativo, habiendo la
Instruccién sugerido la aplicacion de una sancién de PESOS CIEN MIL (8 100.000).

Que, con respecto al presunto incumplimiento a la obligacién de designar un oficial de cumplimiento e
inscribirlo en el SRO de esta UIF conforme lo dispuesto en la Resolucién UIF N® 50/2011 y cn los articulos 3°
inciso b), 6°y 7° de la Resolucion UIF N° 140/2012, tal extremo fue constatado por los inspectores de esta
Unidad y consignado en sus informes técnicos de fs. 70/79 y 129/136.

Que ha sido constatado por los supervisores de la UIF que: (i) la designacién det Sr. Pablo Andrés NUNEZ
como oficial de cumplimiento no fue formalizada por acta o documento similar del 6rgano de administracién; y
(1) NOUVEL no present6 ante esta Unidad la documentacidn respaldatoria de dicha designacion. Respecto de lo
detallado en el punto (i) ut supra, cabe destacar que cllo fue reconocido por ¢l propio sujcto obligado, conforme
surge det acta de constatacién del 1° de diciembre de 2015 (v. fs. 88/91), en la que se expresd lo siguiente:
“...el Sr. Alberio manifiesta que no han formalizado mediante acta ni documento similar la designacion del Sr.
Pablo Andrés NUNEZ como oficial de cumplimiento. En consecuencia, estos agentes le requieren que lo haga a
la brevedad... "

Que dicha omisién persistia al momento de emitirse los informes técnicos de la Direccién de Supervision de esta
Unidad.

Que obra constancia de] 29 de septiembre de 2015 acerca de que el sujeto obligado NOUVEL SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.R.L. no habia notificado por escrito la designacién de su oficial de cumplimiento a esta Unidad
(v. fs. 50/51).

Que, asimismo, el 5 de octubre de 2015, la Direccion de Formacién y Comunicacién Institucional de la
UIF informé que habian intimado a NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L. a regularizar la presentacion de
la documentacién de respaldo de la designacion del oficial de cumplimicnto, cn dos ocasiones, una por
correo electronico y otra por correo postal, habiendo sido las dos rechazadas (v. f5. 56/58).

Que, si bien NOUVEL informd al Sr. Pablo Andrés NUNEZ, como oficial de cumplimiento (v. 7/8),
dicha designacién no fuc realizada con apego a las exigencias regulatorias, dado que no fuc decidida por el
organo de administracion del sujeto obligado, conforme a lo reconocido en etapa sumarial por el gerente de
NOUVEL vy, cn consecuencia, tampoco se remiti6 la documentacién respaldatoria de la registracion en el SRO.



Que las deficiencias en la designacion (ausencia de intervencion del drgano de administracién y de remision de la
documentacion ante la UIF) revelan, en realidad, una falta de designacién de oficial de cumplimiento toda vez
que no se cumplimentd con el procedimiento previsto en la normativa aplicable.

Que, en cuanto al presunto incumplimiento al articulo 7° de la Resoluciéon UIF N° 140/2012, ¢l mismo no
se encuentra probado, ello asi, toda vez que en la Resolucion de apertura de sumario se enuncia dicho articulo
sin hacer ningdn tipo de mencidn respecto de cudl obligacion puntual del oficial de cumplimiento se
habria incumplido, habiendo, en este sentido, sugerido la Instruccion absolver a los sumariados por el
presunto incumplimiento al articulo 7° de la Resolucién UIF N° 140/2012, ello sin petjuicio de su consideracién
en cuanto respecta a otros cargos.

Que, por todo ¢llo, la infraccion a los articulos 3° inciso b) y 6° de la Resolucion UTF N° 14072012 y 3° bis de
la Resolucion UIF N° 50/2011 se encuentra acreditada, habiendo propuesto la instruccién la aplicacion de una
sancién de multa por la suma de PESOS OCHENTA MIL (§ 80.000).

Que, en atencidén al presunto incumplimiento rclativo a la falta de implementaciéon de herramientas
tecnologicas que permitan al sujeto obligado consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus
clientes, y analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar
posibles operaciones sospechosas, cabe recordar que la Direccidn de Supervision de esta UIF sostuvo en sus
informes técnicos que NOUVEL no habia implementado tales medidas, ello asi, atento a la falta de cumplimiento
del requerimiento efectuado por los agentes supervisores en reiteradas oportunidades.

Que los sumariados no dieron cumplimiento con la implementacién de las herramientas tecnoldgicas a la que
s¢ hace referencia, no ejerciendo el debido control a los fines de la Prevencion del Lavado de Activos y
la Financiacién del Terrorismo (PLA/FT), y que, dado lo expuesto, la norma que se endilgdé como infringida en
la Resolucién de apertura de sumario, referida a la obligacion de implementar herramientas tecnolégicas
que permitieran al sujeto obligado consolidar electronicamente las operaciones que realizaba con sus clientes
y analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar
posibles operaciones sospechosas, resulta reprochable a los sumartados.

Que, en virtud de todo lo expuesto, ha quedado acreditado el cargo por falta de implementacion de
herramientas tecnoldgicas en infraccién al inciso e) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y
modificatorias, habiendo sugerido la instruccion la aplicacién de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($
80.000).

Que, en cuanto al incumplimiento de la obligacion de contar con un Manual de Procedimientos en materia de
PLA/FT, es menester recordar que los agentes de Direccion de Supervisién de esta UIF habian constatado
gue NOUVEL no contaba con dicho Manual, ello asi, conforme se desprende del acta de constatacién del 1°
de diciembre de 2015 en la que el Sr. Dante Juan Bautista ALBERIO, gerente de NOUVEL , manifestd —frente
al requerimiento de la UIF- que la Sociedad no habia confeccionado un Manual de Procedimientos para
la PLA/FT.

Que, por lo expuesto, el cargo se encuentra acreditado y constituye una infraceidn a lo dispuesto en los
articulos 3° inciso a), 4° y 5° de la Resolucion UIF N° 140/2012, por lo que la Instruccién sugirid la aplicacién de
una sancioén de multa por la suma de PESOS CIEN MIL (§ 100.000).

Que, en cuanto al presunto incumplimiento de la obligacion de implementar auditorias periddicas internas
en materia de PLA/FT, cabe sefialar que los agentes supervisores de esta UIF han constatado tal incumplimiento,



ello asi, ya que frente al requerimiento al sujeto obligado a efectos de que presentara el plan anual de auditoria
interna en materia de PLA/FT para los afios 2013, 2014 y 2015, el acta de aprobacién del mismo y/o los
informes rcalizados durante el citado periodo, el gerente de NOUVEL manifesté que no contaba con tal
documentacién dado que no habian adoptado politicas y/o procedimientos vinculados a ello {v. fs. 88/91).

Que, en atencion a lo expuesto, el cargo se encuentra acreditado y constituye un incumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 3° inciso ¢} y 8° de la Resolucién UIF N° 140/2012, por lo que la Instruccién sugiri6 la aplicacién
dc una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que, en lo que respecta al presunto incumplimiento al deber de implementar capacitaciones en materia de PLA/
FT para el personal del sujeto obligado y sus directivos, cabe tener presente que dicha infraccion fue
constatada por los agentes de la Direccion de Supervisién de esta UIF, ello puesto que, frente al requerimiento al
sujeto obligado a efectos de que presente el programa de capacitacidn en materia de PLA/FT para los afios 2013,
2014 y 2015 y/o cualquier otra actividad de capacitacion realizada, el gerente de NOUVEL manifestéd que no
contaba con tal documentacion dado que no habian adoptado politicas y/o procedimientos vinculados a ello (v fs.
88/91).

Que, por lo sefialado, el cargo se encuentra acreditado y constituye un incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 3° inciso d) y 9° de 1a Resolucidn UIF N° 140/2012, por lo que la Instruccién sugirié la aplicacion
de una sancién de multa por la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que, finalmente, en cuanto al presunto incumplimiento de la obligacion de implementar un registro de analisis
y gestidn de riesgo de las operaciones inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas
sospechosas hayan sido reportadas, se destaca que los agentes de la Direccidn de Supervision de esta UIF
constataron que NOUVEL no contaba con dicho registro, ello asi ya que, frente al requerimicnto al sujeto
obligado a efectos de que presente el referido Registro, el gerente de NOUVEL manifestd que no contaba con cllo
dado que no habian adoptado politicas y/o procedimientos vinculados a dicha cuestion (v. fs. 88/91).

Que, el referido registro constituye un importante elemento en cuanto a las tareas de PLA/FT, siendo que
cl mismo permite a los sujetos obligados contar, en un documento consolidado, con los datos de las
operaciones inusuales y sospechosas que se canaticen a través de sus estructuras, convirtiéndose por tanto en un
elemento clave para analizar las caracteristicas de las mismas y descubrir aspectos comunes y tipologias de
LA/FT vy, consecuentemente, adoptar las medidas pertinentes para detectar opcraciones inusuales vy,
eventualmente reportarlas.

Que, por ofra parte, se trata de un importante instrumento para esta UIF que, mediante el cotejo del
registro, también pucde tomar conocimicnto de la naturaleza de las operaciones canalizadas y de tipologias de
LA/FT.

Que, en virtud de lo expuesto, conforme fuere constatado por los agenies de esta UIF al momento de realizar
la verificacién, efectivamente s¢ ha comprobado que el sujeto obligado no poseia un Registro escrito de andlisis y
gestion de riesgo de las Operaciones Sospechosas reportadas, situacién que acarrea que el cargo por
incumplimiento de lo previsto en el articulo 3° inciso g) y en el articulo 7° inciso f)} de la Resolucién UIF
N° 140/2012 se cncuentre debidamente acreditado, habiendo sugerido la Instruccion la aplicacién de una multa
de PESOS OCHENTA MIL (S 80.000).

Que la finalidad de las sanciones administrativas ¢s, junto con el reproche concreio por el
incumplimiento constatado, la prevencién y disuasion de conductas contrarias al ordenamiento juridico, cvitando



la reiteracion de incumplimientos por parte de los sumariados y la vigeneia y efectividad de las normas de
PLA/FT para el resto de los actores del sistema.

Que debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “..como parte del derecho
administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comisién Nacional de Valores
¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.4. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco'; Sala I,
causas “"Emebur”, citada, y “Banco Macro 84 y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art.
25", pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que
la expresion “pena” contenida en el articulo 24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como sindnimo de
“sancion” (Francisco J. D'Albora (h), “Lavado de dinevo y végimen penal administrativo™, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios
que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las
normas espectficas (Fallos: 330:1855). La civcunstancia de gue en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y
delitos contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las vazones apuntadas, la aptitud para modificar las
conclusiones expuestas, en tanio las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no
trascienden de la esfera del devecho administrativo sancionador (Sala I, causa “Emebur”, citada)” (CNCAF,
Sala I, “Banco de Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (Expte. 68/10)” del 24/05/2016 y
“Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25” del 20/09/2016).

Que, “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los principios que
rigen en el derecho penal, debe sefalarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son ofra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado pov el Congreso de la Nacidn al efecto (conf.
articulos 5y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fiueron encomendados tienen cardcter disciplinario v no participan de la natwraleza de las
medidas represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacibn, por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...
constituyen infracciones administrativas, respecto de las cuales no puede convalidavse la aplicacion
indiscriminada de los principios que vigen en materiq penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien
Juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve reafirmado pov la naturaleza preventiva del derecho
administrativo sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf -en este sentido-
dictamen de la Procuracién Generval de la Nacién, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al
resolver en autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia
paquete accionario a Nabisco", el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva,
deviene improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el
derecho penal, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que
en nada obsta al debido resguarde de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias prepias del
procedimiento sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion ULF. N° 111/2012-, pero sf impide una
traslacion acriticay en blogue de la mormativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo
argumentado, resdliese que en el decveto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuse la aplicacion,
en lo pertinente, de las normas de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacidn ni su cddigo de rito. ¥ en
nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulade de la ley 25.246 hava referencias a
figuras y delitos contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui



seiialado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos ya seiialados, a cuyos efectos
se establecieron obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuva inobservancia trae aparejada
la aplicacién de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador
administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumentacién formulada que tuvicra sustento en la
pretendida aplicacién lisa y llana de los principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de
Bolsa §.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club Atlético
Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25" del 23/02/2016 y
“Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 23/02/2016).

Que, este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia recicnte dcl fuero al sostener que “...la actividad
desplegada por la sancionada se encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de
Informacion Financiera (...) que ha sido designado como el encargado del andlisis, tratamiento v la transmisién -
de informacién a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos vy la financiacion
del terrorismo (conf. art. 6, ley 25.246) y, conforme lo dispuesto en el capitulo IV del referido precepto, se
encuentra facultada para reglamentar y sancionar —dentro de los limites contemplados en el referido precepto-
la inobservancia de las pautas acordadas que hacen, bdsicamente, al cumplimiento de concretas
obligaciones informativas a cargo de los “Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala 11, “Sergio Villella SA y otros
¢/ UIF s/ Cédigo Penal - Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25” (Expte. N° 2342/2018, sentencia del 28 de agosto de
2018).

Que, corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva de quien aqui suscribe, establecer el guantum de
la multa a aplicar por los incumplimientos acreditados por la Instruccién durante el procedimiento sumarial.

Que la determinacién y graduacién de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa, principio

que solo cede ante una manifiesta arbitraricdad, y que existen medios para limitar la discrecionalidad de la que

goza la Administracion Puablica en la determinacion del monto de las multas que impone, como son las reglas de
graduacién, resultando menester ponderar las circunstancias que concurren en ¢l caso a fin de fijar ¢l guantum de

la sancién,

Que, es dable sedialar, con relacién al considerando anterior, que en numerosas oportunidades se ha sefialado
que la determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que
solo cede ante una manificsta arbitrariedad (v. 19/09/2017, Cdmara Nacional de Apelaciones en la
Contencioso Administrativo Federal, Sala V; Orbis Compaiiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Cédigo Penal -
Ley 25246 —DIO. 290/07 ART. 25; 27/05/1997, Cimara Nacional de Apclaciones en la Contencioso
Administrativo Federal, Sala V; Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina; 19/07/2006, Camara Nacional dc
Apelaciones en la Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, Travaglia, José O. v otros ¢/ BCRA — Resolucién
N°® 10972012 - Expre. 100.045/94 Sum. Fin. N° §93; cntre otros).

Que, sin embargo, cabe indicar que ¢l procedimiento administrativo que se desplicgue a fines de efectivizar
el régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principto de razonabilidad en el ejercicio de
la potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
sc deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que el principio de proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacién guiada a que se corresponda la
gravedad dc la sancién con la del comportamicnto de los sumariados y que la graduacién de la sancién
queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de aplicacién.



Que, resulta relevante enunciar cudles son, en ¢l caso objeto de andlisis, los factores de ponderacidn que sirven
de guia para una razonable cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de ta Ley N° 25.246 y sus
modificalorias.

Que, en este sentido, se ponderd: 1) la naturaleza de cada uno de los incumplimientos detectados; 2) la falta de
presentacion por parte del sujeto obligado. tanto en el transcurso del proceso de verificaciéon como durante la
sustanciacion del sumario, de documentacion que acreditare el cumplimiento en materia de legajos de clientes; 3)
la trascendencia en la designacion de un oficial de cumplimiento, ya que cstc es la persona a la que la
normativa ha investido con la ¢rucial tarea de velar por ¢l cumplimiento, dentro del sujeto obligado, de las
obligaciones en materia de PLA/FT; 4) respecto de la implementacién de herramientas tecnologicas requeridas
por la normativa vigente, su rclevancia a los fines de consolidar electronicamente las operacionces del cliente con
el sumariado, analizar y/ 0 monitorear distintas variables para identificar y/o visualizar operaciones sospechosas;
5) respecto del Manual de Procedimientos para la PLA/FT, el hecho de que su confeccién y posterior
disponibilidad para los funcionarios y empleados es de vital imporiancia ya quc es ¢l documento ¢n el que sc
plasman por escrito todas las politicas y procedimientos para la PLA/FT del sujeto obligado; 6) la impertancia de
la realizacion de auditorias periddicas en cuanto las mismas permiten detectar defectos y vulnerabilidades en
materia de PLA/FT vy, en basc a csas deteccioncs, disponcr las medidas tendientcs a mitigarlas o revertirlas; 7) la
relevancia de mantener una capacitacton periodica de los directivos y empleados —de existir- de los sujetos
obligados cn tanto ello constituye otro de los pilares para efectuar una adecuada labor preventiva, resultando
imprescindible que los funcionarios conozcan plenamente la normativa aplicable y s actualicen respecto de
tipologias delictivas, especialmente aquellas vinculadas al sector en el que opera el sujeto obligado; 8) la falta de
un Registro escrito de andlisis y gestion de riesgo de las opcraciones sospechosas reportadas; 9) la falta de
presentacién de los sumariados en este Sumario, a excepcion del gerente, lo que resultd en que ningin
incumplimiento constatado por los supervisores hubiere sido posteriormente regularizado en etapa sumarial; 10)
la falta de colaboracion y provision en su totalidad de la documentacién y/o informacién requerida por los
supervisores; ¥y 11) que el presente sumario sea el primer antecedente ante csta ULF que registra el sujeto
obligado.

Que, en definitiva, no resulta cxigible una cxacta correspondencia entre la multa y la infraccion cometida,
sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacidn razonable de los diferentes
parmetros legales previstos y las circunstancias ficticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, sentencia de la CNACAF, Sala V del
14.07.2015).

Que, con relacion a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que la
Resolucién UIF N° 42/2019 ordené Ja instruccién de estas actuaciones sumariales al sujeto obligado, a los
miembros del 6rgano de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento que se encontraban en funciones al
momento de producirse los presuntos incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa es la unica via expedita para clucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto
obligado) en los términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan
el drgano ejecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del drgano de administracién, a fin de
que —gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de exphcitar cudl fue su conducta ¢n
la presunta comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder. liberarse de responsabilidad.

Que, por ello, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de los Sres. Pablo Andrés NUNEZ ¥
Dante Juan Bautista ALBERIO por las infracciones imputadas y probadas -en su cardcter de miembros del 6rgano
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de administracién de NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L.- surge cn forma clara ya que, cn razén det
cargo que tenian al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar validamente
un desconocimicnto de los hechos infraccionales, toda vez que cl ejercicio de sus funciones determinaba que
debian tomar la correspondicnte intervencién no sélo para cvitar que los desvios normativos se produzean sino,
incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacién y subsanar esos eventuales apartamientos.

Que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal cstado de cosas involucra necesariamente a
quien ostenta poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que, en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revisién judicial de una multa impuesta por el
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un
ente social no serdn mds que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus
drganos representativos, por lo que el actuar omisivo de estos tltimos habra dado la posibilidad para que
aquéllos efecuten los actos ilicitos transformandose en co-autores de los hechos, en su condicién de integrantes
del 6rgano societario” (CNCAF, Sala 11, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05"
(Expte. 160657/02), del 29/04/2008).

Que, asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 establece que
“Enel supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida,
deberd designarse un oficial de cumplimiento por el 6rgano de administracion, en los supuestos que lo establezca
la reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de
las obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante
ello, la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad

de los integrantes del 6rgano de administracion ",

Que, ¢n la tramitacién de las prescntes actuaciones s¢ ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone
el inciso 8 del articulo 14, de la Ley N° 25.246, y con el inciso f del articulo 1°, del Decreto-Ley N° 19.549/72,
que cstablece en Jos procedimientos administrativos -enire ellos los sancionadores- la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtencr una decisién fundada.

Que, sc ha dado cumplimiento con ia garantia de la tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22 de
la Constitucion Nacional y articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Que, las conclusiones a las que ha arribado Ia Direccién de Régimen Administrativo Sancionador se encuadran en
el ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus
respectivas modificatorias).

Que, los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establecen que la persona
humana que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF seré pasible de sancion de multa de PESOS DIEZ
MIL ($10.000) a PESOS CIEN MIL ($100.000) en los casos en que no se pueda establecer el valor real de los
bicnes.

Que, ¢l inciso 2 del citado articulo establece que la misma sanci6n sera aplicable a la persona: juridica en
cuyo organismo se desempedare ¢l sujeto infractor.

Que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta Unidad es la prevencion y disuasién de
conductas reprochiables y que ello ticnde a cvitar la reiteracién de los incumplimicntos por parte de los
sumariados.



Que la Direccidn de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso
d) del articulo 7° de 1a Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25246 y
sus modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, v 834 del 6 de
diciembre de

2021.
Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Absolver a NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARJA S.R.L. (CUIT N° 30-71007981-8) en su
caricter de sujeto obligado, y a los Sres. Pable Andrés NUNEZ (DNI N° 20.255.076) y Dante Juan
Bautista ALBERIO (DNI N° 18.522.987), todos cllos parte del érgano de administracién, de toda responsabilidad
respecto de la presunta infraccion al articulo 14 inciso 1° de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y a los incisos
a), b), ), d), e), g), h), 1) }) y k) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y modificatorias.

Articalo 2°.- Declarar la responsabilidad de NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA S.R.L. (CUIT N° 30-
71007981-8) en su cardcter de sujeto obligado, y de los Sres. Pablo Andrés NUNEZ (DNI N° 20.255.076)
y Dante Juan Bautisita ALBERIO (DNI N° 18.522.987), todos ellos parte del drgano de administracién, por
los cargos acreditados en ¢l presente sumario en virtud de lo normado en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis
de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias; por incumplimiento a las obligaciones emergentes de los articulos
3% incisos a), b), c), d), €), ¥y g), 4°, 5° 6° 7° inciso 1), 8° 9°, 23 y 24 de la Resolucién UIF N° 140/2012
y modificatorias, por ¢l articulo 3° bis de la Resolucién UIF N° 50/2011 y modificatoria, v por el articulo
12 anexo II de la Resolucion UIF N° 104/2010 y modificatorias.

ARTICULO 3°- Imponer en consecuencia a lo dispuesto en el articulo 2° del presente, la multa de
PESOS SETECIENTOS VEINTE MIL ($ 720.000), a fos Sres. Pablo Andrés NUNEZ (DNI N° 20.255.076) v
Dante Juan Bautista ALBERIO (DNI N° 18.522.987), de acuerdo a lo expuesto en los considerandos de esta
Resolucion y a lo establecido en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias,
conforme al siguiente detalle:

3.1 Multa de PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000) por falta de colaboracion establecida por ¢l articulo 12
del Anexo II de la Resolucidon UIF N° 104/10 y sus modificatorias.

3.2 Multa de pesos CIEN MIL ($100.000) por falta de documentacion que acredite el cumplimiento en materia de
legajos y conservacidn en infraccion de los articulos 23 y 24 de la Resolucion UIF 140/2012.

3.3 Multa de PESOS OCHENTA MIL (§ 80.000) por falta de designacién de oficial de cumplimiento y de
remisién de documentacion respaldatoria de su designacion, en incumplimiento del articulo 3° inciso b) y
articulo 6° de la Resolucion UIF 140/2012.

3.4 Multa de PESOS OCHENTA MIL (§ 80.000) por falta de herramientas tecnoldgicas, en infraccion al



articulo 3° inciso ¢) de la Resolucidn UTF 140/2012.

3.5 Multa de PESOS CIEN MIL (§ 100.000) por la falta de un Manual de Procedimicntos para la PLA/FT
en infraccion al inciso a) del articulo 3° y a los articulos 4° y 5° de 1a Resolucion UIF N° 140/2012.

3.6 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) por la falta de auditorias internas periédicas en materia de
PLA/FT en infraccion al inciso ¢) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucidn UIF N° 140/2012.

3.7 Muita de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de capacitaciones en materia de PLA/FT en infraccién
al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9° de la Resolucién UIF N° 140/2012.

3.8 Multa de PESOS OCHENTA MIL (§ 80.000) por falta de registro de analisis y gestién de riesgo,
en incurnplimiento del articulo 3° inciso g) y articulo 7 inciso f) de la Resolucion UIF 140/2012.

ARTICULO 4°- imponer a NOUVEL SOCIEDAD FIDUCIARIA SR.L. (CUIT N° 30-71007981-8) la
sancion mencionada en el articulo 3°, de conformidad a lo normado en el punto 2 del articulo 24 de la Ley N°
25.24e.

ARTICULO 5°.- Notifiquese ¢ intimese al sumariado a hacer efectivo ¢l pago de la multa tmpuesta dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el
Sistema de Recaudacién de la Administracion Publica -eRecauda- (https:/erecauda.mecon.gov.ar). Asimismo,
debera acreditarse el pago en ¢l expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede
de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, todo cllo, bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en ¢l fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 v sus modificatorias y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicindose en lo pertinente las disposiciones de 1a Ley N° 19.549.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Digital lgned oy QTERQ Juan Carlos
Data: 08,29 17:45:27 AR
Lccalwon Civdad Auténoma de Buenos Aires.

FUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacién Financiera
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