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Repúb lica A rgen tina - Poder E jecu tivo N acional

L as M alv inas son argen tinas

R eso lución A lcance Particu lar

N úm ero : RESAP-2022-88-A PN -U IF#M EC

C IUDAD DE BUENOS A IRES

V iernes 9 de Sep tiem bre de 2022

R eferencia : Exp te . N ° 2370 /2013

V ISTO el Exped ien te W 2370/2013 del R eg istro de esta UN IDAD DE INFORMAC IÓN

FINANC IERA , organ ism o con au tonom ía y au tarqu ía financiera en ju risd icción del M IN ISTER IO DE

ECONOM ÍA , la L ey N ° 25 .246 Y sus m odifica to rias, e l D ecreto W 290 de fecha 27 de m arzo de 2007 y sus

m odifica to rios y las R eso luciones U IF N ros. 121 de fecha 19 de agosto de 2011 y sus m odifica to rias, y la

R eso lución NO 80 de fecha 3 de m ayo de 2018 , y

CONSIDERANDO :

1 . Q ue m edian te el artícu lo 5° de la L ey N ° 25 .246 se creó la UN IDAD DE INFORMAC IÓN FINANC IERA

(en adelan te , la "U IF"), o rgan ism o con au tonom ia y au tarqu ía financiera en ju risd icción del M IN ISTER IO

DE ECONOM ÍA (conf. D ecreto W 7/2019).

2 . Q ue el artícu lo 20 de la L ey N ° 25 .246 enum eró los su je tos ob ligados a in fo rm ar an te esta U IF en los

ténn inos prev istos en el artícu lo 21 de la citada norm a, ineluyendo en el inciso lO a las en tidades financieras

su je tas a l rég im en de la L ey N ° 21 .526 Y sus m odifica to rias.

3 . Q ue por la R eso lución U IF N ° 121 /2011 -v igen te al m om ento de los hechos- se reg lam entaron las

ob ligaciones que los su je tos ob ligados en cuestión deb ían cum plir an te esta U IF .

4 . Q ue los artícu los 23 y 24 del C ap ítu lo IV de la L ey N ° 25 .246 estab lecieron el rég im en sancionato rio

que resu lta ap licab le an te posib les incum plim ien tos a las ob ligaciones estab lecidas en la norm ativa an tes

señalada .

5 . Q ue a través de la R eso lución U IF N ° 111 /2012 se reg lam entó el p roced im ien to sum aria l tend ien te a la

ap licación de las sanciones prev istas en el C ap itu lo IV de la L ey N ° 25 .246 .

6 . Q ue así las cosas, en el m arco del exped ien te citado en el V isto , m ed ian te la R eso lución U IF N ° 80 de fecha

3 de m ayo de 2018 (la "R eso lución de Instrucción") se ordenó instru ir un sum ario (e l "Sum ario") a efectos

de estab lecer la responsab ilidad que le /s pud iere corresponder a BANCO INDUSTR IAL S .A ., CU lT N ° 30-

68502995-9 (en adelan te denom inada ind istin tam en te , e l "Su je to O bligado" y /o la "Sociedad" y /o "



BANCO INDUSTR lAL" y/o el "B anco"), en su carácter de Sujeto O bligado contem plado en el inciso 1) del

artícu lo 20 de la Ley N ° 25.246 , a su órgano de adm inistración y a elllos oficialles de cum plim iento que se

encontrabaln en funciones en la época en que los presuntos incum plim ientos de autos tuv ieron lugar por haber

incum plido , en princip io , lo d ispuesto en los articu los 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley W 25.246 y sus

m odificatorias, y en los articu los 3° inciso 1), 4° incisos a), b ), y 1), 8°,13 inciso i) y A partado 11,14 incisos e), h ),

i) y k) y Apartado 11,23 , 24 incisos d) y e) y 34 de la R esolución U IF W 121/2011 y sus m odificatorias.

7 . Q ue las presen tes actuaciones se in iciaron a raíz de la rem isión a esta U IF de la docum entación

correspondien te a DOS (2) inspecciones realizadas por el BANCO CENTRAL DE LA REPÚBLICA

ARGENTINA ("B .C .R .A .") en el m arco del deber de colaboración dispuesto en el A nexo I de la R esolución U IF

W 104/2010 m odificada por las R esoluciones W 165/2011 y 229/2014 , a efectos de evaluar el grado de

cum plim iento por parte del Sujeto O bligado de la norm ativa vigente en m ateria P revención de Lavado de A ctivos

y F inanciación del Terrorism o ("PLA lFT").

Q ue el 1 I de octubre de 2013 el citado Ó rgano de Contralor E specifico rem itió los an tecedentes relacionados

con una inspección in tegral realizada entre los d ías 15 de abril y 7 de junio de 2013 ("la "inspección del 2013")

por su G erencia de Superv isión de Operaciones E speciales, o rien tada a verificar el cum plim iento por parte

del m encionado Sujeto Obligado de las d isposiciones en m ateria de PLA lFT , orig inándose el Expedien te J.1 .lE
W 2370/2013 (v . fs. I Y 500).

Q ue el 3 de junio de 2015 el BCRA rem itió docum entación referen te a una nueva inspección realizada entre el

3 de octubre y cl 19 de diciem bre de 2014 ("la "inspección del 2014"), orig inándose el Expedien te J.1 .lE

W 37612015 (v . fs. I del expedien te acum ulado a fs. 499 y fs. 500).

Q ue en dicho contex to , la D irección de Superv isión de esta U IF , en función de la correlación existen te en tre

los expedien tes m encionados, procedió a la acum ulación de los m ism os m edian te la providencia de fs. 498 y

elaboró cl Inform e F inal de fecha 18 de febrero de 2016, obran te a fs. 500/525 , en el cual realizó un

porm enorizado análisis de la docum entación obran te en los expedien tes referenciados y de los presuntos

incum plim ientos detectados en cada una de las inspecciones llevadas a cabo por los agentes del B .C .R .A ., y

sugirió la apertura del procedim iento sum arial pertinen te .

8 . Q ue habida cuenta de ello , con fecha 3 de abril de 2018, la D irección de A suntos Jurid icos de esta U IF

em itió el D ictam en W 211/18 obran te a fs. 545/553 , en el que se expid ió favorab lem ente sobre la v iab ilidad de

dar in icio a las actuaciones sum ariales.

9 . Q ue en virtud de las conclusiones alcanzadas en la etapa invcstigativa llevada a cabo por esta U IF ,

prev ia in tervención del Consejo A sesor según certificación de fs. 555 , el en tonces P residente de la U IF reso lv ió la

apertura del Sum ario en los térm inos expuestos en la R esolución de Instrucción (v . fs. 556/571).

Q ue allí se im putaron los sigu ien tes presuntos incum plim ientos: (i) deficiencias en el M anual de

Procedim ientos para la PLA lFT ; (ii) faltan tes en la in tegración y actualización de legajos; (iii) deficiencias en la

dctcrm inación del perfil del clien te; (iv ) deficiencias en el m onitoreo de las operaciones, en la im plem entación de

herram ientas tecnológicas y en la m atriz de riesgo; (v) reporte de operaciones sospechosas tard íos, y ; (v i)

deficiencias cn cl sistem a de auditoría in terna anual en m ateria de PLA lFT . Todos cllos en infracción a lo

dispuesto en los artícu los 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N ° 25.246 Y sus m odificatorias, y en los artícu los

3° inciso 1), 4° íncisos a), b ), y 1), 8°, 13 inciso i) y A partado 11, 14 incisos c), h ), i) y k) y Apartado JI, 23 . 24

incisos d) y e) y 34 dc la R esolución U1F W 121/2011 y sus m odificatorias.



10 . Q ue a lo s fin es d e p rese rv a r la id en tid ad de lo s c lien te s d e BANCO INDU STR IA L S .A . re lac ionado s con

lo s ca rgo s ob je to d e l S um ario , lo s m ism os se rán id en tificado s en e l p re sen te ac to con su s in ic ia le s . E llo , s in

p e rju ic io d e que su s da to s p e rsona le s su rg en de la com pu lsa d e la s ac tu ac iones .

11. Q ue asum ida la In s tru cc ión , lu ego de rea lizad as la s av e rigu ac iones co rre spond ien te s y en v irtud de la

in fo rm ac ión ob ran te en e l S is tem a de R epo rte d e O perac iones ("SR a") con fecha 25 de jun io de 2018 se

o rd enó c ita r a : (i) BANCO INDU STR IA L S .A ., (ii) a lo s S res . Jo sé C arlo s D E LO S SAN TO S , (iii) D eon ildo

R oberto F IO CCO , (iv ) S a lv ado r PR ISTERA y (v ) G ustavo E duardo D EL V ECCH IO , y (v i) a la S ra . C arlo ta

E ve lin a D URST , y no tifica rlo s d e la ape rtu ra d e l S um ario a lo s fin es d e que p resen ten su s desca rgo s y o frezcan

p ru eba , o to rg ándo le s a ta le s fin es la po sib ilid ad de tom ar v is ta d e la s ac tu ac iones d e con fo rm idad a lo es tab lec ido

en e l a rticu lo 17 de la R eso lu c ión U lF NO 111 /2012 Y su s m od ifica to ria s (v . fs . 6 02 ).

Q ue cabe seña la r que la to ta lid ad de lo s sum ariado s fu e ron deb id am en te no tificado s en v irtud de l s igu ien te

d e ta lle : (i) BANCO INDU STR IA L , con fo rm e su rg e de la cédu la ob ran te a fs . 604 /605 ; (ii) e l S r. Jo sé C arlo s D E

LO S SAN TO S , con fo rm e su rg e de la cédu la d ilig en c iad a a fs . 606 /607 ; (iii) e l S r. D eon ildo R oberto F IO CCO ,

con fo rm e su rg e de la cédu la ag reg ada a fs . 608 /609 ; (iv ) la S ra . C arlo ta E ve lin a D URST , con fo rm e se

desp rende de la cédu la aunada a fs . 610 /611 ; (v ) e l S r. S a lv ado r PR ISTERA con fo rm e su rg e de la cédu la

ag reg ada a fs . 612 /613 , y ; (v i) e l S r. G u stavo E duardo D EL V ECCH IO , con fo rm e su rg e de la cédu la ob ran te a fs .

614 /615 .

12 . Q ue lo s sum ariado s so lic ita ron una p ró rroga pa ra la p resen tac ión de su desca rgo , la cu a l le s fu e o to rg ada po r

D IEZ (10 ) d ía s con tado s a pa rtir d e l v enc im ien to de l p lazo o rig in a l (v . fs . 6 24 y 632 ) Y no tificad a con fo rm e su rg e

de fs . 624 infine y 633 /637 .

Q ue con fecha 27 de ju lio d e 2018 , lo s sum ariado s p resen ta ron desca rgo en leg a l tiem po y deb id a fo rm a . E n d ich a

opo rtun id ad , e sboza ron su s de fen sas , o frec ie ron p ru eba in fo rm a tiv a y te s tim on ia l y acom pañaron p ru eba

docum en ta l (v . fs . 6 39 /886 y 922 /1221 , Y 887 /912 Y 1223 /1232 ).

13 . Q ue con fecha 20 de sep tiem b re de 2018 la In s tru cc ión ab rió la cau sa a p ru eba po r un p lazo de TRE IN TA

(30 ) d ía s , d e con fo rm idad con lo p resc rip to en e l a rtícu lo 22 de la R eso lu c ión U IF NO 111 /2012 Y

su s m od ifica to ria s , lo que fu e no tificado a lo s sum ariado s con fecha 21 de sep tiem b re de 2018 (v . fs . 1 236 /1237 y

1238 /1239 ).

Q ue a trav és d e la m ism a p rov id enc ia , la In s tru cc ión tuvo po r ag reg ada la p ru eba docum en ta l o frec id a po r lo s

sum ariado s , o rd enó la p roducc ión de la p ru eba .in fo rm a tiv a , y c itó a p res ta r d ec la rac ión te s tim on ia l a l S r. A .G .P . y

a la S ra . M .E .B ., en lo s té rm ino s de l a rtícu lo 24 de la R eso lu c ión U IF N ° 111 /2012 Y su s m od ifica to ria s , la s

que tuv ie ron luga r e llO de oc tub re d e 2018 (v . fs . 1 251 /1254 y 1249 /1250 , re sp ec tiv am en te ).

14 . Q ue de con fo rm idad con lo d ispues to en e l a rtícu lo 27 de la R eso lu c ión U IF N ° 111 /2012 Y su s

m od ifica to ria s , con fecha 20 de sep tiem b re de 2018 la In s tru cc ión c itó a p res ta r d ec la rac ión a la to ta lid ad de lo s

sum ariado s a la s aud ien c ia s fijad as p a ra e l d ía 24 de oc tub re d e 2018 (v . fs . 1 234 , pun to 2 ).

Q ue a fs . 1255 ob ra ag reg ada e l ac ta d e in com parecenc ia d e la to ta lid ad de lo s sum ariado s a la s

aud ien c ia s o rd enadas po r la In s tru cc ión .

15 . Q ue con fecha 29 de oc tub re d e 2018 la P ro fes ion a l d e A poyo ce rtif icó que no ex is tían p ru ebas pend ien te s

d e p roducc ión (v . fs . 1 257 ), po r lo que la In s tru cc ión d io po r conc lu ido e l p e ríodo p roba to rio y co rrió tra s lado a



lo s su m ariad o s p o r e l p lazo d e D IE Z (1 0 ) d ía s p a ra q u e p re sen ten su s a leg a to s , co n fo rm c lo d isp u es to p o r e l

a rtícu lo 2 9 d e la R eso lu c ió n U IF N " 1 1 1 /2 0 1 2 (v . fs . 1 2 5 S ). D ich a p ro v id en c ia fu e n o tif ic ad a a lo s su m ariad o s

co n fech a 2 d e n o v iem b rc d e 2 0 1 S , seg ú n su rg e d e la s céd u la s o b ran te s a fs . 1 2 5 9 /1 2 6 0 y 1 2 6 1 /1 2 6 2 .

1 6 . Q u e co n fech a 2 1 d e n o v iem b re d e 2 0 lS lo s su m ariad o s p rc scn ta ro n su a leg a to cn tiem p o y fo n n a , to d o s

e llo s co n e l p a tro c in io le trad o d e l D r. D íA Z S A U B ID E T , co n fo rm e e l s ig u icn te d e ta lle : ( i) la S ra . C a rlo ta E v e lin a

D U R S T a fs . 1 2 6 3 /1 2 6 4 ; (ii) e l S r. S a lv ad o r P R lS T E R A a fs . 1 2 6 5 /1 2 6 6 ; (iii) e l S r. Jo sé C a rlo s D E

L O S S A N T O S a fs . 1 2 6 7 /1 2 7 2 ; (iv ) e l S r. D eo n ild o R o b e rto F IO C C O a fs . 1 2 7 3 /1 2 7 5 ; (v ) e l S r. G u stav o

E d u a rd o D E L V E C C H IO a fs . 1 2 7 6 /1 2 7 7 , y ; (v i) e l D r. M A T A R A S S O en su ca lid ad d e ap o d e rad o d e

B A N C O IN D U S T R IA L a fs . 1 2 7 S /l3 0 0 , to d o lo q u e fu e p ro v e íd o a fs . 1 3 0 1 .

1 7 . Q u e fin a lm en te , d e co n fo rm id ad co n lo p rev is to en e l a rtícu lo 3 0 d e la R eso lu c ió n U IF N ° 1 1 J /2 0 1 2 Y

su s m o d ific a to ria s y p rev ia ce rtif ic ac ió n d e l cu m p lim ien to d e la to ta lid ad d e la s e tap as d e l S u m ario (v .

fs . 1 3 0 4 /1 3 0 5 ), co n fech a 2 3 d e n o v iem b re d e 2 0 1 S , la In s tru cc ió n p asó la s ac tu ac io n es a la e lab o rac ió n d e l

[n fo n n e F in a l (v . fs . 1 3 0 2 ).

IS . Q u e p rev io a in g re sa r en e l an á lis is d e lo s ca rg o s d e ta llad o s en la R eso lu c ió n d e In s tru cc ió n , y a fin d e d a r

cu m p lim ien to a lo d isp u es to en e l p rim er p á rra fo d e l a rtÍC u lo 2 1 d e la R eso lu c ió n U IF N " 1 1 1 /2 0 1 2 Y su s

m o d ific a to ria s , co rrc sp o n d e d a r tra tam icn to a lo s d is tin to s p lan teo s e fec tu ad o s p o r lo s su m ariad o s re fe rid o s a :

(i) la n u lid ad d c la R cso lu c ió n d e In s tru cc ió n p o r p re su n to s d e fec to s d e fo rm u lac ió n ; (ii) la ap lic ac ió n re tro ac tiv a

d e la ley p en a l m ás b en ig n a ; (iii) ex cep c ió n d e p re sc rip c ió n ; (iv ) la ap lic ac ió n d e lo s p rin c ip io s d e l d e rech o

p en a l; (v ) e l ca rác te r fo rm a l d e la s in fracc io n es im p u tad as ; (v i) la au sen c ia d e u n a e1 a ra id en tif ic ac ió n d e lo s

h ech o s q u e o rig in an e l S u m ario en flag ran te v io lac ió n a la g a ran tia d e d e fen sa en ju ic io ; (v ii) la v io lac ió n a la

g a ran tía d e l p lazo razo n ab le ; (v iii) la au sen c ia d e rc sp o n sab ilid ad d c lo s m icm b ro s d c l ó rg an o d e ad m in is trac ió n

re sp ec to d e lo s in cu m p lim ien to s im p u tad o s ; (ix ) la re sp o n sab ilid ad d c l o fic ia l d e cu m p lim ien to en e l rep o rte d e

o p e rac io n es so sp ech o sas ta rd ío , y ; (x ) la re sp o n sab ilid ad d e l o fic ia l d e cu m p lim icn to p o r la fa lta d e seg u im ien to a

la s o b se rv ac io n es d e au d ito ria .

IS .I P lan tco d e n u lid ad d e la R eso lu c ió n d c In s tru cc ió n p o r p re su n to s d e fec to s d e fo rm u lac ió n '

Q u c tan to c l B an co co m o [o s su m ariad o s D U R S T , D E L O S S A N T O S , F IO C C O , P R IS T E R A y D E L

V E C C H IO , p lan tea ro n en su s co rre sp o n d ien te s d esca rg o s la n u lid ad d c la R eso lu c ió n d e In s tru cc ió n en v irtu d d e

lo s a rg u m en to s q u c sc s in te tiz an a co n tin u ac ió n (v . e sp ec ífic am en te fs . S 3 6 v ta /S 3 S , p u n to H I.3 ., y 9 0 4 /9 1 0 , p u n to

V I, rc sp ec tiv am en te ):

a . Q u e n o h u b o p rec is ió n cn la d esc rip c ió n d c la s razo n es p o r la s cu a le s se h ab ría p ro d u c id o u n ap a rtam icn to a la

n o rm a tiv a ap licab le ;

b . Q u e se o m itió co n s id e ra r q u e e l B an co h ab ria su p c rad o m u ch as d e la s cu es tio n es q u e h ab ían s id o m a te ria d c

an á lis is y o b se rv ac ió n p o r p a rte d e l B .C .R .A ., lo q u e d cn o ta ría la lig e reza co n la q u e se h ab ría co n s tru id o la

im p u tac ió n co n tra e l B an co , y q u e la U IF n o tu v o en cu cn ta lo s re su ltad o s d e la in sp ecc ió n d e l B .C .R A . en e l

2 0 1 7 ;

c . Q u e se ap rcc ia en la rc fc rid a R cso lu c ió n u n a "clara exteriorización de subjetivismo y discrecionalidad, y de

ausencia de una adecuada motivación" en lo s a rg u m en to s so b re lo s q u e sc ap o y a la im p u tac ió n y q u e és to s

ca reec rían d e re sp a ld o , en tan to e l B an co es q u ien d eb e in fe rir d e q u é fo rm a su p u es tam en te h a in frin g id o la

n o rm a tiv a a c fec to s d e cs tru c tu ra r su d c fen sa (v . e sp ec ific am en te fs . S 3 7 v ta );



d . Q u e la s d is p o s ic io n e s s u p u e s tam e n te in c um p lid a s n o s o n c la ra s r e s p e c to d e la s o b l ig a c io n e s c o n c re ta s

y p re c is a s q u e re c a e n e n c a b e z a d e lo s s u je to s o b l ig a d o s , s in o q u e e n m u c h o s c a s o s s e tr a ta d e p o l i t ic a s

c u y o c um p lim ie n to q u e d a a c r i te r io d e c a d a s u je to o b l ig a d o d e a c u e rd o a la m a n e ra m á s e f ic ie n te c o n fo rm e

la s c a ra c te r is t ic a s d e s u p ro p io n e g o c io .

e . Q u e s i b ie n d e lo s c o n s id e ra n d o s d e la R e s o lu c ió n d e In s tru c c ió n s e d e s p re n d e q u e é s ta fu e d ic ta d a te n ie n d o e n

c o n s id e ra c ió n la s in s p e c c io n e s re a l iz a d a s p o r e l R C .R .A . e n e l 2 0 1 3 y 2 0 1 4 , e n n in g ú n p a s a je s e h a c e re fe re n c ia

e x p re s a a l p e r io d o a l c u a l c o r r e s p o n d e r ía n c a d a u n o d e lo s s u p u e s to s in c um p lim ie n to s , p o r lo q u e d ic h a

R e s o lu c íó n re s u l ta r ía am b ig u a ;

f. Q u e la im p u ta c ió n fo rm u la d a e n la R e s o lu c ió n d e In s tru c c ió n c a re c e d e s u s te n to ju r íd ic o , y q u e e n ta l s e n t id o la

U IF h a om it id o re a l iz a r u n a c o n s tru c c ió n ló g ic a , c la r a , p re c is a y c ir c u n s ta n c ia d a d e lo s h e c h o s a l l í im p u ta d o s ,

l im itá n d o s e a d is p o n e r la a p e r tu ra d e l S um a r io p o r e l s ó lo h e c h o d e q u e "prima Jacie" h a b r ía n o c u r r id o c ie r to s

a p a r tam ie n to s a la n o rm a t iv a v ig e n te e n e s e m om e n to .

Q u e s e n ta d o e l lo , e n p r im e r lu g a r la In s tru c c ió n s e ñ a ló q u e e l a c to a dm in is t r a t iv o g o z a d e p re s u n c ió n d e

le g i t im id a d y fu e rz a e je c u to r ia , c o n fo rm e su rg e d e lo s té rm in o s d e l a r t íc u lo 1 2 d e la L e y N ° 1 9 .5 4 9 . N o

o b s ta n te e l lo , la A dm in is t r a c ió n t ie n e la a p t i tu d d e s u s p e n d e r la e je c u c ió n d e la s m e d id a s o rd e n a d a s e n e s e a c to

p o r ra z o n e s d e in te r é s p ú b l ic o o p a ra e v i ta r p e J ju ic io s g ra v e s a l in te r e s a d o , o c u a n d o s e a le g a re fu n d a d am e n te

u n a n u l id a d a b s o lu ta .

Q u e a la lu z d e l p re c e p to n o rm a t iv o c i ta d o uf supra, s e p re s um e q u e la a c t iv id a d d e la A dm in is t r a c ió n

g u a rd a c o n fo rm id a d c o n e l o rd e n am ie n to ju r íd ic o y q u e ta l s i tu a c ió n s u b s is te e n ta n to n o s e d e c la re lo c o n tr a r io

p o r v ia d e l ó rg a n o c om p e te n te .

Q u e la v ig e n c ia d e e s te p r in c ip io d e v ie n e in d is p e n s a b le p a ra e l n o rm a l d e s a r ro l lo d e la s ta r e a s d e

la A dm in is t r a c ió n p u e s to q u e , d e n o e x is t i r , to d a la a c t iv id a d e s ta ta l p o d r ía s e r c u e s t io n a d a c o n la p o s ib i l id a d

d e ju s t i f ic a r la d e s o b e d ie n c ia c om o re g la n o rm a l e n e l c um p lim ie n to d e lo s a c to s a dm in is t r a t iv o s , o b s ta c u l iz a n d o

e l c um p lim ie n to d e lo s f in e s p ú b l ic o s c om o c o n s e c u e n c ia d e a n te p o n e r e l in te r é s in d iv id u a l y p r iv a d o a l in te r é s

d e la c om u n id a d , s in a te n d e r a la p re p o n d e ra n c ia q u e a q u é l lo s re p re s e n ta n c om o c a u s a f in a l d e l E s ta d o .

Q u e a s im ism o , c o r r e s p o n d e e n la e s p e c ie , la a p l ic a c ió n d e l p r in c ip io d e c o n s e rv a c ió n d e lo s a c to s ju r íd ic o s -

c o n s a g ra d o ju r is p ru d e n c ia lm e n te y p o r la P ro c u ra c ió n d c l T e s o ro d e la N a c ió n ( " P .T .N ." ) - y d e re g la s r e c to ra s

e n m a tc r ia d e n u l id a d e s , ta le s c om o q u e e l in te r é s e n s u d e c la ra c ió n e s tá l im ita d o p o r e l p e J ju ic io c a u s a d o p o r e l

a c to q u e s e p re te n d e in h á b i l .

Q u e a l r e s p e c to , e s o p o r tu n o re c o rd a r q u e la P .T .N . h iz o s u y a la d o c tr in a d e la C o r te S u p rem a d e J u s t ic ia d e

la N a c ió n ( "C .S J .N ." ) , e n ta n to e s e A lto T r ib u n a l e x p re s ó q u e c a re c e d e s e n t id o la in v o c a c ió n d e la n u l id a d p o r

la n u l id a d m ism a p o r c u a n to s u d e c la ra c ió n d e b e c o r re s p o n d e r a u n p e r ju ic io c o n c re to p a ra a lg u n a d e la s p a r te s ,

p o r lo q u e s u in te rp re ta c ió n d e b e s e r n e c e s a r iam e n te re s t r ic t iv a y fa v o ra b le a la s u b s is te n c ia y v a l id e z d e l

a c to a ta c a d o (v . F a l lo s 1 2 5 :6 4 0 ; 3 1 1 : 1 4 0 3 y D ic tám e n e s P T N 1 9 5 :7 7 y 2 1 0 : 1 5 6 ) .

Q u e s e n ta d o lo d ic h o , la In s t ru c c ió n in d ic ó q u e c o r re s p o n d e a n a l iz a r lo s c u e s t io n am ie n to s e fe c tu a d o s p o r lo s

s um a r ia d o s a f in e s d e d e te rm in a r s i e n e l c a s o d e a u to s s e v e r i f ic a n la s c ir c u n s ta n c ia s q u e c o n l le v a r ía n a la

n u l id a d d e la R e s o lu c ió n d e In s tru c c ió n :

i . Q u e re s p e c to d e la p re s u n ta a u s e n c ia d e p re c is ió n e n la d e s c r ip c ió n d e la s r a z o n e s p o r la s c u a le s s e h a b r ía

p ro d u c id o u n a p a r tam ie n to a la n o rm a t iv a a p l ic a b le , la In s t ru c c ió n s e ñ a ló lo s ig u ie n te :



Q u e e n p r im e r lu g a r , d e l e x te n s o d e s c a rg o p re s e n ta d o p o r c l B a n c o y te n ie n d o p re s e n te la a d h e s ió n a la s

d e fe n s a s a l l i e s b o z a d a s p o r p a r te d e lo s s um a r ia d o s D U R S T , D E L O S S A N T O S , F IO C C O , P R lS T E R A y D E L

V E C C H IO , s u rg e q u e é s to s h a n p o d id o c o n o c e r a e a b a d am e n te c u á le s s o n lo s h e c h o s a c a e c id o s y e l d e re c h o

a p l ic a b le q u e s u s te n ta lo s c a rg o s , to d a v e z q u e a s i h a s id o re fe re n e ia d o e n e l a c to q u e s e le s h a n o t i f ic a d o ; p o r lo

c u a l h a n p o d id o e x p o n e r s u s a g ra v io s y o f re c e r a q u e l la p ru e b a q u e e n t ie n d e n q u e h a c e a s u d e re c h o d e

d e fe n s a , n o c a u s á n d o le s a g ra v io a lg u n o c o n fo rm e lo s e u e s t io n am ie n to s q u e in te n ta n in tro d u c ir e n e s ta in s ta n c ia .

Q u e a s im ism o , e n c u a n to a la n o rm a tiv a in f r in g id a m e n c io n ó q u e la R e so lu c ió n d e In s tru c c ió n c om ie n z a c o n

e l r e la to d e a n te c e d e n te s q u e d ie ro n o r ig e n a l a c to d e a p e r tu ra d e S um a r io , p a ra lu e g o e fe c tu a r la im p u ta c ió n y

c l c o r re s p o n d ie n te e n c u a d re ju r id ie o .

Q u e e n c o n s e c u e n c ia , to d a v e z q u e e n la R e so lu c ió n d e In s tru c c ió n s e h a c o n s ig n a d o e n fo rm a p re c is a y

c la ra c u á le s s o n lo s h e c h o s o b je to d e re p ro c h e y la n o rm a tiv a p re s u n tam e n te in f r in g id a , y q u e lo s s um a r ia d o s n o

h a n p re c is a d o e l a g ra v io c o n c re to q u e la p re s u n ta fa l ta d e p re c is ió n le s h a b r ia o c a s io n a d o a e fe c to s d e

e je rc e r a e a b a d am e n te s u d e re c h o d e d e fe n s a , la In s tru c c ió n c o n s id e ró q u e d ic h o p la n te o n o p u e d e p ro s p e ra r .

i i . Q u e e n re la c ió n a la d e fe n s a re la t iv a a q u e s e om it ió c o n s id e ra r q u e e l B a n c o h a b r ia s u p e ra d o m u c h a s d e

la s c u e s t io n e s q u e h a b ia n s id o m a te r ia d e a n á l is is y o b s e rv a c ió n p o r p a r te d e l S .C .R .A . y q u e la U IF n o tu v o

e n c u e n ta lo s re s u l ta d o s d e la in s p e c c ió n d e l S .C R .A . e n e l 2 0 1 7 , la ]n s tru c c ió n s o s tu v o q u e é s ta n o

p u e d e p ro s p e ra r .

Q u e e l lo to d a v e z q u e la im p u ta c ió n e n c l p re s e n te S um a r io s e c ir c u n s c r ib e ú n ic am e n te a lo s

in c um p lim ie n to s c o n s ta ta d o s p o r e l S .C R .A . d u ra n te la s in s p e c c io n e s re a l iz a d a s a l B a n c o e n lo s a ñ o s 2 0 1 3 y

2 0 1 4 . E n ta l s e n t id o , r e s a l tó q u e e n e l p re s e n te a c to s e rá n a n a l iz a d o s e n fo rm a d e ta l la d a lo s h e c h o s c o n s ta ta d o s

p o r e l S .C R .A . d u ra n te la s re fe r id a s in s p e c c io n e s y la n o rm a tiv a p re s u n tam e n te in f r in g id a , p o r lo q u e e l

r e s u l ta d o d e in s p e c c io n e s p o s te r io re s n o so n o b je to d e a n á l is is e n e l p re s e n te S um a r io .

i i i . Q u e re s p e c to a l a rg um e n to re fe r id o a q u e e n la R e so lu c ió n d e In s tru c c ió n s e a p re c ia u n a

"clara exteriorización de subjetivismo y discrecionalidad, y de ausencia de una adecuada motivación" e n

lo s a rg um e n to s s o b re lo s q u e s e a p o y a la im p u ta c ió n y q u e é s to s c a re c e r ía n d e re s p a ld o , e n ta n to e l B a n c o e s

q u ie n d e b e in fe r i r d e q u é fo rm a su p u e s tam e n te h a in f r in g id o la n o rm a tiv a a e fe c to s d e e s tru c tu ra r s u d e fe n s a ,

la In s tru c c ió n s o s tu v o q u e é s te tam p o c o p u e d e p ro s p e ra r .

Q u e c l lo , e n ta n to lo s s um a r ia d o s s e l im ita ro n a e fe c tu a r u n p la n te o g e n é r ic o s in e s p e c if ic a r e n q u é a s p e c to s s e

v e re f le ja d o e l p re s u n to s u b je t iv ism o , d is c re c io n a l id a d y fa l ta d e m o tiv a c ió n e n lo s a rg um e n to s s o b re lo s q u e s e

a p o y a c a d a u n o d e lo s in c um p lim ie n to s im p u ta d o s .

Q u e a s u v e z , la In s tru c c ió n d e s ta c ó q u e c a d a u n o d e lo s in c um p lim ie n to s im p u ta d o s t ie n e s u s te n to e n

lo s a n te c e d e n te s rem it id o s p o r e l B .C R .A . a e s ta U IF re s p e c to d e la s in s p e c c io n e s e fe c tu a d a s a l S a n c o e n lo s

a ñ o s 2 0 1 3 y 2 0 1 4 , p o r lo q u e e l a rg um e n to re fe r id o a la fa l ta d e m o tiv a c ió n e n la R e so lu c ió n d e In s tru c c ió n

re s u l ta im p ro c e d e n te .

Q u e p o r ú l t im o , la In s tru c c ió n re s a l tó q u e lo s s um a r ia d o s n o in d ic a ro n q u é a g ra v io s c o n c re to s le s h a b r ía n

o c a s io n a d o lo s p re s u n to s d e fe c to s m e n c io n a d o s e n c l e je rc ic io d e s u d e re c h o d e d e fe n s a .

iv . Q u e e n re la c ió n a l p la n te o re fe r id o a q u e la s d is p o s ic io n e s s u p u e s tam e n te in c um p lid a s n o so n c la ra s

re s p e c to d e la s o b l ig a c io n e s c o n c re ta s y p re c is a s q u e re c a e n e n c a b e z a d e lo s s u je to s o b l ig a d o s , s in o q u e e n

m u c h o s c a s o s s e tr a ta d e p o l í t ic a s c u y o c um p lim ie n to q u e d a a c r i te r io d e c a d a u n o d e e l lo s d e a c u e rd o a la



manera m ás efic ien te conform e las características de su prop io negocio , la Instrucción sostuvo que éste no puede

prosperar.

Q ue al respecto señaló que las ob ligaciones fijadas en la R eso lución U IF N ° 121/2011 tienen una

precisión sufic ien te para perm itir a sus destinatarios -su je tos pertenecien tes al Secto r F inanciero , En tidades

F inancieras y C am biarias- com prender qué m edidas y proced im ien tos deben observar a efectos de preven ir,

detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u om isiones que puedan proven ir o estar v incu lados a la

Com isión de los D elitos de Lavado de A ctivos y F inanciación del T erro rism o ("LA /FT"). E llo , conform e lo

d ispuesto en el artícu lo 1° de d icha R eso lución .

Q ue a su vez, no debe soslayarse que el cum plim ien to de las ob ligaciones prev istas en la R eso lución U IF

N ° 121/20 II resu lta de v ita l im portancia en v irtud del im pacto que la activ idad de sus destinatarios tiene en

el sistem a económ ico financiero y en m ateria de PLA /FT , circunstancia que tuvo especia lm ente en cuen ta

el leg islador al inclu irlo den tro de los Su jetos O bligados a in form ar a esta U IF (conf. inciso 1° del artícu lo 20 de

la Ley W 25.246 y sus m odificato rias).

Q ue en consecuencia , la Instrucción sostuvo que el p lan teo referido a la im precisión de las ob ligaciones

alli p rev istas no resu lta prop icio a efectos de justificar su incum plim ien to .

v . Q ue respecto a la defensa rela tiva a que si b ien de los considerandos de la R eso lución de Instrucción

se desprende que ésta fue d ictada ten iendo en consideración las inspecciones realizadas por el B .CR .A . en los

años 2013 y 2014 , pero que en n ingún pasaje se hace referencia .expresa al periodo al cual corresponderían cada

uno de los supuestos incum plim ien tos -por lo que d icha R eso lución resu ltaría am bigua-, la Instrucción señaló lo

que sIgue:

Q ue en prim er lugar, e l p rop io Sujeto O bligado reconoció que los incum plim ien tos im putados tienen

com o anteceden te las inspecciones efectuadas por el RC .R .A . a la Sociedad en los años 2013 y 2014 .

Q ue a su vez, la Instrucción reiteró que los incum plim ien tos im putados tienen susten to en los

an teceden tes rem itidos por el B .CR .A . a esta U IF respecto de d ichas inspecciones. En tal m arco , e l B anco

recib íó requerim ien tos de in form ación y docum entación por parte del B .C .R .A . (v . actas de fecha 22 de abril de

2013 ,20 de m ayo de 2013 , 27 de m ayo de 2013 , II de nov iem bre de 2014 , 21 de noviem bre de 2014 , II de

d ic iem bre de 2014 , y 19 de d iciem bre de 2014 (v . fs. 162 ; 164 ; 166 ; 499 , sub . 224 ; 499 , sub . 226 ; 499 , sub . 228 ;

y , 499 , sub . 230 , respectivam ente), los que fueron oportunam ente con testados por éste .

Q ue com o consecuencia de ello surg ieron las observaciones realizadas por el referido órgano de con tra lo r

y p lasm adas en la N ota W 392/10 /15 , de fecha 12 de enero de 2015 (v . fs. 499 , sub . 50 /55), las que fueron

no tificadas al Su jeto O bligado y con testadas por éste m edian te N ota de fecha 9 de febrero de 2015 (v . fs.

499 , sub . 69 /78). A raiz de todo ello , e l B .CR .A . p lasm ó sus conclusiones en su Inform e N ° 09/2015 , de fecha 23

de abril de 2015 (v . fs. 499 , sub . 2 /15).

Q ue en v irtud de lo expuesto , la Instrucción destacó que los sum ariados no pueden alegar el desconocim ien to

del periodo en el cual se consta taron los incum plim ien tos im putados, por lo que la defensa rela tiva a una presun ta

am bigüedad de la R eso lución de Instrucción resu lta im proceden te .

v i. Q ue por ú ltim o , el argum ento referido a que la im putación form ulada en la R eso lución de Instrucción

carece de susten to ju ríd ico , y que en tal sen tido la U IF ha om itido realizar una construcción lóg ica , c lara , p recisa

y circunstanciada de los hechos allí im putados, lim itándose a d isponer la apertu ra del Sum ario por el só lo hecho



d e qu e "prim a fac ie" h ab rian o cu rr id o c ie r to s ap a rtam ien to s a la n o rm a tiv a v ig en tc en e se m om cn to , la

In s tru cc ió n in d icó qu c é s te n o pu ed e p ro sp e ra r .

Q u e c llo en tan to en la R eso lu c ió n d e In s tru cc ió n se co n s ig n ó en fo rm a p rec isa y d e ta llad a la

n o rm a tiv a p re su n tam en te in fr in g id a .

Q u e a su v ez , re ite ró q u e lo s sum a riad o s se lim ita ro n a e fe c tu a r u n p lan teo g cn é rico s in co n s ig n a r en

fo rm a con c re ta en qu é a sp ec to s d e la R eso lu c ió n d e In s tru cc ió n se v e re fle jad a la su p u e s ta fa lta d e co n s tru cc ió n

ló g ic a , c la ra , p re c isa y c ircu n s tan c iad a d c lo s h ech o s im pu tad o s . A m ayo r ab und am ien to , lo s sum a riad o s n o

e sg rim ie ro n cu á l c s e l ag rav io co n c re to q u e d ich a c ircu n s tan c ia le s h ab ría o ca s io n ado en e l e je rc ic io d e su

d e re ch o d e d e fen sa , to d a v ez qu e com o se m en c io n ó an tc rio rm cn te , é s to s h an pod id o cono ce r a eab ad a in en te

cu á le s so n lo s h cch o s q u e d an su s ten to a la im pu ta c ió n , y e l d e re ch o ap lic ab le q u e su s tcn ta lo s ca rg o s , p u d ien do

c sb o za r u n a d e fen sa co n c re ta re sp ec to d e cad a uno d e c llo s y d e o fre ce r aq u c lla p ru eb a qu e en tien d en h ac ia a su s

d c rc ch o s d e d e fen sa .

Q u e po r ú ltim o , señ a ló q u e co rre sp o nd e tcn c r p re sen tc 1 0 e s tab lc c id o so b re e s te tip o p ro ced im icn to s p o r

la P .T .N .: "La so la d isposic ión de instru ir un sum ario no constituye agravio su fic ien te desde que duran te su

sustanciación se o frecerá la oportun idad de esclarecer todos los hechos y circunstancias a favor de la

Adm in istración y de los prop ios in teresados de los denuncian tes y presun tos im plicados" (D ic tam en 99 :1 4 6 ).

Q u e en ta le s co nd ic io n e s , so s tu v o qu e e l p lan teo d e nu lid ad a rticu lad o po r lo s sum a riad o s co n s titu y e

u n a p re ten s ió n d e d ec la ra c ió n d e la n u lid ad po r la n u lid ad m ism a , c ircu n s tan c ia q u e re su lta im p ro ced en te .

Q u e , en e s te sen tid o , in d icó qu e cab e ten e r p re sen te la d o c tr in a so s ten id a p o r la C .S J .N . cn e l sen tid o qu e

"... en m ateria de nu lidades debe prim ar un criterio de in terpretación restric tiva y só lo cabe pronunciarse por

la anu lación de las actuaciones cuando exista un derecho o in terés leg ítim o lesionado , de m odo que cause un

perju ic io irreparab le , m as no cuando fa lte una fina lidad práctica en su adm isión . En efecto , la nu lidad por vic ios

de form a carece de existencia au tónom a dado el carácter accesorio e in strum en ta l del derecho prdcesa l.

Su procedencia exige , com o presupuesto , que el acto im pugnado tenga trascendencia sobre las garan tías

esencia les de la defensa en ju ic io o se traduzca en la restricc ión de a lgún o tro derecho . D e o tro m odo , la sanción

de nu lidad aparecería respond iendo a un form alism o vacio , que va en desm edro de la idea de justic ia y de la

pron ta so lución de las causas en lo que tam bién está in teresado el orden púb lico" (fa llo s 3 23 :9 2 9 ).

Q u e en v ir tu d d e to d o lo ex pu e s to , la In s tru cc ió n so s tu v o qu e no se v e rif ic a la ex is ten c ia d e lo s v ic io s

a leg ad o s p o r lo s sum a riad o s , y , p o r lo tan to , n o co rre sp o nd e h aec r lu g a r a l p lan teo d e nu lid ad e fe c tu ad o .

1 8 .2 . P lan teo d e ap lic a c ió n rc tro ac tiv a d e la ley p en a l m ás b en ig n a :

Q u e a su v ez , e l B an co p lan teó en su d e sca rg o qu e co rre sp o nd e ría la ap lic a c ió n re tro ac tiv a d e la R eso lu c ió n

U 1 f N " 30 -E /2 0 1 7 .

Q u e en e s te sen tid o , re f ir ió q u e e l a r tícu lo 4 3 d e d ich a R eso lu c ió n p rev é la p o s ib ilid ad d e d isp o n e r la

ap lic a c ió n d c m ed id a s o acc io n e s co rre c tiv a s .

Q u e a l re sp ec to , la In s tru cc ió n señ a ló q u e aun cu ando e l p rin c ip io d c re tro ac tiv id ad d c la ley m ás b en ig n a no

se en cu cn tre ex p rc sam en te p rev is to en e l c ap ítu lo d e g a ran tía s y d e re ch o s d e la C on s titu c ió n N ac io n a l, la

m ás d e s ta c ad a do c tr in a h a señ a lad o qu e su v ig en c ia p od ría ex tra e rse d e l p rin c ip io d e ra zo n ab ilid ad d e la

C on s titu c ió n N ac io n a l.



Q u e p o r s u p a r t e , i n d i c ó q u e s e d e s t a c a q u e e l a r t í c u lo 9 d e l a C o n v e n c ió n A m e r i c a n a s o b r e D e r e c h o s H u m a n o s

r e c o n o c e e x p r e s a m e n te d i c h a g a r a n t í a y q u e , e n v i r t u d d e lo d i s p u e s to e n e l a r t í c u lo 7 5 in c i s o 2 2 d e l a

C o n s t i t u c ió n N a c io n a l , d i c h a C o n v e n c ió n f o rm a p a r t e d e l b lo q u e d e c o n s t i t u c io n a l i d a d a r g e n t i n o .

Q u e a s i l a s c o s a s , l a I n s t r u c c ió n s e ñ a ló q u e p a r a q u e d i c h a g a r a n t í a r e s u l t e a p l i c a b l e , d e b e c o n f ig u r a r s e e n e l

c a s o u n r é g im e n r e p r e s iv o m á s b e n ig n o p a r a e l i n f r a c to r , s i e n d o n e c e s a r io q u e l a r e f o rm a d e s in c r im in e l a

c o n d u c t a t i p i c a , l o q u e im p l i c a r i a u n a to t a l a u s e n c i a d e in t e r é s p ú b l i c o e n r e p r im i r l a p o r h a b e r d e j a d o d e s e r

o b j e to d e d e s a p r o b a c ió n , o q u e r e f l e j e u n m e n o r r e p r o c h e c u a n t i t a t i v o , p o r lo c u a l l a m o d i f i c a c ió n d e b e

a f e c t a r d i r e c t a m e n te l a e s p e c í f i c a n o rm a q u e r e p r im e la c o n d u c t a y n o lo s r e s t a n t e s d i s p o s i t i v o s e x t r a p e n a l e s d e

lo s q u e a q u e l l a s e n u t r e .

Q u e a s im i sm o , d e s t a c ó q u e l a C .S J .N . , e l 1 1 d e a b r i l d e 2 0 0 6 e n e l f a l l o "Cristalux" ( P a l l o s : 3 2 9 : 1 0 5 3 ) ,

q u e r e f l e j a l a p o s tu r a s e n t a d a y a e n "Ayerza" ( P a l i o s : 3 2 1 :8 2 4 ) , s e e x p id ió s o b r e l a a p l i c a b i l i d a d d e l a l e y p e n a l

m á s b e n ig n a a l r é g im e n a d m in i s t r a t i v o s a n c io n a d o r .
,

Q u e e n e l c a s o p a r t i c u l a r , d e s t a c ó q u e l a R e s o lu c ió n U IP N ° 3 0 -E /2 0 l7 p r e v é e x p r e s a m e n te l a p o s ib i l i d a d d e

- , / - - l a a p l i c a c ió n d e l e y m á s b e n ig n a , a l e s t a b l e c e r q u e "A los efectos de determ inar la aplicación temporal de la

presente. y en su caso la ultractividad de la Resolución U IF N° 121/2011, deberá darse cumplim iento a

las siguientes reglas:

a) A los procedim ientos sumariales que s e encuentren en trám ite a la fecha del dictado de la presente, o bien,

al análisis y supervisión de hechos, circunstancias y cumplim ientos ocurridos con anterioridad a dicha fecha, s e

aplicará la Resolución U IF N° 121/2011, dejando a salvo, en caso de corresponder, la aplicación del

principio de la norma más benigna".

Q u e e n e s t e s e n t i d o , l a S o c i e d a d p l a n t e ó q u e c o r r e s p o n d e l a a p l i c a c ió n d e l a r t í c u lo 4 3 d e d i c h a n o rm a , e l

c u a l p r e v é : "E l incumplim iento de cualquiera de las obligaciones y deberes establecidos en la presente

resolución será pasible de sanción conforme con lo previsto en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 o aquellas que

la modifiquen, complementen o sustituyan. Sin perjuicio de ello , la U IF podrá disponer el cumplim iento por

parte del Sujeto Obligado, coriforme la regulación que establezca, de acciones correctivas idóneas y

proporcionales, o en su caso de un plan de regularización, con el objeto de subsanar los procedim ientos o

conductas observadas".

Q u e a s í l a s c o s a s , l a I n s t r u c c ió n m e n c io n ó q u e l a p o s ib i l i d a d d e a p l i c a r m e d íd a s c o r r e c t i v a s s e e n c u e n t r a

t a m b ié n p r e v i s t a t a n to e n e l a r t í c u lo 1 4 in c i s o 1 0 d e l a L e y N ° 2 5 .2 4 6 , d o n d e s e f a c u l t a a e s t a U IP a "Em itir

directivas e instrucciones que deberán cumplir e implementar los sujetos obligados por esta ley ... ", c o m o e n e l

a r t í c u lo 3 1 d e l a R e s o lu c ió n U IP N ° 1 1 1 /2 0 1 2 Y s u s m o d i f i c a to r i a s e s t a b l e c e q u e : "E l Presidente de la UNIDAD

DE INFORMACION FINANCIERA dictará resolución en la que, de corresponder, aplicará las sanciones

previstas en los articulos 23 ó 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

La Resolución F inal podrá requerir a los Sujetos Obligados la adopción de medidas tendientes a mejorar

los sistemas de prevención del Lavado de Activos y de la F inanciación del Terrorismo que hubieran

implementado y/o a garantizar la eficacia de los m ismos ".

Q u e d ic h o e l l o y n o e x i s t i e n d o d u d a s r e s p e c to d e l a p o s ib i l i d a d d e q u e e s t a U IP a p l iq u e m e d id a s c o r r e c t i v a s

e n lo s c a s o s q u e a s í l o c o n s id e r e p e r t i n e n t e , l a I n s t r u c c ió n d e s t a c ó q u e e n n in g u n a d e l a s im p u ta c io n e s q u e

f u e r o n a n a l i z a d a s e n s u I n f o rm e P in a l s e c o n s id e r ó p r o c e d e n t e l a a p l i c a c ió n d e u n a m e d id a c o r r e c t i v a .



1 8 .3 . E x c c p c ió n d c p re s c r ip c ió n :

Q u e e n e l d e s c a rg o o b ra n te a fs . 8 3 4 /8 8 6 e l B a n c o p la n te ó la e x c e p c lO n d e p re s c r ip c ió n d e la a c c ió n

p e n a l re sp e c to d e la c u a l la In s tru c c ió n d isp u so q u e la m ism a se a tra ta d a c o n e l fo n d o d e la c u e s tió n c o n fo rm e a

lo p re v is to e n e l a r t ic u lo 2 1 d e la R e so lu c ió n U IF N " 1 1 1 /2 0 1 2 (v . f s . 9 1 3 ) .

Q u e e n c o n c re to , la S o c ie d a d so s tu v o q u e to d a v e z q u e la L e y d e P re v c n c ió n d e L av a d o (e n su re d a c c ió n

o r ig in a l) n o e s ta b le c ía p re v is ió n n o rm a tiv a a lg u n a re fe r id a a la e x tin c ió n d e la a c c ió n d e b e a e u d irs e a la s

d isp o s ic io n e s d c l C ó d ig o P e n a l.

Q u e e n ta l s e n tid o , m an ife s tó q u e lo s in c um p lim ie n to s d e ta lla d o s e n la R e so lu c ió n d e In s tru c c ió n se

e n c o n tra b a n p re s e r ip to s p o r h a b e r tra n s c u r r id o e l p la z o d e d o s (2 ) a ñ o s p re v is to e n e l a r t ic u lo 6 2 in c iso 5 ° d e l

C ó d ig o P e n a l, y to d a v e z q u e n o se h a b ia p ro d u c id o n in g u n a d e la s c a u sa le s d e in te r ru p c ió n p re v is ta s e n d ic h o

C ó d ig o .

Q u e p a ra a r r ib a r a d ic h a c o n c lu s ió n so s tu v o q u e e l p la z o d e c in c o (5 ) a ñ o s p re v is to e n la L e y N °

2 5 .2 4 6 (c o n fo rm e a la re d a c c ió n in tro d u c id a p o r la L e y N ° 2 6 .6 8 3 ) s e d is ta n c ia in d e b id am en te d e la re g la

g e n e ra l e s ta b le c id a p o r e l C ó d ig o P e n a l, a g ra v a n d o la s c o n d ic io n e s e n la s q u e e n a b s tra c to p ro c e d e r ía e l in s t i tu to

d e la p re s c r ip c ió n y c o n tra r ia n d o la g a ra n tía c o n s ti tu c io n a l d e la d e fe n sa e n ju ic io y e l d e b id o p ro c e so (v . f s .

8 4 3 ) .

Q u e a s í la s c o sa s , la In s tru c c ió n d e s ta c ó e n p r im e r lu g a r q u e c om o in s ta n c ia in te g ra n te d e u n

ó rg a n o d e sc e n tra l iz a d o d e la A dm in is tra c ió n P ú b lic a c a re c e d e fa c u lta d e s p a ra p ro n u n c ia rs e so b re e l p la n te o

d e in e o n s ti tu e io n a lid a d in c o a d o p o r e l B a n c o .

Q u e e llo to d a v e z q u e e n n u e s tro s is tem a ju r íd ic o e l c o n tro l d e c o n s ti tu c io n a lid a d d e la s le y e s ( ta n to

fo rm a le s c om o m a te r ia le s ) e s d e c a rá c te r d ifu so ju r is d ic c io n a l , lo q u e im p lic a q u e d ic h o c o n tro l s e

m o v iliz a e x c lu s iv am en te d e n tro d e la e s fe ra d e la a dm in is tra c ió n d e ju s tic ia .

Q u e e n d ic h a lín e a , la C .S .J .N . h a d ic h o q u e : ' E n e s t e s e n t i d o e s c l a r o q u e , c u a l e s q u i e r a s e a n l a s f a c u l t a d e s

q u e c o r r e s p o n d e r e c o n o c e r a l p o d e r a d m i n i s t r a d o r p a r a d e j a r s i n e f e c t o a c t o s c o n t r a r i o s a l a s l e y e s . n o c a b e

- s i n e m b a r g o - a d m i t i r q u e s e a d e s u r e s o r t e d e c l a r a r l a i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d d e é s t a s . E l l o a s í , p o r q u e

a c e p t a r s e m e j a n t e t e s i s i m p o r t a r í a d e s c o n o c e r q u e e l P o d e r J u d i c i a l e s , e n ú l t i m a i n s t a n c i a , e l ú n i c o h a b i l i t a d o

p a r a j u z g a r l a v a l i d e z d e l a s n o r m a s d i c t a d a s p o r e l ó r g a n o l e g i s l a t i v o ( . . . ) " ( fa l lo s 2 6 9 :2 4 3 ) .

Q u e e x c e p c io n a lm en te s e h a a dm itid o q u e la A dm in is tra c ió n se a b s te n g a d e a p líc a r u n a n o rm a q u e se

e n c u e n tre e n m an if ie s ta c o n tra v e n c ió n c o n e l te x to c o n s ti tu c io n a l só lo e n a q u e llo s c a so s e n q u e la ta c h a

d e in c o n s ti tu c io n a lid a d h a y a s id o d e c la ra d a p re v iam en te e n se d e ju d ic ia l y q u e p re s e n te n ta l s im ili tu d q u e n o

e x is ta n in g u n a d ife re n c ia a p re c ia b le e n tre e l m a rc o fá c tic o y ju r íd ic o d e l p re c e d e n te ju d ic ia l (D ic tam en P T N

3 0 0 :1 5 8 ) o e n a q u e llo s c a so s e n q u e la s d ife re n c ia s re su lte n ju r íd ic am en te in tra s c e n d e n te s (D ic tam en P T N

2 9 8 :2 0 7 ) .

Q u e n o o b s ta n te e llo , la In s tru c c ió n m an ife s tó q u e d ic h a s c irc u n s ta n c ia s n o se e v id e n c ia n e n e l c a so d e a u to s .

Q u e p o r o tra p a r te , la C ám a ra N a c io n a l d c A p c la c io n e s c n lo C o n te n c io so A dm in ís tra t iv o F e d e ra l ("C N A C A F " )

- tr ib u n a l c om p e te n te p a ra e n te n d e r e n lo s rc c u rso s ju d ic ia le s d ire c to s q u e se in te rp o n g a n c o n tra la s

re so lu c io n e s d e la U IF - , c o n fo rm e lo c s ta b le c id o p o r e l a r t íc u lo 2 5 d e la c ita d a le y y e l a r t ic u lo 3 3 d e la

R e so lu c íó n U IF N ° 1 1 1 /2 0 1 2 h a ra tif ic a d o e n d iv e rs a s o p o r tu n id a d e s e l p la z o d e p re s c r ip c ió n d e c in c o (5 ) a ñ o s

~-
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p re v is to e n e l a r t ic u lo 2 4 d e la L e y N ° 2 5 .2 4 6 Y su s m o d if ic a to r ia s p a ra a q u e l lo s in c u m p lim ie n to s a c a e c id o s c o n

p o s te r io r id a d a la e n tra d a e n v ig e n c ia d e d ic h o p rc c e p to (e s to e s , e l 2 1 d e ju n io d e l 2 0 1 1 ) .

Q u e e n v ir tu d d e lo e x p u e s to la In s tru c c ió n so s tu v o q u e e l p la n te o a q u í a n a l iz a d o e s p a lm a r iam e n te

im p ro c e d e n te , c o r re s p o n d ie n d o c o n s e c u e n tem e n te a p l ic a r e l p la z o d e p re s c r ip c ió n d e c in c o (5 ) a ñ o s p re v is to e n e l

a r t ic u lo 2 4 d e la L e y N " 2 5 .2 4 6 (c o n fo rm e a la re d a c c ió n in tro d u c id a p o r la L e y N ° 2 6 .6 8 3 ) Y n o e l p la z o d e d o s

(2 ) a ñ o s p re v is to e n e l a r t íc u lo 6 2 in c is o 5 ° d e l C ó d ig o P e n a l .

Q u e s in p e r ju ic io d e e l lo , s e ñ a ló q u e e l in s t i tu to d e la p re s c r ip c ió n s e rá a n a l iz a d o e n c a d a u n o d e lo s

c a rg o s re fe r id o s a in c u m p lim ie n to s c o n s ta ta d o s p o r e l B .C .R .A . d u ra n te la in s p e c c ió n d e l 2 0 1 3 .

1 8 .4 . P la n te o d e a p l ic a c ió n d e lo s p r in c ip io s d e l d e re c h o p e n a l :

Q u e e l B a n c o p la n te ó e n su d e s c a rg o q u e c o r re s p o n d e la a p l ic a c ió n d ire c ta d e lo s p r in c ip io s d e l d e re c h o p e n a l

a l p re s e n te S u m a r io , r e s u l ta n d o a p lic a b le s , p o r ta n to , la s g a ra n t ía s c o n s t i tu c io n a le s d e s a r ro l la d a s p o r e l

d e re c h o p e n a l s u s ta n t iv o .

Q u e e n p r im e r lu g a r la In s tru c c ió n s e ñ a ló q u e la s s a n c io n e s a p l ic a d a s p o r e s ta U IF tie n e n

n a tu ra le z a a d m in is tr a t iv a y n o so n o tra c o s a q u e la c o n s e c u e n c ia d e l e je rc ic io d e l p o d e r d e p o lic ía p o r p a r te d e

q u ie n fu e o p o r tu n am e n te d e s ig n a d o p o r e l C o n g re s o d e la N a c ió n a l e fe c to (c o n f . a r t íc u lo s 5 y 6 d e la L e y N °

2 5 .2 4 6 Y su s m o d if ic a to r ia s ) .

Q u e lo s c a s t ig o s q u e im p o n e la a u to r id a d d e a p l ic a c ió n e n c u m p lim ie n to d e lo s d e b e re s q u e le

fu e ro n e n c o m e n d a d o s t ie n e n c a rá c te r a d m in is tr a t iv o s a n c io n a d o r y n o p a r t ic ip a n d e la n a tu ra le z a d e la s

m c d id a s re p re s iv a s c o n tem p la d a s e n e l C ó d ig o P e n a l d e la N a c ió n ; p o r e n d e , n o e s d e su e s e n c ia q u e s e a p l iq u e n

la s re g la s d e l d e re c h o p e n a l .

Q u e e n ta l o rd e n d e id e a s s e tu v o p re s e n te q u e s e h a d íc h o q u e la s s a n c io n e s im p u e s ta s p o r e s ta U n id a d " .. . com o

pa r te d e l d e rech o adm in is tra tivo sa n c io n ado r , tien en una na tu ra le za p reven tiva y p o r ta n to n o pa r tic ip a n d e

la n a tu ra le za d e la s m ed id a s rep re s iva s p ro p ia s d e l d e rech o p ena l (F a llo s :3 3 0 :1 855 , "C om is ió n N ac io n a l d e

V a lo re s e l E s ta b le c im ien to M ode lo T e rra bu s i S .A . s i tra n s fe ren c ia p aqu e te a cc io n a r io a N ab isco " ; S a la 1 1 ,

ca u sa s "Em ebu r" , c ita d a , y "B an co M acro SA y o tro s e l U IF s i C ód ig o P ena l -L ey 2 5 .2 4 6 -D to . 2 9 0107

A r t. 2 5 " , p ro nun c iam ien to d e l 2 1 d e ab r il d e 2 0154 ). C on e sa o r ien ta c ió n , en la d o c tr in a se h a d ich o , in c lu so ,

q u e la exp re s ió n "p ena " con ten id a en e l a r ticu lo 2 4 , in c iso 1 ~ d e la le y d eb e in te rp re ta rse com o s in ó n im o d e

'sa n c ió n ' (F ra n c isco J. D 'A lb o ra (h ) , "L a vado d e d in e ro y rég im en p ena l a dm in is tra tivo " , L a L ey 2003 -C -1 272 ).

E s p o r e llo q u e no pu ed e con va lid a rse , en e s te ám b ito , la a p lica c ió n in d isc r im in ada d e lo s p r in c ip io s q u e r ig en

en m a te r ia p ena l, ten ien do en cu en ta la s p a r ticu la r id a d e s d e l b ien ju r id ico p ro teg id o po r la s n o rm a s

e sp ec ífica s (F a llo s : 3 3 0 :1 855 ). L a c ircu n s ta n c ia d e qu e en la le y 2 5 .2 4 6 se h a ce re fe ren c ia s a fig u ra s y d e lito s

co n tem p la do s en e l C ód ig o P ena l n o tien e , p o r la s ra zo n e s a pun ta d a s , la a p titu d pa ra m od ífica r la s co n c lu s io n e s

exp u e s ta s , en ta n to la s co n secu en c ia s o rep ro ch e s p o r la s in fra cc io n e s , e s to e s la s sa n c io n e s , n o tra sc ien d en d e

la e~ re ra d e l d e rech o adm in is tra tivo sa n c io n ado r (ca u sa "Em ebu r" , c ita d a )" (C N C A F , S a la 1 , "B an co d e

G a lic ia y B u eno s A ire s SA y o tro s e l U IF - r e s o l . 3 6 /1 0 (e x p te . 6 8 /1 0 )" d e l 2 4 /0 5 /2 0 1 6 Y "B an co Sup e rv ie lle SA

e l U IF s i C ód ig o P ena l - le y 2 5 .2 4 6 - d to . 2 9 0107 a r to 2 5 " d e l 2 0 /0 9 /2 0 1 6 ) . E n s e n t id o c o n c o rd a n te s e h a

e x p re s a d o la C .N .C .A .F ., S a la n, e l 1 8 /0 8 /2 0 1 8 e n a u to s "S e rg io V il/e lla SA y o tro s e lU IF s lC ód ig o P ena l - L ey

2 5 2 4 6 - D to 290107 a r t 2 5 " .

Q u e a s im ism o , la J u r is p ru d e n c ia d e la C .N .C .A .F . tam b ié n h a s e ñ a la d o " .. . en cuan to a la n a tu ra le za d e

la s m u lta s a p lica d a s y la co n secu en te a p lica c ió n d e lo s p r in c ip io s q u e r ig en en e l d e rech o p ena l, d eb e señ a la rse



que las sanciones ap licadas en au tos por la U nidad de In form ación F inanciera tienen na tura leza adm in istra tiva

y no son o tra cosa que la consecuencia del e jerc ic io del poder de po lic ia por parte de qu ien fue

oportunam en te designado por el C ongreso de la N ación a l e fec to (con! A rticu las 5 y 6 de la ley 2 5 .2 4 6 ) . Es que

los castigos que im pone la au toridad de ap licación en cum plim ien to de los deberes que le fueron encom endados

tienen carócter d isc ip linario y no partic ipan de la na tura leza de las m ed idas represivas con tem pladas en el

C ód igo Pena l de la N ación; por ende, no es de su esencia que se ap liquen las reg las del derecho pena l. P recísese

que los castigos que se im ponen com o consecuencia de la inobservancia de las prescripc iones con ten idas en las

norm as que con form an el p lexo norm ativo ba jo exam en ( . .), constituyen in fracciones adm in istra tivas; respecto

de las cua les no puede conva lidarse la ap licación ind iscrim inada de los princip ios que rigen en m ateria pena l,

ten iendo en cuen ta la s particu laridades del b ien jurid ico pro teg ido por la norm ativa especifica , lo que Se ve

rea firm ado por la na tura leza preven tiva del derecho adm in istra tivo sancionador, por con traposic ión con la

represiva del derecho pena l (con! -en este sen tido - d ic tam en de la P rocuración G enera l de la N ación , a l que

rem itió la C orte Suprem a de Justic ia de la N ación a l reso lver en au tos: "C om isión N aciona l de Va lores

e /E stab lec im ien to M odelo Terrabusi S .A . sltransferencia paquete accionario a N ab isco", e l 241412007 , reg istrado

en Fallos: 330:1 .855). (...) D esde esta perspectiva , deviene im proceden te la pretend ida asim ilación del especia l

rég im en ap licab le en la m ateria de au tos con el derecho pena l, en cuan to resu lta c laro que la sanción de m ulta

es de na tura leza adm in istra tiva y no pena l; lo que en nada obsta a l deb ido resguardo de la defensa en ju ic io y la

p lena vigencia de las garan tías prop ias del proced im ien to sum aria l -que se encuen tra previsto en la reso lución

U .l.F . N ° 11 //2012-, pero s í im p ide una traslación acrítica y en b loque de la norm ativa prop ia de la m ateria

crim ina!. E n consonancia con lo argum en tado , resó ltese que en el decre to N ° 29012007 , reg lam en tario de la ley

25 .246 , se d ispuso la ap licación , en lo pertinen te , de las norm as de la ley 1 9 .5 4 9 y m od ifica torias, su decre to

reg lam en tario y el C ód igo P rocesa l C iv il y C om ercia l de la N ación , sin re ferencia a lguna a l C ód igo Pena l de la

N ación n i su cód igo de rito . Y en nada m odifica lo hasta aqu í sosten ido el hecho que a lo la rgo del articu lado de

la ley 2 5 .2 4 6 haya referencias a figuras y delito s con tem plados en el C ód igo Pena l de la N ación , pues ta l com o

se desprende de lo hasta aqu í se /ia lado , e l rég im en ba jo exam en tiene por ob je to evita r la com isión de los ilíc ito s

ya seña lados, a cuyos efec tos se estab lec ieron ob ligaciones a cargo de los denom inados Su je tos O bligados, cuya

inobservancia trae aparejada la ap licación de castigos que, com o se viene exp licando , no trasc ienden de la

esfera del derecho sancionador adm in istra tivo . Lo expuesto lleva a desestim ar sin m ós toda argum en tación

form ulada que tuviera susten to en la pretend ida ap licación lisa y llana de los princip ios del derecho pena l"

(CNCAF, S a la 1 1 , "Em ebur Sociedad de Bo lsa S .A . y o tros e / U I.F . sI C ód igo Pena l- Ley 2 5 .2 4 6 - D to . 290107

A rt. 2 5 " d e l 1 4 /0 8 /2 0 1 4 , "C lub A tlé tico G im nasia y E sgrim a de Ju juy e/U l.F . slC ód igo Pena l - Ley 2 5 .2 4 6 _

D to . 29012007 A rt. 2 5 " d e l 2 3 /0 2 /2 0 1 6 y "Yecora , F ernado José y o tros e /U I.F . slC ód igo Pena l - Ley 2 5 ,2 4 6 -

D to . 290107 A rt. 2 5 " d e l 2 3 /0 2 /2 0 1 6 ) .

Q u e p o r to d o e l lo y te n ie n d o e n e o n s id e ra c ió n la ju r is p ru d e n c ia a n te s e x p u e s ta , la In s tru c c ió n c o n s id c ró q u c

n o c o r re s p o n d e h a c e r lu g a r a la d e fe n s a fo rm u la d a p o r e l B a n c o e n re la c ió n a la a p l ic a c ió n d e lo s p r in c ip io s

d e l d c re c h o p e n a l .

1 8 .5 . P la n tc o re s p e c to d e l c a rá c te r fo rm a l d e la s in f r a c c io n e s im p u ta d a s '

Q u e c n re la c ió n a l p la n te o c fe c tu a d o p o r e l B a n c o c n su d e s c a rg o re fc r id o a l c a rá c te r fo rm a l d e la s

in f r a c c io n e s im p u ta d a s , e n ta n to la s m ism a s re v is tc n d e in s ig n if ic a n c ia y q u c n o h a b r ía n g e n e ra d o u n a a fe c ta c ió n

a l b ie n ju r íd ic o tu te la d o , la In s tru c c ió n d e s ta c ó , e n p r im e r té rm in o , q u e la s in f r a c c io n e s a l r é g im e n e n m a te r ia d e

P L A /F T n o rc q u ie re n la g e n e ra c ió n d e u n d e te rm in a d o d a ñ o a l b ie n ju r íd ic o tu te la d o .

Q u e a g re g ó q u e c a b e c o n s id e ra r lo re s u e l lo p o r la S a la 1 1 d e la C.N.A.C.A.F. e n lo s a u to s c a ra tu la d o s :

"C erviño , G u illerm o A . y O tros e/ Banco C en tra l de la R epúb lica A rgen tina", s e n te n c ia d e fe c h a 2 9 d e a b r i l d e



2 0 0 8 , e n lo s q u e s e h a e x p re s a d o q u e "La responsabilidad en la materia sub exam ine no requiere la existencia de

un daño concreto derivado del comportam iento irregular -contrariamente a lo sostenido por los recurrentes-,

pues el interés público se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (conf. sala n, in

re "Banco Patagónico S.A ", del 17/10/1994 y esta sala, in re 'Banco Regional del Norte Argentino S.A ',

del 6 /4 /1 9 9 3 ) , por lo que se descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden exim irse

de responsabilidad con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros. Dado el carácter

técnico adm inistrativo de las irregularidades en cuestión, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de

la regulación y el daño potencial que de ello se derive, resultando que tanto la existencia de dolo como el

resultado, son indiferentes (conf. sala 3 ~ in re "Pérez A lvarez, M ario A ." del 4 /7 /1 9 8 6 ) . El sistema normativo

que rige la actividad de las Entidades financieras prevé que las infracciones en él consagradas se produzcan sólo

por el potencial daño que provoque una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que

carece de toda Entidad, a los efectos de la aplicación de sanciones, la falta de un 4ectivo daño a los intereses

públicos y privados que el sistema legal tiende a preservar (conf. sala 3 ~ in re "Compañia Franco Suiza de

Inversiones S.A ", del 7/10/1982)." E n s im ila r s e n t id o , s e h a e x p re s a d o la m ism a S a la e n lo s a u to s c a ra tu la d o s

"Sergio V il/ella SA y otros c/U lF s/Código Penal - Ley 2 5 2 4 6 - Dto 290/07 art 2 5 " , s e n te n c ia d e l 2 8 d e a g o s to

2 0 1 8 .

Q u e s in p e r ju ic io d e lo p re c e d e n tem e n te e x p u e s to , e n re la c ió n a la a u s e n c ia d e n e c e s id a d d e c o n f ig u ra c ió n d e

u n d a ñ o a l b ie n ju r íd ic o tu te la d o , s e o b s e rv ó , e n e l a n á l is is d e c a d a u n o d e lo s c a rg o s e n p a r t ic u la r , q u e la s

in f r a c c io n e s im p u ta d a s e n e l m a rc o d e l p re s e n te S um a r io h a n g e n e ra d o , e n m a y o r o m e n o r m e d id a , u n a

v u ln e ra b i l id a d a l s is tem a d e P L A lP T d e l B a n c o .

Q u e e n v ir tu d d e lo e x p u e s to , la In s t ru c c ió n c o n s id e ró q u e d ic h o p la n te o n o p u e d e p ro s p e ra r .

1 8 .6 . P la n te o re fe r id o a la a u s e n c ia d e u n a c la r a id e n t i f ic a c ió n d e lo s h e c h o s q u e o r ig in a n e l S um a r io . L a

f la g ra n te v io la c ió n a la g a ra n t ia d e d e fe n s a e n ju ic io :

Q u e e n re la c ió n a d ic h a d e fe n s a , to d a v e z q u e e l p la n te o a l l í e f e c tu a d o h a s id o a n a l iz a d o p re c e d e n tem e n te e n e l

C o n s id e ra n d o 1 8 . L , c a b e rem it i r s e a é s te e n m é r i to a la b re v e d a d .

1 8 .7 . P la n te o re fe r id o a la v io la c ió n a la g a ra n t ía d e l p la z o ra z o n a b le :

Q u e e n re la c ió n a d ic h o p la n te o e l B a n c o a le g ó q u e e n la t r am ita c ió n d e l p re s e n te e x p e d ie n te la U IP h a b r ía

in c u r r id o e n u n a ir r a z o n a b le d em o ra a l in v e s t ig a r lo s h e c h o s e in s t ru ir e l S um a r io , c a u s á n d o le

c o n s e c u e n tem e n te u n a a fe c ta c ió n a s u d e re c h o d e d e fe n s a .

Q u e e n ta l s e n t id o , la In s t ru c c ió n m e n c io n ó q u e e l B a n c o s e l im itó e n s u d e s c a rg o a e n u n c ia r lo s s u c e s iv o s

a c to s q u e tu v ie ro n lu g a r e n e l ám b ito d e l S um a r ía y a s o s te n e r q u e la p re s u n ta d em o ra a le g a d a h a b r ía p ro d u c id o

u n a a fe c ta c ió n a s u d e re c h o d e d e fe n s a .

Q u e a l r e s p e c to la In s t ru c c ió n s o s tu v o e n p r im e r lu g a r q u e d e b e re c o rd a r s e q u e la s p re s e n te s a c tu a c io n e s

s e in ic ia ro n a ra íz d e la r em is ió n a e s ta U IP d e la d o c um e n ta c ió n c o r r e s p o n d ie n te a d o s (2 ) in s p e c c io n e s

re a l íz a d a s p o r e l B .C .R .A . L a p r im e ra d e e l la s tu v o lu g a r e n tr e lo s d ía s 1 5 d e a b r i l y 7 d e ju n io d e 2 0 1 3 , y la

s e g u n d a e n tr e e l 3 d e o c tu b re y e l 1 9 d e d ic iem b re d e 2 0 1 4 , y q u e la to ta l id a d d e lo s s um a r ia d o s fu e ro n

n o t i f ic a d o s d e la a p e r tu ra d e l S um a r io c o n fe c h a 2 8 d e ju n io d e 2 0 1 8 .

Q u e a s im ism o , in d ic ó q u e c a b e s e ñ a la r q u e e n é s ta ú l t im a in s p e c c ió n ( la d e l a ñ o 2 0 1 4 ) e l R c 'R ,A . a n a l iz ó e l

c um p lim ie n to d e lo s c om p rom is o s a s um id o s p o r e l B a n c o e n la p r im e ra d e la s in s p e c c io n e s re fe r id a s ( la d e l



2013), concluyendo que "(. . .) no resultan suficientes para subsanar plenamente las debilidades

observadas oportunamente" (v . específicam ente fs. 499 , sub . 14 , pun to 8). Por ta l m otivo , a fs. 498 la D irección

de Superv isión de esta U IF , en función de la corre lación ex isten te en tre los exped ien tes m encionados, p roced ió a

la acum ulación de los m ism os m edian te prov idencia de fs. 498 y elaboró el In fo rm e F inal de fecha 18 de febrero

de 2016 , obran te a fs. 500 /525 .

Q ue a su vez, destacó que en tre la p rim era y segunda inspección in situ del B .C .R .A . y la no tificación de

la R eso lución de Instrucción , se llevaron a cabo , en d icho p lazo , d iversos actos de la adm in istración tend ien tes en

su to ta lidad a esclarecer los hechos investigados en au tos.

Q ue por o tra parte , sostuvo que si b ien el B anco m anifestó haber su frido un pel]u lc lO en su derecho de

defensa causado por la p resun ta dem ora en la tram itación de las actuaciones, en n ingún pasaje de su descargo

precisó pun tualm ente en qué consistiría d icha afectación , n i acred itó su efectiva ex istencia .

Q ue a m ayor abundam ien to , re iteró que del ex tenso descargo presen tado por el B anco surge que éste ha

pod ido ejercer acabadam ente su derecho de defensa al efectuar un deta llado análisis de cada uno de los

incum plim ien tos im putados, com o tam bién de ofrecer aquella p rueba que en tiende que hace a su derecho de

defensa , por lo que la Instrucción no adv irtió la afectación invocada.

Q ue por ú ltim o , cabe destacar que las prev isiones d ispuestas en los incisos 4) y 5) del artícu lo 24 de la L ey

N ° 25 .246 y sus m odifica to rias re la tivas al p lazo de prescripción de la acción para ap licar la sanción prev ista

en d icho artícu lo y para la ejecución de la m ulta im puesta (inciso 4), com o respecto de los actos que in terrum pen

el cóm puto de d icho p lazo (inciso 5), b rindan certidum bre respecto del cum plim ien to de la garan tía de

p lazo razonab le .

Q ue en v irtud de lo expuesto , la Instrucción sostuvo que cl p lan teo aqu í analÍzado es im proceden te .

18 .8 . P lan teo referido a la ausencia de responsab ilidad de los m iem bros dcl ó rgano de adm in istración respecto de

los incumplimientos imputados'

Que en rclación a los p lan teos efectuados por los sum ariados DURST , DE LOS SANTOS, F IOCCO ,

PR ISTERA y DEL VECCH IO a fs. 895 /912 , pun to V .2 ., re la tivos a la ausencia de responsab ilidad de los

m iem bros dcl ó rgano de adm in istración respecto de los incum plim ien tos im putados, cabe señalar que éstos

resu ltan im proceden tes en v irtud de los argum entos vertidos en el C onsiderando 30 del p resen te , a los que cabe I

rem itirse en m érito a la brevedad .

18 .9 . P lan teo referido a la responsab ilidad del o fic ia l de cum plim ien to en el reporte de operaciones

sospechosas tard ío :

Q ue al respecto cabe señalar que el p lan teo realizado por los sum ariados a fs. 895 /912 , pun to V .3 .\., re la tivo a

la rcsponsab ilídad del o fic ia l de cum plim ien to en el reporte de operaciones sospechosas tard ío , será analizado

oportunam ente en el cargo iden tificado com o "Reporte de operaciones sospechosas tardío ".

18 .10 . P lan teo referido a la responsab ilidad del o fic ia l de cum plim ien to por la fa lta de segu im ien to a las

obseI)'acioncs de auditoÓa-

Que en relación al p lan teo efectuado por los sum ariados a fs. 895 /912 , pun to V .3 .2 ., re la tivo a la

responsab ilidad del o fic ia l de cum plim ien to por la fa lta de segu im ien to a las observaciones de aud ito ria , será
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objeto de análisis en el cargo identificado como " D e f ic ie n c ia s e n e l s i s te m a d e a u d i to r ia in te r n a a n u a l e n m a te r ia

d e P L A /F T " .

19. Que habiendo dado tratamiento a los planteas realizados por los sumariados se procederá a analizar y

resolver las imputaciones detalladas en la Resolución de Instrucción, teniendo en cuenta para ello las defensas

planteadas por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las conclusiones a las que arribó la Instrucción

en su Informe Final.

20. Que en relación con la imputación vinculada a deficiencias en el Manual de Procedimientos para la PLAlFT

la Instrucción sugirió la aplicación de una multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) al haber tenido

por acreditado el cargo, en infracción a los incisos a), b), y f), del articulo 4° de la Resolución UIF N° 121/2011 Y

sus modificatorias, respecto de los incumplimientos individualizados en la Resolución de Instrucción como "a",

"c", "d" y "e", y por no acreditado en relación al incumplimiento allí identificado como "b".

Que para arribar a dicha conclusión, la Instrucción destacó en primer lugar que en la Resolución de Instrucción

se imputó: " l . M a n u a l d e p r o c e d im ie n to s : e n b a s e a l a n á l i s i s e fe c tu a d o , la D ir e c c ió n d e S u p e r v is ió n c o n s ta tó q u e

e l m a n u a l : a ) s ó lo p r e v e la la a c tu a l i z a c ió n d e lo s le g a jo s c o n p e r io d ic id a d a n u a l p a r a lo s c l ie n te s d e f in id o s

c o m o d e r ie s g o a l to p e r o n o im p le m e n ta b a p r o c e d im ie n to a lg u n o d e d e b id a d i l ig e n c ia a m p l ia d a s o b r e la

a c t iv id a d q u e c u r s a b a n d ic h o s c l ie n te s a tr a v é s d e s u s c u e n ta s ; b ) s i b ie n c o n te m p la b a la a c tu a l i z a c ió n d e lo s

le g a jo s d e lo s c l ie n te s d e r ie s g o m e d io , e n o p o r tu n id a d d e la e m is ió n d e a le r ta s o c u a n d o é s to s a c t iv a b a n u n

n u e v o p r o d u c to , d e b e r ia h a b e r s e d e f in id o p a r a lo s m is m o s u n p e r ío d o e s p e c i f ic o d e t ie m p o p a r a r e c a b a r

in fo r m a c ió n r e s p e c to d e s u s i tu a c ió n a c tu a l ; e) e l I n s tr u c t iv o S O S n o c o n te n ia lo s p r o c e d im ie n to s d e c o n tr o l

e je c u ta d o s p o r la U n id a d d e P r e v e n c ió n d e L a v a d o d e D in e r o a lo s f in e s d e r e v is a r e l d e s e m p e ñ o d e lo s o f ic ia le s

d e c u m p l im ie n to c o n e l a n á l i s i s d e a le r ta s ; d ) n o c o n te n ia c r i te r io s p a r a la s e le c c ió n d e a le r ta s a n a l i z a d a s y

ju s t i f ic a c ió n d e la m u e s tr a v e r i f ic a d a ; e) c a r e c ia d e p r o c e d im ie n to s e s c r i to s p a r a e l a n á l i s i s d e lo s p r o d u c to s q u e

e r a n m o n i to r e a d o s p o r fu e r a d e l S is te m a S O S , ta le s c o m o t í tu lo s y ta r je ta s d e c r é d i to s " .

Que la Instrucción señaló que estos hechos configurarían un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos a), b)

Y f), del artículo 4° de la Resolución UIF N° 121/20 II Y sus modificatorias.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el artículo 4° de la referida Resolución dispone divcrsos aspectos

que, como mínimo, debe contemplar el Manual para la PLAlFT de los sujetos obligados alcanzados por

dicha norma. Entre ellos y en lo que aquí interesa cabe mencionar los siguientes:

-políticas de PLAlFT adoptadas por la máxima autoridad (inciso "a");

-políticas coordinadas para el control y monitoreo (inciso "b"), y;

-plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, según las rcsponsabilidades propIas del

cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevención (inciso "f').

Que sentado ello, la Instrucción señaló que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en

el informe final efectuado por la Dirección dc Supervisión de esta UIF obrante a fs. 500/525 (v.

específicamente fs. 504).

Que como antecedente del cargo en análisis indicó que en el marco de la inspección del 2014 el B.C.R.A.,

por medio de la Nota W 392/10/15 de fecha 12 de enero de 2015 informó al Sujeto Obligado las

observaciones resultantes de la referida inspección (v. fs. 499, sub. 50/55).



Que en respuesta a ello , e l B anco , m edian te N ota de fecha 9 de febrcro de 2015 , rem itió la respuesta a

d ichas observaciones (v . fs. 499 , sub . 69 /78).

Q ue en virtud de ello , e l B .C .R .A . consignó en su Infonne W 09/2015 , de fecha 23 de abril de 2015 (v . fs.

2 /15 del Exp . N " 37612015), cn lo pcrtinen te , lo sigu ien te: "3 .3 . M ANUAL pE PROCEPiM IENTOS (. . .) Luego

del análisis de las políticas, procedimientos y procesos establecidos para el cumplimiento de los

requisitos normativos asociados a la operatoria, se determinaron las siguientes observaciones:

Sólo prevé la actualización de los legajos con periodicidad anual para los clientes definidos por la matriz

de riesgo como alto, sin haber implementado un procedimiento de debida diligencia ampliada sobre la

actividad que cursan los mismos a través de sus cuentas, y que implique un monitoreo exhaustivo de ellas o sob're

las operaciones realizadas (. ..).

En cumplimiento de las exigencias de la Resolución UIF 68//3 incluyó en el manual la obligación de

actualizar sólo los legajos de los clientes de riesgo alto sin definir la frecuencia en que debe recabarse la

información para lograr un acabado conocimiento del cliente para el resto de la cartera.

No se encontraban descriptos en el Manual instructivo SOS los procedimientos de control ejecutados por el

área de UPLD a efectos de revisar en forma muestral el desempeño de los oficiales en el análisis de

alertas, verificándose en los papeles de trabajo elaborados la ausencia de criterios para la selección de las

alertas analizadas y justificación del tamaño de la muestra verificada.

No existian procedimientos escritos para el análisis de los productos que son monitoreados por fuera del

sistema SOS tales como Titulas y Tarjeta de Créditos" (v . específicam ente fs. 499 , sub . 6 , del Exp . N °

376/2015).

Q uc en oportun idad de ejercer su dcrecho de dcfensa, e l Su jcto O bligado csbozó las sigu icn tes dcfensas:

i. Q ue en prim er lugar sostuvo que la m era enum cración de las supuestas nonnas incum plidas d ificu lta el

correcto encuadram icn to nonnativo de los hechos. A sim ism o, agregó que la nonnativa en m ateria de PLA lFT no

hacia d istinciones concretas de los requ isitos que cl M anual de P roced im ien tos deb ía con tener n i d ispon ía de un

m odelo de M anual a segu ir;

ii. Q uc asim ism o m anifestó quc el M anual de P roced im icn tos para la PLNFT fuc m odificado en reiteradas

oportun idades a fin dc recep tar todas las recom cndaciones y observaciones realizadas por el B .C .R .A ., así com o

para m antenerlo actualizado en función de las nonnativas ap licab lcs y las buenas prácticas.

Q ue en tal sen tido , ind icó quc la V ersión 7 .1 . del M anual analizada duran te la Inspccción dc 2013 , aprobada

por A cta dc D írecto rio N ° 1911 del 26 dc fcbrero de 2013 , fue rcem plazada por la V ersión 8 m edian te A cta

de D irecto rio N ° 2107 del 31 de enero de 2014 .

Q ue agregó que deb ido a la inspección dc 2014 , el M anual se v io nuevam ente m odificado por la V ersión

9 m edian te A cta de D irecto rio N ° 2394 de fecha ]5 de octubre de 2015 , cuya en trada en v igencia com enzó el 2

de noviem bre de 2015 (iden tificado com o "M anual 2015", acom pañado en A nexo 1), recep tándose en el

referido M anual las recom endaciones del B .C .R .A . c incluyendo el m arco nonnativo que hasta el m om ento se

encontraba p lasm ado en un docum ento separado .

Q ue luego se refirió a sucesivas m odificaciones efectuadas al M anual de PLNFT de la Entidad



(co rrespond ien tes a lo s años 2017 Y 2018), para conclu ir que e l h isto ria l desarro llado no hace m ás que dem ostra r

la buena vo lun tad y p red isposic ión del B anco po r m ejo rar y ac tua lizar d icho M anual con fo rm e a la no rm ativa

PLA lFT ap licab le , las recom endac iones de l B .C .R .A ., y las m ejo res p rác ticas en la m ateria ;

iii. Q ue en re lac ión a l incum plim ien to ind iv idua lizado com o "a)" en e l cargo en anális is , e l Su je to O b ligado

ind icó que e l "Manual 2015 ", jun to con sus sucesivas versiones fo rm aliza e l p roceso de deb ida

d iligenc ia refo rzada rea lizada respec to de lo s c lien tes de "riesgo a lto " y expone lo s fundam en tos de d icha

afirm ación , conc luyendo que e l B anco ha im p lem en tado el p roced im ien to de deb ida d iligenc ia am p liada sob re la

ac tiv idad que cu rsaban lo s c lien tes así ca lificados, en cum plim ien to de la no rm ativa PLA lFT ap licab le .

Q ue a su vez rea lizó m an ifestac iones en to rno a m ed idas adop tadas po r BA N CO IN D U STR IA L

com o consecuencia de in specc iones poste rio res;

iv . Q ue respec to a l incum plim ien to iden tificado com o "b )" , m an ifestó que la R eso luc ión U IF N ° 121 /2011

no estab lece un período espec ífico para la ac tua lizac ión de lega jo s, s ino que se lim ita a m encionar las situac iones

que generan la ob ligac ión de ac tua lizac ión , lo que fue p lasm ado por e l B anco en su M anual e in fo rm ado al

B .C .R .A . en la in specc ión del año 2014 m ed ian te N o ta de fecha 31 de m arzo de 2014 .

Q ue asim ism o h izo m ención a m od ificac iones en re lac ión a l c ronog ram a de ac tua lizac ión de lega jo s a partir

de l año 2015 Y en años poste rio res;

v . Q ue en re lac ión a l incum plim ien to ind iv idua lizado com o "c)" en e l cargo en anális is , so stuvo que si

b ien du ran te la in specc ión del 2014 no se "(. . .) habian formalízado procedimientos especlficos dentro del

Instructivo SOS Ver. 1, la UPLD realízaba tareas de revisión, las que eran reportadas al Oficial de

Cumplímiento a través de informes de gestión periódicos que luego eran puestos en conocimiento del Comité de

PLAIFT" (v . espec íficam en te fs . 859v ta).

Q ue luego se refirió a m od ificac iones efec tuadas a l In struc tivo SO S V eL I du ran te e l año 2017 ;

v i. Q ue respec to a l incum plim ien to iden tificado com o "d )" , m an ifestó que lo s crite rio s de se lecc ión de a le rtas se

encuen tran p rev isto s en lo s p roced im ien to s de con tro l respec tivo , ap robados m ed ian te A cta de C om ité de

PLA IFT N ° 8 I de l 29 de nov iem bre de 2017 , po r lo que la observac ión resu lta ria inadecuada a lo s hechos.

v ii. Q ue po r ú ltim o , en re lac ión a l incum plim ien to ind iv idua lizado com o "e", so stuvo que en la R eso luc ión U IF

N ° 121 /2011 lo s ún icos casos en que se hace m ención a lo s p roced im ien to s que se encuen tran fuera de l

sis tem a SO S son los títu lo s y las ta rje tas de créd ito , s in de ta lla r cuá les eran lo s dem ás casos.

Q ue a su vez , ind icó que tan to las operac iones de títu lo s púb licos com o las de tm je ta de créd ito son consideradas

de "riesgo bajo" para e l B anco en v irtud de las sigu ien tes razones: 1 ) que la opera to ria de títu lo s po r parte

de B anco es aco tada a l ser rea lizada en su m ayor parte po r Industria l V alo res S .A . (A LyC reg istrada an te

la C om isión N aciona l de V alo res, "C .N .V ."), Su je to O b ligado a in fo rm ar a esta U .l.F .; 2 ) lo s m ov im ien to s de

titu lo s refle jados en las cuen tas com iten tes se rea lizan a partir de las cuen tas de depósito s de lo s c lien tes , y ; 3 )

la can tidad de tarje tas de créd ito em itidas es ba ja y , adem ás, d ichas ta rje tas se encuen tran p rinc ipa lm en te

adheridas a l sis tem a de déb ito au tom ático .

Q ue luego se refirió a una N o ta de fecha 12 de m ayo de 2017 en la cua l e l B anco hab ría in fo rm ado "(. . .)

su apreciación al bajo riesgo de la operatoria de tarjetas de crédito al BCRA. En ella manifestó que el riesgo de

la operatoria de tarjetas de crédito no era significativo considerando el total de cuentas activas y el hecho que,



principalmente, cuentan con débito en cuento" (v. fs. 860vta).

Que por otra parte, sostuvo que la Unidad de Prevención (UPLD) del Banco cuenta con procedimientos de control

independientes, formalizados y aprobados por el Comité que contienen criterios de selección de muestras y que

posibilitan cl análisis de todos sus productos.

Que por último, indicó quc el RC.R.A., en cl Anexo I de su Informe W 9/2015, de fecha 23 dc abril de

2015, rcsolvió que "no corresponde volver sobre el particular (fs. 17 del Cuerpo III de las prcsentes

actuaciones)" (v. fs. 861).

Que en csta instancia, la Instrucción resaltó que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,

FIOCCO, PRJSTERA y DEL VECCHIO, adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por

el Banco, y no efectuaron defensas especificas en relación al cargo en análisis (v. fs. 895/912, punto lll).

Que así las cosas, teniendo en consideración los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de

los sumaríados, la prueba producida y la normativa aplicable, la Instrucción sostuvo lo que se indica a

continuación:

-Que se encuentra acreditado que al momento de la inspección del 2014 (en el marco del Exp. N° 376/2015), el

Manual de procedimientos para la PLNFT de BANCO INDUSTRIAL: (i) sólo preveía la actualización de los

legajos con periodicidad anual para los clientes definidos como de riesgo alto pero no

implementaba procedimiento alguno de debida diligencia ampliada sobre la actividad que cursaban dichos

clientes a través de sus cuentas; (ii) el Instructivo SOS no contenía los procedimientos de control ejecutados por

la UPLD a los fines de revisar el desempeño de los oficiales de cumplimiento con el análisis de alertas; (iii) no

contenía criterios para la selección de alertas analizadas y justificación de la muestra verificada, y; (iv) carecía de

procedimientos escritos para el análisis de los productos que eran monitoreados por fuera del Sistema SOS, tales

como títulos y taJjetas de créditos.

Que ello, en infracción a los incisos a), b) y t) del artÍCulo 4° de la Resolución UIF W 121/201 I Y

sus modificatorias.

Que a efectos de arribar a dicha conclusión, la Instrucción sostuvo:

-Que de la lectura del Manual de Procedimientos para la PLNFT obrante a fs. 499, sub. 991139, vigente desde (

el 22 de octubre de 2014, y dcl Instructivo SOS obrante a fs. 14]1163, vigente desde el 12 de febrero de 2014,

se observan los incumplimientos precedentemente individualizados como (i), (ii), (iii) Y (iv), e identificado en

la Resolución de Instrucción como a), c), d) y e), respectivamente.

Que a su vez, señaló que las obligaciones impuestas por la normativa aplicable, ya citada previamente,

responden a la Recomendación N° 18 dcl Grupo de Acción Financiera lntemacional ("QAEl"), y su nota

interpretativa, la cual refiere que los sujetos obligados deben implementar programas para la PLNFT que

incluyan las políticas, procedimientos y controles internos para tales fincs, tenicndo cn consideración el riesgo al

que la entidad se encuentra expuesta para ser utilizada para fines criminales de Lavado de Activos y Financiación

del Terrorismo ("LMI") y las dimensiones de la actividad comercial.

Que a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la normativa citada, indicó que son claras las

obligaciones que comprenden a los sujetos obligados, quienes no sólo deben contar con un Manual de

Procedimientos, sino que el mismo debe respetar un contenido mínimo a fin de efcctivizar cl cumplimiento de la



•

po lítica de PLA /FT .

I

-Q ue por o tra parte , en re lac ión a la defensa iden tificada com o (i), ind icó que la m ism a no puede prosperar.

E llo , toda vez que los sum ariados iden tificaron la norm ativa p resun tam en te in fring ida y pud ieron ejercer

acabadam en te su derecho de defensa , en tan to han pod ido esbozar, respecto del cargo en análisis , lo s argum en tos

que consideraron pertinen tes a efec tos de desv irtuar los incum plim ien tos im pu tados.

Q ue a su vez , respecto al argum en to de que "(. . .) la normativa en materia de PLA/FT no hada

distinciones concretas de los requisitos que el Manual de Procedimientos debia contener (. ..)", resa ltó que la

R eso lución U IF N ° 121 /2011 Y sus m odifica to rias enum era concre tam en te , en su articu lo 4°, lo s aspectos

m ín im os que debe con tem plar e l M anual de P roced im ien tos para la PLA fFT del Su je to O bligado .

Q ue en re lac ión a la defensa esbozada consisten te en que la norm ativa en m ateria de PLA /FT no d ispon ia de

un m odelo a segu ir, puso de resa lto que d icha circunstancia no es ób ice para e l cum plim ien to de sus ob ligaciones

com o Suje to O bligado .

-Q ue en re lac ión a la defensa ind iv idualizada com o (ii), señaló que la m ism a resu lta im proceden te . E llo , toda vez

que los incum plim ien tos im pu tados en el cargo en análisis han sido efec tuados en v irtud del M anual

de P roced im ien tos para la PLA fFT de la En tidad (obran te a fs. 499 , sub . 99 /139 y v igen te desde el 22 de octub re

de 2014), y del Instruc tivo SOS (obran te a fs. 141 /163 y v igen te desde el 12 de feb rero de 2014), aportados por

e l Su je to O bligado al B .C .R .A . duran te la inspección del 2014 .

Q ue a su vez , ind icó que las m od ificac iones rea lizadas por e l BANCO INDUSTR IAL a su M anual

de P roced im ien tos para la PLA fFT posterio res a la versión 8 -aportada por la En tidad al B .C .R .A . y v igen te desde

el 22 de octub re de 2014- no guardan re lac ión con el ob je to del Sum ario , toda vez que los

incum plim ien tos im pu tados en la R eso lución de Instrucción tienen susten to en las observaciones efec tuadas por e l

referido órgano de con tro l a l BANCO INDUSTR IAL duran te la inspección del 2014 , confo rm e fuera deta llado en

el C onsiderando 7 . En ta l sen tido , sostuvo que las referidas m odificac iones no son ob je to de análisis en el

p resen te Sum ario .

-Q ue respecto a la defensa iden tificada com o (iii), la Instrucción m an ifestó que la m ism a no puede prosperar

en v irtud de los argum en tos vertidos en el párrafo que an tecede .

-Q ue en re lac ión a la defensa iden tificada com o (iv ), la Instrucción ind icó que les asiste razón a los sum ariados.

Q ue ello toda vez que la ob ligación de defin ir, en re lac ión a los e lien tes de riesgo m ed io , un período específico de

tiem po para recabar in fo rm ación respecto de su situación actual no se encuen tra expresam en te p rev ista en la

R eso lución U IF N ° 121 /2011 Y sus m odifica to rias.

-Q ue respecto a la defensa ind iv idualizada com o (v), la Instrucción señaló que la m ism a debe ser desestim ada.

E llo , toda vez que el argum en to referido a que si b ien los p roced im ien tos de con tro l e jecu tados por la U PLD a

los fines de rev isar e l desem peño de los o fic ia les de cum plim ien to en el análisis de alertas no se

encon traban fo rm alizados den tro del Instruc tivo SOS la referida área rea lizaba tareas de superv isión que eran

reportadas a l o fic ia l de cum plim ien to a través de in fo rm cs de gestión periód icos y que luego eran puestos en

conocim ien to del C om ité de PLA fFT , resu ltan ser afirm aciones dogm áticas caren tes de susten to fác tico , en tan to

d icha circunstancia no su rge de los an teceden tes del Sum ario y tam poco fue acred itada por los sum ariados

en oportun idad de la p rueba ofrec ida y aportada .



Quc rcspccto a la dcfensa referida a las modificaciones efectuadas al Instructivo SOS Ver.! durantc el año

2017, la Instrucción sostuvo que la m ism a no puede prosperar. E llo , en virtud de que como ya fucra expuesto ,

los incumplim ientos imputados en la Resolución de Instrucción tienen sustento en las observaciones efectuadas

por el referido órgano dc control al BANCO INDUSTRIAL durante las inspecciones de los años 2013 y 2014,

confonne fuera detallado en el Considerando 7, Y por ende, las modificaciones realizadas a dicho M anual durantc

el año 2017 no son objeto dc análisis en cl presente sum ario .

-Que en relación a la defensa identificada como (vi), la Instrucción indicó que la m Ism a tampoco puede

prosperar. E llo , en virtud dc los argumcntos vertidos cn el párrafo que antecede.

-Quc respecto a la defensa individualizada como (vii), señaló que la m ism a resulta im procedente. E llo , en

virtud dc los siguientcs argumcntos:

(i) que en prim er lugar, la circunstancia dc que tanto las operaciones de títu los públicos como de tarjetas

de crédito sean consideradas por el Sujeto Obligado como de "riesgo bajo" no desvirtúa el hecho de que la

Entidad no contara con procedim ientos escrito para cl análisis de los productos que eran monitorcados por fuera "'.

del S istem a SOS (tales como titulos y tarjetas de crédito);

(ii) quc el argumento relativo a que la UPLD del Banco cuenta con procedim ientos de control

independientes, fonnalizados y aprobados por el Com ité y que contienen criterios de selección de muestras y que

posibilitan el análisis de todos sus productos, resulta ser una afinnación dogmática que carecc dc sustcnto

probatorio .

(iii) que en relación al argumento referido a que el B .C .R .A ., en el Anexo 1 de su Infonne N° 9/2015, dc fecha

23 de abril de 2015, resolvió que "no corresponde volver sobre el particular ([s. 17 del Cuerpo 111 de las

presentes actuaciones)", cabc señalar que dicha afinnación resulta incorrecta. E llo , cn tanto la rcfcrida conelusión

del B .C .R .A . rcspondc a la respuesta efectuada por la Entidad respecto del incumplim iento identificado en

la Rcsolución dc Instrucción como "e". En tal sentido, puesto en conocim iento de Banco la obscrvación

cfectuada por el B .C .R .A ., cl Sujeto Obligado respondió que "Respecto de las observaciones realizadas en los

puntos c y d indican que suformalización será contemplada en la actualización del Manual de Procedimientos de

PLDyFTcuya fecha prevista es junio 2015" (v . cspccíficam ente fs. 499, sub. 18 in fine). Por su parte, el

B .C .R .A . cn el apartado dc "Consideraciones" consignó que "Atento la respuesta de la entidad a los distintos

aspectos señalados. no corresponde volver sobre el particular. No obstante. se indica que estos temas serán

objeto de análisis en la próxima visita de inspección a realizar a la entidad". (

Que en virtud de lo expuesto dcstacó que la consideración efectuada por el B .C .R .A . en relación a la respuesta

allí brindada por el Sujcto Obligado no responde al incumplim iento analizado, sino que, tenicndo en cuenta dicha

rcspuesta, dicho incumplim iento sería objeto de análisis cn una futura visita de inspección a la Entidad.

-Quc la Instrucción concluyó que las dcfensas esbozadas por los sum ariados cn sus dcscargos no logran desvirtuar

los incumplim ientos imputados respecto del cargo cn análisis.

-Que por otra parte, la Instrucción sostuvo que no sc encuentra acreditado el incumplim iento relativo a que el

M anual de Proccdim ientos para la PLA lFT si bien contemplaba la actualización de los legajos de los clicntes

de riesgo medio en oportunidad de la em isión de alcrtas o cuando éstos activaban un nucvo producto,

debería haberse definido para los m ismos un pcríodo específico de tiempo para recabar infonnación respecto de

su situación actual (incumplim iento identificado como "b" en la Resolución de Instrucción). E llo , toda vez quc

dicha obligación no se encuentra expresam ente prevista cn la Resolución U IF N° 121/201] y sus modificatorias,

I
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ta l co m o so s tien en lo s su m ariad o s en la d e fen sa id en tif ic ad a co m o (iv ).

-Q u e p o r ú ltim o , señ a ló , en re lac ió n a l te s tim o n io d e l S r. A .G .P ., q u e co n su ltad o re sp ec to d e su fu n c ió n y

ta rea s é s te co n te s tó : " ( . . .) que es director del banco y oficial de cumplim iento desde julio de 2016 hasta la

actualidad" (v . e sp ec íf ic am en te fs . 1 2 5 1 ). E n ta l sen tid o , d e s tacó q u e su d ec la rac ió n re fie re a h ech o s o cu rrid o s

co n p o s te rio rid ad a lo s aq u í im p u tad o s , to d a v ez q u e h ab ría rev es tid o la d o b le ca lid ad d e d irec to r y d e o fic ia l

d e cu m p lim ien to a p a rtir ju lio d e 2 0 1 6 , p o r lo q u e su d ec la rac ió n d ev ien e irre lev an te en e l an á lis is d e l

p re sen te ca rg o .

-Q u e en v irtu d d e to d o lo ex p u es to , la In s tru cc ió n co n c lu y ó q u e e l.in cu m p lim ien to a la s ex ig en c ia s p rev is ta s

en lo s in c iso s a ), b ) y 1 ), d e l a rticn lo 4 ° d e la R eso lu c ió n U IF N " 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d ific a to ria s se

en cu en tra ac red itad o re sp ec to d e lo s in cu m p lim ien to s in d iv id n a liz ad o s en la R eso lu c ió n d e In s tru cc ió n

como "a", "e", "d" y "e", y por no acreditado en relación al incumplimiento allí identificado como "b".

2 1 . Q u e en re lac ió n a la im p u tac ió n v in cu lad a a fa ltan te s en la in teg rac ió n y ac tu a liz ac ió n d e leg a jo s

(req u is ito s g en e ra le s d e id en tif ic ac ió n y co n o c im ien to d e l c lien te , d ec la rac ió n ju rad a d e p e rso n a ex p u es ta

p o lític am en te y d o cu m en tac ió n re sp a ld a to ria ) , la In s tru cc ió n su g irió la ap lic ac ió n d e u n a m u lta d e P E S O S

C IE N T O D IE Z M IL ($ 1 1 0 .0 0 0 ) a l h ab e r ten id o p o r ac red itad o e l ca rg o , en in fracc ió n a lo s in c iso s i) y j) d e l

ap a rtad o I y ap a rtad o II d e l a rtícu lo 1 3 , y a lo s in c iso s h ) e i) d e l ap a rtad o I y ap a rtad o II d e l a rticu lo 14 d e

la R eso lu c ió n U IF N ° 1 2 1 /2 0 1 1 y su s m o d ific a to ria s , en tre s (3 ) leg a jo s d e u n a m u es tra to ta l d e v e in te

(2 0 ) (co rre sp o n d ien te s a la in sp ecc ió n d e l añ o 2 0 1 4 ).

Q u e p a ra a rrib a r a d ich a co n c lu s ió n , la In s tru cc ió n d es tacó en p rim er lu g a r, q u e en la R eso lu c ió n d e

In s tru cc ió n se im p u tó : "2 . .In tegración y actualización de legajos: de acuerdo a una muestra de TREINTA y

SIETE (3 7 ) legajos de clientes, la D irección de Supervisión remarcó los siguientesfaltantes:

a) S.SA .: del legajo no surgian los estados contables actualizados ni el último balance auditado y certificado.

b) C .D . C. V.y C.L.I.L .: de/legajo no surgían los estados contables cerrados al 31 de diciembre de 2012.

e ) A. YB .SC .: del legajo no surgía el estado de situación patrimonial y financiera y de resultados de

cada ejercicio , la declaración jurada indicando expresamente s i el D r. D .B . revestia la calidad de persona

expuesta politicamente ni la declaración jurada indicando su estado civil, profesión, oficio , industria o actividad

principal que realizaba, ni los estados contables auditados y certificados, ni la copia del acta del órgano

decisorio designando autoridades vigente.

d) C .D . V .C .YC .C .L .: del legajo no surgia la fotocopia del D .N .J., la declaración jurada indicando

expresamente s i revestia la calidad de persona expuesta politicamente ni la declaración jurada indicando estado

civil, profesión, oficio , industria o actividad principal que realizaba e/ tesorero Sr. D .G . W .

e) S C .D .: del legajo no surgia información que acredite los ingresos del cliente.

j) G .SA .: del legajo no surgía la copia del estatuto social actualizado de la firma ni las declaraciones

juradas indicando expresamente s i la Sra. N .S (Presidente) y el Sr. J. C. (V icepresidente) revestian la calidad de

persona expuesta politicamente ni las declaraciones juradas indicando estado civil, profesión, oficio , industria

o actividad principal que realizaban.

g) B .F .J.: de/ legajo no surgía la declaración jurada indicando estado civil, profesión, oficio , industria



o a c tiv id a d p r in c ip a l q u e re a liza b a n i in fo rm a c ió n so b re su s in g re so s .

h ) G .D .E .H .S .A .: d e l le g a jo n o su rg ía n la s d e c la ra c io n e s ju ra d a s in d ic a n d o e x p re sam en te si r e v e s tía n la

c a lid a d d e p e r so n a e x p u e s ta p o li t ic am en te n i la s d e c la ra c io n e s ju ra d a s in d ic a n d o e s ta d o c iv il , p ro fe s ió n . o fic io ,

in d u s tr ia o a c tiv id a d p r in c ip a l q u e re a liza b a n lo s r e p re se n ta n te s y /o firm a n te s d e la em p re sa , la c o p ia d e l a c ta

d e l ó rg a n o d e c iso r io d e s ig n a n d o a u to r id a d e s , n i in fo rm a c ió n c o n ta b le a c tu a liza d a .

i) C .T .S .R .L .: d e l le g a jo n o su rg ía n la s d e c la ra c io n e s ju ra d a s in d ic a n d o e x p re sam en te si lo s a p o d e ra d o s d e

la firm a re v e s tía n la c a lid a d d e p e r so n a e x p u e s ta p o li t ic am en te " .

Que en fonna previa a ingresar en el análisis del presente cargo, la Instrucción efectuó las siguientes

consideraciones:

(i). Que durante la inspección del 2013 el B.C.RA analizó los siguientes legajos (v. fs. 33/56): 1) S.S.A .; 2)

U .S.A .; 3) F.O .E.; 4) K .A .E.; 5) S.M .C.; 6) F.c.a.; 7) F.E.SA; 8) A .C.S.R.L.; 9) N .S.A .;

lO) c.O .c.V .Y .C.L.I.L; 11) A .Y .B.S.C.; 12) C.O .C.O .; 13) C.O .V .C.Y .C.C.; 14) M .I.SA; 15) S.N .; 16) L.B.; /\

17) S.C.O .; 18) G .SA;, y; 19) B.F.J.

1. Que durante la inspección del 2014 el B.C.R.A . analizó los siguientes legajos (v. fs. 29/45): 1) S.M .S.A .; 2)

C.E.O .L.P.; 3) P.J.A .; 4) I.V .S.O .B.S.A .; 5) F.O .A .O .F.O .E.C.C.S.A .; 6) F.O .O .A .E.I.; 7) Z.W .; 8) R.S.A .; 9)

J.J.S.; 10) M .V.M .O.; 11) M .F.S.R.L.; 12) C.O .C.c.L.; 13) I.S.A .; 14) A .Y .B.S.C.; 15) C.T.S.R.L.; 16) A .T.S.A .;

17) C.O .C.Y .V .U .L.; 18) O .P.S.A .; 19) G .O .E.H .S.A ., y; 20) M .C.O .C.C.Y .V .L.

(ii). Que sentado ello, la Instrucción señaló que los incumplim ientos imputados en la Resolución de Instrucción

respecto de los legajos de los clientes S.S.A ., c.O .C.V .Y .C.L.I.L.; A .Y .B.S.C: (respecto de éste último cliente

salvo en lo relativo a la falta de infonnación patrimonial y financiera), c.O .V .C.Y .C.C.L.; S.C .O ., G .S.A .;,

y; B .F.J., se encuentran prescriptos. Ello, toda vez que desde la constatación de dichos incumplim ientoS por

parte del B.C.R.A . durante las inspecciones efectuadas a la Entidad los días 22 de ahril de 2013 (v. fs. 162),20 de

mayo de 2013 (v. fs. 164) Y 27 de mayo de 2013 (v. fs. 166), y hasta la notificación de la Resolución de

Instrucción a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos cI 28 de junio de 2018), ha transcurrido el

plazo de cinco (5) años previsto en cI inciso 4) del artículo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

(iii). Que por otra parte, sostuvo que los incumplim ientos imputados respecto de los legajos de los clientes
I

G.O.E.H .S.A ., C .T.S.R.L. y A.Y .B.S.C. (respecto de éste último cliente únicamente en relación a la falta de

infonnación patrimonial y financiera confonnc surge de fs. 499, sub. 40), no se encuentran prcscriptos. Ello,

toda vez que desde la constatación de dichos incumplim ientos por parte del B.C.RA. durante la inspeceión

efectuada a la Entidad el día 19 de diciembre de 2014 (v. fs. 499, sub. 230/231), y hasta la notificación de la

Resolución de Instrucción a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos el 28 de junio de 2018), no

ha transcurrido el plazo de cínco (5) años previsto en el inciso 4) del artículo 24 de la Ley NO 25.246 y sus

modificatorias.

Que en consecuencia, a continuación se analizarán únicamente los incumplim ientos imputados en la Resolución

de Instrucción respecto de los legajos de G.O .E.H .S.A ., C .T.S.R.L. y A.Y .B.S.C. (respecto de éste último

cliente únicamente respecto a la falta de infonnación patrimonial y financiera).

Que cabe señalar que confonne lo dispuesto en el inciso b) dcl artículo 3° de la Resolución UIF N° 111/2012

y sus modificatorias las posibles infracciones tuvieron un encuadram iento o calificación legal provisorio, el

cual puede ser variado en cualquier momento del procedim iento en tanto se fundamentare en los m ismos hechos



q u e d ie ro n lu g a r a l s u m a r io .

Q u e e n c o n s e c u e n c ia , lo s r e f e r id o s h e c h o s c o n f ig u ra r ia n u n in c u m p l im ie n to a lo d is p u e s to e n lo s in c is o s i ) y

j ) d e l a p a r ta d o I y a p a r ta d o I l d e l a r t ic u lo 1 3 , y a lo s in c is o s h ) e i ) d e l a p a r ta d o I y a p a r ta d o I l d e l a r t íc u lo 1 4 , d e

la R e s o lu c ió n U IF N ° 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s .

Q u e e n lo q u e h a c e a la n o rm a t iv a a p l ic a b le , e l a r t ÍC u lo 1 3 , a p a r ta d o 1, in c is o i ) , d e la R e s o lu c ió n U IF N °

1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s d is p o n e : "D a to s a r e q u e r i r a P e r s o n a s F ís ic a s . C l ie n te s O c a s io n a le s -

H a b i tu a le s .

1 - E n e ! c a s o d e p e r s o n a s f i s ic a s q u e r e v is ta n e l c a r á c te r d e c l ie n te s o c a s io n a le s , lo s S u je to s O b l ig a d o s

d e b e r á n r e c a b a r d e m a n e r a fe h a c ie n te , p o r lo m e n o s , la s ig u ie n te in fo rm a c ió n : ( . . . )

" i ) D e c la r a c ió n J u r a d a in d ic a n d o e s ta d o c iv i l y p r o fe s ió n , o f ic io , in d u s t r ia o a c t iv id a d p r in c ip a l q u e r e a l ic e " .

Q u e a s u v e z , e l in c is o ') ) " d e d ic h o a r t íc u lo e s ta b le c e :

" j ) D e c la r a c ió n J u r a d a in d ic a n d o e x p r e s a m e n te s i r e v i s te la c a l id a d d e P e r s o n a E x p u e s ta P o l i t i c a m e n te ,

d e a c u e r d o c o n la R e s o lu c ió n U 1 F v ig e n te e n la m a te r ia " .

Q u e p o r s u p a r te , e l a p a r ta d o I l d e l a r t ÍC u lo 1 3 d is p o n e :

" l l - E n e l c a s o d e p e r s o n a s . f i s ic a s q u e r e v is ta n e l c a r á c te r d e c l ie n te s h a b i tu a le s s e d e b e r á r e q u e r i r

la in fo rm a c ió n c o n s ig n a d a e n e l a p a r ta d o 1 y la d o c u m e n ta c ió n r e s p a ld a to r ia p a r a d e f in i r e l p e r f i l d e !

c l ie n te , c o n fo rm e lo p r e v is to e n e ! a r t ic u lo 2 3 d e la p r e s e n te " .

Q u e a s u v e z , e l a r t ÍC u lo 1 4 , a p a r ta d o 1, in c is o s " h ) " e " i ) " d e la R e s o lu c ió n U IF N ° 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s

m o d if ic a to r ia s e s ta b le c e :

"D a to s a r e q u e r i r a P e r s o n a s J u r id ic a s . C l ie n te s O c a s io n a le s - H a b i tu a le s . 1 - E n e l c a s o d e P e r s o n a s

ju r íd ic a s q u e r e v is ta n e l c a r á c te r d e c l ie n te s o c a s io n a le s , lo s s u je to s o b l ig a d o s d e b e r á n r e c a b a r d e m a n e r a

fe h a c ie n te , p o r lo m e n o s , la s ig u ie n te in fo rm a c ió n : ( . . . )

h ) C o p ia d e ! a c ta d e l ó r g a n o d e c is o r io d e s ig n a n d o a u to r id a d e s , r e p r e s e n ta n te s le g a le s , a p o d e r a d o s

y /o a u to r i z a d o s c o n u s o d e f i rm a s o c ia l , c e r t i f i c a d a s p o r e s c r ib a n o p ú b l ic o o p o r e l p r o p io S u je to O b l ig a d o ;

i ) D a to s id e n t i f i c a to r io s d e la s a u to r id a d e s , d e l r e p r e s e n ta n te le g a l , a p o d e r a d o s y /o a u to r i z a d o s c o n u s o

d e f i rm a , q u e o p e r e n a n te e ! s u je to o b l ig a d o e n n o m b r e y r e p r e s e n ta c ió n d e la p e r s o n a ju r id ic a , c o n fo rm e lo s

p u n to s a ) a j ) d e l a r t íc u lo 1 3 " .

Q u e p o r ú l t im o , e l r e f e r id o a r t ic u lo 1 4 , e n s u a p a r ta d o Il, d is p o n e : "ll- E n e ! c a s o d e p e r s o n a s ju r íd ic a s

q u e r e v is ta n e l c a r á c te r d e c l ie n te s h a b i tu a le s s e d e b e r á r e q u e r i r la in fo rm a c ió n c o n s ig n a d a e n e l a p a r ta d o 1y

la d o c u m e n ta c ió n r e s p a ld a to r ia p a r a d e f in i r e ! p e r f i l d e l c l ie n te , c o n fo rm e lo p r e v is to e n e l a r t íc u lo 2 3 d e la

p r e s e n te " .

Q u e s e n ta d o e l lo , la In s t r u c c ió n s e ñ a ló q u e e l c a rg o d e m a r r a s e n c u e n tr a r e s p a ld o e n la s c o n c lu s io n e s a r r ib a d a s

e n e l in fo rm e f in a l e f e c tu a d o p o r la D ir e c c ió n d e S u p e rv is ió n d e e s ta U IF o b ra n te a f s . 5 0 0 /5 2 5 (v .

e s p e c í f ic am e n te f s . 5 0 5 /5 0 5 v ta .) .



Q u e c o m o a n te c e d e n te d e l c a rg o e n a n á lis is s e s e ñ a ló , e n lo p e r t in e n te , q u e e n e l m a rc o d e la in sp e c c ió n d e l2 0 1 4

e l S .C .R A , p o r m ed io d e la N o ta N O 3 9 2 /1 0 /1 5 , d e fe c h a 1 2 d e e n e ro d e 2 0 1 5 , in fo rm ó a l S u je to O b lig a d o

la s o b s e rv a c io n e s re su lta n te s d e la re fe r id a in sp e c c ió n (v . f s . 4 9 9 , s u b . 5 0 /5 5 ) .

Q u e e n re sp u e s ta a e llo , e l S A N C O IN D U S T R IA L , m ed ia n te N o ta d e fe c h a 9 d e fe b re ro d e 2 0 1 5 , rem itió la

re sp u e s ta a d ic h a s o b s e rv a c io n e s (v . f s . 4 9 9 , s u b . 6 9 /7 8 ) .

Q u e e n v ir tu d d e e llo , e l B .C .R .A . c o n s ig n ó e n su In fo rm e N O 0 9 /2 0 1 5 , d e fe c h a 2 3 d e a b r i l d e 2 0 1 5 (v . f s .

2 /1 5 d e l E x p . N O 3 7 6 /2 0 1 5 ) , e n lo p e r t in e n te , lo s ig u ie n te : " 4 .1 . P o l í t i c a c o n o z c a a s u c l i e n t e A l o s e f e c t o s d e

e v a l u a r e l c u m p l im i e n t o d e l a p o l í t i c a d e l a c l i e n t e l a 'C o n o z c a a s u C l i e n t e ' . s e s e l e c c i o n ó u n a m u e s t r a d e

c l i e n t e s y c o m o r e s u l t a d o d e l a n ó l i s i s p r a c t i c a d o , s u r g i e r o n l a s o b s e r v a c i o n e s q u e s e d e t a l l a n e n A n e x o I I y I I I

( . . . ) L a r e s p u e s t a j ú e a n a l i z a d a e n e l A n e x o 1, d e l q u e s u r g e n l a s c o n s i d e r a c i o n e s v e r t i d a s p o r l a e n t i d a d y e l

c u r s o d e a c c i ó n p r o p u e s t o " .

Q u e e n o p o r tu n id a d d e e je rc e r su d e re c h o d e d e fe n s a , e l S u je to O b lig a d o n o e fe c tu ó d e fe n s a e sp eC Íf ic a

a lg u n a re sp e c to d e lo s in c um p lim ie n to s im p u ta d o s e n re la c ió n a lo s le g a jo s d e lo s c l ie n te s G .D .E .H .S .A .,

C .T .S .R .L . y e n lo re la t iv o a la fa l ta d e in fo rm a c ió n p a tr im o n ia l y f in a n c ie ra re sp e c to d c l le g a jo d e l c l ie n te

A .Y .B .S .C . ( re sp e c to d e lo s c u a le s ú n ic am en te p ro c e d e e l a n á lis is p o r lo s m o tiv o s y a e x p u e s to s ) .

Q u e e n e s ta in s ta n c ia , la In s tru c c ió n re s a l tó q u e lo s sum a r ia d o s D U R S T , D E L O S SA N T O S ,

F IO C C O , P R lS T E R A Y D E L V E C C H IO , a d h ir ie ro n , e n su d e s c a rg o , a lo s a rg um en to s y d e fe n s a s p la n te a d a s p o r

e l B A N C O IN D U S T R IA L , Y n o e fe c tu a ro n d e fe n s a s e sp e c íf ic a s e n re la c ió n a l c a rg o e n a n á lis is (v . f s .

8 9 5 1 9 1 2 , p u n to ll l) .

Q u e a s í la s c o s a s , te n ie n d o e n c o n s id e raC Íó n lo s a n te e e d e n te s d e lo s p re s e n te s a c tu a d o s , la p ru e b a p ro d u c id a y

la n o rm a tiv a a p lic a b le , la In s tru cC Íó n so s tu v o :

. Q u e lo s in c um p lim ie n to s im p u ta d o s e n la R e so lu c ió n d e In s tru c c ió n re sp e c to d e lo s le g a jo s d e lo s c l ie n te s

S .S .A ., C .D .C .V .Y .c .L .l .L .; A .Y .B .S .c . ( s a lv o e n lo re la t iv o a la fa l ta d e in fo rm a c ió n p a tr im o n ia l y f in a n c ie ra ) ,

C .D .V .C .Y .c .c .L .; S .C .D ., G .S .A ., y ; B .F .J . , s e e n c u e n tra n p re s c r ip to s e n v ir tu d d e lo s a rg um en to s e x p u e s to s

a n te r io rm en te .

-Q u e s e e n c u e n tra a c re d ita d o q u e a l m om en to d e la v e r if ic a c ió n re a liz a d a p o r e l B .C .R A . a l S u je to O b lig a d o

d u ra n te e l a ñ o 2 0 1 4 (e n e l m a rc o d e l E x p . N ° 3 7 6 /2 0 1 5 ) , s e c o n s ta ta ro n d e f ic ie n c ia s e n lo re fe r id o a lo s

re q u is i to s g e n e ra le s d e id e n tif ic a e ió n y c o n o c im ie n to d e l c l ie n te (p re v is to s e n e l in c is o " i" , a p a r ta d o 1 , d e l a r t íe u lo

1 3 , y e n lo s i n c i s o s " h " e " i" , a p a r ta d o 1 , d e l a r t ic u lo 1 4 d e la R e so lu c ió n U IF N ° 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s ) ,

a la s d e c la ra c io n e s iu ra d a s d e p e rso n a e x p u e s ta p o lí t ic am en te (p re v is ta s e n e l in c is o " j" d c l a p a r ta d o I d e l a r t ic u lo

1 3 d e la R e so lu c ió n U IF N O 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s ) , y e n lo re la t iv o a la d o c um en ta c ió n re sp a ld a to r ia

e x ig id a e n e l a p a r ta d o 1 1 d e lo s a r t íc u lo s 1 3 y 1 4 d e la R e so lu c ió n U IF N ° 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s , e n tre s

(3 ) le g a jo s d e u n a m u e s tra to ta l d e v e i n t e (2 0 ) -o b je to d e la in sp e c c ió n d e l 2 0 1 4 - , c o r re sp o n d ie n te a Jo s c lie n te s

G O E .H S .A . (p o r n o c o n ta r c o n la s d e c la ra c io n e s ju ra d a s in d ic a n d o e x p re s am en te s i re v e s t ía n la c a líd a d

d e p e rso n a e x p u e s ta p o lí t ic am en te n i la s d e c la ra c io n e s ju ra d a s in d ic a n d o e s ta d o c iv il , p ro fe s ió n , o f ic io , in d u s tr ia

o a c tiv id a d p r in c ip a l q u e re a liz a b a n lo s re p re s e n ta n te s y /o f irm a n te s d e la em p re s a , la c o p ia d e l a c ta d e l

ó rg a n o d e c is o r io d e s ig n a n d o a u to r id a d e s , n i in fo rm a e ió n c o n ta b le a c t u a l i z a d a , e n in f ra c c ió n a lo s in c is o s " i " y " j"

d e l a p a r ta d o I y a l a p a r ta d o J I d e l a r t ic u lo 1 3 , y a lo s in c ís o s " h " e " i" d e l a p a r ta d o J y a l a p a r ta d o J I d e l a r t íc u lo

1 4 d e la R e so lu c ió n U IF N ° 1 2 1 /2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s ) , C .T .S .R .L . (p o r n o c o n ta r c o n la s d e c la ra c io n e s

ju ra d a s in d ic a n d o e x p re s am en te s i lo s a p o d e ra d o s d e la f irm a re v e s t ía n la c a lid a d d e p e rso n a e x p u e s ta



políticamente, en infracción al inciso "j" del apartado I del articulo 13 de la Resolución UIP N° 121/20 II Y sus

modificatorias), y A.Y.B.S.C., éste último únicamente en lo relativo a la falta de información patrimonial y

financiera (por no contar con el estado de situación patrimonial y financiera y de resultados de cada ejercicio, en

infracción al apartado Il del artículo 14 de la Resolución UIP NO 121/20 II Y sus modificatorias).

-Que por su parte, los sumariados no esbozaron defensa específica alguna respecto de los

incumplimientos imputados en relación a los legajos de los clientes G.O.E.H.S.A., e.T.S.R.L. y A.Y.B.S.C. (en

relación a éste último cliente en lo relativo a la falta de información patrimonial y financiera respecto del legajo

del cliente).

-Que a su vez, la Instrucción señaló en relación al testimonio del Sr. A.G.P., que consultado éste respecto de su

función y tareas éste contestó: "(. ..) que es director del banco y oficial de cumplimiento desde julio de 2016 hasta

la actualidad" (v. espccíficamente fs. 1251). En tal sentido, destacó que su declaración refiere a hechos

ocurridos con posterioridad a los aquí imputados, toda vez que habría revestido la doble calidad de director y de

oficial de cumplimiento a partir julio de 2016, por lo que su declaración deviene irrelevante en el análisis del

presente cargo.

-Que en virtud de lo expuesto, la Instrucción concluyó que la configuración de los incumplimientos a

lo dispuesto en los incisos i) y j), apartado 1, del artículo 13 y a los incisos h) e i) apartado 1 y apartado II

del artículo 14 de la Resolución UIF N° 121/2011 Y sus modificatorias se encuentran acreditados en tres

(3) legajos de una muestra total de veinte (20) (correspondientes a la inspección del año 2014).

22. Que en relación a la imputación vinculada a deficiencias en la determinación del perfil del cliente,

la Instrucción sugirió la aplicación de una multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) al haber tenido

por acreditado el cargo, en infracción al artículo 23 de la Resolución UIF N° 121/2011 Y sus modificatorias,

por no haber trazado el perfil o por haber asignado incorrectamente el mismo respecto de ocho (8) clientes

de una muestra total de veinte (20) (correspondientes a la inspección del año 2014).

Que para arribar a dicha conclusión, la Instrucción destacó en primer lugar que en la Resolución de Instrucción

se imputó: "3. Determinación del perfil del cliente: según se desprende del Informe Final de la Dirección de

Supervisión, el sujeto obligado no trazó el perfil o asignó incorrectamente el mismo en el caso de los

siguientes clientes analizados: A.E.K., C. G.F, FE.SA., A.C.SRL, N.SA., C.D.C. V.YC.L.J.L., A. YB.SC.,

C.D.C.O., M.ISA., N.S., BL, C.D.S, G.SA., FJ.B., C.E.DLP., J.S.J., M.FSRL, C.D.C.C.I.., ISA.,

A.T.SA., CD.C.Y V.u.I.., C.D.v.C.YC.C.L. y M.C.D.C.C. y V.I..".

Que en forma previa a ingresar en el análisis del prescnte cargo, la Instrucción efectuó las

siguientes consideraciones:

ii.Que el incumplimiento imputado respecto a la determinación del perfil del cliente e.o.v.e.Y.e.c.L.

se encuentra prescripto. Ello, toda vez que desde la constatación de dicho incumplimiento por parte del B.C.R.A.

durante la inspección efectuada a la Entidad el día 20 de mayo de 2013 (v. fs. 164) y hasta la notificación de la

Resolución de Instrucción a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos el 28 de junio de 2018), ha

transcurrido el plazo de cinco (5) años previsto en el inciso 4) del artículo 24 de la Ley N° 25.246 Y sus

modificatorias.

ii. Que por otra parte, respecto de los incumplimientos imputados en relación a la determinación del perfil de los

clientes A.EX., C.G.P., P.E.SA, A.e.S.R.L., N.S.A., c.O.c.V.Y.C.L.LL., A.Y.B.S.c., e.o.c.o., M.LSA,

N.S., B.L., C.D. S., G.S.A., P.J.B., la Instrucción señaló que en tanto los mismos no encuentran respaldo en el



análisis efectuado por la D irección de Supervisión en el Infonne obrante a fs. 500/525, los m ismos no serán

objeto de análisis en cl presente acto.

iii.Quc por último, la Instrucción sostuvo que los incumplim ientos imputados en la Resolución de Instrucción en

relación a la detenninación del perfil de los clientes C .E.D .L.P., J.S.J., M .F.S.R .L., C .D .C .C .L., I.S.A ., A .T.S.A .,

C .D .C .Y .V .U .L., y M .C.D .e.c.y.v.L ., no se encuentran prescriptos. Ello, toda vez que desde la constatación de

los incumplim ientos por parte del S.C .R .A . durante la inspección efectuada a la Entidad los dias l1 de noviembre

de 2014 (v. fs. 499, sub. 224/225), 21 de noviembre de 2014 (v. fs. 499, sub. 226/227), II de diciembre de 2014

(v. fs. 499, sub. 228/229), y 19 de diciembre de 2014 (v. fs. 499, sub. 230/231), y hasta la notificación de la

Resolución de Instrucción a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos el 28 de junio de 2018), no

ha transcurrido el plazo de cinco (5) años previsto en el inciso 4) del artículo 24 de la Ley N" 25.246 y sus

modificatorias.

Que en consecuencia, a continuación se analizarán únicamente los incumplim ientos imputados en la Resolución

de Instrucción respecto de los legajos consignados precedentemente en el apartado (iii) y que se detallan

a continuación: e.E .D .L.P., J.S.J., M .F.S.R .L., c.D .C .e.L ., I.S.A ., A .T.SA , c.D .e.Y .V .u.L .,

y M .C.D .e.C .Y .v.L .

Que sentado ello, la Instrucción señaló en primer lugar que estos hechos configurarían un incumplim iento a

lo dispuesto en el artículo 23 de la Resolución UIF N° 121/2011 Y sus modificatorias.

Que en lo que hace a la nonnativa aplicable, el artículo 23 de la Resolución UIF N° 121/2011 Y

sus modificatorias dispone: "P e r fil d e l C lie n te . L o s S u je to s O b lig a d o s d eb e rá n d e fin ir u n n iv e l d e r ie sg a d e l

c lie n te y u n p e r fil tra n sa c c io n a l, q u e e s ta rá b a sa d o en e l e n te n d im ien to d e l p ro p ó s ito y la n a tu ra le za e sp e ra d a d e

la re la c ió n com e rc ia l, la in fo rm a c ió n tra n sa c c io n a l, y la d o cum en ta c ió n re la tiv a a la s itu a c ió n

e co n óm ica , p a tr im o n ia l y fin a n c ie ra q u e h u b ie ra p ro p o rc io n a d o e l m ism o , o q u e h u b ie ra p o d id o o b ten e r e l

p ro p io S u je to O b lig a d o (P á rra fo su s titu id o p o r a r to JO d e la R e so lu c ió n N ° 1 4 //2 0 1 6 d e la U n id a d d e

In fo rm a c ió n F in a n c ie ra B .O . 4 /1 //2 0 1 6 . V ig en c ia : d e sd e su p u b lic a c ió n en e l B o le tín O fic ia l) .

E n b a se a la in fo rm a c ió n y d o cum en ta c ió n a q u e se re fie re e l p á rra fo p re c ed en te , lo s S u je to s

O b lig a d o s e s ta b le c e rá n u n m an to a n u a l e s tim a d o d e o p e ra c io n e s , p o r a ñ o ca len d a r io , p a ra ca d a c lie n te . A e s to s

e fe c to s lo s su je to s o b lig a d o s u tiliza rá n p a ra la s o p e ra c io n e s p a s iv a s y n eu tra s c r ite r io s s im ila re s a lo s

e s ta b le c id o s p a ra la s o p e ra c io n e s a c tiv a s .

T am b ién d eb e rá n te n e rse en cu en ta e l m o n to , tip o , n a tu ra le za y ji-e cu en c ia d e la s o p e ra c io n e s q u e

h a b itu a lm en te rea liza e l C lie n te , a s í c om o e l o r ig en y d e s tin o d e lo s re cu rso s in vo lu c ra d o s en su o p e ra to r ia " .

Que en este estado, la Instrucción señaló que el cargo de marras encuentra respaldo, en fonna parcial (en

vírtud de 10 dispuesto anterionnente), en las conclusiones arribadas en el ínfonne final efectuado por la D irección

de Supervisión de esta UIF obrante a fs. 500/525 (v. específicamente fs. 5 IOvta/5 12).

Que como antecedente dcl cargo en análisis indicó que, en el marco de la inspección del 2014 el S.C .R .A .,

por medio de la Nota N" 392/10/15 de fecha 12 de enero de 2015, infonnó al Sujeto Obligado las

observaciones resultantes de la referida inspección (v. fs. 499, sub. 50/55).

Que en respuesta a ello, el BANCO INDUSTRJAL, mediante Nota de fecha 9 de febrero de 2015, rem itió

la respuesta a dichas observaciones (v. fs. 499, sub. 69/78).



Q u e e n v i r tu d d e e l lo , e l R C .R .A . c o n s ig n ó e n s u I n f o rm e N O 0 9 1 2 0 1 5 , d e f e c h a 2 3 d e a b r i l d e 2 0 1 5 ( v . f s . 8 /9 d e l

E x p . N ° 3 7 6 /2 0 1 5 ) , e n lo p e r t in e n te , lo s ig u ie n te : " 4 .3 . Determ inación del Perfil del C lien te. Como resultado

del análisis de la muestra de legajos surgieron las siguientes debilidades:

a . La m etodología aplicada para la asignación de perfiles no resultó uníform e para algunos casos de la

muestra analizada:

• En el caso de cooperativas se utiliza la calificación crediticia (por ejemplo en C .D . V Y, C. C. y

M C .D .C . c.Y, V .), donde el valor asignado no guardaba relación con los montos cursados a través de sus

cuentas .

• No se dejó constancia en el sistem a SOS de la docum entación tenida en cuenta y el criterio utilizado para

la determ inación del perfil asignado al clien te -ta l como lo exige su normativa in terna-o (v.gr. Z. w .,
C .D .C .Y , VV .).

b . No se encuentra defin ido un contro l por oposición en la asignación o modificación de los perfiles

realizados por los oficia les de cuenta .

c . E l 54% de la cartera activa tiene un perfil genérico in icia l de $100 m iles para personas juríd icas y $ 60

m iles para personas jisicas. En oportunidad de los análisis de las alertas los oficia les no actualizan los

montos señalados.

d . Para clien tes con perfiles docum enta les que cursaban una operatoria transaccional ostensib lem ente m enor

a ese valor (v.gr. Y ,S .A ., C .D . VC .Y ,C .D .L .L .) no se defin ieron procedim ientos a efectos de poder identificar,

con mayor eficacia , los cambios que se pudieran producirse en el comportam iento del clien te, ta l como se señala

en el A rt. 2 3 de la Res. U IF . 1 2 1 / JI.

La respuesta a cada una de las observaciones reseñadas fue analizada en el Anexo 1, del que surgen

las consideraciones y cursos de acción propuestos".

Q u e e n o p o r tu n id a d d e e je r c e r s u d e r e c h o d e d e f e n s a , e l S u je to O b l ig a d o e s b o z ó , e n lo p e r t in e n te , l a s

s ig u ie n te s d e f e n s a s :

i . Q u e e n r e la c ió n a l c l i e n te C .E .D .L .P . s o s tu v o q u e e n r e s p u e s ta a la N o ta N ° 3 9 2 /1 0 /1 4 d e l B .C .R .A . , e l B a n c o

h a b r ía m a n i f e s ta d o e n s u p r im e r a p r e s e n ta c ió n d e f e c h a 9 d e f e b r e r o d e 2 0 1 5 q u e d ic h a s i tu a c ió n f u e r e g u la r iz a d a

d e b id a m e n te c o n f o rm e s e d e s p r e n d e r ía d e l A n e x o X X d e l d e s c a r g o o b r a n te a f s . 8 3 4 /8 8 6 ;

i i . Q u e c o n r e s p e c to a l c l i e n te J .J .S . , m a n i f e s tó q u e "en su momento no se derivó en una observación . Pese a ello ,

actualm ente se encuentra regularizada dicha situación" ( v . e s p e c í f i c a m e n te f s . 8 6 5 ) ;

i i i . Q u e e n r e la c ió n a l c l i e n te M .F .S .R .L . , in d ic ó q u e e l B .C .R .A . h a b r ía o b s e r v a d o q u e " ( . . . ) no se dejó evidencia

del respaldo del cálculo del perfil de $50.000 m ensuales. No obstante, reconoce que el clien te tuvo ingresos por

ventas equivalentes a $ 1 7 ,2 m illones, según balance al 31 de diciembre de 2013 (lo cual m ensualizado es $1,4

m illones) y concluye que la situación económ ica , financiera y fisca l del clien te resulta su ficien te para reforzar su

operatoria . En su oportunidad, el Banco contestó que se ha reforzado junto con la red com ercia l la capacitación

respecto al análisis del perfil en base a las normas in ternas previstas por el Banco" ( v . e s p e c í f i c a m e n te f s .

8 6 5 /8 6 5 v ta ) ;



iv. Que respecto al cliente C.D.C.L., manifestó que el BCRA habría observado, por un lado, que no se

dejó evidencia del respaldo del cálculo del perfil y, por otro lado, que el oficial de cuenta había indicado que

el perfil fue asignado en base al acuerdo. Agregó que el Banco en su respuesta habría indicado que se

reforzó junto con la red comercial la capacitación respecto al análisis del perfil en base a las normas previstas

y que actualmente se encuentra regularizada dicha situación;

v. Que en relación al cliente l.S.A., sostuvo que en su momento no se derivó en una observación, y que pese

a ello, actualmente se encuentra regularizada dicha situación;

vi. Que respecto al cliente A.T.S.A., manifestó que cl BCRA habría observado que el cálculo del perfil de $

63.900 no estaba respaldado, pero que no obstante cllo, habría reconocido que los estados contables al 31 de

marzo de 2014 renejaban ingresos por alquileres por $ 1.3 millones (mensual izado en $ 108.000). Agregó que el

BCRA habría concluido que la información contable al 31 de marzo de 2014, presentada cI 26 de enero de 2015,

resultó suficiente para justificar su operatoria, y que el Banco en su respuesta indicó que se reforzó la

capacitación con los oficiales en cuanto a la determinación de los perfiles de acuerdo a la politica adoptada por el

Banco y su correcta determinación en el Sistema SOS, concluyendo que actualmente se encuentra regularizada

dicha situación;

vii. Que en relación al cliente C.D.C.Y.V.U.L., sostuvo quc cI BCRA habría observado quc no se

dejaba constancia en el Sistema SOS de los conceptos considerados para la determinación dcl perfil y que

cl monto asignado de $ 50 millones no resultaba acorde a los movimientos operados en las cuentas en promedio

de $ 64.8 millones. Agregó que el Banco habría respondido que se reforzó la capacitación con los oficiales en

cuanto a la determinación de los perfiles dc acuerdo a la politica adoptada por el Banco y su correcta

determinación en el Sistema SOS, concluyendo que actualmente se encuentra regularizada dicha situación, y;

viii. Que por último, respecto al cliente M .C.D.C.C.Y.V.L., manifestó que el BCRA habría observado que la

asignación de un perfil considerando una calificación crediticia no resultaba suficiente para un correcto monitoreo

de operaciones, aclarando que en el caso analizado el valor asignado resultaba inferior a los valores operados,

pero que actualmente se encuentra regularizada dicha situación.

viii. Que en esta instancia, la Instrucción resaltó que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,

FlOCCO, PRISTERA y DEL VECCHIO, adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por

cI Banco, y no efectuaron defensas específicas en relación al cargo en análisis (v. fs. 895/912, punto 111).

Que así las cosas, teniendo en consideración los antecedentes de los presentes actuados, la prueba producida y la

normativa aplicable, la Instrucción sostuvo:

-Que el incumplintiento imputado respecto de la determinación del perfil del cliente C.D.V.C.Y.C.C.L.

se encuentra prescripto, en virtud de los argumentos ya expuestos.

-Que por otra parte, respecto de los incumplimientos imputados en relación a la determinación del perfil de

los clientes A.EX., C.G.F., F.E.S.A., A.C.S.R.L., N.S.A., C.D.C.V.Y.c.L.I.L., A.Y.B.S.c., C.b.C.O.,

M .l.S.A., N.S., B.L., C.D. S., G.S.A., y F.J.B., la Instrucción señaló que los mismos no se encuentran acreditados,

en tanto no encuentran respaldo en el análisis efcetuado por la Dirección de Supervisión en el Informe obrante a

fs. 500/525.

-Que se encuentra acreditado que al momento de la inspección del 2014 (en el marco del Exp. N° 376/2015),

se constataron deficiencias en la determinación del perfil del cliente respecto de ocho (8) clientes de una muestra



total de veinte (20) -correspondientes a la inspección del 2014-, respecto de los clientes e.E .D .L .p.,

lSJ., M .F.S.R .L ., C .D .C .C .L ., I.S .A ., AT.SA , e.D .e.Y .V .u.L ., C .D .V .C .Y .c.c.L . y M .C .D .C .C .Y .V .L.

Que ello constituye una infracción al artículo 23 de la Resolución UIF N° 121/20 II y sus m odificatorias.

Que a efectos de arribar a dicha conclusión, la Instrucción sostuvo:

-Que en prim er lugar, que la deficiencia en la determ inación del perfil de los clientes C .E .D .L .P., lSJ.,

M .F.S.R .L ., e.D .e.e.L ., I.SA , A .T.S.A ., c.D .e.Y .V .u.L ., C .D .V .c.Y .e.e.L . y M .e.D .c.e.Y .v.L ., ha sido

constatada por el B .e.R .A durante la inspección del 2014 (en el m arco del Exp. N° 376/2015).

-Que en relación a la defensa identificada anteriorm ente com o (i), señaló que la m ism a no puede prosperar. E llo,

toda vez que la presentación de fecha 9 de febrero de 2015, acom pañada com o Anexo XX y aunada a fs.

818/828, a la que hace referencia el Sujeto Obligado en su descargo fue tenida en cuenta por el Re.R .A . al

realizar el Inform e N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, obrante a fs. 499, sub. 2/15 (conform e se desprende

de fs. 499, sub. 19/20), en el cual concluyó lo siguiente: "E n fu n c ió n d e re sp u e s ta b r in d a d a p o r la e n tid a d

re sp e c to d e la s d e b ilid a d e s re le v a d a s e n la m e to d o lo g ía a p lic a d a p a ra la a s ig n a c ió n d e p e r fi le s , fa lta d e

c o n tro le s p o r o p o s ic ió n en su a s ig n a c ió n o m o d ific a c ió n d e p e r fi le s p o r p a r te d e l o fic ia l d e c u en ta y fa lta d e

a c tu a liza c ió n d e lo s m ism o s a n te s itu a c io n e s q u e e v id e n c ie n la o p o r tu n id a d d e l c am b io , s e c o n s id e ra n e c e sa r io

so lic ita r q u e e fe c tú e u n d e ta lle d e l p la n d e tra b a jo a e fe c to s d e a ju s ta r lo s a sp e c to s o b se rv a d o s , e sp e c ific a n d o lo s

p ro c e d im ie n to s y p la zo s e s tim a d o s p a ra su re g u la r iza c ió n " (v. específicam ente fs. 499, sub 20).

Que a m ayor abundam iento, indicó que de la lectura de la referida Nota no se desprende lo m anifestado por

BANeO INDUSTRIAL en relación a que de alli surgiria que la deficiencia detectada respecto del cliente

C .E .D .L .P. hubiera sido regularizada (v. específicam ente fs. 818/828).

Que, por últim o, destacó que el RC.R .A concluyó, al respecto, que era necesario solicitar al Sujeto Obligado la

realización de un plan de trabajo, especificando los procedim ientos y plazos, a efectos de regularizar los aspectos

observados.

-Que respecto a la defensa individualizada com o (ii), la Instrucción indicó que la m ism a resulta im procedente.

E llo, en tanto en el Anexo II del Inform e B.e.RA W 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, dicho órgano

de contralor consignó, en relación al cliente lSJ. lo siguiente: "(. . .) P e r fil: $16,7 m ile s . L a en tid a d in fo rm ó

q u e co r re sp o n d e a u n p e r fi l in ic ia l d e P la n S u e ld o . S in em b a rg o , s e a c re d ita n h a b e re s m en su a le s p o r $ 2 4 ,5

m ile s " (v . e sp e c ific am en te fr. 499, su b . 2 9 /3 0 ) . E n v ir tu d d e lo e x p u e s to , so s tu v o q u e la a firm a c ió n ~ re c tu a d a p o r

e l S u je to O b lig a d o en cu a n to a q u e " e n su m om en to n o se d e r iv ó e n u n a o b se rv a c ió n " resulta incorrecta.

Que por otra parte, m anifestó que el argum ento referido a que "(. . .) a c tu a lm en te se e n cu en tra re g u la r iza d a d ic h a

s itu a c ió n " carece de sustento fáctico, toda vez que el Sujeto Obligado no aportó elem ento probatorio alguno

tendiente a acreditar sus dichos.

-Que en relación a la defensa identificada com o (iii), sostuvo que la m ism a tam poco puede prosperar. En

prim er lugar, en tanto en el Anexo II del Inform e B.C .RA W 0912015, de fecha 23 de abril de 2015, dicho

órgano de contralor consignó, en relación al cliente M .F.S.R .L ., lo siguiente: "P e r fi l: $ 5 0 m ile s ( . . .) .

O b se rv a c io n e s : ( .. .) 2) P e r fil: s in re sp a ld o so b re su c á lc u lo " (v. específicam ente fs. 499, sub. 38).

Que a su vez, indicó que los argum entos esbozados por el Sujeto Obligado relativos al reconocim iento por parte

del Re.R .A . de que dicho cliente tuvo ingresos por ventas equivalentes a $17,2 m illones (según balance al 31



ded ic icm bre dc 2013), y quc la situación cconóm ica , financiera y fisca l dcl m ism o resu ltaba sufic ien te para

refo rzar su operato ria , no hace m ás que ev idenciar la necesidad de actualizar d icho perfil. E n ta l sen tido , sostuvo

que no caben dudas que an te la desproporción en tre los ingresos ob ten idos por d icho clien te por las ven tas

realizadas (equ ivalen tes a $17 ,2 m illones) y el perfil asignado al m ism o (de $50 m iles), e l Su je to O bligado deb ió

haber actualizado el perfil del c lien te M .F .S .R .L ., m áx im e al haber con tado con docum entación económ ica ,

financiera y fiscal su fic ien te para justificar su operato ria .

Q ue por ú ltim o , m an ifestó quc cl p rop io Su je to O bligado reconoció la defic iencia detectada por el B .e .R .A .

y aqu í analizada, en tan to , com o expuso en su descargo , e l B anco con testó en su oportun idad quc se refo rzó jun to

con la red com ercia l la capacitac ión respecto al análisis del perfil en base a las norm as in ternas prev istas por

cl B anco .

-Q ue respecto a la defcnsa ind iv idualizada com o (iv ), la Instrucción sostuvo que la m ism a resu lta im proccden te .

E llo , toda vez que en el A nexo 11 del In fo rm e B .C .R .A . W 09/2015 , de fecha 23 de abril de 20]5 , d icho

órgano de con tra lo r consignó , en re lac ión al c lien te C .O .c .c .L . 10 sigu ien te : "(. . .) &diJ..;. $15 M M ,

c o r r e sp o n d ie n te a l m a rg e n c r e d it ic io a p ro b a d o . d e a c u e rd o a lo m a n ife s ta d o p o r e l o f ic ia l d e c u e n ta s . S in

em b a rg o . e l s is tem a SO S re g is tr a u n lím ite d e c r é d ito d e $5 M M ( .. .) O b s e r v a c io n e s ' 1) &diJ..;. S in r e sp a ld o d e

c á lc u lo " (v . específicam ente fs. 499 , sub . 38 /39).

Q ue por o tra parte , m an ifestó que cl argum ento referido a que el B anco , en respuesta a la observación

efectuada por cl B .C .RA ., hab ia ind icado que refo rzó jun to con la red com ercia l la capacitac ión respecto al

análisis del perfil en basc a las norm as prev istas, fue ten ido en cuen ta por d icho órgano de con tra lo r a l rea lizar e l

In fo rm e W 09/2015 , de fecha 23 de abril de 20]5 , obran te a fs. 499 , sub . 2 /15 (confo rm e se desprende de fs. 499 ,

sub . 19 /20).

Q ue por ú ltim o , ind icó que en rclac ión a que "(. . .) a c tu a lm e n te s e e n c u e n tr a r e g u la r iz a d a d ic h a s i tu a c ió n "

carece de susten to fáctico , toda vez que el Su je to O bligado no aportó elem en to probato rio alguno tend ien te

a acrcd itar sus d ichos.

-Q ue en relac ión a la defensa iden tificada com o (v), la Instrucción sostuvo que la m ism a tam poco puede

prosperar. E llo , en tan to en el A nexo 11 del In fo rm e B..C .R .A . W 09/2015 , de fecha 23 de abril de 2015 ,

d icho órgano de con tra lo r consignó , en re lac ión al c lien te I.S .A ., lo sigu ien te : "(. . .) Eufil.: $ 1 0 0 m ile s . a s ig n a d o

p o r d e /a u lt ( . . .) O b s e r v a c io n e s : A l m om en to d e l a n á lis is d e la s a le r ta s n o c o n ta b a c o n su fic ie n te s e lem e n to s

d e r e sp a ld o q u e ju s t i f ic a ra n e l c am b io d e o p e ra to r ia q u e 'd e te rm in ó ' e l a le r ta 'in g r e so s su p e ra p e r f i l ' d e l m e s d e

S e p t/2 0 1 4 " (v . específicam ente fs. 499 , sub . 39 /40). En v irtud de 10 expuesto , ind icó que la afirm ación efectuada

por el Su je to O bligado en cuan to a que " e n su m om en to n o s e d e r iv ó e n u n a o b s e r v a c ió n " resu lta incorrecta .

Q ue en ta l sen tido , sostuvo que el B .C .R .A . observó , en re lac ión al c lien te IFSA S .A ., que si b ien su perfil fue

asignado por " d e /a u lt" , cuando surg ieron alertas respecto de d icho clien te , a l m om ento de su análisis e l

Su je to O bligado no con taba con docum entación rela tiva a la situación económ ica , patrim onia l y financiera

que justificara el cam bio de operato ria .

Q ue por o tra parte , consideró que el argum ento referido a que "( .. .) a c tu a lm e n te s e e n c u e n tr a r e g u la r iz a d a

d ic h a s i tu a c ió n " carece de susten to fáctico , toda vez que el Su je to O bligado no aportó elem en to probato rio

alguno tend ien te a acred itar sus d ichos.

-Q ue respecto a la defensa ind iv idualizada com o (v i), la Instrucción sostuvo que la m ism a resu lta .im proceden te .

En prim er lugar, en el A nexo 11 del In fo rm e B .C .R .A . W 09/2015 , de fecha 23 de abril de 2015 , d icho órgano



de con tra lo r consignó , en re lac ión al c lien te A .T .S .A ., lo sigu ien te : "Perfil: $63 ,9 m iles (. ..). O bservaciones: (. ..)

2 ) Perfil: sin respaldo de su cálcu lo" (v . específicam en te fs. 499 , sub . 41 /42 ).

Q ue en re lac ión a los argum en tos esbozados por e l Su je to O bligado re la tivos a l reconocIm Ien to por parte

del B .C .R .A . de que d icho clien te tuvo ing resos por a lqu ileres po r $1 ,3 m illones (según balance al 31 de m arzo

de 2014), y que la in fo rm ación con tab le del m ism o (p resen tada el 26 de enero de 2015) resu ltaba su fic ien te

para justificar su opera to ria , la Instrucc ión sostuvo que ello no hace m ás que ev idenciar la necesidad de actua lizar

su perfil. E n ta l sen tido , ind icó que no caben dudas que an te la desp roporc ión en tre los ing resos ob ten idos por

d icho clien te por los a lqu ileres rea lizados (equ ivalen tes a $1 ,3 m illones) y el perfil asignado al m ism o (de $63 ,9

m iles), e l Su je to O bligado deb ió haber ac tua lizado d icho perfil, m áx im e al haber con tado con in fo rm ación

con tab le para justificar su opera to ria .

Q ue por o tra parte , sostuvo que el argum en to referido a que el B anco , en respuesta a la observación efec tuada

por e l B .e .R .A ., hab ía ind icado que refo rzó jun to con la red com ercia l la capacitac ión respecto a l análisis de l

perfil en base a las no rm as prev istas, fue ten ido en cuen ta por d icho órgano de con tra lo r a l rea lizar e l In fo rm e N °

09 /2015 , de fecha 23 de abril de 2015 , ob ran te a fs. 499 , sub . 2 /15 (confo rm e se desp rende de fs. 499 , sub .

19 /20 ).

Q ue a su vez , la Instrucc ión consideró que el argum en to referido a que "(. . .) actualm ente se encuentra

regularizada dicha situación" carece de susten to fác tico , toda vez que el Su je to O bligado no aportó

e lem cn to p robato rio a lguno tend ien te a acred itar sus d ichos.

-Q ue por ú ltim o , en re lac ión a las defensas iden tificadas com o (v ii) y (v iii), la Instrucc ión sostuvo que las m ism as

tam poco pueden prosperar. E llo , en p rim er lugar, en tan to se lim itan ún icam en te a describ ir las defic iencias

detec tadas por e l B .e .R .A . respecto a los c lien tes e .D .e .Y .V .u .L . y M .c .D .e .c .y .v .L .

Q ue por o tra parte , la Instrucc ión ind icó que el argum en to referido a que el B anco , en respuesta a la observación

efec tuada por e l B .e .R .A ., hab ía ind icado que refo rzó la capacitac ión con los o fic ia les en cuan to a la

determ inación de los perfiles de acuerdo a la po lítica adop tada por e l B anco y su correc ta determ inación en

el sistem a SOS , lo que fue ten ido en cuen ta por d icho órgano de con tra lo r a l rea lizar e l In fo rm e N ° 09 /2015 ,

de fecha 23 de abril de 2015 , ob ran te a fs. 499 , sub . 2 /15 (confo rm e se desp rende de fs. 499 , sub . 19 /20 ).

Q ue a su vez , sostuvo que el argum en to referido a que "(. ..) actualm ente se encuentra regularizada dicha

situación" carece de susten to fác tico , toda vez que el Su je to O bligado no aportó e lem en to p robato rio

a lguno tend ien te a acred itar sus d ichos.

-Q ue por ú ltim o , la Instrucc ión señaló , en re lac ión al testim on io de la S ra . M .E .B ., que consu ltada respecto de

su función y tareas ésta con testó : "(. . .) que es gerente de auditoria in terna del banco desde abril de 2015" (v .

específicam en te fs. 1251). E n ta l sen tido , destacó que su declarac ión refiere a hechos ocurridos con posterio ridad

a los aqu í im pu tados, toda vez que habria in ic iado su activ idad com o aud ito ra in terna rec ién a partir de l m es

de abril de 2015 , po r lo que su declarac ión dev iene irre levan te en el análisis de l p resen te cargo .

-Q ue en v irtud de lo expuesto , la Instrucc ión concluyó que la configu rac ión de los incum plim ien tos a lo

d ispuesto en el artícu lo 23 de la R eso lución U IF N ° I2 I120Il y sus m od ifica to rias se encuen tran

acred itados respecto de ocho (8 ) c lien tes de una m uestra to ta l de vein te (20 ) (co rrespond ien tes a la

inspección del "año 2014), en re lac ión a los c lien tes C .E .D .L .P ., J .J .S ., M .F .S .R .L ., C .D .C .C .L ., I.S .A .,

A .T . S .A ., C .D .C .Y .V .U .L ., y M .C .D .C .C .Y .V .L .



23 . Q uc en rclación a la im putación v incu lada a dcfic iencias en el m onito reo de las operacioncs. en

la im plem entación dc hcrram ien tas tccno lóg icas y en la m atriz dc riesgo , la Instrucción sug irió la ap licación de

una m ulta de PESOS NOVENTA M IL ($90 .000) al habcr ten ido por acred itado el cargo , en in fracción al inciso 1)

del articu lo 3°, y a los incisos d) y e) del articu lo 24 , de la R eso lución U IF N ° 121 /2011 Y sus m odifica to rias.

Q ue para arribar a d icha conclusión , la Instrucción destacó en prim er lugar que en la R eso lución dc Instrucción

se im putó : "4 . Monitoreo de las operaciones. implementación de herram ientas tecnológicas. M atriz: la

D irección de Supervisión concluyó que el sujeto obligado no efectuó un adecuado control de las operaciones que

realizaron sus clientes, toda vez que se constató lo siguiente:

- E l resultado brindado por la matriz de riesgo de la entidad no se utilizaba a los efectos del monitoreo

de operaciones,' génerándose sólo un aviso de necesidad de actualización de los legajos cuando los

clientes cambiaban su condición a la de alto riesgo.

- La distinción entre los clientes de riesgo alto o especial que se efectuaba en el manual de procedim ientos,

no era ponderada en la parametrización del factor 'condición de persona juridica'.

- Existencia de errores en la asignación del código de actividad en la base de clientes.

- Las distintas versiones presentadas de la matriz no contaban con aprobación del oficial de cumplim iento ni

del Com ité de PLA/FT

- Respecto de los clientes J.S.J. y V .M .D .M . , se detectaron errores en cuanto a los valores determ inados para

los conceptos 'actividad' y 'lim ite de crédito '.

- E l sistema de monitoreo utilizado por la entidad no se encontraba en pleno funcionam iento, dado que solo

era utilizado hasta la em isión de alertas.

- E l mencionado sistema generaba diariamente una gran cantidad de alertas, muchas de ellas no

reales, tornando dificultosa su adm inistración en tiempo y forma.

- La matriz de riesgo perm itia la segmentación de los clientes en función del riesgo que presentaban,

habiéndose fijado un indice de corte del SETENTA POR CiENTO (70% ), sin que se expliciten los motivos que

atañen a la determ inación de dicho umbral, y sin que se evalúe su modificación.

- Antes de distribuir las alertas a las sucursales, se desestimaban algunas de ellas con la leyenda

por considerarse insignificantes para el análisis el monto de la operación', habiéndose constatado que muchas

de éstas contenian importes relevantes.

- La asignación de las alertas quedaba en cabeza del moxlmo responsable del área comerciallcentral,

no habiendo una distribución por parte de dicho funcionario hacia los oficiales/analistas, situación que

produjo, ante reest,:"cturaciones internas, que queden alertas abiertas sin ser reasignadas.

Las siguientes operaciones no se encontraron consideradas dentro de los conceptos incluidos para la

generación de alertas: a) acreditación de cheques en cuenta corriente, b) acreditación de cheques en caja de

ahorros, el acreditaciones de ANSES. d) acreditaciones de haberes, y e) depósitos por ATM en caja de ahorros.

- Las alertas se gestionaban en forma manual: el proceso se soportaba en correos electrónicos entre los

oficiales de cuentas y los clientes que tenian a cargo, quedando resguardado dicho intercambio, sólo en la

•



computadora del analista de prevención de lavado de dinero, sin que se realice un análisis y seguimiento de las

respuestas brindadas por el cliente.

- Los análisis efectuados por la Unidad de Prevención de Lavado de Dinero de la entidad para el cierre de

las alertas justificadas por las sucursales/áreas centrales sólo contemplaban la posibilidad de

solicitar documentación de respaldo en caso de operaciones puntuales (v. gr. sentencias judiciales de jubilados,

escrituras de venta de inmuebles).

- Se verificaron alertas pendientes de análisis como asi también análisis tardíos de las mismas, respecto de

los clientes: U .S.A., A.E.K, MC.S, c.G .F., F.E.SA., A. C.SR.L, N.S.A., C .D .C. V.Y.C.L.lL, A. Y.B.SC.,

C .D . c.o.L., M I.SA., N .S., C .D .S y lF.B.

- Se justificaron alertas a través de la asignación de un nuevo perfil, como en el caso de los clientes:

C.D .C.o.L. y C.D . v.c.Y.c.c.L.

- Existencia de alertas cerradas por el analista de la Unidad de Prevención de Lavado de Dinero de la

entidad, sin un control por oposición ejercido por un nivel superior.

- S i bien las alertas surgidas respecto del cliente C.D .C . V.y. C.L.l.L. fueron asignadas inicialmente a un

gerente comercial, las mismas habrían sido analizadas en forma directa por e! oficial de cumplim iento, quien

formaba parte de dicha cooperativa, no obrando evidencia de los mencionados análisis.

- Las alertas vinculadas con operaciones de comercio exterior no eran analizadas por los oficiales de cuenta

ni por la Unidad de Prevención de Lavado de Dinero de la entidad.

- No se preveian controles de monitoreo alternativos para aquellas operatorias referidas a la clientela

cuyo indice de riesgo resulte inferior al indice de corte fijado por la entidad, incrementando el riesgo potencial

de no detección de operatoria inusual.

- De los aCHa (8 ) reportes de operaciones sospechosas emitidos por el sujeto obligado en los últimos DaS

(2) años contados desde la fecha de la inspección, sólo DaS (2 ) de ellos surgieron a partir de! monitoreo

de operaciones.

- El sistema de monitoreo utilizado por el sujeto obligado no capturaba las operaciones de titulo y de tarjetas

de créditos.

- El sistema no tenia definidas alertas específicas para movimientos de efectivo.

- Se verificaron tratamientos deficientes de las alertas en los casos de los clientes: S.MS.A., C .E.DLP ..

l.A .P., w.z., R.SA., l.S.J., V.MD.M . MF.SRL, I.SA., A.Y.B.SC., C .T.S.RL y G.D.E.H .SA".

Q ue a m odo de sín tesis, la Instrucción ind icó que en la R eso lución de Instrucción se im putaron los

sigu ien tes incum plim ien tos:

i. D efic iencias en la im plem entación de herram ien tas tecno lóg icas, en incum plim ien to a lo d ispuesto en el inciso

f) del artícu lo 3° de la R eso lución U IF W 121/2011 y sus m odificato rias;

ii. D efic iencias en la adopción de po líticas de análisis de riesgo , en incum plim ien to a lo d ispuesto en el inciso d)

del artícu lo 24 de la R eso lución U IF W 121/201 I Y sus m odificato rias, y;



i i i . D e f ic ie n c ia s e n e l m o n ito re o d e la s o p e ra c io n e s , e n in c u m p lim ie n to a lo d is p u e s to e n e l in c is o e ) d e l a r t íc u lo

2 4 d e la R e so lu c ió n U IF N " 1 2 1 1 2 0 1 1 Y su s m o d if ic a to r ia s .

2 3 .1 . Q u e e n fo rm a p re v ia a in g re s a r e n e l a n á lis is d e d ic h o s in c u m p lim ie n to s , la In s tru c c ió n s e íla ló q u e lo s

q u e s e d e ta l la n a c o n tin u a c ió n n o s e rá n o b je to d e a n á lis is a te n to a q u e lo s m ism o s s e e n c u e n tra n p re s c r ip to s :

(a) "El sistema de monitoreo utilizado por la entidad no se encontraba en pleno funcionamiento, dado que

solo era utilizado hasta la emisión de alertas ";

(b) "El mencionado sistema generaba diariamente una gran cantidad de alertas, muchas de ellas no

reales, tornando dificultosa su administración en tiempo y forma";

(c) "La matriz de riesgo permitia la segmentación de los clientes en función del riesgo que

presentaban, habiéndose fijado un índice de corte del SETENTA Po.R CIENTO. (70%), sin que se explicíten los

motivos que atañen a la determinación de dicho umbral, y sin que se evalúe su modificación";

(d) '"Antes de distribuir las alertas a las sucursales, se desestimaban algunas de ellas con la leyenda

por considerarse insignificantes para el análisis el monto de la operación', habiéndose constatado que muchas

de éstas contenian importes relevantes ";

(e) "La asignación de las alertas quedaba en cabeza del máximo responsable del área comerciallcentral.

no habiendo una distribución por parte de dicho funcionario hacia los oficiales/analistas, situación que

produjo. ante reestructuraciones internas, que queden alertas abiertas sin ser reasignadas ";

(j) "Las siguientes operaciones no se encontraron consideradas dentro de los conceptos incluidos para

la generación de alertas; a) acreditación de cheques en cuenta corriente. b) acreditación de cheques en caja

de ahorros, el acreditaciones de ANSES, d) acreditaciones de haberes, y e ) depósitos por ATM en caja de

ahorros ";

(g) "Las alertas se gestionaban en forma manual; el proceso se soportaba en correos electrónicos entre

los oficiales de cuentas y los clientes que tenian a cargo, quedando resguardado dicho intercambio, sólo en

la computadora del analista de prevención de lavado de dinero, sin que se realice un análisis y seguimiento de

las respuestas brindadas por el cliente ";

(h) "Los análisis efectuados por la Unidad de Prevención de Lavado de Dinero de la entidad para el cierre

de las alertas justificadas por las sucursales/áreas centrales sólo contemplaban la posibilidad de

solicitar documentación de respaldo en caso de operaciones puntuales (v. gr. sentencias judiciales de jubilados,

escrituras de venta de inmuebles) ";

( i) "Se verificaron alertas pendientes de análisis como así también análisis tardíos de las mismas, respecto de

los clientes; U.S.A., A.E.K., M.C.S., c.a.F, FE.S.A.. A.C.S.R.L, N.S.A., C.D.C. V.Y.C.UL, A. Y.B.S.C. ..

C.D.C.o.L., MJ.S.A., N.s., C.D.S. y J.FB";

O) "Se justificaron alertas a través de la asignación de un nuevo perfil, como en el caso de los

clientes; C.D.C. o.L. y C.D. V.C. y.C. c.L. '";

(k) "Existencia de alertas cerradas por el analista de la Unidad de Prevención de Lavado de Dinero de

la entidad, sin un control por oposición ejercido por un nivel superior'";

'.



( 1 ) " S i b ien la s a ler ta s su rg ida s respec to de l c lien te C .D . C . V y C .L .IL fU eron asignadas in ic ia lm en te a

un geren te com erc ia l, la s m ism as habrian sido ana lizada s en fo rm a d irec ta po r e l o fic ia l d e cum p lim ien to ,

qu ien fo rm aba parte de d icha coopera tiva , no obrando ev idenc ia de lo s m enc ionados aná lis is " ;

(m ) "Las a ler ta s v in cu ladas con operac iones de com erc io ex ter io r no eran ana lizada s por lo s o fic ia les de

cuen ta n i po r la U n idad de P revenc ión de Lavado de D inero de la en tidad";

(n ) "N o se p reve ian con tro les de m on ito reo a lterna tivo s pa ra aque lla s opera to ria s re fer ida s a la c lien te la

cuyo ind ice de riesgo resu lte in fer io r a l índ ice de co rte fijado por la en tidad , in crem en tando e l r iesgo po tenc ia l

d e no de tecc ión de opera to ria inu sua l " , y ;

(o ) "D e lo s O CHO ( 8 ) repo rtes de operac iones so spechosa s em itido s po r e l su je to ob ligado en lo s ú ltim os

DO S ( 2 ) años con tados desde la fecha de la in specc ión , só lo DO S ( 2 ) de e llo s su rg ieron a partir d e l m on ito reo

de operac iones " .

Q u e e l l o t o d a v e z q u e d e s d e l a c o n s t a t a c i ó n d e d i c h o s i n c u m p l im i e n t o s p o r p a r t e d e l R e .R .A . d u r a n t e

l a i n s p e c c i ó n e f e c t u a d a a l a E n t i d a d e n t r e e l 1 5 d e a b r i l y 7 d e j u n i o d e 2 0 1 3 ( v . e s p e c i f i c a m e n t e f s . 6 3 / 7 0 , p u n to

9 ) , y h a s t a l a n o t i f i c a c i ó n d e l a R e s o l u c i ó n d e I n s t r u c c i ó n a l o s s u m a r i a d o s ( l a q u e t u v o lu g a r r e s p e c t o d e t o d o s

e l l o s e l 2 8 d e j u n i o d e 2 0 1 8 ) , h a t r a n s c u r r i d o e l p l a z o d e c i n c o ( 5 ) a ñ o s p r e v i s t o e n e l i n c i s o 4 ) d e l a r t í c u l o 2 4 d e

l a L e y N ° 2 5 .2 4 6 Y s u s m o d i f i c a t o r i a s .

2 3 .2 . Q u e e n c o n s e c u e n c i a , a c o n t i n u a c i ó n s e a n a l i z a r á n ú n i c a m e n t e l o s s i g u i e n t e s i n c u m p l im i e n t o s im p u t a d o s

e n l a R e s o l u c i ó n d e I n s t r u c c i ó n , l o s q u e f u e r o n c o n s t a t a d o s p o r p a r t e d e l R C .R .A . d u r a n t e l a i n s p e c c i ó n d e l 2 0 1 4

( v . e s p e c í f i c a m e n t e f s . 4 9 9 , s u b . 2 / 1 5 , y 2 1 /2 6 , 2 9 / 4 5 , Y 8 5 /8 9 ) :

( a ) "E l resu ltado brindado por la m a tr iz de riesgo de la en tidad no se u tilizaba a lo s e fec to s de l m on ito reo

de operac iones , g enerándose só lo un av iso de necesidad de ac tua lizac ión de lo s lega jo s cuando lo s

c lien tes cam b iaban su cond ic ión a la de a lto riesgo ";

( b ) "La d is tin c ión en tre lo s c lien tes de riesgo a lto o espec ia l que se e fec tuaba en e l m anua l de p roced im ien to s ,

no era ponderada en la param etr izac ión de l fa c to r "cond ic ión de persona ju ríd ica ";

(c) "E x is tenc ia de erro res en la a signac ión de l cód igo de ac tiv idad en la base de c lien tes";

(d) "Las d is tin ta s versiones p resen tadas de la m a tr iz no con taban con aprobac ión de l o fic ia l d e cum p lim ien to

n i de l C om ité de PLA /FT " .

( e ) "R espec to de lo s c lien tes J .S J . y VM D .M , se de tec ta ron erro res en cuan to a lo s va lo res de term inados

para lo s concep to s 'a c tiv idad ' y 'lím ite de créd ito " ';

(1 ) "E l s is tem a de m on ito reo u tilizado por e l su je to ob ligado no cap tu raba la s operac iones de títu lo y de

ta rje ta s de créd ito s ";

( g ) "E l s is tem a no ten ía de fin ida s a ler ta s espec ifica s pa ra m ov im ien to s de e fec tivo " , y ;

(h) "Se verifica ron tra tam ien to s de fic ien tes de la s a ler ta s en lo s ca so s de lo s c lien tes: S .M .SA .,

C .E .D LP ., J .A .P ., W.z., R .SA ., J .S .J ., VM D .M , M F .SRL , I.s .A ., A .YB .S .C ., C .T .S .R L y G .D .E .H .S .A " .

Q u e e s t o s h e c h o s c o n f i g u r a r í a n u n in c u m p l im i e n t o a l o d i s p u e s t o e n e l i n c i s o 1 ) d e l a r t í c u l o 30, y a lo s i n c i s o s



d ) Y e ) del a r t i c u lo 2 4 , d e l a R e s o lu c ió n U IP W 1 2 1 /2 0 1 1 y s u s m o d i f i c a to r i a s .

Q u e e n lo q u e h a c e a l a n o rm a t i v a a p l i c a b l e , e l a r t i c u lo 3 ° , e n e l i n c i s o t), d e l a r e f e r i d a R e s o lu c ió n d i s p o n e :

"A rt. 3 " - Polítíca de prevenc ión . A lo s fines de l correc to cum p lim ien to de la s ob ligac iones estab lec idas en

e l articu lo 2 1 . inc iso s a ) y b ) Y 2 1 b is de la Ley N " 2 5 .2 4 6 Y m od ifica to ria s, lo s su je to s ob ligados deberán

adop tar una po lítica de prevenc ión en m a teria de Lavado de A ctivos y F inanciac ión del T errorism o , de

con fo rm idad a la presen te R eso luc ión .

La m ism a deberá con tem p lar, por lo m enos, lo s sigu ien tes aspec to s: (. . .)

j) La im p lem en tac ión de herram ien ta s tecno lóg icas acordes con e l desarro llo operac iona l de l su je to

ob ligado , que les perm itan estab lecer de una m anera e ficaz lo s sis tem as de con tro l y prevenc ión de Lavado de

A ctivos y F inanciac ión del T errorism o ".

Q u e p o r s u p a r t e , e l a r t í c u lo 2 4 , e n s u s in c i s o s d ) y e ) , r e s p e c t i v a m e n t e , e s t a b l e c e n :

"A rt. 2 4 . - Duran te e l curso de la re lac ión con trac tua l o com erc ia l e l Su je to O b ligado deberá llevar a cabo

las sigu ien tes acc iones: (. . .)

d ) A dop tar po lítica s de aná lis is de riesgo .

D e acuerdo con las carac teris tica s particu la res de lo s d iferen tes producto s que o frezcan , cada Su je to

O b ligado deberá d iseñar y poner en prác tica m ecan ism os de con tro l que l e perm itan a lcanzar un conocim ien to

adecuado de todos sus c lien tes en func ión de la s po lítica s de aná lis is de riesgo que haya im p lem en tado . D ichas

po lítica s de aná lis is de riesgo deben ser gradua les, deb iendo ap licarse m ed idas re fo rzadas para aquello s

c lien tes c la sificados com o de m ayor riesgo (Inc iso sustitu ido por art. 8 ° de la R eso luc ión N ° ]41 /2016 de la

U n idad de In fo rm ación F inanciera B .O . 4111 /20]6 . V igenc ia : desde su pub licac ión en e l Bole tín O fic ia l).

e ) M onito reo de la s operac iones.

Los da to s ob ten idos para cum p lim en tar e l conocim ien to de l c lien te deberán actua liza r se cuando s e

detec ten operac iones consideradas inusua les de acuerdo con la va lo rac ión prudencia l de cada Su je to O b ligado

cuando s e rea licen transacc iones im portan tes, cuando s e produzcan cam b ios re la tivam en te im portan tes en la

fo rm a de operar de l c lien te , cuando ex istan sospechas de lavado de A ctivos y lo de F inanciac ión del T errorism o

ylo cuando den tro de lo s parám etros de riesgo adop tados por la en tidad s e considere necesario e fec tuar d icha

actualización.

Tendrá en considerac ión -en tre o tro s aspec to s- que , la can tidad de cuen ta s en cuya titu la ridad figure

una m ism a persona , com o e l movim ien to que reg istren (ya sea por operac iones rea lizadas por cuen ta prop ia o

por cuen ta de terceros cuando se tra te de la gestión de cobro de cheques). guarde razonab le re lac ión con el

desarro llo de la s ac tiv idades dec la radas por lo s c lien tes . A sim ism o , cuando s e tra te de cuen ta s recaudadoras, la s

en tidades deberán prever que d ichas cuen ta s no se u tilicen para o tros fines, ta les com o gestión de cobro de

cheques.

E stab lecer un esquem a espec ifico de con tro l y m on ito reo de la s operac iones rea lizadas en cuen ta s

de corresponsa lía ab ierta s por lo s Su je to s O b ligados.

C on e l fin de lograr un adecuado con tro l de la s operac iones que rea lizan lo s c lien tes , se deberán
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a d o p ta r p a rám e tro s d e se gm en ta c ió n o cu a lq u ie r o tro in s trum en to d e s im ila r e fic a c ia , p o r n iv e le s d e r ie sg o , p o r

c la se d e p ro d u c to O p o r cu a lq u ie r o tro c r ite r io , q u e p e rm ita id e n tif ic a r la s o p e ra c io n e s in u su a le s , p a ra lo cu a l

d eb e rá n im p lem en ta r se n iv e le s d e d e sa r ro llo te c n o ló g ic o a d e cu a d o s a l tip o y vo lum en d e o p e ra c io n e s d e ca d a

su je to o b lig a d o q u e a seg u ren la m a yo r co b e r tu ra y a lc a n c e d e su s m eca n ism o s d e co n tra /" ,

2 3A , Q ue sen tado ello , la In strucc ión señaló que e l cargo de m arras encuen tra respa ldo en las

conclu siones arribadas en e l in fo rm e fina l e fec tuado por la D irecc ión de Superv isión de esta U IF obran te a fs .

500 /525 (v . espec ificam en te fs . 512 /523 ).

Q ue com o an teceden te de l cargo en anális is seña ló que , en e l m arco de la in specc ión del 2014 el R C .R .A .,

po r m ed io de la N o ta W 392 /10 /15 , de fecha 12 de enero de 2015 , in fo rm ó al Su je to O b ligado las

observac iones resu ltan tes de la referida in specc ión (v . fs . 499 , sub . 50 /55 ).

Q ue en respuesta a e llo , e l B A N C O IN D U ST R IA L , m ed ian te N o ta de fecha 9 de feb rero de 2015 , rem itió

la respuesta a d ichas observac iones (v . fs . 499 , sub . 69 /78 ).

Q ue en v irtud de e llo , e l R C .R .A . consignó en su In fo rm e W 0912015, de fecha 23 de ab ril de 2015 (v . fs .

2 /15 del E xp . W 376 /2015 ), en lo pertinen te , lo sigu ien te : "4 .2 . M a tr iz d e r ie sg o ( . .) E fe c tu a d o e l a n á lis is d e la

m a tr iz d e fin id a p o r e l b a n co , s e d e te rm in a ro n d e fic ie n c ia s e n cu a n to a su d ise ñ o , a te n to a q u e se o b se rv a ro n la s

siguientes situaciones:

a . E l re su lta d o d e la m a tr iz n o se u til iza b a a lo s e fe c to s d e m o n ito re o d e o p e ra c io n e s , só lo d e te rm in a b a

la em is ió n d e u n a v iso d e n e c e s id a d d e a c tu a liza c ió n d e le g a jo cu a n d o e l c lie n te c am b ia su co n d ic ió n a la d e

a lto r ie sg o .

b . L a en tid a d n o co n ta b a co n u n p ro c ed im ie n to fo rm a l p a ra la reV lS lo n , m o d ific a c ió n y a p ro b a c ió n

d e lo s p a rám e tro s d e m a tr iz . L a s d is tin ta s v e r s io n e s d e la m a tr iz p re se n ta d a s a la in sp e c c ió n , n o co n ta b a n

co n a p ro b a c ió n d e l O fic ia l d e C um p lim ie n to n i d e l C om ité d e P re v en c ió n d e L a va d o d e A c tiv o s .

c . E l M an u a l d e P ro c ed im ie n to s e n um e ra b a en tre lo s c lie n te s d e r ie sg o a lto o e sp e c ia l a F id e ic om iso s

y em p re sa s v eh íc u lo s (c o o p e ra tiv a s , a so c ia c io n e s , e tc .) , s in em b a rg o d ic h a d is tin c ió n n o se p o n d e ra d a en

la p a ram e tr iza c ió n d e l fa c to r 'c o n d ic ió n d e p e r so n a ju r íd ic a ' d e la m a tr iz d e r ie sg o , ta l c om o s i se e fe c tú a

p a ra a q u e llo s c lie n te s q u e re ú n a n la ca lid a d d e P ep s .

d . D eb id o a e r ro re s e n la a s ig n a c ió n d e l c ó d ig o d e a c tiv id a d en la b a se d e c lie n te s se d e te rm in a b a n

d is to r s io n e s e n lo s v a lo re s d e r ie sg o d e te rm in a d o s p o r la m a tr iz (v .g r . C ó d 999 - P e rso n a s fis ic a s n o

com p ren d id a s e n n in g u n o d e lo s c ó d ig o s d e g ru p o ) .

e . E n cu a n to a lo s c lie n te s a n a liza d o s en la m u e s tra su rg ie ro n fa le n c ia s e n e l c óm p u to d e a lg u n o s fa c to re s

q u e d e te rm in a ro n d is to r s io n e s e n e l r e su lta d o d e la m a tr iz (v .g r . J.s.J. y V .M D .M ) (v . e sp e c ific am en te /S . 499 ,

su b . 7 /8 , d e l E xp . N O 3 7 6 /2 0 1 5 ) .

4 .4 . M o n ito re o ( ..) .

C om o re su lta d o d e l re le v am ien to re a liza d o su rg ie ro n u n a se r ie d e fa le n c ia s q u e e v id e n c ia b a n la fa lta

d e a d e cu a d o s co n tro le s d e ca lid a d e in te g r id a d d e la in fo rm a c ió n in c lu id a en e l s is tem a d e m o n ito re o . E n e se

o rd en , s e o b se rv ó q u e :



a . E l se t d e a le r ta s v ig en te s en el s is tem a d e m on ito reo SOS no co in c id ia con el d e ta l/a d o en el M anua l

d e M on ito reo , o con la s en treg ada s opo r tu nam en te a la in sp ecc ió n , o la s com un icada s a e s te B an co

C en tra l m ed ia n te n o ta p re sen ta da el 27 /0 9 /2 014 .

b . E l s is tem a SOS rem ite a le r ta s a lo s o fic ia le s p a ra su aná lis is q u e , seg ún in fo rm ac ió n b r in dada po r e l á rea

d e P LA , se en con tra ban d esa c tiva da s . D icha á rea no es ta ba en cono c im ien to d e ta l s itu a c ió n y no pudo p rec isa r

lo s p a rám e tro s u tiliza d o s pa ra su cá lcu lo n i lo s m o tivo s q u e o r ig in a ron su d esa c tiva c ió n - A le r ta po r In g re so

po r m on to s im po r ta n te s d e d in e ro en e fe c tivo d ia r io .

c. E n v is ta d e la d ec is ió n adop ta da d e in te rrum p ir la em is ió n d e l a le r ta 'In g re so s po r m on to s im po r ta n te s

d e d in e ro en e fe c tivo ' la en tid a d no con ta ba con un segu im ien to re fo rza do sob re e s te tip o d e d epó s ito s , a e fe c to s

d e da r cum p lim ien to a la s ex ig en c ia s d e la R eso l. U lF 121 /2 011 a r t.2 1 In c . j, p r im er pá rra fo ) , m á x im e cuando se

ha ve r ifica do qu e su s c lien te s o p e ran ba jo e s ta m oda lid a d .

d . E l s is tem a d e m on ito reo p e rm ite q u e el aná lis is y c ien 'e d e la s a le r ta s sea e fe c tu ado po r e l m ism o

o fic ia l, h a b ilitá n do le s im u ltá n eam en te e l ro l d e ana lis ta y ve r ifica do r .

e. L a s reno va c io n e s d e p la zo fijo so n in c lu id a s pa ra e l cá lcu lo d e a le r ta s q u e m on ito rean e l in g re so d e

fo ndo s líq u id o s pa ra la con s titu c ió n d e ta le s in s trum en to s , lo cua l red unda en la in e fic ien c ia en lo s

p ro ced im ien to s d e m on ito reo ya qu e se in c rem en ta e l n úm ero d e a le r ta s em itid a s , a ra íz d e un erro r d e

cod ifica c ió n d e la op era c ió n po r pa r te d e l á rea d e C a ja s .

f Se em itie ro n a le r ta s 'in g re so s su p e ra p e r fil ' c u ya frecu en c ia e s m en sua l, p o r d is tin to m on to pa ta un

mismo cliente.

g. N o cu en ta n con con tro le s d e m on ito reo a lte rn a tivo s re fe r id o s a la c lien te la cu ya op era to r ia se en cu en tre

p o r d eba jo d e lo s lím ite s d e co r te fija d o pa ra el cá lcu lo d e la s a le r ta s (v . e sp ec ificam en te fs . 499, s i/b . 9/11, d e l

E xp . N ° 376 /2 015 ).

4 .5 . G es tió n d e a le r ta s ( ..) .

C on re sp ec to a la g e s tió n d e la s a le r ta s em itid a s po r el s is tem a d e m on ito reo se ob se rvó :

a . N o ex is te u na ad ecuada a s ig na c ió n d e a le r ta s a la s su cu rsa le s y o fic ia le s d e cu en ta s . A m odo d e e jem p lo se

ve r ificó qu e e l m áx im o re spon sab le d e l á rea com erc ia llc en tra l co n cen tra ba una g ran can tid a d d e a le r ta s d e

c lien te s , a p e sa r d e no ten e r a cce so a l s is tem a SOS. E sta s itu a c ió n g en e raba qu e la re sp on sab le d e l á rea d e

P LA /F T p ro ced ie ra a l c ie rre d e la s a le r ta s s in p ro fu nd iza r en la op era to r ia qu e d io o r ig en a la s m ism a s ,

tra tá ndo se en la m ayo r ía d e lo s ca so s a em p re sa s v in cu la da s ta l com o la C .D .C . V Y .C .L .l.L . L a s d e sp ro lijid a d e s

en la d is tr ib u c ió n d e a le r ta s g en e raban a tra so s con m á s d e 150 d ía s p a ra su re so lu c ió n po r pa r te d e lo s

re sp on sab le s , m an ten ién do se s in so lu c ió n la s itu a c ió n re le vada opo r tu nam en te p o r la in sp ecc ió n an te r ío r .

b . Se re ite ró la ob se rva c ió n e fe c tu ada po r la in sp ecc ió n an te r io r en lo con ce rn ien te a la fa lta d e ev id en c ia en

e l s is tem a SOS d e la fU ndam en ta c ió n , p o r pa r te d e l o fic ia l d e cu en ta , d e l c ie rre d e a le r ta s , E n la m ayo r ía d e

lo s ca so s se ju s tifica in d ica ndo qu e se p ro ced e rá o p ro ced ió a l cam b io d e l p e r fil, s itu a c ió n qu e e s con va lid a da

po r e l V er ifica do r .

c. Si b ien d iseñ a ron la em lS lo n d e a v iso s d e venC Im ien to s d e p e r fil, n o se en cu en tra p rev is to en la

no rm a tiva in te rn a e l tra tam ien to a d isp en sa r a lo s m ism o s , o b se rvándo se c ie rre s d e e s ta s a le r ta s s in p ro fu nd iza r



en la necesidad en efectuar un cam bio , La fa lta de una adecuada adm in istración de perfiles a fecta la eficacia en

la generación de a lertas ba jo el concep to 'supera perfil''' (v . específicam ente fs. 499 , sub . U /l2 , del E xp .

N ° 376/2015).

23 .5 . Q ue en opo rtun id ad de e je rce r su de recho de de fen sa , e l S u je to O b lig ado esbozó , en lo pe rtin en te ,

la s s igu ien te s d e fen sas :'

a . Q ue en p rim er lug a r, en re lac ión a l in cum p lim ien to im pu tado en la R eso lu c ión de In s tru cc ión resp ec to a que

"el resu ltado brindado por la m atriz de riesgo de la en tidad no se u tilizaba a los efectos del m onitoreo

de operaciones, generándose só lo un aviso de necesidad de actua lización de los lega jos cuando los

clien tes cam biaban su condición a la de a lto riesgo ", sostuvo que "(. . .) e l Banco m odíficó el proced im ien to y lo

incluyó en tre las m ejoras im plem entadas en el S istem a SOS a partir de Enero 2014 , ta l com o se refle ja en el

Instructivo SO S Ver. 1" (v . e sp ec íficam en te fs . 866v ta ).

Q ue a su vez , ag regó que a ten to a que la no rm a tiv a PLA lFT no p revé pau ta s esp ec ífica s sob re la u tilizac ión de l

re su ltado de la m a triz y que e l B anco la h ab ría illco rpo rado a su s p ro ceso s , e l re su ltado de la m a triz d e rie sgo ha

s ido u tilizad a a lo s e fec to s d e m on ito rea r la s ope rac iones d e l B anco .

b . Q ue resp ec to a l in cum p lim ien to im pu tado re la tiv o a que "la d istinción en tre los clien tes de riesgo a lto

o especia l que se efectuaba en el m anual de proced im ien tos no era ponderada en la param etrización del

factor 'cond ición de personajuríd ica ''', m an ife s tó que tan to en la no rm a tiv a PLA IFT com o en la d e l B .e .R .A . no

se esp ec ificab a cóm o deb ía se r p a ram e trizad a la m a tríz d e rie sgo , n i que fac to re s d e ríe sgo deb ían se r

u til,iz ado s (so s tien en que la R eso lu c ión U IF N ° 30 /2017 estab lece fac to re s m in im os), com o así tam poco cóm o

deb ían se r ponde rado s .

Q ue ag regó que en e l caso de la m a triz d e ríe sgo de l B anco , e l fac to r "Condición de Persona" id en tificab a a

lo s c lien te s que rev is tie ran la ca lid ad de P ersona E xpuesta P o líticam en te ("P .E .P ." ) com o de m ayo r rie sgo ,

m ien tra s que o tro c lien te s -p e rsonas hum anas o ju ríd icas- que rep resen tab an un m ayo r rie sgo , po r e jem p lo , en

razón de su ac tiv id ad , e ran ca rg ado s en e l fac to r "Activ idad '.

Q ue asím ism o , ind icó que du ran te la in sp ecc ión de l año 2013 no se ob se rvó n ingún o tro asp ec to v in cu lado a lo s

fac to re s d e rie sgo y su ponde rac ión en la m a triz , ob se rv ac ión que tam poco hab ría s ido re ite rad a en la s

in sp ecc iones d e lo s año s 2014 y 2017 , m o ti v a po r e l que en tend ie ron que e l p ro ced im ien to cum p lía

d eb id am en te con e l pun to ana lizado po r e l B .C R .A .

Q ue po r ú ltim o y en v irtud de todo lo expuesto conc luyó que e l tip o de rie sgo "a lto" o "especiar' hab ía

s ido ponde rado adecuadam en te en lo s p a rám e tro s d e lo s fac to re s que de te rm inan e l p e rfil d e l c lien te .

(c ) Q ue en re lac ión a l in cum p lim ien to im pu tado re la tiv o a la ex is ten c ia d e e rro re s en la as ign ac ión de l cód igo de

"activ idad" en la b ase de c lien te s , m an ife s tó que la R eso lu c ión de In s tru cc ión no de ta lla cu á le s fu e ron lo s e rro re s

d e tec tado s en la as ign ac ión de l cód igo de "activ idad '. A gregó que en e l caso de la ex is ten c ia d e e rro r a lguno , no

resu lta po sib le d e te rm in a r s i é s te se o rig inó po r fa lla s d e l s is tem a o si se tra ta d e un m ero hecho a is lado en donde

e l e rro r d e ca rg a es hum ano .

Q ue a su vez , ind icó que d ich a ob se rv ac ión ha ría re fe ren c ia , pun tu a lm en te , a do s (2 ) caso s d e l año

2013 , o rig in ado s en un e rro r d e ca rg a de la in fo rm ac ión (c lien te s A .E .K . y N .S .) .

Q ue po r o tra p a rte , so s tuvo que la e fec tiv a m od ificac ión de l s is tem a SO S y las su ces iv as capac itac ion es a



lo s em pleados habrían estrechado el m argen de erro r en la carga de in fo rm ación y en la determ inación del perfil

de ríesgo , concluyendo que no ex isten erro res en la asignación del cód igo de "a c tiv id a c f' en la base de clien tes, y

que en caso de haber ex istido , los m ism os habrían sido subsanados en su deb ido m om ento .

(d ). Q ue respecto al incum plim ien to im putado rela tivo a que " la s d is tin ta s v e rs io n e s p re sen ta d a s d e la m a tr iz

n o co n ta b a n co n a p ro b a c ió n d e l o fic ia l d e cum p lim ien to n i d e l C om ité d e P LA /F T " , m anifestó que el

p roced im ien to de rev isión y aprobación de la M atriz de R iesgo consta de su presen tación , evaluación y

aprobación por parte del C om ité PL A /FT . A l respecto , ind icó que la aprobación por parte dcl C om ité PL A lFT se

produ jo el 26 de m arzo de 2014 m edian te A cta N O 60 (conf. A nexo V I), y que la rend ic ión de cuen tas de los

resu ltados de la im plem entación efectuada se realizó m edian te A cta W 61 de fecha 30 de m ayo de 2014 (A nexo

V II), concluyendo que la versión de la M atríz de R iesgo presen tada en respuesta al requerim ien to m edian te

N ota B C R A N O 3 9 2 /9 3 /1 4 , de fecha 8 de octubre de 2014 , hab la sido deb idam ente aprobada.

(e). Q ue en relación al Incum plim ien to im putado rela tivo a que " re sp e c to d e lo s c lie n te s J .S .J . y V .M .D .M se

d e te c ta ro n e rro re s en cu a n to a lo s va lo re s d e te rm in a d o s p a ra lo s co n cep to s 'a c tiv id a d ' y 'I ím ite d e c réd ito '"

re iteró lo expuesto en la defensa ind iv idualizada e0!l10 " (c )" , en lo re la tivo a que la R eso lución no

especifica cuáles fueron los erro res detectados en los clien tes m encionados, por lo que resu lta Im posib le fo rm ular

su correcta defensa .

Q ue agregó que no resu lta posib le determ inar si en cl supuesto caso de considerarse com o un erro r, éste

fue producto del funcionam ien to del sistem a o si se tra tó de un caso aislado de descu ido hum ano . A sim ism o,

sostuvo que por tra tarse de só lo dos (2 ) casos el erro r habría correspond ido a un erro r pun tual en la carga de

datos.

Q ue al respecto , m an ifestó que el B anco habría efectuado una rev isión de las incidencias verificadas en el p roceso

M atriz de R iesgo y que habría p roced ido a subsanar las situaciones ind icadas. A dem ás m anifestó que se habría

refo rzado la capacitac ión de sus em picados respecto al co rrecto reg istro de del análisis efectuado para el

tra tam ien to de las alertas y que se habria actualizado el S istem a S .O .S ., concluyendo que los

valo res determ inados para los concep tos "A c tiv id a d " y "L ím ite d e C réd ito " para los clien tes J.S J. y V .M .D .M .

fueron correctam ente reasignados, no m ediando actualm en te incum plim ien to alguno a la norm ativa PL A lFT .

(l). Q ue en relación al incum plim ien to im putado rela tivo a que "e l s is tem a d e m on ito reo u tiliza d o p o r e l

su je to o b lig a d o n o ca p tu ra b a la s o p e ra c io n e s d e títu lo y d e ta r je ta s d e c réd ito " , m anifestó que "( ...) e l s is tem a

S .O .S . c o n tem p la la s o p e ra to r ia s d e títu lo a p a r tir d e l m e s d e en e ro d e 2 0 1 4 . m ien tra s q u e la s co rre sp o n d ien te s a

lo s p a g o s p o r d éb ito a u tom á tic o y en e fe c tiv o d e ta r je ta s d e c réd ito so n ca p tu ra d a s a p a r tir d e l m e s d e en e ro y

ju lio d e 2 0 1 7 . re sp e c tiv am en te " (v . específicam ente fs. 876).

Q ue asim ism o, sostuvo que el B .C .R .A . no habría re iterado la observación sobre los títu los duran te la

inspección realizada por d icho organ ism o en el año 2017 , y agregó que respecto de las tarje tas de créd ito se le

habría in fo rm ado d icha m ejora al referido órgano de con tra lo r.

Q ue por ú ltim o , m an ifestó que d ichas actualizaciones subsanarían la observación en análisis , ya que en el sistem a

se cap tu rarían tan to las operaciones de titu lo com o las de ta tjc ta de créd ito .

(g ). Q ue respecto al incum plim ien to im putado rela tivo a que "e l s is tem a n o ten ia d e fin id a s a le r ta s

e sp e c ífic a s p a ra m o v im ien to s d e e fe c tiv o " , m anifestó que luego del análisis de los an teceden tes de la inspección y

de la respuesta b rindada por el B anco al B .C .R .A . con fecha 9 de febrero de 2015 se concluyó que hubo un erro r

de in terp re tación oríg inado por: (i) la en trega de un deta lle incom pleto del se t de alertas duran te la inspección ,



e l cua l e fec tiv am en te no inc lu ía la a le rta v incu lada a l ing reso en efec tivo , y ; (ti) que en la re fe rid a

respuesta b ríndada po r e l B anco a l B .C .R .A . se con fund ió la denom inac ión de la a le rta con la de "Egreso Supera

Perfir' (la cua l hab ria s ido efec tiv am en te desac tiv ada a partir d e l m es de ju lio de 2014 ).

Q ue ag regó que la a le rta "Ingresos de Montos Importantes de Dinero en Efectivo" -d e e jecuc lO n

d ia riacon tem p laba e l acum u lado m ensua l de operac iones de depósito s en efec tivo y con taba con un um bra l

de $200 .000 . A l respec to , ind icó que esta a le rta estaba iden tificada en e l In stru c tivo SO S V er I y que no hab ría

s ido desac tiv ada en n ingún m om en to .

Q ue asim ism o , so stuvo que las a le rtas espec íficas para m OV Im Ien to s de d inero efec tuados po r personas

hum anas fueron generadas desde e l año 2014 , Y po r personas ju ríd icas desde e l m es de oc tub re de 2015 a ra íz de

un com en ta rio de la In specc ión de 2015 , quedando dem ostrado que hab rían ex is tido a le rtas po r m ov im ien to

de d inero , conc luyendo que se encon traban defin idas las a le rtas espec ificadas para m ov im ien to s de efec tivo .

(h ). Q ue en re lac ión a l in cum p lim ien to im pu tado re la tivo a que "se verificaron tratamientos deficientes de

las alertas en los casos de los clientes: SM.SA., CE.DLP., J.A.P., w.z., R.S.A., J.S.J., V.M.D.M.,

M.F.SRL, l.SA., A.Y.B.S.C, Cr.S.RL y G.D.E.H.S.A: ", la In stru cc ión efec tuó las s igu ien tes conside rac iones:

(i) . Q ue en re lac ión a l c lien te S .M .S .A ., lu ego de consignar la ob servac ión rea lizada po r e l RC .R .A . du ran te

la in specc ión y la respuesta opo rtunam en te b rindada po r la E n tid ad , m an ifes tó que d icho ó rgano de

con tra jo r conc luyó que la situ ac ión económ ica , pa trim on ia l y fin anc ie ra resu ltó su fic ien te para ju stifica r lo s

vo lúm enes operados.

(11 ). Q ue respec to a l c lien te C .E .D .L .P . m an ifes tó ' que e l B .C .R .A . ob servó dos a le rtas po r consíde ra r que

e l aná lis is e fec tuado po r e l ana lis ta fue in su fic ien te . A l respec to , so stuvo que "(. . .) se ha realizado una revisión

de las operaciones parametrizadas a fin de subsanar las observaciones indicadas ", y conc luyó que fue e l

p rop io B .C .R .A . qu ien so stuvo que la situ ac ión económ ica y fin anc ie ra dec la rada resu ltaba su fic ien te para

ju stifica r la opera to ria de l c lien te .

(1 II). Q ue en re lac ión a l c lien te J .A .P . so stuvo que ac tua lm en te e l aná lis is de las a le rtas em itid as respec to de las

cuen tas de d irec tivo s y persona l je rá rqu ico está a cargo de la G erenc ia de D esarro llo H um ano , y ag regó que

e l B .C .R .A . conc luyó que la situ ac ión económ ica , pa trim on ia l y fin anc ie ra resu ltó su fic ien te para ju stifica r

lo s vo lúm enes operados.

(IV ). Q ue respec to a l c lien te W .Z . m an ifes tó que jun to con la red com erc ia l se hab ría re fo rzado la

capac itac ión respec to de l co rrec to reg is tro de l aná lis is e fec tuado para e l tra tam ien to de las a le rtas y conc luyó que

fue e l p rop io RC .R .A . qu ien so stuvo que la situ ac ión económ ica y fin anc ie ra dec la rada resu ltaba su fic ien te para

ju stifica r la opera to ria de l c lien te .

(V ). Q ue en re lac ión a l c lien te R .S .A . so stuvo que jun to con la red com erc ia l se hab ría re fo rzado la

capac itac ión respec to de l co rrec to reg is tro de l aná lis is e fec tuado para e l tra tam ien to de las a le rtas y conc luyó que

fue e l p rop io B .C .R .A . qu ien so stuvo que la situ ac ión económ ica y fin anc ie ra dec la rada resu ltaba su fic ien te para

ju stifica r la opera to ria de l c lien te .

(V I). Q ue respec to a l c lien te J .S .J . m an ifes tó que si b ien e l RC .R .A . conside ró que e l ana lis ta que tra tó una

se rie de a le rtas no b rindó un adecuado de ta lle de su ju stificac ión , d icho ó rgano de con tra lo r reconoc ió que para

e llo se u tilizó la D ec la rac ión Ju rada de G ananc ias de l año 2013 y e l sa ldo en efec tivo d ispon ib le según la

D ec la rac ión Ju rada de B ienes P ersona les .



Que aSImIsmo, sostuvo que junto con la red comercial se habría reforzado la capacitación respecto del

correcto registro dcl análisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

(vII).Que en rclación al cliente v.M.D.M. sostuvo que junto con la rcd comercial se habría rcforzado

la capacitación respecto del correcto registro del análisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

Que agregó quc el mismo B.C.R.A. concluyó que atento a que las operaciones alertadas se relacionaban con

los movimientos generados en la cuenta conjunta que la Sra. v.M.D.M. poseia con su cónyuge, a efectos del

análisis se consideró la situación económica, financiera y fiscal declarada por el Sr. A.M., la cual resultaba

suficiente para justificar los volúmenes operados en cuenta.

(vlll). Que respeeto al clíente M.F.S.R.L. manifestó que junto con la red comercial se habría reforzado la

capacitación respecto dcl correcto registro del análisis efectuado para el tratamiento de las alertas y cl análisis

del perfil en basc a las normas previstas por la entidad, y concluyó que fue el propio B.C.R.A. quien sostuvo que

la situación económica y financiera declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente.

(IX). Que en rclación al cliente LS.A. sostuvo que cl B.C.R.A. observó una serie de alertas quc

fueron adccuadamcnte justificadas aunque con documentación que fue aportada con posterioridad.

Que agregó que durante la inspección de 2014 se presentaron los contratos de servicios del cliente, así como

la documentación e información dcllegajo de comcrcio exterior.

Que por último, manifestó que se habría reforzado la capacitación con la red comercial sobre la importancia

del correcto rcsguardo dc la documentación y que se habría implementado el Sistema S.O.S. en el cual se

puedc adjuntar documentación.

(X). Que respecto al cliente A.Y.B.S.c. manifestó que junto con la red comcrcial se habría reforzado

la capacitación sobrc el registro de análisis realizado para cl tratamiento dc las alertas y la importancia del

corrccto resguardo dc la documentación.

Que asimismo, indicó que el propio B.C.R.A. concluyó que si bien la empresa no presenta estados contables,

la documentación obrante en el legajo permitió sustentar los movimientos cursados a través de su cuenta.

(XI). Que en rclación al clicnte C.T.S.R.L. sostuvo que el B.C.R.A. observó una alerta respecto de la cual no

pudo verificar un adecuado análisis de respaldo.

Que agregó que en la respuesta brindada por el Banco, se informó que se realizará una revisión de .Ias

incidencias verificadas en el proceso dc alertas a fin de subsanar las observaciones indicadas.

Quc por último, manifestó que el propio B.C.R.A. concluyó que la situación económica, financiera y

fiscal declarada resultaba suficicnte para justificar la operatoria del cliente.

(XII). Que respecto al cliente G.D.E.H.S.A. manifestó que el B.C.R.A. observó que no se dejó adecuada

evidencia en el cierre de una alerta y que cl órgano de contralor reconoció que la documentación fue aportada

con posterioridad.

Que agregó que se habría reforzado junto con la red comercial la capacitación respecto del rcgistro del

análisis realizado para el tratamiento de las alertas y sobre la importancia del correcto rcsguardo de la

documentación, y que se habría implcmentado el Sistema S.O.S. en el cual se puede adjuntar documentación.



Que por ú ltim o , ind icó que el m ism o B .CR .A . concluyó que la docum en tac ión aportada referida a la

situac ión patrim on ia l de l c lien te perm itió susten tar las operac iones rea lizadas en el B anco .

23 .6 . Q ue en esta in stancia , la Instrucc ión resa ltó que los sum ariados DURST , DE LOS SANTOS ,

F IOCCO , PR ISTERA y DEL VECCH IO , adh irie ron , en su descargo , a los argum en tos y defensas p lan teadas por

e l BANCO INDUSTR IAL , y no efec tuaron defensas específicas en re lac ión al cargo en análisis (v . fs .

895 /912 , pun to IlI).

23 .7 . Q ue asi las cosas, ten iendo en considerac ión los an teceden tes de los p resen tes ac tuados, la p rueba

producida y la norm ativa ap licab le , la Instrucc ión sostuvo :

-Q ue los incum plim ien tos ind iv idualizados en el C onsiderando 23 .1 . se encuen tran p rescrip tos, en v irtud de

los argum en tos a llí expuestos, a lo s que cabe rem itirse en m érito a la b revedad .

-Q ue los incum plim ien tos consignados en el C onsiderando 23 .2 . se encuen tran acred itados, en in fracc ión al inc iso

f) de l artícu lo 3°, y a los inc isos d ) y e) del artícu lo 24 , de la R eso lución U IF NO 121 /2011 Y sus

m od ifica to rias, sa lvo en lo re la tivo a los incum plim ien tos iden tificados com o "23 .2 . d )" y "23 .2 .h )" , en este

ú ltim o caso ún icam en te respecto de los c lien tes J.S .1 ., V .M .D .M . y A .Y .RS .C

Q ue a efec tos de arribar a d icha conclusión , la Instrucc ión sostuvo :

, Q ue en prim er lugar, d ichos incum plim ien tos han sido consta tados por e l RC .R .A . duran t~ la

inspección rea lizada a la En tidad en el año 2014 (en el m arco dcl Exp . NO 376 /2015).

- Q ue las defensas esbozadas por e l Su je to O bligado no log ran desv irtuar lo s incum plim ien tos im pu tados, sa lvo

en lo re la tivo a los incum plim ien tos iden tificados com o "23 .2 .d )" y "23 .2 .h )" , en este ú ltim o caso

ún icam en te respecto de los c lien tes J.S .J ., V .M .D .M . y A .Y .B .S .C ., lo s cuales consideró que no se encuen tran

acred itados.

Q ue en ta l sen tido efec tuó las sigu ien tes considerac iones:

í. Q ue en re lac ión a las defensas iden tificadas en el considerando "23 .5 .a)" , sostuvo que las m ism as no pueden

prosperar.

Q ue al respecto , señaló en prim er térm ino que la inspección que tuvo lugar en tre e l 15 de abril y e l 7 de jun io

de 2014 fue rea lizada ten iendo en cuen ta e l "Instructivo Monitoreo SOS, Versión 1.0., vigente desde el 12 de

febrero de 2014" aportado por e l Su je to O bligado , e l que se encuen tra ag regado a fs. 499 , sub . 141 /163 . En

consecuencÍa , m an ifestó que la afirm ación re la tiva a que el B anco habría m od ificado el p roced im icn to e inc lu ido

lo observado por e l B .CR .A . en tre las m ejo ras im p lem en tadas en el S istem a S .O .S . a partir de Enero 2014 no

puede prosperar.

Q ue con re lac ión al argum en to consisten te en que la norm ativa PLNFT no prevé pau tas específicas sob re

la u tilizac ión del resu ltado de la m atriz , señaló que d icha circunstancia no es ób ice para e l cum plim ien to de

las ob ligac iones p rev istas en la R eso lución U IF N ° 121 /2011 y sus m od ifica to rias.

Q ue por ú ltim o , ind icó que de la lec tu ra de los an teceden tes del Sum ario no se verifica la u tilizac ión de

los resu ltados de la m atriz de riesgo a efec tos del m on ito reo de las operac iones rea lizadas por e l B anco , com o

así tam poco se han aportado elem en tos p robato rio s duran te la sustanciac ión del m ism o a fines de acred ita r



ta l ex trem o.

ii. Q ue respecto a las dcfcnsas iden tificadas en el considerando "23 .5 .b )" , sostuvo que las m ism as

tam poco pueden prosperar.

Q ue en prim er lugar ind icó que la circunstancia de que la norm ativa PL A lPT com o la del B .e .R .A . no

especifiqucn cóm o debe ser param etrizada la m atriz de riesgo , n i qué facto res de riesgo deben ser u tilizados

y cóm o deben ser ponderados los m ism os, no es ób ice para el cum plim ien to de las ob ligaciones prev istas en

la R eso lución U IP W 121/2011 y sus m odifica to rias.

Q ue por o tra partc , sostuvo que confo rm e surge de lo in fo rm ado por el B .e .R .A . a fs. 499 , sub . 8 , si b ien en

cl fac to r "Condición persona jurídica" se ponderaba a los clicn tcs que reun ieran la calidad de PE P 's, a llí se

obscrvó que deb ído a erro res en la asignación del cód igo de "activ idad" en la base dc clien tes se

detcrm inaban d isto rsiones en los valo res de riesgo determ inados por la m atriz .

Q ue a su vez , m an ifestó que el referido incum plim ien to ha sido observado por el B .C .R .A . duran te la

inspección del 2014 (v . fs . 513v ta /514), po r lo que las inspecciones realizadas en los aftas 2013 y 2017 no

rcsu ltan re levan tes.

Q ue por ú ltim o , destacó que el B anco no acam pano prueba alguna duran te la sustanciac ión del p resen te

Sum ario a efectos de desv irtuar d icha im putación .

iii. Q ue en re lac ión a las defensas iden tificadas en el considerando "23 .5 .c)" , señaló que las In lsm as no

pueden prosperar.

Q ue en prim er lugar destacó que la R eso lución de Instrucción tiene susten to en las observaciones realizadas por

e l B .C .R .A . en ocasión de las inspecciones realizadas al B anco . E n ta l sen tido , ind icó que en cl In fo rm e

B .e .R .A . N ' 09 /2015 , de fecha 23 de abril de 2015 , se consignó com o observación a la m atriz de riesgo del

B anco que "Debido a errores en la asignación del código de actividad en la base de clientes se determinaban

distorsiones en los valores de riesgo determinados por la matriz (v .g r. eód 999 - Personas fisicas no

com prend idas en n inguno de los cód igos de grupo)" (v . específicam en te fs. 499 , sub . 8 y sub . 21). Por ta l razón ,

sostuvo que el argum ento esbozado por el Su je to O bligado referido a que no se deta llan cuáles fueron los erro res

en la asignación del cód igo de "actividad" carece de susten to fáctico .

Q ue por o tra parte , m an ifcstó que la im posib ilidad dc determ inar si lo s erro res detcc tados cn la asignación del

cód igo "actívidad" se o rig inaron por fa llas del sistem a o si se tra ta de un m ero hecho aislado en donde el erro r

de carga es hum ano , no resu lta re levan te , toda vez que d ichos erro res fueron consta tados por el B .C .R .A ., y que

los m ism os constituycn una defic iencia en la m atriz de riesgo adop tada por cl Su je to O bligado .

Q ue a su vez , destacó que la observación en análisis fue consta tada duran te la inspección realizada por

el B .C .R .A . a l B anco duran te cl año 2014 (y no en el 2013 com o sostiene el Su je to O bligado en sus

defensas), específicam en te respecto de los clien tcs J.S J. y V .M .D .M . (v . fs . 499 , sub . 21 /22 y 36 /37) (y no en

re lac ión a los clien tes A .E X . y N .S . com o ind ica cl B anco en su descargo), y que d icha observación no se orig inó

en un erro r de carga de la in fo rm ación sino que se tra tó de erro res en la determ inación de valo res para los

concep tos de "actividad" y "límite de crédito" (v . fs . 514).

Q ue por ú ltim o , sostuvo que el argum ento referido a la efectiva m odificación del sistem a SO S y que las

sucesivas capacitac iones a los em pleados habrian estrechado el m argen de erro r en la carga de in fo rm ación y en



la determ inación del perfil de riesgo, concluyendo que no existen errores en la asignación del código de "

actividad" en la base de clientes, y que en caso de haber existido los m ism os habrían sido subsanados en su

debido m om ento, resulta una m era afirm ación dogm ática carente de sustento probatorio.

iv. Q ue respecto a las defensas identificadas en el considerando "23.S .d)", consíderó que corresponde hacer lugar

a las m ism as.

Q ue ello en tanto se desprende de las A ctas W 60 (de fecha 26 de m arzo de 2014) y 61 (de fecha 30 de m ayo

de 2014), acom pañadas por el Sujeto O bligado com o prueba docum ental en instancia sum arial (agregadas a fs.

693/694 y 696/697, respectivam ente), en dichas ocasiones el Com ité de PLA lFT del Banco aprobó la M atriz

de R iesgo (v. específicam ente fs. 693, punto 2, últim o párrafo), y los inform es presentados en relación a

dicha M atriz (v. específicam ente fs. 696, punto 2).

v. Q ue en relación a las defensas identificadas en el considerando "23.S .e)", señaló que las m ism as

tam poco pueden prosperar.

Q ue al respecto indicó que cabe rem lllrse, en pnm er lugar, al análisis realizado respecto a la defensa

identificada en el considerando "20.5.c)".

Q ue por otra parte, sostuvo que el argum ento referido a que el Banco habría efectuado una reV lSlon de

las incidencias verificadas en el proceso M atriz de R iesgo, com o que habría procedido a subsanar las

situaciones indicadas, y que tam bién se habria reforzado la capacitación de sus em pleados respecto al correcto

registro de del análisis efectuado para el tratam iento de las alertas, sum ado a que se habria actualizado el Sistem a

S.O .S., concluyendo que los valores determ inados para los conceptos "Actividad" y "Limite de Crédito" para los

clientes J.SJ. y V .M .D .M . fueron correctam ente reasignados no m ediando actualm ente incum plim iento alguno a

la norm ativa PLA lFT, resulta ser una m era afirm ación dogm ática carente de sustento probatorio.

vi. Q ue respecto a las defensas identificadas en el considerando "23.5.£)", señaló que las m Ism as no

pueden prosperar.

Q ue en prim er lugar destacó que hay un reconocim iento expreso con relación a la observación relativa a la

falta de captura por parte del sistem a de m onitoreo del Banco de las operaciones de tarjeta de crédito, toda vez

que el propio Sujeto O bligado refiere en sus defensas que las operaciones correspondientes a los pagos por

débito autom ático y en efectivo de tarjetas de crédito son capturadas recién a partir del m es de enero y julio de

2017.

Q ue por otra parte indicó que respecto a la captura de las operaciones de titulo en dicho sistem a de m onitoreo,

es dable señalar que dicha observación tuvo lugar a raíz de la inspección realizada por el B .C .R .A . al Sujeto

O bligado entre el 15 de abril y el 7 de junio de 2014 (v. fs. 499, sub. 87/88), por lo que la m ism a fue realizada

en base a la docum entación aportada por el Banco en dicha oportunidad, m otivo por el cual el argum ento referido

a que el sistem a S.O .S. contem pla las operatorias de titulo a partir del m es de enero de 2014 no puede prosperar.

Q ue respecto a que el B .C .R .A . no habría reiterado la observación sobre los títulos durante la inspección realizada

por dicho organism o en el año 2017, sostuvo que dicha circunstancia no resulta relevante en el ám bito

del presente Sum ario en el que se analizan incum plim ientos constatados por el B .C .R .A . durante el año 2014.

Q ue por últim o, m anifestó que el argum ento referido a que las actualizaciones subsanarían la observación en

análisis en tanto en el sistem a se capturarían tanto las operaciones de título com o las de tarjeta de crédito,



re s u l ta s e r u n a m e ra a f irm a c ió n d o g m á tic a c a re n te d e su s te n to p ro b a to r io .

v i i . Q u e e n re la c ió n a la s d e fe n s a s id e n tif ic a d a s e n e l c o n s id e ra n d o "2 3 .5 .g )" , s c ñ a ló q u e la s m ism a s

tam p o c o p u e d e n p ro sp e ra r .

Q u e c n p r im e r lu g a r , rc s p c c to a la s c irc u n s ta n c ia s re fe r id a s a la e n tre g a in c o m p le ta d e l d e ta l le d e l s e t d e a le r ta s

d u ra n te la in sp e c c ió n y a la c o n fu s ió n e n la d e n o m in a c ió n d e la a le r ta e n la re sp u e s ta b r in d a d a p o r e l B a n c o a l

B .C .R .A ., s o s tu v o q u e é s ta s n o re su lta n ra z o n e s e x c u lp a to r ia s v á l id a p a ra ju s t if ic a r lo o b s e rv a d o p o r e l B .C .R .A .

Q u e re sp e c to a l a rg u m en to re la t iv o a q u e la a le r ta " In g r e s o s d e M o n to s Im p o r ta n te s d e D in e r o e n E fe c t iv o " n o

h a b r ia s id o d c s a c t iv a d a c n n in g ú n m o m en to , s c ñ a ló q u c é s tc s e c o n tra p o n e c o n lo in fo rm a d o p o r e l p ro p io á re a

d e P L A d e l B a n c o d u ra n te la in sp e c c ió n e fe c tu a d a p o r e l B .C .R .A . d u ra n te e l 2 0 1 4 . E n ta l s e n tid o , in d ic ó q u e a ll í

s e c o n s ig n ó : " b . E l s is tem a SO S r em ite a le r ta s a lo s o f ic ia le s p a r a s u a n á l is is q u e , s e g ú n in fo rm a c ió n b r in d a d a

p o r e l á r e a d e P L A , s e e n c o n tr a b a n d e s a c t iv a d a s . D ic h a á r e a n o e s ta b a e n c o n o c im ie n to d e ta l s i tu a c ió n y n o

p u d o p r e c is a r lo s p a r á m e tr o s u t i l i z a d o s p a r a s u c á lc u lo n i lo s m o t iv o s q u e o r ig in a r o n s u d e s a c t iv a c ió n - A le r ta

p o r In g r e s o p o r m o n to s im p o r ta n te s d e d in e r o e n e fe c t iv o d ia r io .

c . E n v is ta d e la d e c is ió n a d o p ta d a d e in te r r u m p ir la em is ió n d e l a le r ta 'In g r e s o s p o r m o n to s im p o r ta n te s

d e d in e r o e n e fe c t iv o ' la e n t id a d n o c o n ta b a c o n u n s e g u im ie n to r e fo r z a d o s o b r e e s te t ip o d e d e p ó s i to s , a e fe c to s

d e d a r c u m p lim ie n to a la s e x ig e n c ia s d e la R e s o l . U lF 1 2 1 /2 0 1 1 a r to 2 1 1 n c . J , p r im e r p á r r a fo , m á x im e c u a n d o s e

h a v e r i f ic a d o q u e s u s c l ie n te s o p e r a n b a jo e s ta m o d a l id a d " (v . e s p e c íf ic am e n te f s . 1 /1 5 , p u n to 4 .4 .) .

Q u e p o r ú lt im o , s o s tu v o q u e la c irc u n s ta n c ia re fe r id a a la g e n e ra c ió n d e a le r ta s c sp e c íf ic a s p a ra m o v im ic n to s d c

d in c ro e fe c tu a d o s p o r p e rs o n a s h u m an a s d e sd e e l a ñ o 2 0 1 4 y p o r p e rs o n a s ju r id ic a s d e sd e e l 2 0 1 5 , re s u l ta s c r u n a

m e ra a f irm a c ió n d o g m á tic a c a re n te d c su s te n to p ro b a to r io .

v i i i . Q u e e n re la c ió n a la s d e fe n s a s id e n tif ic a d a s e n e l c o n s id e ra n d o "2 3 .5 .h )" , la In s tru c c ió n c fe c tu ó la s

s ig u ic n te s c o n s id e ra c io n e s :

(1 ) Q u e e n re la c ió n a l c l ie n te S .M .S .A ., s e ñ a ló q u e la d e f ic ie n c ia o b s e rv a d a p o r e l B .C .R .A . c o n s is t ió e n q u e e n e l

le g a jo a n a liz a d o n o c o n s ta b a d o c u m en ta c ió n d e re sp a ld o d e la a le r ta g e n e ra d a e n e l m e s d e a g o s to d e 2 0 1 4 b a jo e l

c o n c e p to " In g r e s o s s u p e r a p e r f i l " , la c u a l fu e c e r ra d a p o r e l o f ic ia l d e c u m p lim ie n to p o r " o p e r a c io n e s

ju s t i f ic a d a s p o r fa c tu r a c ió n d e la em p r e s a " . A s im ism o , in d ic ó q u e e n re la c ió n a d ic h o e lie n tc , e l s is tem a

em itió d o s (2 ) a v is o s in fo rm a tiv o s , u n o d e e llo s re la c io n a d o c o n la n e c e s id a d d e a c tu a l iz a r e l le g a jo d e l c l ie n te y

c l o tro c o r re s p o n d ia a la o p e ra to r ia d e p a g o d c c h e q u e p o r v e n ta n il la .

Q u e e n re sp u e s ta a d ic h a o b s e rv a c ió n e l B a n c o in d ic ó q u e la s a le r ta s re g is tra d a s c o r re s p o n d e n a l

p e r io d o ju l io /2 0 1 4 , la s c u a le s h a b r ia n s id o re sp a ld a d a s c o m o o p e ra to r ia h a b itu a l c o n b a la n c e c e r t i f ic a d o a l 3 0 d e

ju n io d e 2 0 1 3 .

Q u e s in p e r ju ic io d e lo so s te n id o p o r e l B a n c o e n la re fe r id a re sp u e s ta , m a n ife s tó q u e c o n fo rm e s e d e sp re n d e

d e la o b s e rv a c ió n rc a l iz a d a p o r e l B .C .R .A ., al m o m en to d e la in sp e c c ió n e l lc g a jo d e l c l ie n te e n a n á lis is n o

c o n ta b a c o n d o c u m en ta c ió n d e re sp a ld o d e la a lc r ta g e n e ra d a e n a g o s to d e 2 0 1 4 .

Q u e p o r o tra p a r te , s o s tu v o q u e e l a rg u m en to re fe r id o a q u e " la s i tu a c ió n e c o n o m lc a y f in a n c ie r a

d e c la r a d a r e s u l ta b a s u f ic ie n te p a r a ju s t i f ic a r la o p e r a to r ia d e l c l ie n te " , n o p u e d e p ro sp e ra r , to d a v e z q u e

d ic h a c irc u n s ta n c ia n o g u a rd a re la c ió n d ire c ta c o n la o b s e rv a c ió n re a l iz a d a re sp e c to a l tra tam ie n to d e f ic ie n te d e

la s a le r ta s s u rg id a s e n rc la c ió n a l c l ie n te e n a n á lis is .
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(II). Que respecto al cliente C .E .D .L .P . señaló que durante la inspección el Banco aceptó la observación

realizada por el B .C .R .A ., consistente en un tratam iento deficiente de alertas, toda vez que las m ism as fueron

cerradas sin efectuar un adecuado análisis de la operatoria. En respuesta a ello , el Banco sostuvo que procedería a

su regularización, previendo realizar una revisión de las operaciones param etrizadas para la determ inación de

las alertas y reforzando la capacitación con la red comercial respecto del registro del análisis efectuado en

el tratam iento de las alertas (v . fs. 499, sub. 30).

Que en tal sentido, el Sujeto Obligado, en su descargo, indicó que se habría efectuado la revisión propuesta a

fin de su subsanación, pero no acompañó constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que por otra parte, indicó que el argumento referido a que "la situación económica y financiera

declarada resultaba suficiente para Justificar la operatoria del cliente ", no puede prosperar, toda vez que

dicha circunstancia no guarda relación directa con la observación realizada respecto al tratam iento deficiente de

las alertas surgidas en relación al cliente en análisis.

(III). Que en relación al cliente lA .P . señaló , en prim er lugar, que la observación realizada por el RC .R .A .

en oportunidad de la inspección consiste en que el Sr. lA .P . en su calidad de empleado de la Entidad (Gerente

Dcpartam ental de la Gerencia F inanciera y M ercado de Capitales del Banco) se encontraba excluido del sistem a

de monitoreo de la Entidad sin contar con aprobación en Actas por parte del Com ité de PLD , quien debe

autorizar la exclusión de acuerdo con lo establecido en su norm ativa interna.

Que en respuesta a dicha observación, el Banco informó haber incluido en el monitoreo general del

sistem a S.O .S . a los directivos de la entidad.

Que sin perjuicio de que el RC .R .A . concluyó que dicha observación seria objeto de análisis en una

próxim a visita de inspección a realizar al Banco, lo cierto es que el incumplim iento fue constatado por el referido

órgano de contralor en dicha oportunidad.

Que por otra parte, m anifestó que el argumento referido a que "la situación economlca y financiera

declarada resultaba suficiente para Justificar la operatoria del cliente", no puede prosperar, toda vez que

dicha circunstancia no guarda relación directa con la observación realizada respecto al tratam iento deficiente de

las alertas surgidas en relación al cliente en análisis.

(IV ). Que respecto al cliente W .Z . señaló que la observación realizada por el RC .R .A . durante la inspección

consistió en un deficiente tratam iento de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no brindó un adecuado

detalle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto , el RC .R .A . consignó que durante el año 2014 se generaron alertas respecto de dicho

cliente, señalando que todas ellas fueron cerradas por el analista indicando que se trataba del titu lar de una

concesionaria de automotores, de un hotel y que poseía un inmueble rural en alquiler.

Que en respuesta a dicha observación, el Banco indicó que se reforzaría la capacitación de la red comercial

respecto del correcto registro de análisis efectuado para el tratam iento de las alertas.

Que en oportunidad de su descargo, el Banco sostuvo habcr realizado el refuerzo en la capacitación

referido anteriorm ente, pero no acompañó constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que por otra parte, sostuvo que el argumento referido a que "la situación económica y financiera



declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente ", no puede prosperar, toda vez que

dicha circunstancia no guarda relación directa con la observación realizada respecto al tratam iento deficiente de

las alertas surgidas en relación al cliente en análisis.

(V ). Que en relación al cliente R .S.A . señaló que la observación realizada por el B .C .R .A . durante la

inspección consistió cn un deficiente tratam iento de las alertas, en tanto sostllvo que el analista no brindó un

adecuado dctalle de las justificaciones realizadas.

Que al rcspecto, el B .C .RA. consignó que durante el año 2014 se generaron alertas respecto de dicho

cliente, señalando que todas ellas fueron cerradas por el analista sin brindar un adecuado detalle de las

justificaciones quc realiza de las m ismas.

Que en respuesta a dicha obscrvación, el Banco indicó que se reforzaría la capacitación de la red

comcrcial respecto del corrccto registro de análisis efectuado para el tratam iento de las alertas.

Que en oportunidad de su descargo, el Banco sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitación

referido anteriormente, pero no acompañó constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que por otra parte, indicó que el argumento referido a que "la situación económica y financiera

declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente ", no puede prosperar, toda vez que

dicha circunstancia no guarda relación directa con la observación realizada respecto al tratam iento deficiente de

las alertas surgidas en relación al cliente en análisis.

(V I). Que respecto al cliente J.SJ. señaló que la observación realizada por el B .C .R .A . duranie la

inspección consistió en un deficiente tratam iento de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no brindó un

adecuado dctalle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto, el B .C .R .A . consignó que dicho cliente registra un total de dieciocho (18) alertas durante el año

2014 correspondientes a "ingresos superan perfil" (JO casos) y "operaciones en efectivo diario" (8 casos), y

que las justificaciones de las alertas se efectuaron en base a las ganancias informadas en DDJJ 2013 Y el saldo

en efectivo disponible en DDJJ de Bienes Personales, destacando que el cliente es titular de "Prosecurities S.A. ".

Que en respucsta a dicha observación, el Banco indicó que se reforzaría la capacitación de la red comercial

respecto del correcto registro de análisis efectuado para el tratam iento de las alertas.

Que en virtud de lo expuesto, sostuvo que las manifestaciones vertidas por el Banco en su descargo encuentran

asidero, en tanto, conforme surge de la observación realizada por el B .C .RA., el Sujeto Obligado, al analizar las

alertas surgidas en cl año 2014 respecto del cliente en análisis, indicó en forma detallada la documentación de

rcspaldo quc tuvo en cuenta para el cierre de dichas alertas.

Que en consecuencia, concluyó que dicha imputación no se encuentra acreditada.

(VIJ). Que en relación al cliente V .M .D .M . señaló que la observación realizada por el B .C .R .A . durante la

inspección consistió en un deficiente tratam iento de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no bríndó

un adecuado deialle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto, el B .C .R .A . consignó que se registraron tres (3) alertas, todas ellas cerradas por UPLD bajo la

leyenda "cónyuge de A.M. ".



Que en respuesta a d icha observación , e l B anco ind icó que se refo rzaría la capacitac ión de la red com ercia l

respecto del co rrec to reg istro de análisis efec tuado para el tra tam ien to de las a lertas.

Q ue en oportun idad de su descargo , e l B anco sostuvo que el p rop io B .C .R .A . concluyó que aten to a que

las operaciones alertadas se re lac ionaban con los m ovim ien tos generados en la cuen ta con jun ta que la S ra .

V .M .D .M . poseía con su cónyuge, a efec tos del análisis se consideró la situación económ ica , financiera y fisca l

declarada por e l S r. A.M., la cual resu ltaba su fic ien te para justificar los vo lúm enes operados en cuen ta .

Q ue en v irtud de lo expuesto , sostuvo que las m an ifestac iones vertidas por e l B anco en su descargo encuen tran

asidero , en tan to el B .C .R .A . concluyó que las a lertas su rg idas respecto al c lien te en análisis se encon traban

justificadas con la situación económ ica , financiera y fisca l declarada por e l S r. A .M ., cónyuge de la S ra .

V .M .D .M . y co titu lar de 2 de sus cuen tas bancarias.

Q ue en consecuencia , concluyó que d icha im putación no se encuen tra acred itada .

(V III). Q ue respecto al c lien te M .F .S .R .L . señaló que la observación realizada por e l B .C .R .A . duran te

la inspección consistió en un defic ien te tra tam ien to de las a lertas, en tan to sostuvo que no se efectuó un análisis

de las operaciones que le d ieron orígen a las m ism as.

Q ue al respecto , e l B .C .R .A . consignó que duran te e l año 2014 se reg istraron un to ta l de once (11) a lertas y un

(l) av iso de actualización de legajo . A gregó que las a lertas se generan por transferencias rec ib idas por cobro

de operacionés de com ercio ex terio r y que el o fic ia l ac tuan te las cerró bajo la leyenda "operatoria dentro de lo

habitual".

Que en respuesta a d icha observación , e l B anco ind icó que se refo rzaría la capacitac ión de la red com ercia l

respecto del co rrec to reg istro de análisis efec tuado para el tra tam ien to de las a lertas.

Q ue en oportun idad de su descargo , e l B anco sostuvo haber rea lizado el refuerzo en la capacitac ión

referido an terio rm en te , pero no acom pañó constancia a lguna que acred ite d icha circunstancia .

Q ue por o tra parte , sostuvo que el argum en to referido a que "la situación económica y financiera

declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente ", no puede prosperar, toda vez que

d icha circunstancia no guarda re lac ión d irec ta con la observación realizada respecto al tra tam ien to defic ien te de

las a lertas su rg idas en re lac ión al c lien te en análisis .

(IX ) Q ue en re lac ión al c lien te I.S .A . señaló que la observación realizada por e l B .C .R .A . duran te la

inspección consistió en que al m om ento del análisis de las a lertas su rg idas respecto de d icho clien te no se con taba

con sufic ien tes e lem en tos de respaldo que justificaran el cam bio de opera to ria que determ inó el a lerta "

ingresos supera perfil" del m es de Sep t/20 l4 .

Q ue al respecto , e l B .C .R .A . consignó que el c lien te en análisis reg istró alertas m ensuales por "ingresos

supera perfil" desde feb rero a octubre 2014 , las cuales fueron justificadas sin p ro fund izar en el análisis del o rigen

de los fondos recib idos en transferencia . A gregó que d icha docum entación fue aportada con posterio ridad .

Q ue en respuesta a d icha observación , e l B anco ind icó que se refo rzaría la capacitac ión de la red

com ercia l respecto del co rrec to resguardo de la docum entación .

Q ue en oportun idad de su descargo , e l B anco precisó cuál fue la docum entación aportada para la justificac ión de



las a lertas su rg idas respecto de este clien te y sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitación

referido an terio rm ente , pero no acom pañÓ constancia alguna que acred ite d icha circunstancia .

(X ). Q ue respecto al c lien te A .Y .B .S .C . señaló que la observación realizada por el B .C .R .A . duran te la

inspección consistió en que el referido clien te reg istró alertas " i n g r e s o s s u p e r a p e r f i l " para los m eses de febrero ,

m arzo , m ayo , jun io , ju lio , agosto y sep tiem bre 2014 , las que fueron cerradas sin con tar con sufic ien te

docum entación de respaldo por parte del o fic ia l.

Q ue al respecto , e l B .C .R .A . consignó que el c lien te en análisis reg istró alertas casi en fo rm a m ensual, 1as

que fueron cerradas por el o fic ia l con la leyenda " s e t r a t a d e o p e r a c i o n e s d e C o m e x c u r s a d a s p o r

B I N D c o r r e s p o n d i e n t e s a l c o b r o d e s e r v i c i o s a l e x t e r i o r " , salvo en el m es de sep tiem bre de 2014 donde justifica

sobre la base de la D D JJ de IV A y actualiza el perfil asignado .

Q ue en respuesta a d icha observación , c l B anco ind icó quc el c lien te es una asociación civ il y cuen ta

con docum entación que perm ite la iden tificación de su perfil (Form ulario de IV A del periodo 2014 cn tre

o tras). A gregó que sin peIju ic io de cllo , se iba a capacitar a la red com ercia l respecto del reg istro de análisis

realizado para el tra tam ien to de las alertas.

Q ue en oportun idad de su descargo , c l B anco sostuvo que el p rop io B .C .R .A . concluyó que si b ien la em presa

no presen ta estados con tab les, la docum entación obran te en el legajo perm ite susten tar los m ovim ien tos cursados

a través de su cuen ta .

Q ue en v irtud de lo expuesto , sostuvo que las m anifestaciones vertidas por el B anco en su descargo

encuen tran asidero , en tan to el B .C .R .A . arribó a d icha conclusión luego de analizar la observación form ulada y 1a

respuesta brindada por la E ntidad .

Q ue en consecucncia , concluyó que d icha im putación no se encuen tra acred itada.

(X I). Q ue en rclación al c lien te C .T .S .R .L . señaló que la observación realizada por el B .C .R .A . duran te

la inspección consistió en el tra tam ien to defic ien te de alertas, en tan to el a lerta su rg ida en m ayo de 2014 por

" i n g r e s o s s u p e r a p e r f i l " fue cerrada en un p lazo superio r a los cien to cincuen ta (150) d ias por el área de U PL D

al no con tar con una reasignación del o fic ia l de cuen ta y sin efectuar un adecuado análisis de la m ism a.

Q ue al respecto , e l B .C .R .A . consignó que duran te cl periodo analizado (año 2014) el c lien te en análisis

reg istró cinco (5) alertas que corresponden a ingresos supera perfil y un av iso de actualización de perfil.

A sim ism o, en d icha oportun idad el referido órgano de eon tra lo r ind icó que las alcrtas se generaron por

transferencias recib idas, acred itaciones de cheques y en m enor m edida por depósitos en efectivo recib idos, y que

si b ien todas las alertas se encuen tran tra tadas y cerradas, en los casos generados cl 8 Y el 22 de m ayo se observó

que éstas fueron cerradas cl 12 de nov iem bre de 2014 por la responsab le de U PL D ind icando " A c o r d e B a l a n c e

2 0 1 3 " .

Q ue en respuesta a d icha observación , e l B anco ind icó que se iba a efectuar una rev isión de las

incidencias verificadas en el p roceso de alertas a fin de subsanar la observación efectuada.

Q ue por ú ltim o , sostuvo que el argum ento esbozado por cl B anco en su descargo referido a que " l a

s i t u a c i ó n e c o n ó m i c a y f i n a n c i e r a d e c l a r a d a r e s u l t a b a s u f i c i e n t e p a r a j u s t i f i c a r l a o p e r a t o r i a d e l c l i e n t e " , no

puede prosperar, toda vez que d icha circunstancia no guarda relación d irecta con la observación rcalizada

respecto al tra tam icn to defic ien te de las alertas su rg idas en rclación al c lien te en análisis .



(X II). Q ue por últim o, respecto al cliente G .D .E .H .S .A . señaló que la observación realizada por el

B .CR .A . durante la inspección consistió en un tratam iento deficiente de las alertas, en tanto consideró que

las justificaciones de las operaciones son realizadas sin contar con elem entos suficientes. En dicha

oportunidad, agregó que la docum entación correspondiente fue aportada con posterioridad .

Que al respecto , el B .e.R .A . consignó que el cliente en análisis presentó alertas por "ingresos supera perfil" en

Octubre/20 14 al recib ir acreditaciones de valores de 48hs y transferencias en pago de servicios prestados. La

m ism a fue justificada por el oficial considerando que se trataba de la operatoria norm al del cliente sin contar

con elem entos adicionales de análisis.

Q ue en respuesta a dicha observación , el B anco indicó que se reforzaría la capacitación de la red

com ercial respecto del correcto registro del análisis realizado para el tratam iento de las alertas y sobre la

im portancia del correcto resguardo de la docum entación .

Que en oportunidad de su descargo, el B anco precisó que la docum entación utilizada para la justificación de

las alertas fue aportada con posteríoridad y sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitación referido

anteriorm ente, pero no acom pañó constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Q ue a su vez, sostuvo que el argum ento esbozado por el B anco en su descargo referido a que "la situación

económica y financiera declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente ", no

puede prosperar, toda vez que dicha circunstancia no guarda relación directa con la observación realizada

respecto al tratam iento deficiente de las alertas surgidas en relación al cliente en análisis.

Q ue en consecuencia, la Instrucción concluyó que las defensas esbozadas por el Sujeto Obligado no

logran desvirtuar los incum plim ientos im putados, salvo en lo relativo a los incum plim ientos identificados

com o considerandos "23.2 .d)" y "23.2 .h)", en este últim o caso únicam ente respecto de los clientes J.S .J.,

V .M . D .M . y A .Y .B .S .e., los cuales consideró que no se encuentran acreditados.

-Q ue por últim o, la Instrucción señaló , en relación a los testim onios de la Sra. M .E .B . y del S r. A .G .P . que en

virtud de que sus declaraciones refieren a hechos ocurridos con posterioridad a los aqui im putados, toda vez

que habrían in iciado su activ idad com o auditora in terna la m encionada en prim er térm ino, y com o director y

oficial de cum plim iento el referido en segundo térm ino, recién a partir del m es de abril de 2015 y de ju lio de

20 J 6 , respectivam ente, d ichas declaraciones devienen irrelevantes en el análisis del presente cargo.

-Que en virtud de todo lo expuesto , la Instrucción concluyó que los incum plim ientos a las exigencias

previstas en el inciso f) del articu lo 3° y en los incisos d) y e) del articu lo 24, de la Resolución U IF N "

121/2011 y sus m odificatorias se encuentran acreditados, salvo en lo relativo a los incum plim ientos

identificados en el considerando "23.5 .d)" y "23.5 .h)", en este últim o caso únicam ente respecto de los

clientes J.S .J., V .M .D .M . y A .Y .B .S .c.

24 . Que en relación a la im putación vinculada a reporte de operaciones sospechosas tard ío , la Instrucción

sugirió la aplicación de una m ulta de PESOS elEN M IL ($100.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en

infracción al artícu lo 34 de la Resolución U IF N ° 121/2011 Y sus m odificatorias.

Q ue para arribar a dicha conclusión , la Instrucción destacó en prim er lugar que en la Resolución de Instrucción

se im putó: "5 . Reporte de operaciones sospechosas tardio: el sujeto obligado no cumplió con el plazo máximo

establecido normativamente para reportar hechos u operaciones sospechosas de lavado de activos en el caso de

los legajos de los clientes Q.SA., E.A.s.A .. P.R.B. y SD.A.H.M ".
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Q u e c o m o a n te c c d e n te d e l c a rg o e n a n á l i s i s s e ñ a ló q u e , e n e l m a rc o d e la in s p e c c ió n d e l 2 0 1 4 e l B .C .R .A .,

p o r m e d io d e la N o ta N O 3 9 2 /1 0 /1 5 d e f e c h a 1 2 d e e n e ro d e 2 0 1 5 in fo rm ó a l S u je to O b l ig a d o la s

o b s e rv a c io n e s r e s u l ta n te s d e la r e f e r id a in s p e c c ió n (v . f s . 4 9 9 , s u b . 5 0 /5 5 ) .

Q u e e n r e s p u e s ta a e l lo , e l B a n c o m e d ia n te N o ta d e f e c h a 9 d e f e b r e ro d e 2 0 1 5 r em i t ió la r e s p u e s ta a

d ic h a s o b s e rv a c io n e s (v . f s . 4 9 9 , s u b . 6 9 /7 8 ) . A g re g ó q u e p u n tu a lm e n te , e n r e la c ió n a l in c u m p l im ie n to e n

a n á l i s i s , e l S u je to O b l ig a d o r e s p o n d ió lo s ig u ie n te : "A l respecto de la observación por U ds. ind icada in form am os

que re forzarem os la capacitac ión de la red com ercia l a fin de m ejorar los p lazos norm ativos ind icados.

A sim ism o la G erencia de persona l rea lizará un segu im ien to sobre la gestión de los em pleados a fin de rea lizar e l

segu im ien to de la eva luación" ( v . e s p e c í f ic am e n te f s . 4 9 9 , s u b . 7 7 , p u n to 7 ) .

Q u e e n v i r tu d d e e l lo , e l B .C .R .A . c o n s ig n ó e n s u In fo rm e N O 0 9 1 2 0 1 5 , d e f e c h a 2 3 d e a b r i l d e 2 0 1 5 (v . f s .

2 /1 5 d e l E x p . N O 3 7 6 /2 0 1 5 ) , e n lo p e r t in e n te , lo s ig u ie n te :

"7. Reporte de operaciones sospechosas.

D e la verificac ión rea lizada sobre los reportes de operaciones sospechosas, se determ inaron excesos en el

p lazo estab lec ido por la U IF (150 d ías) -princ ipa lm en te en el caso de las a lerta s que se encon traban pend ien tes

de tra tam ien to y cerradas en N oviem bre/20 l3 -lo s que san deta llados en Anexo IV ".

Q u e e n e s te e s ta d o , la I n s t r u c c ió n in d ic ó q u e e n e l A n e x o IV d e l r e f e r id o In fo rm e s e c o n s ig n ó e l s ig u ie n te c u a d ro

c u y o e n c a b e z a d o r e z a : "A traso en la con fecc ión de RO S" ( v . e s p e c í f ic am e n te f s . 4 9 9 , s u b . 6 7 ) :

F e c h a
~ e c h a D ía s

D E N O M IN A C IÓ N d e
le r ta

I n fo rm e A tr a s e

iQ .S .A . 2 /0 1 /2 0 1 3 1 /0 2 /2 0 1 4 9 5

iE .A .S .A . 1 2 /0 8 /2 0 1 3 0 3 /0 4 /2 0 1 ' L 3 4

IB .P .R . 4 /0 6 /2 0 1 3 4 /0 4 /2 0 1 4 8 4

S .D .M .A .H . 2 3 /1 0 /2 0 1 3 5 /0 5 /2 0 1 ' 1 9 4

Q u e a l r e s p e c to , s e ñ a ló q u e e n e l A n e x o V I d e l I n fo rm e N ° 0 9 /2 0 1 5 , d e f e c h a 2 3 d e a b r i l d e 2 0 1 5 , o b r a n te a f s .

4 9 9 , s u b . 8 4 /8 9 , c l B .C .R .A . c o n s ig n ó , c n r e la c ió n c o n lo s e x c e s o s e n lo s p la z o s d e r e p o r te d e

o p e r a c io n e s s o s p e c h o s a s r e a l iz a d o s p o r e l S u je to O b l ig a d o q u e : "La m ayoría fueron determ inadas com o

resu ltado del c ierre de a lerta s que se encon traban pend ien tes de tra tam ien to y cerradas en N oviem bre/20 I3 en

cum plim ien to de lo propuesto a este Banco C en tra l en su p lan de adecuación y m ejoras presen tado a ra íz de la
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inspección practicada en el año 2013" ( v , e s p e c í f ic a m e n te f s . 4 9 9 , s u b . 8 8 ) .

Q u e s e n ta d o e l lo , s e ñ a ló q u e e l c a rg o d e m a r r a s e n c u e n t r a r e s p a ld o e n la s c o n c lu s io n e s a r r ib a d a s e n e l in f o rm e

f in a l e f e c tu a d o p o r la D ir e c c ió n d e S u p e rv is ió n d e e s ta U IF o b r a n te a f s . 5 0 0 /5 2 5 (v . e s p e c í f ic a m e n te

f s . 5 2 3 /5 2 4 ) . A g r e g ó q u e e n d ic h a o p o r tu n id a d s e c o n s ig n ó c o m o c o n c lu s ió n lo s ig u ie n te : " ( . . . ) En relación a

esta observación, quien suscribe procedió a analizar uno a uno los casos y asim ism o a verificar en el sistem a de

Reportes de O peraciones Sospechosas de esta U IF , los casos enum erados a /S . 2 2 2 " . S e d e jó c o n s ta n c ia q u e e n

la r e f e r id a fo ja s e e n c u e n t r a p la sm a d o id é n t ic o c u a d ro a l q u e s u rg e d e f s . 4 9 9 , s u b . 6 7 .

Q u e e n lo q u e h a c e a la n o rm a t iv a a p l ic a b le , e l a r t íc u lo 3 4 d e la r e f e r id a R e s o lu c ió n d is p o n e :

"Art. 3 4 . - Plazo de Reporte de O peraciones Sospechosas de Lavado de Activos. Sin perjuicio del plazo

m áxim o de 150 dias corridos para reportar hechos u operaciones sospechosos de lavado de activos, previsto en

el articulo 2 1 bis de la Ley N° 2 5 .2 4 6 Y m odificatorias, los Sujetos O bligados deberán reportar a esta U NID AD

D E 1NFO RM ACIÓ N FINANCIERA todo hecho u operación sospechosos de lavado de activos dentro de

los TREINTA (30) dias corridos, contados desde que los hubieren calificado com o tales

(Articulo sustituido por arto la de la Resolución N° 3/2014 de la U nidad de 1nform ación Financiera

B .O . 10/1/2014. V igencia: com enzará a regir a partir de su publicación en el Boletín O ficial)".

Q u e e n o p o r tu n id a d d e e je r c e r s u d e r e c h o d e d e f e n s a , e l S u je to O b l ig a d o s o s tu v o q u e " ( . . . ) la Resolución

puntualiza especificam ente los legajos de los clientes Q .S.A ., EA .S.A ., P .R .B . y S.D .A .H .M

D e la revisión de los legajos indicados surge que, en todos los casos, la revisión fue dispuesta correctam ente

por la U PLD al finalizar el periodo que la operatoria com prendia. Es decir, el disparador de las alertas no

estuvo vinculado a una alerta derivada de una operación inusual reportada por el oficial de cuenta, sino a la

decisión de la U PLD de analizar la operatoria continua del cliente.

Por lo indicado, el Banco considera que no ha incum plido los plazos en los reportes m encionados por el

BCRA atento a que las operatorias denunciadas se han configurado com o sum atorias de distintas operaciones.

E l exam en individual de cada una de ellas no necesariam ente podria haber resultado en una operatoria

sospechosa, debiendo ser analizadas en su conjunto. Consecuencia de ello, se aplica para dicho conteo de dias la

fecha final del periodo sujeto a reporte.

Se acom paña a continuación un detalle de los conteos de los dias utilizando conform e el arto 34 de la

Resolución U IF N° 121/2011. D el cuadro surge que todos los reportes de operaciones sospechosas (RO S')

fueron efectuados dentro del plazo legal de 150 dias.

C lie n te cin IF e c h a

n ic io d e l F e c h a d e D ía s

e l d e

D e n o m in a c ió r
lP e r ío d o n fo rm e r a n s c u r r id o s

P e r ío d o R O S

R .S .A . 1 0 1 /0 1 /2 0 1 3 3 1 /1 2 /2 0 1 3 ~ 5 /0 2 /2 0 1 ' 2 1 /0 2 /2 0 1 ' 5 2



E .A .S .A . 01/01/2013 31/12/2013 ~5/03/2OlL 03/04/2014 93

p.R .B . 01/11/201, 30/1 1/2013 17/03/2014 04104/2014 125

S .D .M .A .H 01/01/201 31/12/2013 ~1/04/2014 05/05/2014 125

• Días transcurridos: corresponden a los días transcurridos desde la finalización del período de la

opera/aria hasta lafecha de reporte de la operación sospechosa.

En consecuencia. las operaciones fueron reportadas correctamente den/ro del plazo legal, debiendo contarse a

partir del último día del periodo que comprendió la opera/aria" (v . específicam ente fs. 879, punto V1.5).

Q ue en esta instancia, la Instrucción rcsaltó que los sum ariados DURST , DE LOS SANTOS,

FIOCCO , PR ISTERA y DEL VECCH IO , adhirieron , en su descargo, a los argum entos y defensas planteadas por

el BANCO INDUSTRIAL , Y no efectuaron defensas específicas en relación al cargo en análisis(v . fs.

895/912, punto 111).

Q ue así las cosas, ten iendo en consideracíón los antecedentes de los presentes actuados, la prueba producida y

la norm ativa aplicable, la Instrucción sostuvo:

-Q ue se encuentra constatado que el Sujcto Obligado en el período comprendido entre febrero y m ayo dc 2014

reportó cuatro (4) opcraciones sospechosas de lavado dc actívos en form a tard ía respecto dc los clien tcs

Q .S .A ., E .A .S .A ., P .R .B . y S .D .A .H .M . (conf. artícu lo 34 de la Rcsolución U IF N " 121/2011 Y modificatorias),

conform e se desprende de fs. 2 /15 del Exp. NO376/2015.

Que el B .C .R .A . arribó a dicba conclusión ya quc conform e se dcsprende del cuadro plasm ado en el Anexo IV del

Inform e N ° 09/2015 (obran te a fs. 499, sub . 67), desde la fecha de las alertas surgidas respecto a cada uno de los

clien tcs allí consignados y hasta su efectivo reporte antc csta U1F excedió el p lazo de ciento cincuenta (150) días

previsto en el artícu lo 34 de la Resolución U IF N ° 121/2011 Y sus m odificatorias para cl cum plim iento dc dicha

obligación .

Q ue a continuación detalló , en un cuadro y a efectos de clarificar su exposición , las fechas m áxim as de reporte de

cada una dc las operaciones en cuestión , y la fecha en que efectivam ente se efectuó el reporte.

~echa
Fecha

Fecha de
DENOM INAC iÓN máxim a de

lerta eporte
eporte

110. S .A . 2/01/2013 2/06/2013 1/02/20 l'

I
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E . A . S A 1 2 /0 8 /2 0 1 3 1 0 /0 1 /2 0 1 4 3 /0 4 /2 0 1 ,

3 B . P . R . 4 /0 6 /2 0 1 3 ~ 2 /1 l /2 0 1 3 4 /0 4 /2 0 1 '

S . d .
3 /1 0 /2 0 1 3 1 2 3 /0 3 /2 01~1 0 5 /0 5 /2 0 1 '

M . A . H .

-Q u e s e n ta d o e l lo , s e ñ a ló e n p r im e r lu g a r q u e e l in c u m p l im ie n to im p u ta d o re s p e c to a l c l ie n te Q .S .A . s e e n c u e n tr a

p r e s c r ip to , to d a v e z q u e d e s d e la f e c h a m á x im a d e re p o r te (2 2 /0 6 /2 0 1 3 ) y h a s ta la n o t i f ic a c ió n d e la R e s o lu c ió n

d e In s t r u c c ió n a lo s s u m a r ia d o s ( la q u e tu v o lu g a r r e s p e c to d e to d o s e l lo s e l 2 8 d e ju n io d e 2 0 1 8 ) , h a t r a n s c u r r id o

e l p la z o d e c in c o (5 ) a ñ o s p r e v is to e n e l in c is o 4 ) d e l a r t ic u lo 2 4 d e la L e y N ° 2 5 .2 4 6 Y su s m o d if ic a to r ia s .

-Q u e p o r o t r a p a r te , e n r e la c ió n a la s d e f e n s a e s b o z a d a p o r e l B a n c o re f e r id a s a q u e é s te n o h a b r ia in c u m p l id o

lo s p la z o s e s ta b le c id o s e n e l a r t íc u lo 3 4 d e la R e s o lu c ió n N ° 1 2 1 /2 0 1 1 p a r a e l r e p o r te d e o p e r a c io n e s s o s p e c h o s a s

d e la v a d o d e a c t iv o s , e n ta n to la s o p e r a to r ia s d e n u n c ia d a s s e c o n f ig u r a ro n c o m o s u m a to r ia s d e d is t in ta s

o p e r a c io n e s y a q u e e l e x a m e n in d iv id u a l d e c a d a u n a d e e l la s n o n e c e s a r ia m e n te p o d r ía h a b e r r e s u l ta d o e n u n a

o p e r a to r ia s o s p e c h o s a p o r lo q u e d e b ía n s e r a n a l iz a d a s e n s u c o n ju n to , s o s tu v o q u e é s ta n o p u e d e p ro s p e r a r .

Q u e e n p r im e r lu g a r , to d a v e z q u e d e la le c tu r a y a n á l is i s d e lo s a n te c e d e n te s d e l p r e s e n te S u m a r io n o s e

v is lu m b ra la c i r c u n s ta n c ia a le g a d a p o r e l B a n c o .

Q u e a s im ism o , a g r e g ó q u e d ic h o e x tr e m o n o h a s id o o b je to d e m e d id a s p ro b a to r ia s p o r e l S u je to

O b l ig a d o d u ra n te e l p ro c e d im ie n to s u m a r ia l .

Q u e a s u v e z , e l B .C .R .A . a d o p tó p a r a e l a n á l is i s d e l in c u m p l im ie n to d e l p la z o p re v is to e n e l a r t íc u lo 3 4 d e

la R e s o lu c ió n U IF W 1 2 1 /2 0 1 1 la f e c h a d e la s a le r ta s in fo rm a d a s p o r e l S u je to O b l ig a d o a d ic h o ó rg a n o

d e c o n tr a lo r r e s p e c to d e lo s c l ie n te s e n c u e s t ió n .

Q u e a l r e s p e c to , s e ñ a ló q u e la s a le r ta s p u e d e n s u rg i r a r a íz d e u n a o p e r a to r ia a c o n te c id a e l m ism o d ía e n q u e s e

p ro d u c e d ic h a a le r ta o e n v ir tu d d e o p e r a c io n e s d e f e c h a a n te r io r a la m ism a . S e n ta d o e l lo , d e s ta c ó q u e la

a d o p c ió n d e la f e c h a d e la s a le r ta s s u rg id a s e n r e la c ió n a lo s c l ie n te s Q .S .A ., E .A .S .A ., P .R .E . Y S .D .A .H .M . a

e f e c to s d e l a n á l is i s d e l p la z o p re v is to e n e l a r t íc u lo a n te s m e n c io n a d o re s u l ta a ú n m á s b e n e f ic io s o p a r a

lo s s u m a r ia d o s p o r lo s m o t iv o s e x p u e s to s . S in e m b a rg o , a u n a s í e l r e p o r te d e la s o p e r a c io n e s s o s p e c h o s a s d e

la v a d o d e a c t ív o s r e s p e c to d e d ic h o s c l ie n te s h a s íd o e f e c tu a d o p o r e l B a n c o e n fo rm a ta rd ía , e s d e c i r ,

h a b ie n d o tr a n s c u r r id o e l p la z o d e c ie n to c in c u e n ta (1 5 0 ) d ía s p r e v is to e n e l a r t íc u lo 3 4 d e la R e s o lu c ió n U IF N °

1 2 1 /2 0 1 1 .

Q u e p o r ú l t im o , la In s t r u c c ió n s e ñ a ló , e n r e la c ió n a l te s t im o n io d e l S r . A .G .P . , q u e c o n s u l ta d o re s p e c to d e

s u fu n c ió n y ta r e a s é s te c o n te s tó : " ( . . . ) q u e e s d i r e c to r d e l b a n c o y o f ic ia l d e c u m p l im ie n to d e s d e ju l io d e 2 0 1 6

h a s ta la a c tu a l id a d " (v . e s p e c í f ic a m e n te f s . 1 2 5 1 ) . E n ta l s e n t id o , c o r r e s p o n d e d e s ta c a r q u e s u d e c la r a c ió n r e f ie r e

a h e c h o s o c u r r id o s c o n p o s te r io r id a d a lo s a q u í im p u ta d o s , to d a v e z q u e h a b r ia r e v e s t id o la d o b le c a l id a d d e

d ir e c to r y d e o f ic ia l d e c u m p l im ie n to a p a r t i r ju l io d e 2 0 I 6 , p o r lo q u e s u d e c la r a c ió n d e v ie n e i r r e le v a n te e n

e l a n á l is i s d e l p r e s e n te c a rg o .



-Q ue en virtud de todo 10 expuesto , la Instrucción concluyó que la configuración del incum plim iento a

lo dispuesto en el articu lo 34 de la R esolución U IF N ° 121/2011 Y sus m odificatorias se encuentra

acred itado respecto de tres (3) clien tes (E .A .S .A ., P .R .B . y S .D .A .H .M .).

25 . Q ue en relación a la im putación vinculada a deficiencias en el sistem a de auditoria in terna anual en m ateria de

PLNFT (por no haber efectuado el O ficial de Cum plim iento seguim ientos respccto de las observaciones que

señalaron los serv icios de auditoria en sus inform es pcriód ieos), la Instrucción sugirió la ap licación de una m ulta

de PESOS CUARENTA M IL ($40.000) al haber ten ido por acred itado el cargo , en infracción al artícu lo 8° de la

R esolución U IF N ° 12112011 Y sus m odificatorias.

Q ue para arribar a d icha conclusión , la Instrucción destacó en prim er lugar quc en la R esolución de Instrucción

sc im putó : "6 . Auditorios: si b ien el su je to ob ligado habria im plem en tado aud itorios en m ateria de PLA /FT , el

o fic ia l de cum plim ien to no habria efectuado segu im ien tos respecto de las observaciones que seña laron

los servic ios de aud itorio en sus in form es periód icos".

Que com o anteccdcntc dcl cargo en análisis señaló quc, cn cl m arco de la inspccción del 2014 el B .C .R .A .,

por m edio de la N ota W 392/10/15 de fecha J 2 de enero de 2015 inform ó al Sujeto Obligado las

observaciones resu ltan tes de la referida inspección (v . fs. 499 , sub . 50/55).

Q ue en respuesta a ello , el BANCO INDUSTR IAL m ediante N ota de fecha 9 de febrero de 2015 rem itió

la respuesta a d ichas observacioncs (v . fs. 499 , sub . 69/78).

Q ue en virtud de ello , el RC .R .A . consignó en su Inform e W 09/2015, de fecha 23 de abril dc 2015 (v . fs.

2 /15 del Exp. W 376/2015), en lo pertinen te , lo sigu ien te:

"3.1.1. O fic ia l de Cum plim ien to .

(. . .) E n cuan to a la actuación del O fic ia l de Cum plim ien to , de las revisiones efectuadas por la com isión

actuan te , se advirtió la fa lta de evidencia form al del segu im ien to rea lizado de las observaciones que rea lizan los

servic ios de aud itorio deta llados en sus in form es periód icos (art. 8 de la Res. N ° 121/1 / de la U lF " (v .

específicam ente ¡S . 499, sub . 3 ).

Quc scntado cllo , señaló que cl cargo de m arras cncucntra respaldo en las conclusiones arribadas en el

inform e final efectuado por la D irección de Superv isión de esta U IF obrante a fs. 500/525 (v . especificam ente fs.

524).

Q ue en lo que hacc a la norm ativa aplicab le , cl referido artícu lo dispone:

"A rt. 8° - D eberá preverse un sistem a de aud itorio in terna anua l que tenga por ob je to veríficar el

cum plim ien to efectivo de los proced im ien tos y po liticas de prevención con tra el Lavado de Activos y

F inanciación del Terrorism o .

Los resu ltados que arro jen los proced im ien tos de aud itorio ap licados deberán ser com unicados anua lm en te

a l O fic ia l de Cum plim ien to . En el caso que este ú ltim o detecte defic iencias en cuan to a la im plem en tacián

y cum plim ien to de las po liticas de prevención de Lavado de Activos y la F inanciación del Terrorism o ,

deberá adop tar las m ed idas necesarias para correg irlas".

Que en oportun idad de ejercer su derecho de dcfensa, el Sujeto Obligado sostuvo que cI O ficial de
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Cumplim iento hizo un seguim iento detallado de la evolución de todas las problemáticas observadas. En tal

sentido, indicó que si bien no hubo un proceso form alizado de seguim iento de los reportes de auditoría, el O ficial

de Cumplim iento revisó bim estralm ente el inform e del Com ité de PLA lFT, el inform e mensual de la UPLD , la

documentación intercambiada por el Banco con el BCRA , y los inform es de mejoras, por lo que dicho sujeto

efcctivizaría el correcto seguim iento de los inform es de auditoría aunque no se haya previsto su procedim iento en

form a expresa.

Que agregó que la observación realizada en la Résolución de Instrucción carece de fundamento probatorío,

toda vez que el seguim iento de los inform es no implica necesariam ente que se demuestre cómo se analizaron esos

inform es.

Que por último, sostuvo que entre los años 2013 y 2014 se implementaron una gran cantidad de mejoras tanto

en el Sistem a SOS como en la capacitación del personal, lo que implicaría una clara muestra de los seguim ientos

que el O ficial de Cumplim iento realizaba, además de una eficaz implementación de sus acciones.

Que en esta instancia, resaltó que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS, FIOCCO , PR lSTERA y

DEL VECCHIO , adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por el BANCO

INDUSTRIAL, y no efectuaron defensas específicas en relación al cargo en análisis (v. fs. 895/912, punto I1I).

Que así las cosas, teniendo en consideración los antecedentes de los presentes actuados, la prueba producida y la

normativa aplicable, la Instrucción sostuvo:

-Que se encuentra constatado que al momento de la veríficación realizada por el B .C .R .A . al Sujeto Obligado

durante el año 2014 (en el m arco del Exp. N ° 376/2015), el O ficial de Cumplim iento del Banco no

efectuaba seguim ientos respecto de las observaciones que señalaron los servicios de auditoria en sus inform es

periódicos.

-Que en relación a las defensas esbozadas por el Banco, la Instrucción sostuvo que éstas no pueden

prosperar. E llo en virtud de los siguientes argumentos:

Que en prím er lugar, el propio Banco reconoce en su descargo que no existió un proceso form alizado

de seguim iento de los reportes de auditoría (v. fs. 879vta).

Que a su vez, la circunstancia alegada respecto a que el O ficial de Cumplim iento de la Entidad habría

rcvisado bim estralm ente el inform e del Com ité de PLA lFT, el inform e mensual de la UPLD , la

documentación intercambiada por el Banco con el BCRA , y los inform es de mejoras, resulta una mera afirm ación

dogmática carente de sustento probatorio.

Que respecto al argumento referido a que la observación realizada en la Resolución de Instrucción carece

de fundamento probatorío en tanto el seguim iento de los inform es no implicaría necesariam ente que se

demuestre cómo se analizaron esos inform es, éste deviene improcedente. E llo, en tanto el segundo párrafo del

artículo 8 de la Resolución U IF N° 121/2011 y sus modificatorías establece en form a expresa la obligación de

comunicar anualm ente al O ficial de Cumplim iento los resultados que arrojen los procedim ientos de auditoría

aplicados, lo cual debe ser necesariam ente plasmado por el Banco en algún documento a efectos de acreditar el

cumplim iento de dicha obligación. En tal sentido, el RC .R .A . en su Inform e N° 09/2015, de fecha 23 de abril de

2015 (v. fs. 2/15 del Exp. NO 376/2015), ha consignado la falta de evidencia form al del seguim iento realizado de

las observaciones que realizan los servicios de auditoría detallados en sus inform es periódicos.



Que por último, en relación a la defensa relativa a que entre los años 2013 Y 2014 se habrían implementado

una gran cantidad de mejoras tanto en el Sistema SOS como en la capacitación del personal, lo que implicaría

una clara muestra de los seguim ientos que el O ficial de Cumplim iento realizaba, además de una

eficaz implementación de sus acciones, sostuvo que la m isma no puede prosperar. E llo, toda vez que la

implementación de mejoras en la política de PLAlFT de la Entidad no implica necesariamente el cumplim iento

por parte del O ficial de Cumplim iento de la obligación aquí analizada.

-Que en virtud de todo lo expuesto, la Instrucción concluyó que la configuración del íncumplim iento a

lo dispuesto en el artículo 8° de la Resolución UIF N° 121/2011 Y sus modificatorias se encuentra

acreditado.

26. Que en este estado, y luego del análisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde señalar que en

la tram itación de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el ineiso 8

del artículo 14 de la Ley W 25.246, y que el inciso f) del articulo l° del Decreto-ley N" 19.549/72 garantiza para

los procedim ientos adm inistrativos -entre ellos los sancionadorcs- como comprensivo de la posibilidad de ser

oído, ofrecer y producir prueba y obtener una decisión fundada (conf. Taw il, Guido Santiago

"Procedimiento Administrativo", Abeledo Perrot, 2010, p. 535; D ictamen PTN 223: 128; y fallos CSJN 186:297 y

207:293).

27. Que con ello, a su vez, se ha dado cumplim iento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el artículo

18 y el inciso 22 del 75 de la Constitución Nacional y articulo 8° de la Convención Americana de

Derechos Humanos y su aplicación al procedim iento adm inistrativo a la luz de lo resuelto por la CSJN (Fallos

325: 1649 " Banco Integrado Departamental" y 327: 1249 "Atienza"), y por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en los casos "Tribunal Constitucional vs. Perú" (sentencia del 31 de enero de 2001) y "Baena Ricardo

y otros vs. Panamá" (sentencia del 2 de febrero de 2001).

28. Que asim ismo, las conclusiones a las que ha arribado la D irección de Régimen Adm inistrativo

Sancionador, tanto en lo que hace al procedim iento seguido para la comprobación de los presuntos

incumplim ientos detallados en la Resolución de Instrucción asi como para el correspondiente aconseje

sancionatorio, se encuadran en el ejercicio de su competencia específica (Resoluciones U IF Nros. 11112012 Y

152/2016).

29. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la

Ley N° 25.246 Y sus modificatorias establece que la persona que actuando como órgano o ejecutor de una

persona juridica o la persona de existencia vísible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta U IF será

pasible de sanción de multa.

30. Que respecto a la responsabilidad de los m iembros del órgano de adm inistración debe señalarse que al

tratarse el Sujeto Obligado de una sociedad anónima, la adm inistración de la m isma se encuentra a cargo del

órgano social denom inado directorio, conforme a lo establecido en el artículo 255 de la Ley N" J 9.550, cuyos

m iembros a través de la previa deliberación en su seno, forman la voluntad social y, en su carácter de

funcionarios de la sociedad, son los encargados de realizar y ejecutar las operaciones sociales encomendadas por

los accionistas, a través del estatuto o sus decisiones asamblearias.

Que debe tenerse presente que las diversas Salas que componen la C .N .A .C .A .F. -tribunal competente

para entender en los recursos judiciales directos que se interpongan contra las resoluciones de la U IF-conforme

lo establecido por el artículo 25 de la Ley N" 25.246 Y el articulo 33 de la Resolución UIF N" 111112- han



s id o co n te s te s a l re co n o ce r la re sp o n sab ilid ad d e la s p e rso n a s h um an a s q u e com pon en e l d ire c to r io d e u n a

so c ied ad an ó n im a po r in cum p lim ien to s a la s o b lig a c io n e s e s tab le c id a s p o r la U IF . E llo , en e l en ten d im ien to q u e

u n en te id e a l n o se ex p re sa s in o a trav é s d e su s ó rg an o s (en tre o tro s : "H ipódromo Argentino de Palermo S.A . y

O tros elU IF s/Código Penal - Ley 25 .2 4 6 - DTO 290/07 ART 25 " ; "Casino Buenos A ires S .A .- Compañia de

Inversiones en Entretenim iento SA . y O tros el U IF s/Código Penal- Ley 25246 - DTO 290/07 ART 25 " ) , Y qu e

la re sp o n sab ilid ad q u e le s in cum be a lo s m iem b ro s d e l ó rg an o d e adm in is tra c ió n n o e s d e ca rá c te r o b je tiv o s in o

q u e se fu n d am en ta en e l in cum p lim ien to a l d eb e r d e d ilig en c ia q u e p e sa so b re c ad a m iem b ro d e l d ire c to r io p o r

e l m e ro h ech o d e o cu p a r e l c a rg o .

Q u e en ta l sen tid o la C .N .A .C .A .F . h a d ich o q u e : "A l cuestionar la sanción recib ida con base en el princip io de

culpabilidad, los recurrentes critican la norma según la cual la obligación de informar es solidaria e

ilim itada para la to ta lidad de los in tegrantes del órgano de adm inistración (art. 20 bis de la Ley N" 25 .2 4 6 , texto

según la Ley N° 26 .6 8 3 ) . En rigor, esta norma no hace sino reiterar un criterio general ya contenido en la Ley

de Sociedades N ° 19.550, norma indudablem ente aplicable a la sociedad sancionada. Se trata de que los

directores asuman en los hechos las responsabilidades inherentes (arts. 59 , 2 6 9 a 298 de esa ley), proveyéndolos

incluso de atribuciones y m edios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que importe

incurrir en un mal desempeño (art. 174 y 198 ) (v. en análogo sentido esta Cámara, Sala 11 , "Transatlántico SA

Casa de Cambio y otros el BCRA - Resol. 419 /1 1 (Expte. 100661/04 - Sumo F in 1138 )" del 10/07/2012, y sus

citas; Sala IV , "ln termutual SA y otros el BCRA - Resol. 185 /1 1 (Expte. 100032/01 - Sumo F in. 1026)", del

20/10/2013, y sus citas). Por ello , los incumplim ientos sancionados se deben a om isiones o cumplim ientos

irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir,

actuando con la debida diligencia , a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan. Ante la inequívoca

comprobación de los hechos, no rebatidos en sede judicia l, la genérica invocación del princip io de culpabilidad

no resulta eficaz para excusar las om isiones de actuar imputables a los actores." (Entre otros: "H ipódromo

Argentino de Palermo SA . y O tros el U lF s/Código Penal- Ley 25 .2 4 6 - DTO 290/07 ART 25 " ; "Casino Buenos

A ires SA .- Compañía de 1nversiones en Entretenim iento S.A . y O tros el U IF s/Código Penal- Ley 25246 - DTO

290/07 ART 25 " ; "SMG Life Seguro de V ida SA . y O tros el U lF -RESOL 220/13 (EX 1690/11) - 16/07/2015 ").

Q ue en sen tid o co n co rd an te , e l re fe r id o ó rg an o ju d ic ia l h a ex p re sad o en re la c ió n co n lo s d ire c to re s q u e

se en co n trab an d e s ig n ad o s en u n a en tid ad sum a riad a q u e e l h e ch o d e o cu p a r e l c a rg o " ... Ios hace responsables en

la m edida en que no acreditaran -como les incumbe- que tales circunstancias les resultaban ajenas o que

invocaran o demostraran la existencia de alguna circunstancia exculpatoria válida (conf esta Sala , in re: "Caja

de Crédito Cuenca Cooperativa L tda. y otros elB .C .R .A . - Resol. 483 /1 2 " , del 12 de junio del corriente),

extremos que no se encuentran acreditados en la especie" ("Em ebu r S o c ied ad d e B o lsa S .A . y o tro s c /U .L F .

slCódigo P en a l - L ey 2 5 .2 4 6 - O to . 2 9 0 /0 7 A rt. 2 5 - 14108/2014").

Q ue a m ayo r ab u n d am ien to , la C .N .A .C .A .F . h a m an ife s tad o q u e : "En razón de lo expuesto hasta aquí,

la responsabilidad de los directores por la om isión imputada surge clara ya que, en razón de los cargos

que detentaban sus in tegrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden

alegar válidamente un desconocim iento de los hechos in fraccionales, toda vez que el ejercicio de sus

funciones determ inaba que debían tomar la correspondiente in tervención no sólo para evitar que los desvíos

normativos se produzcan sino, incluso , adoptar m edidas para reencauzar la situación y subsanar esos

eventuales apartam ientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasíonaron tal estado de cosas involucra

necesariam ente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacíón de la entidad, como así también a

quienes son responsables directos de las áreas comprometidas, esto es, los in tegrantes del d irectorio de la

entidad" ("B an co M ac ro S .A . y o tro s e l U IF slCódigo P en a l- L ey 2 5 .2 4 6 - O to . 290107 A rt. 2 5 " ) .



31. Que por su parte el inciso 2 del artículo 24 de la Ley N" 25.246 establece que la m isma sanción será aplicable

a la persona jurídica en cuyo organismo se desempeñaren los sujetos infractores.

32. Que asim ismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta U .IF es la

prevención y disuasión de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteración de los incumplim ientos

por parte de los sumariados.

33. Que en tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto

m ínimo y un máximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determ inarse el

valor real de los bienes involucrados en la operación.

34. Que respecto al quantum de la sanción, es dable señalar que en numerosas oportunidades se ha dicho que

la detcrm inación y graduación de la sanción es resorte primario de la autorídad adm inistrativa, principio que solo

cedc antc una manifiesta arbitrariedad (conf. "M u sso , W a lte r c. P re fe c tu ra N a va l A rg e n tin a " ,

sentencia C .N .A .C .A .F. del 27.05.1997; "A l/e s , G e ró n im o c . P re fe c tu ra N a va l A rg e n tin a " sentencia

C .N .A .C .A .F., sala 111,del 03.02.1998; "T ra v a g lia , J o sé O. y o tro s e l B C R A " - Resolución N" 1 0 9 /2 0 1 2 -Expte,

1 0 0 .0 4 5 /9 4 Sumo Fin. N° 893- sentencia C .N .A .C .A .F., sala V , dcl 19.07.2006; Y "T ra n sa tlá n tic o S .A . C a ja d e

C am b io y o tro s c . B C R A " - Rcso1.419/l1 - Expte. 1 0 0 .6 6 1 /0 4 Sumo Fin. 1138 sentencia C .N .A .C .A .F., sala !I, del

10.07.2012, entre otros).

Que, sin cmbargo, debe indicarse que el procedim icnto adm inistrativo quc se despliega a fines de efectivizar

cl régimen sancionatorio de la U IF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la

potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que se

deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfacción de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infracción

comctida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicación realice una apreciación razonable de los

diferentes parámetros legales previstos y las circunstancias fácticas tenidas en cuenta para justificar la sanción

(Fallo "Sw iss M edical S.A . C. DNCI s i defensa del consum idor - ley 24.240 arto 4", sentencia C .N .A .C .A .F, Sala

V del 14.07.2015).

35. Que en consecuencia, resulta pertinente enunciar cuáles son en el caso objeto de análisis, los factores

de ponderación que sirven de guia para la cuantificación de las sanciones previstas en cl capítulo IV de la Ley N°

25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta U IF.

En tal sentido, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

a) E l riesgo quc represcntaron los incumplim ientos acreditados respecto del sistcma de PLA/FT conforme

se describe a continuación:

i. En relación con la infracción vinculada a las deficiencias en el M anual de Procedim ientos se tuvo presente

la gravedad de las faltas constatadas, toda vez que el referido M anual es el documento en el cual se plasman

por escrito todos los aspectos que deben contemplar los sujetos obligados en materia de PLNFT, los cuales deben

scr aplicados por sus empleados;

ii. Respecto a la infracción vinculada a faltantes en la integración y actualización de legajos (requisitos

generales de identificación y conocim iento del cliente, no contar con las declaraciones juradas de PEPo y

documentación respaldatorial se tuvo en consideración que se acreditó dicho incumplim iento (relativo a falta de
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requisitos generales de identificación y conocim iento del cliente y de documentación respaldatoria) en tres (3)

legajos de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspección del año 2014;

iii. En relación a la infracción vinculada con deficiencias en la determ inación del perfil del cliente se tuvo

en cuenta que se acreditó dicho incumplim iento respecto de ocho (8) clientes de una muestra total de veinte

(20) correspondientes a la inspección del año 2014;

iv. Respecto a las infracciones vinculadas con deficiencias en el monitoreo de operaciones. en la

implementación de herram ientas tecnológicas y en la matriz de riesgo. se consideró que su constatación proyecta

serias vulnerabilidades sobre el sistema de PLA/FT de BANCO INDUSTRIAL S.A .;

v. En relación a la infracción vinculada con el reporte de operaciones sospechosas tardío. se tuvo en cuenta

que éste hecho reviste suma gravedad, por cuanto la falta de reporte de una operación como sospechosa dentro

del plazo de ciento cincuenta (150) días previsto en la normativa aplicable afecta la capacidad de esta UIF de

detectar o impedír una presunta operación de Lavado de Activos;

vi. Respecto a la infracción referida a deficiencias en el sistema de auditoría interna anual en materia de PLA/FT,

se tuvo en cuenta que se trata de una infracción que reviste gravedad en cuanto las m ismas perm iten

detectar defectos y vulnerabilidades en materia de PLA/FT y, en base a esas detecciones, disponer las medidas

tendientes a m itigarlas o revertirlas;

b) El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesto BANCO INDUSTRIAL S.A . por la naturaleza de

la actividad desarrollada, y que debido a su actuación como Entidad Financiera se requiere que despliegue su.

actividad con elevados estándares de diligencia en materia de PLA/FT, y;

c) Que BANCO INDUSTRIAL S.A . no presenta antecedentes por infracciones a la normativa vigente en materia

de PLA/FT.

36. Que por todos los factores de ponderación señalados ut supra, la Instrucción formó su sana

convicción respecto del monto de la sanción aconsejada.

37. Que en tal entendim iento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instrucción en el Informe Final

respecto de la constatación de los cargos endilgados en la Resolución de Instrucción y de los montos de las

multas propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

38. Que la D irección de Asuntos Jurídicos ha em itido el dictamen correspondiente.

39. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervención que le compete.

40. Que la presente Resolución se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias, y los Decretos Números 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y N° 834 del 6 de

diciembre de 2021.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN FINANCIERA

RESUELVE:



ARTÍCULO 1°.- Rechazar los planteas dc nulidad y dcmás planteas de fondo vinculados a la validcz de la

Resolución de Instrucción impetrados por los sumariados, por los fundamentos expuestos en el Considerando

de la presente.

ARTÍCULO 2°._ Hacer lugar a los planteas de prescripción dc la potcstad sancionatoria dc la UIF, por los

argumentos expuestos en el Considerando de la presente, respecto de los siguientes incumplimientos:

i. En relación al cargo relativo a dcficicncias en la integración y actualización dc lcgajos (rcquisitos gcneralcs

de identificación y conocimiento del clientc declaración jurada de PEP y documentación rcspaldatoria) rcspccto

de los lcgajos de los clientes S.S.A., C.D.C.V.Y.c.L.I.L.; A.Y.B.S.c. (salvo en lo relativo a la falta de

información patrimonial y financiera), C.D.V.C.Y.C.c.L.; S.C.D., G.S.A., y; B.F.J;

ii. Rcspecto al cargo relativo a deficicncias cn la deteuninación del perfil del cliente cn relación al

cliente C.D.V.C.Y.c.C.L., y;

iii. En rclación a los incumplimientos individualizados en el Considerando 23.1.

ARTÍCULO 3°._ Tener por no probados los incumplimientos imputados a BANCO INDUSTRIAL S.A.

(CUIT N° 30- 68502995-9), a los Sres. José Carlos DE LOS SANTOS (DNI N" 12.604.680), Deonildo Roberto

FIOCCO (DNI N° 6.543.536), Salvador PRISTERA (DNI N" 5.530.265) Y Gustavo Eduardo DEL VECCHIO

(DNI N" 12.713.079), Y a la Sra. Carlota Evelina DURST (DNI N° 6.038.788), por los hechos enrostrados en

presunto incumplimiento: (i) de los incisos a), b) y 1) del artículo 4° de la Resolución UIF N° 121/2011 Y

sus modificatorias referidos al incumplimiento identificado en la Resolución de Instrucción como "Lb)"; (ii) de

los incisos e) y k) del artículo 14 de la Resolución UIF N° 121/2011 Y sus modificatorias en relación con

el incumplimiento rclativo a "jaltantes en la integración y actualización de legajos (requisitos generales

de identificación y conocimiento del cliente y documentación respaldatoria)"; (iii) del artículo 23 de la

Resolución UIF W 121/2011 Y sus modificatorias respecto de los clientes A.EX., C.G.F., F.E.S.A., A.C.S.R.L.,

N.S.A., C.D.C.V.Y.c.L.I.L., A.Y.B.S.C., C.D.C.O., M.I.S.A., N.S., B.L., C.D.S., G.S.A., F.J.B, y; (iv) del inciso

1) dcl artículo 3° y de los incisos d) y e) del artículo 24, en relación a los incumplimientos índividualizados en

cl Considerando "23.2.d)" y "23.2.h)", cn éste último caso únicamente respecto de los clientes J.SJ., V.M.D.M.

y A.Y.B.S.C. Todo ello, en virtud de los argumentos expuestos en el Considerando de la presente.

ARTÍCULO 4°._ Declarar la responsabilidad de BANCO INDUSTRIAL S.A. (CUIT N" 30- 68502995-9), Y

del Sr. José Carlos DE LOS SANTOS (DNI N" 12.604.680), en su doble carácter de Oficial de Cumplimiento

y miembro del órgano de administración del Banco, y de los Sres. Deonildo Roberto FIOCCO (DNl N"

6.543.536), Salvador PRlSTERA (DNJ N" 5.530.265) Y Gustavo Eduardo DEL VECCHIO (DNI N" 12.713.079),

Y de la Sra. Carlota Evelina DURST (DNI N" 6.038.788), en su caráctcr de miembros dcl órgano dc

administración dc la Sociedad, por los cargos acreditados cn cl presente Sumario por incumplimientos a las

obligaciones emergentes de los artículos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 Y sus modificatorias; y

en los artículos 3° inciso 1) (respecto de los incumplimientos identificados como 23.2.a), 23.2.b), 23.2.c), 23.2.e),

23.2.1), 23.2.g) Y 23.2.h) -en éste último caso únicamente en lo rclativo a los clientes S.M.S.A., C.E.D.L.P.,

J.A.P., W.Z., R.S.A., M.F.S.R.L., 1.S.A. , C.T.S.R.L., y G.D.E.H.S.A.-; 4° incisos a), b), y 1), respecto de los

incumplimientos identificados como La), I.c), Ld) y Le); 8°; 13 incisos i) y j), Apartado J y Apartado 11; 14

incisos h) e i), Apartado 1 y Apartado 11;23; 24 incisos d) y e) (respecto de los incumplimientos identificados

como 23.2.a), 23.2.b), 23.2.c), 23.2.c), 23.2.1), 23.2.g) Y 23.2.h) -en éste último caso únicamente en lo relativo a

los clientes S.M.S.A., C.E.D.L.P., lA.P., W.Z., R.S.A., M.F.S.R.L., I.S.A., C.T.S.R.L., y G.D.E.H.S.A.-, y; 34,

de la ,Resolución UIF N" 121/2011 Y sus modificatorias.
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;

ARTÍCULO 5°._ Imponer a los Sres. José Carlos DE LOS SANTOS (DNI N" 12.604.680), D eonildo Roberto

FIOCCO (DNI N" 6.543.536), Salvador PRISTERA (DNI N° 5.530.265) Y Gustavo Eduardo DEL VECCHIO

(DNI N° 12.713.079), Y de la Sra. Carlota Evelina DURST (DNI N° 6.038.788), sanción de multa por la suma

total PESOS CUATROCIENTOS SETENTA M IL ($470.000), confonne lo dispuesto en los incisos 1) y 3) del

articulo 24 de la Ley N° 25.246, de acuerdo al siguiente detalle:

5 .1 . M ulta de PESOS CUARENTA M IL ($40.000) por deficiencias en el M anual de Procedim ientos para

la PLA /FT , en infracción a los incisos a), b) y f) del artículo 4° de la Resolución U IF N° 121/2011 Y

sus modificatorias;

5 .2 . M ulta de PESOS TREINTA M IL ($30.000) por falta de reqU IsItos generales de identificación y

conocim iento del cliente, en infracción al inciso i), apartado 1, del artículo 13, y a los incisos h) e i), apartado 1,

del articulo 14, de la Resolución U IF N" 121/2011 Y sus modificatorias, en un (1) legajo (cliente G .D .E .H .S .A .)

de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspección del año 2014;

5.3 . M ulta de PESOS CUARENTA M IL ($40.000) por falta de declaración jurada de persona

expuesta politicam ente, en infracción al inciso j), apartado 1, del artículo 13, de la Resolución U IF N" 121/2011 Y

sus modificatorias, en dos (2) legajos (clientes G .D .E .H .S .A . y C .T .S .R .L .) de una muestra total de veinte

(20) correspondientes a la inspección del año 2014;

5.4 . una M ulta de PESOS CUARENTA M IL ($40.000) por falta de documentación respaldatoria, en infracción

al apartado II de los articulos 13 y 14 de la Resolución U IF N° 121/2011 Y sus modificatorias, en dos (2)

legajos (clientes G .D .E .H .S .A . y A .Y .B .S .A .) de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspección

del año 2014;

5.5 . M ulta de PESOS NOVENTA M IL ($90.000) por deficiencias en la detenninación del perfil del cliente,

en infracción al artículo 23 de la Resolución U IF N° 121/2011 Y sus modificatorias, respecto de ocho (8) clientes

de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspección del año 2014;

5.6 . M ulta de PESOS NOVENTA M IL ($90.000) por deficiencias en el monitoreo de las operaciones, en

la implem entación de herram ientas tecnológicas y en la m atriz de riesgo, en infracción al inciso f) del articulo 3°

y a los incisos d) y e) del articulo 24, de la Resolución U IF N° 121/2011 Y sus modificatorias;

5 .7 . M ulta de PESOS CIEN M IL ($100.000) por reporte de operaciones sospechosas tardío, en infracción

al artículo 34 de la Resolución U IF N° 12112011 Y sus modificatorias, y;

5 .8 . M ulta de PESOS CUARENTA M IL ($40.000) por deficiencias en el sistem a de auditoría interna anual

en materia de PLA /FT , en infracción al artículo 8° de la Resolución U IF N" 121/201 I Y sus modificatorias.

ARTÍCULO 6°._ Imponer a BANCO INDUSTRIAL S.A . (CUn N" 30- 68502995-9) idéntica sanción que

la indicada en el artículo 5° de la presente Resolución, de confonnidad con lo dispuesto en el inciso 2 del artículo

24 de la Ley NO 25.246 Y sus modificatorias.

ARTÍCULO 7°._ Notificar e intim ar a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro

del plazo de D IEZ (10) dias de notificada la presente Resolución, el que deberá m aterializarse m ediante el

S istem a de Recaudación de la Adm inistración Pública -eRecauda- (https://erecauda.m econ.gov.ar). A sim ismo,

deberá acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de C INCO (5) días de haberse efectuado, en la sede

de la U IF, sita en Av. de M ayo 757/761 de esta C iudad Autónoma de Buenos A ires, debiendo identificar en



,

fonna c la ra e lIJas sum ariado /s que ha /n efec tuado e l pago . T odo e llo , b a jo aperc ib im ien to de in ic ia r la

co rrespond ien te e jecuc ión .

A R T íC U L O 8 0
._ H acer saber a lo s sum ariado s que la p resen te R eso luc ión ago ta la v ia adm in is tra tiv a y

pod rá reeu rrirse en fonna d irec ta en e l p lazo de tre in ta (30 ) d ias po r an te la ju stic ia en c l fue ro

con tenc io so adm in is tra tivo federa l, eon fonne lo d ispuesto en e l a rtícu lo 25 de la L ey N ° 25 .246 Y el a rtícu lo 25

de l D ecre to N " 290 /2007 , ap licándose en lo pertin en te las d ispo sic iones de la L ey N ° 19 .549 .

A R T ÍC U L O 9°,_ C om un ica r en lo s ténn ino s de l a rticu lo 31 de la R eso luc ión U IF N " 111 /2012 Y

sus m od ífica to rias a l B A N C O C EN TR A L D E LA R EPÚ B L IC A A R G EN T IN A , con cop ia ce rtificada de la

p resen te .

A R T íC U L O 1 0 .- R eg ís trese , com un íquese y areh ívese .

Dlgl18Uy s la n l ld by OTERO Juan Caños
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