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Resolucion Alcance Particular

Nimero: RESAP-2022-88-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 9 de Septiembre de 2022

Referencia: Expte. N° 2370/2013

VISTO el Expediente N° 2370/2013 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA, organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE
ECONOMIA, la Ley N°25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus
modificatorios y las Resoluciones UIF Nros. 121 de fecha 19 de agosto de 2011 y sus modificatorias, y la
Resolucién N° 80 de fecha 3 de mayo de 2018, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se creé la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
(en adelante, la “UIF”), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO
DE ECONOMIA {conf. Decreto N° 7/2019).

2. Que el articulo 20 de la Ley N°® 25.246 enumerd los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los
términos previstos en ¢l articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 1° a las entidades financieras
sujetas al régimen de la Ley N° 21,526 y sus modificatorias.

3. Que por la Resolucion UIF N° 121/2011 —vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las
obligaciones que los sujetos obligados en cuestidn debian cumplir ante esta UIF,

4. Que los articulos 23 y 24 del Capitulo 1V de la Ley N® 25.246 establecieron el régimen sancionatorio

que resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes
sefialada.

5. Que a través de la Resolucién UIF N° 111/20]12 se reglamentd el procedimientc sumarial tendiente a la
aplicacion de las sanciones previstas en el Capituto IV de la Ley N° 25.246.

6. Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el Visto, mediante la Resolucion UIF N° 80 de fecha

3 de mayo de 2018 (la “Resolucién de Instruceion™) se ordend instruir un sumario (el “Sumario™) a efectos
de establecer la responsabilidad que le/s pudiere corresponder a BANCO INDUSTRIAL S§.A., CUIT N° 30-
68502995-9 (en adelante denominada indistintamente, el “Sujeto_QObligado™ y/o la “Sociedad” y/o “



BANCO INDUSTRIAL™ v/o et “Banco™), en su caricter de Sujeto Obligado contemplado en ¢l inciso 1) del
articulo 20 dela Ley N° 25.246, a su 6rgano de administvacién y a elfos oficial/fes de cumplimiento que se
encontraba/n en funciones en la época en que los presuntos incumplimientos de autos tuvicron lugar por haber
incumplido, en principio, lo dispuesto ¢n los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°® 25.246 y sus
modificatorias, y en los articulos 3° inciso f), 4° incisos a), b), y f), 8°, 13 inciso i) y Apartado 11, 14 incisos ¢), h),
i}y k) y Apartado 11, 23, 24 incisos d) y €) y 34 de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

7. Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la remisidn a esta UIF de la documentacion
correspondicnte a DOS (2) inspecciones realizadas por ¢! BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (“B.C.R.A.”) en ¢l marco del deber de colaboracion dispucsto en ¢l Anexo I de la Resotucién UIF
N° 104/2010 modificada por las Rescluciones N° 165/2011 y 229/2014, a cfectos de evaluar el grado dc
cumplimiento por parte del Sujeto Obligado de la normativa vigente en maicria Prevencidn de Lavado de Activos
y Financiacidn del Terrorismo (“PLA/FT™).

Que el i1 de octubre de 2013 el citado Organc de Contralor Especifico remitio los antecedentes relacionados
con una inspeccion integral realizada entre los dias 15 de abril y 7 de junio de 2013 (“la “inspeccidn del 20]13™)
por su Gerencia de Supervision de Operaciones Especiales, orientada a verificar ¢l cumplimicnte por parte
det mencionado Sujeto Obligado de las disposiciones en materia de PLA/FT, originandose el Expediente UIF
N°® 2370/2013 (v. fs. 1 y 500).

Que €l 3 de junio de 2015 el BCRA remitié documentacién referente a una nueva inspeccién realizada entre el
2de octubre v ¢l 19 de diciembre de 2014 (“la “inspeccién dcl 2014™), originandose el Expediente UIF
N 3762013 (v. fs. 1 del expediente acumulado a fs. 499 y fs. 500).

Que en dicho contexto, la Direccidn de Supervision de esta UIF, en funcion de la correlacién existente entre
los expedientes mencionados, procedié a la acumulacién de los mismos mediante la providencia de fs. 498 y
elabord el Informe Final de fecha 18 de febrero de 2016, obrante a fs. 500/525, en el cual realizé un
pormenorizado andlisis de la documentacién obrante en los expedientes referenciados y de los presuntos
incumplimientos deiectados en cada una de Ias inspecciones llevadas a cabo por los agentes det BC.R.A., y
sugirid la apertura del procedimiento sumarial pertinente.

8. Quc habida cuenta de ello, con fecha 3 de abril de 2018, la Direccidn de Asuntos Juridicos de esta UIF
emiti6 el Dictamen N° 211/18 obrante a fs. 545/553, en el que sc expidié favorablemente sobre Ja viabilidad de
dar inicio a las actuaciones sumariales.

9. Que en virtud de las conclusiones alcanzadas en la ctapa investigativa llcvada a cabo por esta UIF,
previa intervencién del Consejo Asesor segun certificacién de f5. 555, ¢l entonces Presidente de la UIF resolvié la
apertura del Sumario en los términos expuestos ¢ la Resolucidn de Instruceién (v. fs, 556/571).

Que alli se imputaron los siguicntes presuntos incumplimientos: (i) deficiencias en el Manual de
Procedimientos para la PLA/FT; (ii) faitantes en la integracién y actualizacion de legajos; (iii) deficiencias en la
determinacidn del perfil del cliente; (iv) deficiencias en el monitoreo de las operaciones, en la implementacién de
herramientas tecnoldgicas y en la matriz de riesgo; (v} reporte de operaciones sospechosas tardios, y; (vi)
deficiencias cn el sistema de auditoria interna anual en materia de PLA/FT. Todos cllos en infraccion a lo
dispuesto en los articulos 20 bis, 21 incise a) y 21 bis de la Ley N® 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos
3% inciso f), 4° incisos a), b), y f), 8°, 13 inciso i) y Apartado II, 14 incisos ¢), h), i) v k) y Apartado 11, 23, 24
incisos d) y ¢} y 34 dc la Resolucién UIF N° 12172011 y sus modificatorias.



10. Que a los fines de preservar la identidad de los clientes de BANCO INDUSTRIAL S.A. relacionados con
los cargos objeto del Surnario, los mismos setdn identificados en el presente acto con sus iniciales. Ello, sin
perjuicio de que sus datos personales surgen de la compulsa de las actuaciones.

11. Que asumida la Instruccién, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes y en virtud de la
informacidn obrante en el Sistema de Reporte de Operaciones (“SRQ”) con fecha 25 de junio de 2018 se
ordend citar a: (i) BANCO INDUSTRIAL S.A., (ii) a los Sres. José Carlos DE LOS SANTOS, (iii) Deonildo
Roberto FIOCCO, (iv) Salvador PRISTERA y (v) Gustavo Eduardo DEL VECCHIO, y (vi) a la Sra. Carlota
Evelina DURST, y notificarlos de la apertura del Sumario a los fines de que presenten sus descargos v ofrezcan
prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de conformidad 2 lo establecido
en el articulo 17 de 1a Resoluciéon UIF N® 111/2012 y sus modificatorias (v. fs. 602).

Que cabe sefialar que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados en virtud del siguiente
detalle: (i) BANCO INDUSTRIAL, conforme surge de la cédula obrante a fs, 604/605; (ii) el Sr. José Carlos DE
LOS SANTOS, conforme surge de la cédula diligenciada a fs. 606/607; (iii) ¢l Sr. Deonildo Roberto FIOCCO,
conforme surge de la cédula agregada a fs. 608/609; (iv) la Sra, Carlota Evelina DURST, conforme se
desprende de la cédula aunada a fs. 610/611; (v) el Sr. Salvador PRISTERA conforme surge de la cédula
agregada a fs. 612/613, y; (vi) el Sr. Gustavo Eduardo DEL VECCHIO, conforme surge de la cédula obrante a fs.
614/615.

12. Que los sumariados solicitaron una prorroga para la presentacién de su descargo, la cual les fue otorgada por
DIEZ (10) dias contados a partir del vencimiento del plazo original (v. fs. 624 y 632) y notificada conforme surge
de fs. 624 in fine y 633/637.

Que con fecha 27 de julio de 2018, los sumariados presentaron descargo en legal tiempo y debida forma. En dicha
oportunidad, esbozaron sus defensas, ofrecieron prucha informativa y testimonial y acompafiaron prueba
documental (v. fs. 639/886 y 922/1221, y 887/912 y 1223/1232).

13. Que con fecha 20 de septiembre de 2018 la Instruccidn abrié la causa a prueba por un plazo de TREINTA
(30) dias, de conformidad con lo prescripto en el articulo 22 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y
sus modificatorias, lo que fue notificado a los sumariados con fecha 21 de septiembre de 2018 (v. fs. 1236/1237 y
1238/1239),

Que a través de la misma providencia, la Instruccién tuvo por agregada la prueba documental ofrecida por los

sumariados, ordeno la produccion de la prueba informativa, y cit6 a prestar declaracion testimonial al Sr. A.GP. y
a fa Sra. MLE.B,, en los términos del articulo 24 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, las
que tuvieron fugar el 10 de octubre de 2018 (v. fs. 1251/1254 y 1249/1250, respectivamente).

14. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias, con fecha 20 de septiembre de 2018 la Instruccién cité a prestar declaracién a la totalidad de los
sumariados a las audiencias fijadas para el dia 24 de octubre de 2018 (v. fs. 1234, punto 2).

Que a fs. 1255 obra agregada el acta de incomparecencia de la totalidad de los sumariados a las
audiencias ordenadas por la Instruccion.

15. Que con fecha 29 de octubre de 2018 la Profesional de Apoyo certificd que no existian pruebas pendientes
de produccion (v. 5. 1257), por lo que la Instruccidn dio por concluido el periodo probatorio y corrié traslado a



los sumariados por el plazo de DIEZ (10) dias para que presenten sus alegatos, conforme lo dispuesto por el
articulo 29 de Ja Resolucion UIF N® 11172012 (v. f5. 1258). Dicha providencia fue notificada a los sumariados
con fecha 2 de noviembre de 2018, segiin surge de las cédulas obrantes a fs. 1259/1260y 1261/1262.

16. Que con fecha 21 de noviembre de 2018 los sumariados presentaron su alegato cn tiempo y forma, todos
ellos con el patrocinio letrado del Dr. DIAZ SAUBIDET, conforme el siguiente detalle: (i) la Sra. Carlota Evelina
DURST a fs. 1263/1264; (i) el Sr. Salvador PRISTERA a fs. 1265/1266; (iii} el Sr. José Carlos DE
LOS SANTOS a fs. 1267/1272; (iv) el Sr. Deonildo Roberto FIOCCO a f5. 1273/1275; (v) el Sr. Gustavo
Eduardo DEL VECCHIO a fs. 1276/1277, y; (vi} el Dr. MATARASSO en su calidad de apoderado de
BANCO INDUSTRIAL a fs. 1278/1300, todo lo que fue proveido a fs, 1301, ‘

17. Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 11172012 ¥
sus modificatorias y previa certificacién del cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario (v.
fs. 1304/1305), con fecha 23 de noviembre de 2018, la Instruccion pasé las actuacioncs a la elaboracién del
Informe Final (v. fs. 1302).

18. Que previo a ingresar en el analisis de los cargos detaliados en la Resolucion de Instruccidn, y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resclucion UIF N° 111/2012 v sus
modificatorias, corresponde dar tratamiento a los distintos planteos efectuados por los sumariados referidos a:
(i} la nulidad de la Resolucion de Instruccién por presuntos defectos de formulacion; (ii} la aplicacién retroactiva
de la ley penal mas benigna; (iii) excepcion de prescripcion; (iv) la aplicacion de los principios del derecho
penal; (v) el caricter formal de las infracciones imputadas; (vi) la ausencia de una clara identificacién de los
hechos que originan cl Sumario en flagrante violacion a la garantia de defensa en juicio; (vii) la violacién 2 la
garantia del plazo razonable; {viii) la ausencia de responsabilidad dc los micmbros del érgano de administracién
respecto de los incumplimientos imputados; (ix)} la responsabilidad del oficial de cumplimiento en el reporte de
operaciones sospechosas tardio, y; (x) 12 responsabilidad del oficial de cumplimiento por la falta de seguimiento a
las observaciones de auditoria.

Quc tanto ¢l Banco como los sumariados DURST, DE LOS SANTQS, FIOCCO, PRISTERA vy DEL
VECCHIOQ, plantearon en sus correspondientes descargos la nulidad de 1a Resolucion de Instruccién en virtud de
los argumentos que se sintetizan a continuacidn (v. especificamente fs. 836vta/838, punto 1I1.3., y 904/310, punto
VI, respectivamente):

a. Que no hubo precision en la descripeidn de las razones por las cuales se habria producido un apartamiento a la
normativa aplicable;

b. Que se omiti¢ considerar que el Banco habtia superado muchas de las cuestiones que habian sido materia de
andlisis y observacién por parte del B.C.R.A., lo que denotaria la ligereza con la que se habria construido la
imputacién contra el Banco, y que la UIF no tuvo en cucnta los resultados de la inspeccidn del B.C.R.A. en el
2017;

¢. Que se aprecia en la referida Resolucion una “clara exteriorizacion de subjetivismo y discrecionalidad, y de
ausencia de una adecuada motivacion™ en los argumentos sobre los que se apoya la imputacidén y que éstos
carccerian de respaldo, en tanto el Banco es quien debe inferir de qué forma supuestamente ha infringido la
normativa a efectos de estructurar su defensa (v. especificamente fs. 837vta);



d. Que las disposiciones supuestamente incumplidas no son claras respecto de las obligaciones concretas
y precisas que recaen en cabeza de los sujetos obligados, sino que en muchos casos se trata de politicas
cuyo cumplimiento queda a criterio de cada sujeto obligado de acuerdo a la manera mas eficiente conforme
las caracteristicas de su propio negocio.

e. Que si bien de los considerandos de la Resolucidn de Instruccion se desprende que ésta fue dictada teniendo en
consideracién las inspecciones realizadas por el B.C.R.A. en el 2013 y 2014, en ningin pasaje se hace referencia
expresa al periodo al cual corresponderian cada uno de los supuesios incumplimientos, por lo que dicha
Resolucién resultaria ambigua,

f. Que la imputacién formulada en la Resolucion de Instruccién carece de sustento juridico, y que en tal sentido la
UIF ha omitido realizar una construccion logica, clara, precisa y circunstanciada de los hechos alli imputados,
limitindose a disponer la apertura del Sumario por ¢! s6lo hecho de que “prima facie” habrian ocurrido ciertos
apartamientos a la normativa vigente en ese momento.

Que sentado ello, en primer lugar la Instruccion sefiald que el acto administrativo goza de presuncion de
legitimidad y fuerza ejecutoria, conforme surge de los términos del articulo 12 de la Ley N° 19.549. No
obstante ello, la Administracion tiene la aptited de suspender la ejecucién de las medidas ordenadas en ese acto
por razones de interés publico o para evitar perjuicios graves al interesado, o cuando se alegare fundadamente
una nulidad absoluta.

Que a la luz del precepto normativo citado u¢ supra, se presume que la actividad de la Administracién
guarda conformidad con el ordenamiento juridico y que tal situacion subsiste en tanto no se declare lo contrario
por via del dérgano competente.

Que la vigencia de este principio deviene indispensable para el normal desarrollo de las tareas de
la Administracién puesto que, de no existir, toda la actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad
de justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando
el cumplimiento de los fines piiblicos como consecuencia de anteponer el interés individual y privado al interés
de la comunidad, sin atender a la preponderancia que aguéllos representan como causa final del Estado.

Que asimismo, cotresponde en la especie, la aplicacion del principio de conservacion de los actos juridicos -
consagrado jurisprudencialmente y por la Procuracién del Tesoro de la Nacion (“P.T.N.”)- y de reglas rectoras
en materia de nulidades, tales como que el interés en su declaracion esta limitado por el perjuicio causado por el
acto que se pretende inhabil.

Que al respecto, es oportuno recordar que la P.T.N. hizo suya la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (“C.8.J.N.”), en tanto ese Alto Tribunal expreso que carece de sentido la invocacion de la nulidad por
la nulidad misma por cuanto su declaracion debe corresponder a un perjuicio concreto para alguna de las partes,
porlo que su interpretacion debe ser necesariamente restrictiva y favorable a la subsistencia y validez del
acto atacado (v, Fallos 125:640; 311:1403 y Dictamenes PTN 195:77 y 210:156).

Que sentado lo dicho, la Instruccién indicé que corresponde analizar los cuestionamientos efectuados por los
sumariados a fines de deterrminar si en el caso de autos se verifican las circunstancias que conllevarian a la
nutidad de la Resolucién de Instruccion:

L. Que respecto de la presunta ausencia de precisiéon en la descripcién de las razones por las cuales se habria
producido un apartamiento a la normativa aplicable, la Instruccion sefialé lo siguiente:



Que en primer lugar, del extenso descargo presentado por el Banco y teniendo presente la adhesion a las
defensas alli esbozadas por parte de los sumariados DURST, DE LOS SANTOS, FIOCCO, PRISTERA y DEL
VECCHIO, surge que &stos han podido conocer acabadamente cudles son los hechos acaecidos v el derecho
aplicable que sustenta los cargos, toda vez que asi ha sido referenciado en el acto que se les ha notificado; por lo
cual han podido exponer sus agravios y ofrecer aquella prueba que entienden que hace a su derecho de
defensa, no causandoles agravio alguno conforme los cuestionamientos que intentan introducir en esta instancia.

Que asimismo, en cuante a la normativa infringida menciond que la Resolucién de Instruccién comienza con
el relato de antecedentes que dieron origen al acto de apertura de Sumario, para luego efectuar la imputacién y
¢l correspondiente encuadre juridico.

Que en censecuencia, toda vez que en la Resolucion de Instruccion se ha consignado en forma precisa y
clara cudles son los hechos objeto de reproche y la normativa presuntamente infringida, y que los sumartados no
han precisado ¢l agravio concreto que 1a presunta falta de precision les habria ocasionade a efectos de
ejercer acabadamente su derecho dc defensa, la Instruccion considerd que diche planteo no puede prosperar,

il. Que en relacién a la defensa relativa a que sc omitid considerar que €l Banco habria superado muchas de
las cuestiones que habian sido materia de andlisis y observacion por parte del B.C.R.A. y que la UIF no tuvo
encucnta los resultados de la inspeccién del B.C.R.A. en el 2017, la Instruccidon sostuvo que ésta mo
puede prosperar.

Que ello toda vez que la imputacidén en el presente Sumario se circunscribe Unicamente a los
incumplimientos constatados por el B.C.R.A. durante las inspecciones realizadas al Banco en los aiios 2013 y
2014. En tal sentido, resaltd que en el presente acto serdn analizados en forma detatlada los hechos constatados
por el B.CR.A. durante las referidas inspecciones y la normativa presuntamente infringida, por lo que ¢l
resultado de inspecciones posteriores no son objeto de analisis en ¢l presente Sumario,

ii. Que respecto al argumento referidc a que en la Resolucién de Instruccidn se aprecia una
“clara exteriorizacion de subjetivismo y discrecionalidad. y de ausencia de una adecuada motivacion” en
los argumentos sobre los quc se apoya la imputacion y que éstos carecerian de respaldo, en tanto el Banco es
quien debe inferir de qué forma supuestamente ha infringido 1a normativa a efectos de estructurar su defensa,
la Instruccidn sostuve que éste tampoco puede prosperar.

Que cllo, en tanto los sumariados se limitaron a efectuar un planteo genérico sin especificar en qué aspectos se
ve reflcjado el presunto subjetivismo, discrecionalidad y falta de motivacién en los argumentos sobre los que s¢
apoya cada uno de los incumplimientos imputados.

Que a su vez, la Instruccién destacd que cada uno de los incumplimientos imputados tienc sustento en
los antecedentes remitidos por el B.C.R.A. a esta UIF respecto de las inspecciones efectuadas al Banco en los
afios 2013 y 2014, por lo que ¢l argumento referido a la falia de motivacion en la Resolucién de Instruccién
resulta improcedente.

Que por altimo, la Instruccidn resaltd que los sumariados no indicaron qué agravios concretos les habrian
ocasionado los presuntos defectos mencionados en el gjercicio de su derecho de defensa.

iv. Que en relacién al planteo referido a que las disposiciones supuestamente incumplidas no son claras
respecto de las obligaciones concretas y precisas que recacn en cabeza de los sujetos obligados, sino que en
muchos casos s¢ trata de politicas cuyo cumplimiento queda a criterio de cada uno de ellos de acuerdo a la



manera mas eficiente conforme las caracteristicas de su propio negocio, la Instruccion sostuvo que éste no puede
prosperar.

Que al respecto sefiald que las obligaciones fijadas en la Resolucién UIF N° 121/2011 tienen una
precisién suficiente para permitir a sus destinatarios —sujetos pertenecientes al Sector Financiero, Entidades
Financieras y Cambiarias- comprender qué medidas y proccdimientos deben observar a efectos de prevenir,
detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que puedan provenir o estar vinculados a la
Comisién de los Delitos de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo (“LA/ET™). Ello, conforme lo
dispuesto en el articulo 1° de dicha Resolucion.

Que 2 su vez, no debe soslayarse que el cumplimiento de las obligaciones previstas en la Resolucion UIF
N 12172011 resulta de vital importancia en virtud del impacto que la actividad de sus destinatarios tiene en
el sistema econdémico financiero y en materia de PLA/FT, circunstancia que tuvo especialmente en cuenta
el legislador al incluitlo dentro de los Sujetos Obligados a informar a esta UIF (conf. inciso 1° del articulo 20 de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias).

Que en consecuencia, la Instruccion sostuvo que el planteo referido a la imprecision de las obligaciones
alli previstas no resulta propicio a efectos de justificar su incumplimiento.

v. Que respecto a la defensa relativa a que si bien de los considerandos de la Resolucion de Instruccién
se desprende que ésta fue dictada teniendo en consideracidn las inspecciones realizadas por ¢l B.C.R.A. en los
afios 2013 y 2014, pero que en ningin pasaje se hace referencia.expresa al periodo al cual corresponderian cada
uno de los supuestos incumplimientos -por lo que dicha Resolucion resultaria ambigua-, la Instruccion sefiald lo
que sigue:

Que en primer lugar, el propio Sujeto Obligado reconocié que los incumplimientos imputados tienen
como antecedente las inspecciones efectuadas por el B.C.R.A. a la Sociedad en los afios 2013 y 2014.

Que a su vez, la Instruccién reiter6 que los incumplimientos imputados ticnen sustento en los
antecedentes remitidos por el B.CR.A. a esta UIF respecto de dichas inspecciones. En tal marco, el Banco
recibio requerimientos de informacién y documentacidn por parte del B.C.R.A. (v. actas de fecha 22 de abril de
2013, 20 de mayo de 2013, 27 de mayo de 2013, 11 de noviembre de 2014, 21 de noviembre de 2014, 11 de
diciembre de 2014, y 19 de diciembre de 2014 (v. fs. 162; 164; 166; 499, sub. 224; 499, sub. 226; 499, sub. 228:
Y, 499, sub. 230, respectivamente), los que fueron oportunatmente contestados por éste.

Que como consecuencia de ello surgieron las observaciones realizadas por el referido 6rgano de contralor
y plasmadas en la Nota N® 392/10/15, de fecha 12 de enero de 2015 (v. fs. 499, sub. 50/55), las que fueron
notificadas al Sujeto Obligado y contestadas por éste mediante Nota de fecha 9 de febrero de 2015 (v. 15,
499, sub. 69/78). A raiz de todo ello, el B.C.R.A. plasmé sus conclusiones en su Informe N° 09/2015, de fecha 23
de abril de 20135 (v. fs. 499, sub. 2/15).

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccién destacod que los sumariados no pueden alegar el desconocimiento
del periodo en el cual se constataron los incumplimientos imputados, por lo que la defensa relativa a una presunta
ambigtiedad de la Resolucion de Instruccidn resulta improcedente.

vi. Que por dltimo, el argumento referido a que la imputacién formulada en la Resolucién de Instruceion
carece de sustento juridico, y que en tal sentido la UIF ha omitido realizar una construccicn légica, clara, precisa
y circunstanciada de los hechos alli imputados, limitandose a disponer la apertura del Sumario por el sélo hecho



de que “prima facie” habrian ocurrido ciertos apartamientos a la normativa vigente en csc momcnto, la
Instruccidn indicd que éste no puede prosperar.

Quc cllo en tanto en la Resolucién de Instruccién se consigné en forma precisa y detallada la
normativa presuntamente infringida.

Que a su vez, reiteré que los sumariados se limitaron a efectuar un plantco genérico sin consignar en
forma concreta en qué aspectos de la Resolucién de Instruccion sc ve reflejada la supuesta falta de construccidn
légica, clara, precisa y circunstanciada de los hechos imputados. A mayor abundamiento, los sumariados no
esgrimieron cudl es ¢l agravio concreto tiuc dicha circunstancia les habria ocasionado en el cjercicio de su
derecho de defensa, toda vez que como se¢ menciond anteriormente, éstos han podido conocer acabadamente
cuales son los hechos que dan sustento a la imputacidn, y el derecho aplicable que sustenta los cargos, pudiendo
esbozar una defensa concreta respecto de cada uno de cllos y de ofrecer aquella prueba que enticaden hacia a sus
derechos de defensa.

Que por altimo, sefiald que corresponde tener presente lo establecido sobre este tipo procedimientos por
la P.T.N.: "La sola disposicion de instruir un sumario no constituye agravio suficiente desde que durante su
sustanciacion se ofrecerd la oportunidad de esclarecer todos los hechos y circunstancias a favor de Ila
Administracion y de los propios interesados de fos denunciantes y presuntos implicades” (Dictamen 99:146).

Que en tales condiciones, sostuvo que el plantee de nulidad articulado por los sumariados constituye
una pretensién de declaracion de la nulidad por la nulidad misma, circunstancia que resuita improcedente.

Que, en este sentido, indicd que cabe tener presente la doctrina sostenida por la C.S.J.N. en el sentido que
"...en materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva y séle cabe pronunciarse por
la anulacion de las actuaciones cuando exista un derecho o interés legitimo lesionado, de modo que cause un
perjuicio irreparable, mas no cuando falte una finalidad practica en su admision. En efecto, la nulidad por vicios
de forma carece de existencia auténoma dado el cardcter accesorio e instrumental del derecho pracesal.
Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio o se traduzea en la restriccion de algtin otro derecho. De otro modo, la sancion
de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de la idea de justicia y de la
pronta solucion de las causas en lo que también estd interesado el orden piblico” (Fallos 323:929).

Que en virtud de todo lo expuesto, Ja Instruccién sostuvo que no se verifica la existencia de los vicios
alegados por los sumariados, y, por lo tanto, no corresponde hacer lugar al planteo de nulidad efectuado.

18.2. Plant icac] stroactiv cy pecnal mas benigna;

Que a su vez, ¢l Banco planted en su descargo que corresponderia la aplicacidn retroactiva de la Resolucién
UIF N° 30-E/2017.

Que en este sentido, refirid que el articulo 43 de dicha Resolucién prevé la posibilidad de disponer la
aplicacién de medidas ¢ acciones correctivas.

Que al respecto, la Instruccion sefiald que aun cuando ¢l principio de retroactividad dc la ley mas benigna no
sc cacucntre expresamente previsto en el capituio de garantias y derechos de la Constitucién Nacional, la
mas destacadz doctrina ha sefialado que su vigencia podria extraerse del principio de razonabilidad de la
Constitucién Nacional.



e

Que por su parte, indicd que se destaca que ¢l articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconoce expresamente dicha garantia y que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 inciso 22 de la
Constitucién Nacional, dicha Convencion forma parte del bloque de constitucionalidad argentino.

Que asi las cosas, la Instruccién sefialé que para que dicha garantia resulte aplicable, debe configurarse en el
caso un régimen represivo mas benigno para el infractor, siendo necesario que la reforma desincrimine la
conducta tipica, lo que implicaria una total ausencia de interés publico en reprimirla por haber dejado de ser
objeto de desaprobacién, o que refleje un menor reproche cuantitativo, por lo cual la modificacién debe
afectar directamente la especifica norma que reprime la conducta y no los restantes dispositivos extrapenales de
los que aquella se nutre.

Que asimismo, destacd Ciue la CSJN, el 11 de abril de 2006 en el fallo “Cristalux” (Fallos: 329:1053),
que refleja la postura sentada ya en “Ayerza” (Fallos: 321:824), se expidid sobre la aplicabilidad de la ley penal
mas benigna al régimen administrativo sancionador,

B

Que en el caso particular, destacé que la Resolucion UIF N° 30-E/2017 prevé expresamente la posibilidad de
la aplicacion de ley més benigna, al establecer que “A Jos efectos de determinar la aplicacion temporal de Ia
presente, vy en su caso la ultractividad de la Resolucicn UIF N° 121/2011, deberd darse cumplimiento a
las siguientes reglas:

a) A los procedimientos sumariales que se encuentren en tramite a la fecha del dictado de la presente, o bien,
al andlisis y supervision de hechos, circunstancias y cumplimientos ocurridos con anterioridad a dicha fecha, se
aplicard la Resolucién UIF N° 121/2011, dejando a salvo, en caso de corresponder, la aplicacion del
principio de la norma mds benigna”.

Que en este sentido, la Sociedad planted que corresponde la aplicacion del articulo 43 de dicha norma, el
cual prevé: “El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones y deberes establecidos en la presente
resolucion serd pasible de sancion conforme con lo previsto en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 o aquellas que
la modifiquen, complementen o sustituyan. Sin perjuicio de ello, la UIF podra disponer el cumplimiento por
parte del Sujeto Obligado, conforme la regulacion que establezca, de acciones correctivas idoneas y
proporcionales, o en su caso de un plan de regularizacion, con el abjeto de subsanar los procedimientos o
conductas observadas”.

Que asi las cosas, la Instruccion mencioné que la posibilidad de aplicar medidas correctivas se encuentra
también prevista tanto en el articulo 14 inciso 10 de la Ley N° 25.246, donde se faculta a esta UIF a "Emitir
directivas e instrucciones que deberdn cumplir e implementar los sujetos obligados por esta ley...”, como en el
articulo 31 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias establece que: “El Presidente de ia UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA dictara resolucion en la que, de corresponder, aplicara las sanciones
previstas en los articulos 23 6 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

La Resolucion Final podrd requerir a los Sujetos Obligados la adopcion de medidas tendientes a mejorar
fos sistemas de prevencidn del Lavado de Activos v de la Financiacion del Terrorismo gue hubieran
implementado y/o a garantizar la eficacia de los mismos”.

Que dicho ello y no existiendo dudas respecto de la posibilidad de que esta UIF aplique medidas correctivas
en los casos que asi o considere pertinente, la Instruccion destacd que en ninguna de las imputaciones que
fueron analizadas en si Informe Final se considerd procedente la aplicacidn de una medida correctiva.



18.3. Excepeidn de prescripeién:

Que en el descarge obrante a fs. 834/886 el Banco planted la excepcidn de prescripcidn de la accién
penal respecto de 1a cual la Instruccion dispuso que la misma sea tratada con el fondo de la cuestion conforme a
lo previsto en el articulo 21 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. f5. 913).

Que en concreto, la Sociedad sostuvo que toda vez que la Ley de Prevencion de Lavado (en su redaccion
original} no establecia previsién normativa alguna rcferida a la extincién de la accion debe acudirse a las
disposiciones del Cédigo Penal.,

Que en tal scntido, manifesté que los incumplimientos detallados en la Resolucibn de Instruccion s¢
encontraban prescriplos por haber transcurrido el plazo de dos (2) afios previsto en el articulo 62 inciso 5% del
Cddigo Penal, y 10da vez que no se habia producido ninguna de las causales de interrupcion previstas en dicho
Caodigo.

Que para arribar a dicha conclusion sostuve que el plazo de cinco (5) afios previsto cn la Ley N°
25.246 (conforme a la redaccidén introducida por la Ley N° 26.683) se distancia indebidamente de la regla
general establecida por el Codigo Penal, agravando las condiciones en las que ¢n abstracto procederia el instituto
de la prescripcion y contrariando la garantia constitucional de la defcnsa en juicio y el debido proceso (v. fs.
843).

Que asi las cosas, la Instruccién destacdé cn primer lugar que como instancia integrante de un
dOrgano descentralizado dc la Administracion Puablica carece de facuftades para pronunciarse sobre el planteo
de inconstitucionalidad incoado por el Banco.

Quc cllo toda vez que en nuestro sistema juridico ¢l control de constitucionalidad de las leyes (tanto
formales como materiales) ¢s de cardcter difuso jurisdiccional, lo que implica que dicho control sc
moviliza exclusivamente dentro de la esfera de la administracidn de justicia.

Que en dicha linca, la C.S.).N. ha dicho que: “En este sentide es claro que, cualesquiera sean las facultades
que corresponde reconocer al poder administrador para dejar sin efecto actos contrarios a las leyes, no cabe
-sin embargo- admitir que sea de su resorte declarar la inconstitucionalidad de éstas. Ello asi, porque
aceptar semejanle tesis importaria desconocer que el Poder Judicial es, en ultima instancia, el unico habilitado
para juzgar la validez de las normas dictadas por el drgano legisiativo (...} (fallos 269:243).

Que excepcionalmente se ha admitido que la Administracion sc abstenga de aplicar una norma que sc
encuentre en manifiesta contravencién con el texto constitucional sélo en aquetlos casos en que la tacha
de inconstitucionalidad haya sido declarada previamente en sede judicial y que presenten tal similitud que no
exista ninguna diferencia apreciable entre el marco féctico y juridico del precedente judicial (Dictamen PTN

300:138) oen aquelles casos en que las diferencias resulten juridicamente intrascendentes (Dictamen PTN
298:207).

Que no obstante ¢llo, la Instruccién manifesté que dichas circunstancias no se evidencian en ¢l caso de autos.

Que por otra parte, la Camara Nacional de Apclaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (“CNACAFE”)
-—tribunal competente para entender en los recursos judiciales directos que se interpongan contra las
resoluciones de la UIF-, conforme lo establecide por el articulo 25 de la citada ley y el articulo 33 dc la
Resolucién UIF N° 111/2012 ha ratificado en diversas oportunidades el plazo de prescripcién de cinco (S) afios



previsto en el articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias para aquellos incumplimientos acaecidos con
posterioridad a la entrada en vigencia de dicho precepto (esto es, el 21 de junio del 2011),

Que en virtud de lo expuesto la Instruccidn sostuvo que el planteo aqui analizado es palmariamente
improcedente, correspondiendo consecuentemente aplicar el plazo de prescripeién de cinco (5) afios previsto en el
articulo 24 de la Ley N° 25.246 (conforme a la redaccion introducida por la Ley N° 26.683) y no el plazo de dos
(2) afios previsto en el articulo 62 inciso 5° del Codigo Penal.

Que sin perjuicio de ello, sefiald que el instituto de la presctipcion sera analizado en cada uno de los
cargos referidos a incumplimientos constatados por el B.C.R.A. durante la inspeccién del 2013,

18.4. Planteo de aplicacidn de los principjos del derecho penal;

Que el Banco planted en su descargo que corresponde la aplicacion directa de los principios del derecho penal

al presente Sumario, resultando aplicables, por tanto, las garantias constitucionales desarrolladas por el
derecho penal sustantivo,

Que en primer lugar la Instruccién seflalé que las sanciones aplicadas por esta UIF tienen
naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de policia por parte de
quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacidn al efecto (conf. articulos 5 y 6 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias).

Que los castigos que impone la autoridad de aplicacidn en cumplimiento de los deberes que le
fueron encomendados tienen caricter administrativo sancionador y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en ¢l Cddigo Penal de la Nacidn; por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del dereche penal.

Que en tal orden de ideas se tuvo presente que se ha dicho que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como
parte del derecho administrative sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de
la naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330.:1855, "“Comision Nacional de
Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paguete accionario a Nabisco”; Sala I,
causas "Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cddigo Penal -Ley 25.246 —Dto. 290/07
Art. 257, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso,
que la expresion “pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como sindonimo de
‘sancién’ (Francisco J. D 'Albora (h), "Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-1272).
Es por ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacidn indiscriminada de los principios que rigen
en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegide por lus normas
espectficas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuniadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de
la esfera del derecho administrativo sancionador (causa “Emebur”, citada)” (CNCAF, Sala 1, “Banco de
Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)” del 24/05/2016 v “Banco Supervielle S4
o/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 257 del 20/09/2016). En sentido concordante se ha

expresado [a CN.C.AF,, Sala 11, el 18/08/2018 cn autos “Sergio Villella 54 y otros c/UIF s/Cédigo Penal — Ley
25246 — Dto 290/07 art 25"

Que asimismo, la Jurisprudencia de la C.N.C.A.F. también ha sehalado “...en cuanto o la naturaleza de
las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse



que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de Informacién Financiera tienen naturaleza administrativa
y noson otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de policia por parte de gquien fue
oportunamente designado por el Congreso de la Nacién al efecto {conf. Articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que
los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes que le fueron encomendados
tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas contempladas en el
Cédigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia gue se apliquen las reglas del derecho penal, Precisese
que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las
normas gue conforman el plexo normativo bajo examen {...), constituyen infracciones administrativas; respecito
de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en matevia penal,
teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve
reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrative sancionador, por contraposicién con la
represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracion General de la Nacion, al que
remitio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en autos: "Comision Nacional de Valores
c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paguete accionario a Nabisco, el 24/4/2007, registrado
en Fallos: 330:1.855). {...) Desde esta perspectiva, deviene improcedenie la pretendida asimilacién del especial
régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto resulta clare que la sancion de multa
es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se encuentra previsto en la resohucion
ULF.N°® 111/2012-, pero si impide una traslacidn acritica y en blogque de la normativa propia de la materia
criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley
25.246, se dispuse la aplicacién, en lo pertinente, de las rormas de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto
reglamentario y el Cédigo Pracesal Civil y Comercial de la Nacidn, sin referencia alguna al Codigo Penal de la
Nacion ni su cédigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido ef hecho que a lo largo del articulado de
la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal de la Nacién, pues ial como
se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos
Yya sefialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya
inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la
esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto leva a desestimar sin mds toda argumentacion
Jormulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal”
{CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal ~ Ley 25.246 - Dito. 290/07
Art. 25" del 14/08/2014, “Club Atiético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 —

Dio. 290/2007 Art. 25" del 23/02/2016 y “Yecora, Fernado José y otros ¢/U.LF. s/Codigo Penal - Ley 25.246 -
Dito. 290/07 Art. 25" del 23/02/2016).

Que por todo elio y teniendo en consideracion la jurisprudencia antes expuesta, la Instruccién considerd que

no corresponde hacer lugar a la defensa formulada por el Banco en relacién a la aplicacién de los principios
dcel derecho penal.

18.5. Planteo respecto del cardcter formal de las infracciones imputadas:

Que cn relacién al planteo cfectuado por el Banco en su descargo referido al cardcter formal de las
infracciones imputadas, en tanto tas mismas revisten de insignificancia y que no habrian generado una afectacion
al bien juridico tutelado, la Instruccién destacé, en primer término, que las infracciones al régimen en materia de
PLA/FT no requieren la generacion de un determinado dafio al bien juridico tutelado.

Que agregd que cabe considerar o resuelto por la Sala II de la C.N.A.C.AF. en los autos caratulados:
“Cervirio, Guillermo A. y Otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina”, sentencia de fecha 29 de abril de



2008, en los que se ha expresado que “La responsabilidad en la materia sub examine no requiere la existencia de
un dafio concreto derivado del comportamiento irregular -contrariamente a lo sostenido por los recurrentes-,
pues el interés puiblico se ve afectado aun por el perjuicio potencial gque aquél pudiere ocasionar (conf sala il, in
re “Banco Patagonico S.4 *, del 17/10/1994 y esta sala, in re "Banco Regional del Norte Argentino 5.4,
del 6/4/1993), por lo que se descartan los argumentos con los que los recurremtes pretenden eximirse
de responsabilidad con motive de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros. Dado el cardcter
técnico administrativo de las irregularidades en cuestién, su punibilidad surge de la contrarviedad objetiva de
la regulacion y el dafio potencial que de ello se derive, resultando que tanto la existencia de dolo como el
resultado, son indiferentes (conf. sala 3° in re “Pérez Alvarez, Mario A.” del 4/7/1986). El sistema normative
que rige la actividad de las Entidades financieras prevé que las infracciones en él consagradas se produzcan sélo
por el potencial dafio que provogue una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que
carece de toda Entidad, a los efectos de la aplicacién de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los infereses
publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar (conf. sala 3% in re “Compaiifa Franco Suiza de
Inversiones S.A", del 7/10/1982).” En similar sentido, se ha expresado la misma Sala en los autos caratulados
"Sergio Villella SA y otros c/UIF s/Cédigo Penal — Ley 25246 — Dto 290/07 art 25", sentencia del 28 de agosto
2018.

Que sin perjuicio de lo precedentemente expuesto, en relacién a la ausencia de necesidad de configuracion de
un dafio al bien juridico tutelado, se observd, en ¢l analisis de cada uno de los cargos en particular, que las
infracciones imputadas en el marco del presente Sumario han generado, en mayor o menor medida, una
vulnerabilidad al sistema de PLA/FT del Banco.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion considerd que dicho planteo no puede prosperar.

18.6. Planteo referido a la ausencia de una clara identificacién de los hechos gue originan el Sumario, La
flagrante violacién a la garantia de defensa en juicio:

Que en relacion a dicha defensa, toda vez que ¢l planteo alll efectuado ha sido analizado precedentemente en el
Considerando 18.1., cabe remitirse a ésie en mérnito a la brevedad.

18.7. Planteo refenido a la viglacion a la garantia del plazo razonable:

Que en relacién a dicho planteo el Banco alegd que en la tramitacidn del presente expediente la UIF habria
incurrido en una irrazonable demora al investigar los hechos e instruir el Sumario, causindole
consecuentemente una afectacion a su derecho de defensa.

Que en tal sentido, la Instruccién mencioné que el Banco se limitd en su descargo a enunciar los sucesivos
actos que tuvieron lugar en el Ambito del Sumario y a sostener que la presunta demora alegada habria preducido
una afectacion a su derecho de defensa.

Que al respecto la Instruccidn sostuvo en primer lugar que debe recordarse que las presenies aciuvaciones
s¢ iniciaron a raiz de la remision a esta UIF de la documentacién correspondiente a dos (2) inspecciones
realizadas por el B.C.R.A. La primera de ellas tuvo lugar entre los dias 15 de abril y 7 de junio de 2013, y la
segunda entre el 3 de octubre y el 19 de diciembre de 2014, y que la totalidad de los sumariados fueron
notificados de la apertura del Sumario con fecha 28 de junio de 2018.

Que asimismo, indicd que cabe sefialar que en ésta ultima inspeccion (la del afio 2014) ¢l B.C.R.A. analizé el
cumplimiento de los compromisos asumidos por ¢l Banco en la primera de las inspecciones referidas (a del



2013), concluyendo que (..} no resultan suficientes para subsanar plenamente las debilidades
observadas oportunamente” (v. especificamente fs. 499, sub. 14, punto 8). Por tal motivo, a fs. 498 1a Direccién
de Supervision de esta UIF, cn funcién de Ja correlacion existente entre los expedientes mencionados, procedid a
la acumulacion de los mismos mediante providencia de fs. 498 y elabor6 el Informe Final de fecha 18 de febrero
de 2016, obrante a fs, 500/525,

Que a su vez, destacé que entre la primera y segunda inspeccion in situ del B.C.R.A. y la nactificacion de
la Resolucion de Instruccion, se tlevaron a cabo, en dicho plazo, diversos actos de la administracion tendientes en
su totalidad a csclarecer los hechos investigados en autos.

Que por otra parte, sostuvo que si bien el Banco manifestd haber sufrido un perjuicio en su derecho de
defensa causado por la presunta demora en la tramitacion de las actuaciones, en ningin pasaje de su descargo
precisé puntualmente en qué consistiria dicha afectacion, ni acreditd su efectiva existencia.

Que a mayor abundamiento, reiterd que del extenso descargo presentado por el Banco surge que éste ha
podido cjercer acabadamente su derecho de defensa al efectuar un detallado anélisis de cada uno de los
incumplimientos imputados, como también de ofrecer aquclla prueba que entiende que hace a su derecho de
defensa, por lo que la Instruccién no advirtié la afectacion invocada,

Que por uitimo, cabe destacar que las previsiones dispuestas en los incisos 4) y 5) del articulo 24 de la Ley
N®25.246 y sus modificatorias relativas al plazo de prescripeién de la accién para aplicar la sancién prevista
en dicho articulo y para la ¢jecucion de la multa impuesta (inciso 4), como respecto de los actos que interrumpen

¢l computo de dicho plazo (inciso 5), brindan certidumbre respecto del cumplimicnto de la garantia de
plazo razonable.

Que en virtud de lo expucsto, la Instruccion sostuvo que ¢l planteo aqui analizado es improcedente.

18.8._Planteo referido a Ja ause
i imi imputad

Que en relacién a los planteos efectuados por los sumariados DURST, DE LOS SANTOS, FIOCCO,
PRISTERA y DEL VECCHIO a fs. 895/912, punto V.2, relativos a la ausencia de responsabilidad de los
micmbros del érgano de administracion respecto de los incumplimientos imputados, cabe sefialar que éstos

resultan improcedentes en virtud de los argumentos vertidos en €l Considerando 30 del presente, a los que cabe
remitirse en mérito a la brevedad.

Que al respecto cabe scialar que el planteo realizado por los sumariados a fs. 895/912, punto V.3.1., relative a
la responsabilidad del oficial de cumplimiento en ¢ reporte de operaciones sospechosas tardio, sera analizado
oportunamente ¢n el cargo identificado como “Reporie de operaciones sospechosas tardio”.

18.10. Planteo seferido a Ja responsabilidad dei oficial de cumplimiento por la falta de seguimiento a las

a es de itorja:

Que en relacion al plantco cfectuado por los sumariados a fs. 895/912, punto V.3.2., relativo a la
responsabilidad del oficial de cumplimiento por la falta de seguimienio a las observaciones de auditoria, serd



de PLA/FT".

19. Que habiendo dado tratamiento a los planteos realizados por los sumariados se procederd a analizar y
resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccién, teniendo en cuenta para ello las defensas
planteadas por los sumariados, las prucbas producidas en autos y las conclusiones a las que arribé la Instruccion
en su Informe Final.

20. Que en relacién con la imputacién vinculada a deficiencias en el Manual de Procedimientos para {a PLA/FT.
la Instruccién sugirié la aplicacién de una multa de PESOS CUARENTA MIL (3$40.000) al haber tenido

por acreditado el cargo, en infraccion a los incisos a), b), y f), del articulo 4° de la Resolucién UIF N° 121/2011 y
sus modificatorias, respecto de los incumplimientos individualizados en la Resolucién de Instruccion como “a”,
“c”, “d” y “e”, y por no acreditado en relacion al incumplimiento alli identificado como “b™.

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccion destacé en primer lugar que en la Resolucion de Instruceion
s¢ imputd: ). Manual de procedimientos: en base al andglisis efectuado, la Direccion de Supervisién constaté que
el manual: a} sélo prevela la actualizacién de los legajos con periodicidad anual para los clientes definidos
como de riesgo alto pero no implementaba procedimiento alguno de debida diligencia ampliada sobre la
actividad que cursaban dichos clientes a través de sus cuentas; b) si bien contemplaba la actualizacion de los
legajos de los clientes de riesgo medio, en oportunidad de la emisién de alertas o cuando éstos activaban un
nuevo producto, deberia haberse definido para los mismos un periodo especifico de tiempo para recabar
informacién respecto de su situacion actual; ¢ el Instructivo SOS no contenia los procedimientos de control
efecutados por la Unidad de Prevencion de Lavado de Dinero a los fines de revisar el desempeiio de los oficiales
de cumplimiento con el andlisis de alertas; d) no contenia criterios para la seleccion de alertas analizadas y
Justificacion de la muestra verificada; e} carecia de procedimientos escritos para el andlisis de los productos que
eran monitoreados por fuera del Sistema SOS, tales como titulos y tarjetas de créditos”.

Que la Instruccion sefiald que estos hechos configurarfan un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos a), b)
y 1), del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el articulo 4° de la referida Resolucion dispone diversos aspectos
que, como minimo, debe contemplar el Manual para Ia PLA/FT de los sujetos cbligados alcanzados por
dicha norma. Entre ellos y en lo que aqui interesa cabe mencionar los siguientes:

-politicas de PLA/FT adoptadas por la mixima autoridad (inciso “a™);
-politicas coordinadas para el control y monitoreo (inciso “b”), y;

-plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segin las responsabilidades propias del
cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion (inciso “f).

Que sentado ello, la Instruccion sefiald que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en
el informe final efectuado por la Direccion dec Supervision de esta UIF obrante a fs. 500/525 (v.
especificamente fs. 504),

Que como antecedente del cargo en analisis indico que en el marco de la inspeccion del 2014 ¢l BCR.A,
pormedio de la Nota N° 392/10/15 de fecha 12 de enero de 2015 informdé al Sujeto Obligado las
observaciones resultantes de la referida inspeccion (v, fs. 499, sub. 50/55).



Que en respuesta a cllo, ¢l Banco, mediante Nota de fecha 9 de febrero de 2015, remitié la respuesta a
dichas observaciones (v. [s. 499, sub. 69/78).

Que en virtud de ello, el B.C.R.A. consigné en su Informe N° 092015, de fecha 23 de abril de 2015 (v. fs.
2/15 del Exp. N°® 376/2015), en lo pertinente, lo siguiente: “3.3. MANUAL DE PROCEDIMIENTOS (...} Luege
del andlisis de las politicas, procedimientos y procesos establecidos para el cumplimiento de los
requisifos normativos asociados a la operatoria, se determinaron las siguientes observaciones:

Solo prevé la actualizacion de los legajos con periodicidad anual para los clientes definidos por la matriz
de riesgo como alte, sin haber implementado un procedimiento de debida diligencia ampliada sobre la
actividad que cursan los mismos a través de sus cuentas, y que impligue un monitoreo exhaustivo de ellas o sobre
las operaciones realizadas {...).

En cumplimiento de los exigencias de la Resolucion UIF 68/13 incluyé en el manual la obligacion de
actualizar solo los legajos de los clientes de riesgo alto sin definir la frecuencia en que debe recabarse la
informacion para lograr un acabado conocimiento del cliente para el resto de la cartera.

No se encontraban descriptos en el Manual Instructivo SOS los procedimientos de control ejecutados por el
dreade UPLD a efectos de revisar en forma muestral el desempeiio de los oficiales en el andlisis de
alertas, verificindose en los papeles de trabajo elaborados la ausencia de criterios para la seleccion de las
alertas analizadas y justificacién del tamaiio de la muestra verificada.

No existian procedimientos escriios para el andlisis de los productos que son monitoreados por fuera del
sistema SOS 1ales como Titulos y Tarjeta de Créditos” (v. especificamente fs. 499, sub. 6, del Exp. N°
376/2015).

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Sujeto Obligado esbozd las siguientes defensas:

i. Que en primer lugar sostuvo que la mera enumeracion de las supuestas normas incumplidas dificulta el
correcto encuadramiento normativo de los hechos. Asimismo, agregd que la normativa en materia de PLA/FT no
hacia distinciones concretas de los requisitos que ¢l Manual de Procedimientos debia contener ni disponia de un
modelo de Manuat 2 seguir;

i Que asimismo manifesté quc ¢l Manual de Procedimicntos para la PLA/FT fuc modificado en reiteradas
oportunidades a fin de receptar todas las recomendaciones y observaciones realizadas por el B.C.R.A., asi como
para mantenerlo actualizado en funcién de las normativas aplicables y las buenas practicas.

Que en tal sentido, indicd que la Versién 7.1. del Manual analizada durante la Inspeccién de 2013, aprobada
por Acta de Dircctorio N® 1911 del 26 de febrero de 2013, fue reemplazada por la Versién 8 mediante Acta
de Dircctorio N° 2107 del 31 de enero de 2014.

Que agregd que debido a la inspeccion de 2014, el Manval se vio nuevamente modificado por la Versién
9 mediante Acta de Direclorio N® 2394 de fecha 15 de octubre de 2015, cuya entrada en vigencia comenzd el 2
de noviembre de 2015 (identificado como “Manual 2015", acompafiade en Anexo I), receptandose en el
referido Manwal las recomendaciones del B.C.R.A. ¢ incluyendo el marco normativo que hasta ¢l momento se
encontraba plasmado en un documento separado.

Que luego se refirid a sucesivas modificaciones efectuadas al Manual de PLA/FT de la Entidad



(correspondientes a los afios 2017 y 2018), para concluir que el historial desarrollado no hace mas que demostrar
la buena voluntad y predisposicion del Banco por mejorar y actualizar dicho Manual conforme a la normativa
PLA/FT aplicable, las recomendaciones del B.C.R.A., y las mejores practicas en la matetia;

iii. Que en relacion al incumplimiento individualizado como “a)” en el cargo en analisis, el Sujeto Obligado
indic6 que el “Mameal 2015”, jumto con sus sucesivas versiones formaliza el proceso de debida
diligencia reforzada realizada respecto de los clientes de “riesgo alto” y expone los fundamentos de dicha
afimmacién, concluyendo que el Banco ha implementado el procedimiento de debida diligencia ampliada scbre la
actividad que cursaban los clientes asi calificados, en cumplimicnto de la normativa PLA/FT aplicable,

Que a su vez realizO manifestaciones en torno a medidas adoptadas por BANCO INDUSTRIAL
como consecuencia de i mspeccmnes pOSlEI‘lDI'ES

iv. Que respecto al incumplimiento identificado como “b)”, manifestd que la Resolucion UIF N° 121/2011
no establece un periodo especifico para la actualizacién de legajos, sino que se limita a mencionar las situaciones
que generan la obligacion de actualizacion, lo que fue plasmado por el Banco en su Manual e informado al
B.C.R.A. en la inspeccion del afio 2014 mediante Nota de fecha 31 de marzo de 2014,

Que asimismo hizo mencién a modificaciones en relacién al cronograma de actualizacién de legajos a partir
del afio 2015 y en afios posteriores;

v. Que en relacién al incumplimiento individualizado como “c)” en el cargo en andlisis, sostuve que si
bien durante la inspeccion del 2014 no se “(..) hablan formalizado procedimientos especificos dentro del
Instructivo SOS Ver. 1, la UPLD realizaba tareas de revision, las que eran reportadas al Oficial de

Cumplimiento a través de informes de gestién periddicos que luego eran puestos en conocimiento del Comité de
PLA/FT"” (v. especificamente fs. 859vta).

Que luego se refirié a modificaciones efectuadas al Instructivo SOS Ver.1 durante el afio 2017;

vi. Que respecto al incumplimiento identificado como “d)”, manifestd que los criterios de seleccion de alertas se
encuentran previstos en los procedimientos de control respectivo, aprobados mediante Acta de Comité de
PLA/FT N° 81 del 29 de noviembre de 2017, por lo que la observacion resultaria inadecuada a los hechos.

vii. Que por ultimo, en relacioén al incumplimiente individualizado como *¢”, sostuvo que en la Resolucion UIF
N® 12172011 los dnicos casos en que s¢ hace mencidén a los procedimientos que se encuentran fuera del
sistema SOS son los titulos y las tarjetas de crédito, sin detallar cuales eran los demaés casos.

Que a su vez, indicé que tanto las operaciones de titulos piiblicos como las de tarjeta de crédito son consideradas
de “riesgo bajo” para ¢l Banco en virtud de las siguientes razones: 1) que la operatoria de titulos por parte
de Banco es acotada al ser realizada en su mayor parte por Industrial Valores S.A. (ALyC registrada ante
la Comisién Nacional de Valores, “CN.V.”), Sujeto Obligado a informar a esta U.LF; 2) los movimientos de
titulos reflejados en las cuentas comitentes se realizan a partir de las cuentas de depdsitos de los clientes, y; 3)
la cantidad de tarjetas de crédito emitidas es baja y, ademds, dichas tarjetas se encuentran principalmente
adheridas al sistema de débito automatico.

Que luego se refirio a una Nota de fecha 12 de mayo de 2017 en la cual el Banco habria informado “(...)
su apreciacion al bajo riesgo de la operatoria de tarjetas de crédito al BCRA. En ella manifests que el riesgo de
la operaforia de tarjetas de crédito no era significativo considerando el total de cuentas activas y el hecho gue,



principalmente, cuentan con débito en cuenta” (v. fs. 860vta).

Que por otra partc, sostuvo que 1a Unidad de Prevencién (UPLD) del Banco cuenta con procedimientos de control
independientes, formalizados y aprobados por el Comité que contienen criterios de seleccién de muestras y que
posibilitan el andlisis de todos sus productos.

Que por bltimo, indicd que el B.C.R.A., en ¢l Anexo | de su Informe N° 9/2015, de fecha 23 de abril de
2015, resolvio que “no corresponde volver sobre el particular (fs. 17 del Cuerpo 111 de las prcsentes
actuaciones)” (v. fs. 861).

Que en csta instancia, la Instruccidn resaltd que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,
FIOCCO, PRISTERA y DEL VECCHIO, adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por
el Banco, y no efectuaron defensas especificas en relacion al cargo en andlisis (v. fs. 895/912, punto 111).

Que asi las cosas, teniendo en consideracién los antecedentes de los presentes actuados, las defensas de

los sumariados, la prucba producidz y la normativa aplicable, la Instruccién sostuvo lo que sc indica a
continuacion:

-Que se encuentra acreditado que al momento de la inspeccion del 2014 (en ¢l marco del Exp. N° 376/2015), el
Manual de procedimientos para la PLA/FT de BANCQ INDUSTRIAL: (i) solo preveia la actualizacion de los
legajos con periodicidad anual para los clientes definidos como de nresgo alto pero no
implementaba procedimiento alguno de debida diligencia ampliada sobre la actividad que cursaban dichos
clientes a través de sus cuentas; (ii) el Instructivo SOS no contenia los procedimientos de control ejecutados por
la UPLD a los fincs de revisar ¢l desempefio de los oficiales de cumplimiento con el andlisis de alertas; (iii) no
contenia criterios para la scleccién de alertas analizadas y justificacién de la muestra verificada, y; (iv) carecia de
procedimientos escritos para el andlisis de los productos que eran monitoreados por fuera de! Sistema SOS, tales
como titulos y tarjetas de créditos.

Que ello, en infraccion a los incisos a), b) y f) del articulo 4° de la Resolucién UIF N° 121/2011 y
sus modificatorias.

Que a cfectos de arribar a dicha conclusién, la Instruccién sostuvo;

-Que de la lectura de] Manual de Procedimientos para ta PLA/FT obrante a fs. 499, sub. 99/139, vigente desde
el 22 de octubre de 2014, y del Instructivo SOS obrante a fs. 141/163, vigente desde ¢l 12 de febrero de 2014,
se obscrvan los incumplimientos precedentemente individualizados como (i), (i), (i) y (iv), ¢ identificado cn
la Resolucion de Instruccidén como a), ¢), d) y €), respectivamente.

Que a su vez, scfialé que las obligaciones impuestas por la normativa aplicable, ya citada previamente,
responden a la Recomendacion N°® 1B del Grupo de Accion Financiera Internacional (“GAFIL™), y su nota
interpretativa, la cual refiere que los sujetos obligados deben implementar programas para la PLA/FT que
incluyan las politicas, procedimientos y controles internos para tales fincs, teniendo en consideracién el ricsgo al
que la entidad se encuentra expuesta para ser utilizada para fines criminales de Lavado de Activos y Financiacion
del Terrorismo (“LA/ET™) y las dimensiones de la actividad comercial.

Que a los fines del cumplimiento de [o dispuesto en la normativa citada, indicd que son claras las
obligaciones que comprenden a los sujetos obligados, quiencs no sélo deben contar con un Manual de
Procedimicntos, sino que ¢l mismo debe respetar un contenido minimo a fin de efectivizar el cumplimiento de Ia
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politica de PLA/FT.

-Que por otra parte, en relacién a la defensa identificada como (i), indicé que la misma no puede prosperar.
Ello, toda vez que los sumariados identificaron la normativa presuntamente infringida y pudieron gjercer
acabadamente su derecho de defensa, en tanto han podido esbozar, respecto del cargo en andlisis, los argumentos
que consideraron pertinentes a efectos de desvirtuar los incumplimientos imputados.

Que a su vez, respecto al argumento de que “(..) Jla normativa en materia de PLA/FT no hacia
distinciones concretas de los requisitos que el Manual de Procedimientos debia contener {...)”, resaltd que la
Resolucién UIF N° 121/2011 y sus meodificatorias enumera concretamente, en su articulo 4°, los aspectos
minimos que debe contemplar el Manual de Procedimientos para la PLA/FT del Sujeto Obligado.

Que en relacién a la defensa esbozada consistente en que la normativa en materia de PLA/FT no disponia de
un modelo a seguir, puso de resalto que dicha circunstancia no es 6bice para el cumplimiente de sus obligaciones
como Sujeto Obligado.

-Que en relacién a la defensa individualizada como (i), sefialé que la misma resulta improcedente. Ello, toda vez
que los incumplimientos imputados en el cargo en andlisis han sido efectuados en virtud del Manual
de Procedimientos para la PLA/FT de la Entidad (obrante a 5. 499, sub. 99/139 y vigente desde ¢l 22 de octubre
de 2014), y del Instructivo SOS (obrante a fs. 141/163 y vigente desde el 12 de febrero de 2014), aportados por
¢l Sujeto Obligado al B.C.R.A. durante la inspeccion del 2014,

Que a su vez, indicé que las modificaciones realizadas por ¢l BANCO INDUSTRIAL a su Manual
de Procedimientos para la PLA/FT posteriores a la versién 8 -aportada por la Entidad al B.C.R.A. y vigente desde
€122 de octubre de 2014- no guardan relacién con el objeto del Sumario, toda vez que los
incumplimientos imputados en la Resolucion de Instruccion tienen sustento en las observaciones efectuadas por ¢l
referido organo de control al BANCO INDUSTRIAL durante la inspeccion del 2014, conforme fuera detallado en
el Considerando 7. En tal sentido, sostuve que las referidas modificaciones no son objeto de analisis en el
presente Sumario.

Que respecto a la defensa identificada como (iif), la Instruccién manifesté que la misma no puede prosperar
en virtud de los argumentos vertidos en el parrafo que antecede.

-Que en relacion a la defensa identificada como (iv), la Instruccidn indicd que les asiste razén a los sumariados.

Que ello toda vez que la obligacién de definir, en relacién a los clientes de riesgo medio, un periodo especifico de
tiempo para recabar informacion respecto de su situacion actual no se encuentra expresamente prevista en la
Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

-Que respecto a la defensa individvalizada como (v), la Instruccion sefialé que la misma debe ser desestimada.
Ello, toda vez que el argumento referido a que si bien los procedimientos de control ejecutados por la UPLD a
los fines de revisar el desempefio de los oficiales de cumplimiento en el analisis de alertas no se
encontraban formalizados dentro del Instructivo SOS la referida drea realizaba tareas de supervision que eran
reportadas al oficial de cumplimiento a través de informes de gestién periddicos y que luego eran puestos en
conocimiento del Comité de PLA/FT, resultan ser afirmaciones dogmaticas carentes de sustento fictico, en tanto
dicha circunstancia no surge de los antecedentes del Sumario y tampoco fue acreditada por los sumariados
en oportunidad de la prueba ofrecida y aportada.




Quc respecto a la defensa referida a las modificaciones efectuadas al Instructive SOS Ver.] durante el afio
2017, 1a Instruccion sostuvo que la misma no puede prosperar. Ello, en virtud de que como ya fuera cxpuesto,
los incumplimientos imputados en la Resolucion de Instruccion tienen sustento en las observaciones efectuadas
por cl referido 6rgano de control al BANCO INDUSTRIAL durante las inspecciones de los afios 2013 y 2014,
conforme fuera detallado en el Considerando 7, y por ende, las modificaciones realizadas a dicho Manual durante
el afio 2017 no son objeto de analisis cn el presente sumario.

-Que en relacion a la defensa identificada como (vi), la Instruccion indicd que la misma tampoce puede
prosperar. Ello, cn virtud de los argumentos vertidos en ¢l parrafo que antecode.

-Que respecto a la defensa individualizada come (vii), sefiald que la misma resulta improcedente. Ello, en
virtud de los siguientes argumentos:

(i) quc en primer lugar, la circunstancia dc que tanto las operacioncs de titulos pUblicos como de tarjetas
de crédito sean consideradas por el Sujeto Obligado como de “riesgo bajo” no desvirtia el hecho de que la

Entidad no contara con procedimicntos escrito para ¢l analisis de los productos que eran monitorcados por fuera .

del Sistema SOS (tales como titelos y tarjetas de crédito);

(i) que el argumento relativo a que la UPLD del Banco cuenta con procedimietitos de conirol
independientes, formalizados y aprobados por el Comité y que contienen criterios de seleccién de muestras y que
posibilitan el andlisis de todos sus productos, resuita ser una afirmaciéon dogmatica que carece de sustento
probatorio,

(iii) que en relacién al argumento referido a que el B.C.R.A., en el Anexo I de su Informe N°® 9/2015, de fecha
23 de abril de 2015, resolvié que “no corresponde volver sobre el particular (fs. 17 del Cuerpo Il de las
presentes actuaciones)”, cabe sefialar que dicha afirmacién resulta incorrecta. Ello, cn tanto la referida conclusién
del B.C.R.A. respondc a la respuesta efectuada por la Entidad respecto del incumplimiento identificado en
la Resolucidon de Instruccién como “¢”. En tal sentido, puesto en conocimiento de Banco la observacion
efectuada por el B.CR.A,, ¢l Sujeto Obligado respondié que “Respecto de las observaciones realizadas en los
puntos ¢ y d indican que su formalizacion serd contemplada en la actualizacion del Manual de Procedimientos de
PLDyFT cuya fecha prevista es junio 2015 (v. especificamente fs. 499, sub. 18 in fine). Por su parte, el
B.C.R.A. en el apartade dc “Consideraciones” consignd que “Arento la respuesia de la entidad a los distintos
aspectos sefialados, no corresponde volver sobre el particular. No obstante, se indica que estos temas seran
objeto de andlisis en la préxima visita de inspeccion a realizar a la entidad”.

Que en virtud de Jo expuesto destacé que la consideracién efectuada por el B.CR.A. en relacién a la respucsta
alli brindada por ¢l Sujeto Obligado no responde al incumplimiento analizade, sino que, tenicndo en cuenta dicha
respuesta, dicho incumplimiento seria objeto de analisis en una futura visita de inspeccion a la Entidad.

-Que la Instruccion concluyé que las defensas esbozadas por los sumariados cn sus descargos no logran desvirtuar
los incumplimientos imputados respecto del cargo en andlisis.

-Que por otra parte, la Instruccion sostuvo que no sc cncuentra acreditado el incumplimiento relativo a que el
Manuat de Procedimientos para la PLA/FT si bien contemplaba la actualizacién de los legajos de los clientes
de riesgo medio cn oportunidad de Ja emisién dc alcrtas o cuando éstos activaban un nucvo producto,
deberia habersc definido para los mismos un periodo especifico de tiempo para recabar informacion respecto de
su situacién actual (incumplimiento identificado como “b” en la Resolucién de Instruccién). Elio, toda vez quc
dicha obligacion no se encuentra expresamente prevista ¢n la Resolucidn UIF N° 121/2011 y sus modificatorias,



tal como sostienen los sumariados en la defensa identificada como (iv).

-Que por dltimo, sefiald, en relacidn al testimonio del Sr. A.G.P., que consultado respecto de su funcion y
tareas éste contestd: “(...) que es director del banco y oficial de cumplimiento desde julio de 2016 hasta la
actualidad” (v. especificamente fs. 1251). En tal sentido, destacé que su declaracidn refiere a hechos ocurridos
con posterioridad a los aqui imputados, toda vez que habria revestido la doble calidad de director y de oficial

de cumplimiento a partir julio de 2016, por lo que su declaracién deviene irrelevante en el andlisis del
presente cargo.

-Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que el incumplimiento a las exigencias previstas
en los incisos a), b) y ), del articulo 4° de la Resolucién UIF N® 121/2011 y sus medificatorias se
encuentra acreditade respecte de los incumplimientos individualizades en la Resolucién de Instruccitn
come “a”, “c”, “d” y “e”, y por no acreditado en relacién al incumplimiento alli identificado como “b”,

21. Que en relacion a la nnputacwn vmculada a fahames en_la integracién v actualizacién d¢ legajos

politicamente y documentacién respaldatoria), la Instruccin sugirié la aplicacién de una multa de PESOS
CIENTO DIEZ MIL (§110.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en infraccién a los incisos 1) y j) del

apartado I y apartado 11 del articulo 13, y a los incisos h) ¢ i) del apartado I y apartado II del articulo 14 de
la Resolucién ULF N° 121/2011 y sus modificatorias, en tres (3) legajos de una muestra total de veinte
(20) (correspondientes a la inspeccién del aito 2014).

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccién destacé en primer lugar, que en la Resolucion de
Instruccion se imputd: “2. Integracion y actualizacion de legajos: de acuerdo a una muestra de TREINTA y
SIETE (37) legajos de clientes, la Direccidn de Supervision remarcé los siguientes faltantes:

a) $.8.4.: del legajo no surgian los estados contables actualizados ni el iltimo balance auditado y certificado.
b) C.D.C.V.Y.C.L.LL.: del legajo no surgian los estados contables cerrados al 31 de diciembre de 2012.

¢) AYB.S.C.: del legajo no surgia el estado de situacion patrimonial y financiera y de resultados de
cada efercicio, la declaracion jurada indicando expresamente si el Dr, D.B. revestia la calidad de persona
expuesta politicamente ni la declaracion jurada indicando su estado civil, profesion, oficio, industria o actividad
principal que realizaba, ni los estados contables auditados y certificados, ni la copia del acta del érgano
decisorio designando autoridades vigente.

d) CDV.CY.CCL.: del legajo no surgia la fotocopia del DN, la declaracion jurada indicando
expresamente si revestia la calidad de persona expuesta politicamente ni la declaracidn jurada indicando estado
civil, profesion, oficio, industria o actividad principal gue realizaba el tesorero Sr. D.G.W.

¢) 8.C.D.. del legajo no surgia informacion que acredite los ingresos del cliente.

S G.SA.: del legajo no surgla la copia del estatuto social actualizado de la firma ni los declaraciones
Juradas indicando expresamente si la Sra. N.S. (Presidente} y el Sr. J.C. (Vicepresidente) revestian la calidad de

persona expuesta politicamente ni las declaraciones juradas indicando estado civil, profesion, oficio, industria
o actividad principal que realizaban.

g BF.J.: del legajo no surgia la declaracion jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria



o actividad principal que realizaba ni informacion sobre sus ingresos.

h) G.D.EHSA.: del legajo no surgian las declaraciones juradas indicando expresamente si revestian la
calidad de persona expuesta politicamente ni las declaraciones juradas indicando estado civil, prafesion. oficio,
industria o actividad principal que realizaban los representantes y/o firmantes de la empresa, la copia del acta
del érganc decisorio designando autoridades, ni informacion contable actualizada.

i) C.TS.RL.: del legajo no surgian las declaraciones juradas indicando expresamente si los apoderados de
la firma revestian la calidad de persona expuesta politicamente”.

Que cn forma previa a ingresar en ¢l andlisis del presente cargo, la Instruccién efectué las siguientes

consideraciones:

(1). Que durante Ja inspeccion del 2013 ¢l B.C.R.A. analiz6 los siguientes legajos (v. fs. 33/56): 1} S.S.A; 2)
US.A, 3) FDE; 4 KAE,; 5 SMC; 6 FCG; 7) FESA,; 8 ACSRL; 9 NSA;
10)CD.CV.YCLIL; 11y AYBSC,; 12) CD.C.O; 13) CD.V.C.Y.C.C; 14) M1S.A,; 15 S.N,; 16) LB;
17)S.CD.;18)GS.A,;, y; 19 B.F.L

1. Que durante la inspeccién del 2014 ¢l B.C.R.A. analizd los siguientes legajos (v, fs. 29/45): 1) S.M.S.A.; 2)
CEDLP,; 3)PJA; 4 1LVSDBSA,; 5) FDADFDEC.CSA,; 6) FDDAEL; ) ZW,; §)RS.A; 9
JJS; 10y MV.MD,; 11YMFSRL,; 12)CD.C.CL,; 13)18A;14)AYBSC,;IS)CTSRL; 16} ATSA,;
I7YCD.CYVUL;18)DPS.A; 19 GD.EHSA, y; 20 MC.D.C.CY.V.L.

(ii). Que sentado ello, la Instruccién sefialé que los incumplimientos imputados en la Resolucion de Instruccion
respecto de los legajos de los clicntes 8.8.A,, CD.C.V.Y.C.LLL,; A.Y.B.S.C. (respecto de éste ultimo cliente
salvo en lo relativo a la falta de informacion patrimonial y financiera), C.D.V.C.Y.C.C.L.; S.CD., G.S.A.;,
y; B.F.J,, se encuentran prescriptos. Ello, toda vez que desde la constatacidn de dichos incumplimientos por
parte del B.C.R.A. durantc las inspecciones efectuadas a la Entidad los dias 22 de abril de 2013 (v. fs. 162), 20 de
mayo de 2013 (v. fs. 164) y 27 de mayo dc 2013 (v. fs. 166), v hasta la rotificacién de la Resolucidn de
Instruccién a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos ¢l 28 de junio de 2018), ha transcurrido €l
plazo dc cinco (5) afios previsto en ¢l inciso 4) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

(ii1). Que por otra parte, sostuve que los incumplimientos imputados respecto de los legajos de los clientes

GDEHSA, CTSRL. y AY.BS.C. (respecto de éstc ultimo cliente {inicamente en relacidn a fa falta de

informacion patrimonial y financicra conforme surge de fs. 499, sub. 40), no se encucntran prescriptos. Ello,
toda vez que desde la constatacion de dichos incumplimientos por parte del B.C.R.A. durante la inspeccién
efectuada a la Entidad el dia 19 de diciembre de 2014 {v. fs. 499, sub. 230/231), y hasta la notificacién de la
Resolucion de Instruccién a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos ¢l 28 de junio de 2018), no
ha transcurnido el plazo de cinco (5) afios previsto cn el inciso 4) del articulo 24 de 1a Ley N° 25246 y sus
modificatorias.

Que cn consecucncia, a continuacion se analizaran unicamente los incumplimientos imputados en la Resolucién
de Instruccién respecto de los legajos de G.D.EHSA, CTSRL. y AY.B.S.C. (respecto de éste ultimo
cliente tnicamente respecto a la falta de informacién patrimonial y financiera).

Quc cabe sefialar que conforme lo dispuesto en el inciso b) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 111/2012
y sus modificatorias las posibles infracciones tuvieron un encuadramiento o calificacidn legal provisorio, el
cual puede ser variado en cualquier momento del procedimiento cn tanto se fundamentare en los mismos hechos




que dieron Jugar al sumario.

Que en consecuencia, los referidos hechos configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos i) y

j) del apartado 1 y apartado 11 del articulo 13, y a los incisos h) ¢ i) del apartado 1 y apartado 11 del articulo 14, de
la Resolucion UIF N° 121/201] y sus modificatorias.

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el articulo 13, apartado I, inciso i), de la Resolucién UIF N°

121/2011 y sus modificatorias dispone: “Datos a requerir a Personas Fisicas. Clientes Ocasionales -
Habituales,

I- En el caso de personas fisicas que revistan el cardcter de clientes ocasionales, los Sujetos Obligados
deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: (...)

“i} Declaracion Jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice”.

Que a su vegz, el inciso “)” de dicho articulo establece:

"j) Declaracion Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente,
de acuerdo con la Resolucién UIF vigente en la materia”.

Que por su parte, ¢l apartado 11 del articulo 13 dispone:

“lI- En el caso de personas fisicas que revistan el cardcter de clienies habituales se deberd requerir
P ; q q

fa informacion consignada en el apartado Iy la documentacidn respaldaioria para definiv el perfil del
cliente, conforme lo previsto en el articulo 23 de la presente”.

Que a su vez, ¢l articulo 14, apartado 1, incisos “h)” e “i)” de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus
modificatorias establece;

“Datos a requerir a Personas Juridicas. Clientes Ocasionales - Habituales. I- En el caso de Personas
Juridicas que revistan el cardcter de clientes ocasionales, los sujetos obligados deberdn recabar de manera
Jehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: (...)

k) Copia del acta del drgano decisorio designando autoridades, represemtantes legales, apoderados
Yo autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el prapio Sujeto Obligado;

i) Datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados com uso

de firma, que operen ante el sujeto obligado en nombre y representacion de la persona juridica, conforme los
puntos a) a j) del articulo 13"

Que por altimo, el referido articulo 14, en su apartado II, dispone: “II- En el casc de personas juridicas
que revistan el cardcler de clientes habituales se deberd requerir la informacion consignada en el apartado I y

la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme lo previsto en el articulo 23 de la
presente’.

Que sentado ello, la Instruccion sefiald que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas
enel informe final efectuado por la Direccién de Supervision de esta UIF obrante a fs. 500/525 (v.
especificamente fs. 505/505vta.).



Que como antecedente del cargo en andlisis se sefiald, en lo pertinente, que en ¢l marco de la inspeccién det 2014
¢l B.C.R.A,, por medio de la Nota N® 392/10/15, de fecha 12 de encro de 2015, informé al Sujeto Obligado
las observaciones resultantes de la referida inspeccion (v. fs. 499, sub. 50/55).

Que cn respucsta a cllo, el BANCO INDUSTRIAL, mediante Nota de fecha 9 de febrero de 2018, remitio la
respuesta a dichas observaciones (v. fs. 499, sub. 69/78).

Que en virtud de cllo, el B.C.R.A. consigné cn su Informe N°® 09/2015, de fecha 23 de abnl de 2015 (v. fs.
2/15 del Exp. N° 376/2015), en lo pertinente, lo siguiente: “4./._Politica conozca a su cliente, A los efectos de
evaluar el cumplimiento de la politica de la clientela "Conozea a su Cliente’, se selecciond una muestra de
clientes y como resultado del andlisis practicado, surgieron las observaciones que se detalian en Anexo If v 1il
{...) La respuesia fue analizada en el Anexo I, del que surgen las consideraciones vertidas por la entidad y el
curso de accion propuesto”.

Que en oportunidad de cjercer su derecho de defensa, el Sujeto Obligade no efectud defensa especifica
alguna respecto de los incumplimientos imputados en relacion a los legajos de los clientes G.D.EH.S.A,,
C.TS.R.L. y en lo reiativo a la falta de informacion patrimonial y financiera respecto del legajo del cliente
AY B.S.C. (respecto de los cuales inicamente procede ¢l anélisis por los motivos ya expuestos).

Que en esta instancia, la lnstruccién resalté que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,
FIOCCQO, PRISTERA y DEL VECCHIOQ, adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por
el BANCO INDUSTRIAL, y no efectuaron defensas especificas en relacién al cargo en andlisis (v. fs.
895/912, punto H1I).

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, la prucba producida y
la normativa aplicable, la Instruccién sostuve;

~ Que los incumplimicntos imputados en la Resolucién de Instruccion respecto de los legajos de los clientes
SSA,CDCV.YCLIL,; AY.BS.C. (salvo en lo relativo a la falta de informacién patrimonial y financiera),
CDV.LCY.CCL;S8CD, GS.A, y; BF.J, sc encuentran prescriptos ¢n virtud de los argumentos expucstos
anteriormente,

-Que se encuentra acreditado que al momento de la verificacidn realizada por el B.C.R.A. al Sujeto Obligado
durante el afio 2014 (en el marco del Exp N“ 3?6!2015) se constataron deficiencias en lo referido a fos
i enerales de jde 0 del cliente (previstos en el inciso “i”, apartado 1, del articulo
13 y en los incisos “h” ¢ apartado I, del articulo 14 de Ja Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias),
a las declaraciones juradas de persona cxpucsta politicamente (previstas en el inciso “)” del apartado 1 del articulo
13 de 1a Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias), y en lo relativo a ia d_o_qm,:nms_na_d_mm
exigida en el apartado 11 de los articulos 13 y 14 de la Resolucion UIF N°® 12172011 y sus modificatorias, en tres
(3) legajos de una muestra totat de veinte (20) —objcto de Ja inspeceién del 2014-, correspondiente a Jos clientes
G.DEHSA, (por no contar con las declaraciones juradas indicando expresamente si revestian la calidad
de persona expuesta politicamente ni las declaraciones juradas indicando estado civil, profesion, oficio, industria
oactividad principal que realizaban los representantes y/o firmantes de la empresa, la copia del acta del
6érgano decisorio designando autoridades, ni informacion contable actualizada, en infraccién a los incisos iy *j”
del apartado 1 y al apartado 11 del articulo 13, y a los incisos “h” e “i” del apartado 1 y al apartado 11 del articulo
14 de la Reselucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias), C.T.S R.L. (por no contar con las declaraciones
Juradas indicando cxpresamente si los apoderados de la firma revestian la calidad de persona expuesta
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politicamente, en infraccion al inciso “j” del apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF N°© 121/2011 y Sus
modificatorias), y A.Y.B.S.C., éste {iltimo inicamente en lo relativo a la falta de informacién patrimonial y
financiera (por no contar con el estado de situacion patrimonial y financiera y de resultados de cada ejercicio, en
infraccién al apartado II del articulo 14 de 1a Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias).

-Que por su parte, los sumariados no eshozaron defensa especifica alguna respecto de los
incumplimientos imputados en relacién a los legajos de los clientes G.D.E.H.S.A, C.T.SR.L. y AYBSC. (en

relacidn a éste ultimo cliente en lo relativo a la falta de informacién patrimonial y financiera respecto del legajo
del cliente).

-Que a su vez, la Instruccion sefialo en relacion al testimonio del Sr. A.G.P., que consultado éste respecto de su
funci6n y tareas éste contesto: “(...) que es director del banco y oficial de cumplimiento desde julio de 2016 hasta
la actualidad” (v. especificamente fs. 1251). En tal sentido, destacd que su declaracién refiere a hechos
ocurridos con posterioridad a los aqui imputados, toda vez que habria revestido 1a doble calidad de director y de

oficial de cumplimiento a partir julio de 2016, por lo que su declaracién deviene irrelevante en el analisis del
presente cargo.

-Que en virtud de lo expuesto, la Instruecién concluyé que la configuracién de los incumplimientos a
lo dispuesto en los incisos i) y j), apartado I, del articulo 13 y a los incisos h) e i) apartado I y apartado 11
del articnlo 14 de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias se encuentran acreditados en tres
(3) legajos de una muestra total de veinte (20) (correspondientes a la inspeccién del afio 2014).

22. Que en relacién a la imputacién vinculada a deficiencias en la determinacion del perfil del cliente,
la Instruccidn sugirio Ia aplicacién de una multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) al haber tenido
por acreditado el cargo, en infraccidn al articulo 23 de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias,
por no haber trazade el perfil o por haber asignado incorrectamente el mismo respecto de ocho (8) clientes
de una muestra total de veinte (20) (correspondientes a la inspeccion del afio 2014).

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccion destacé en primer lugar que en la Resolucion de Instruccion
se imputo: “3. Determinacion del perfil del cliente: segiin se desprende del Informe Final de la Direccion de
Supervisién, el sujeto obligado no trazé el perfil o asignd incorrectamente el mismo en el caso de los
siguientes clientes analizados: AEK., C.G.F., F.ESA, ACSRL, NSA, CD.CV.Y.CLIL, AYBSC.,
CD.CO,MIS5A4, NS, BL, CD.S, GSA4, FJB, CEDLP, JSJ, MFSRL, CD.CCL., ISA,
ATSA, CD.CYVUL,CDV.CYCCL yMCDCCYV.L"

Que en forma previa a ingresar en el andlisis del presente cargo, la Instruccién efectud las
siguientes consideraciones:

1.Que el incumplimiento imputado respecto a la determinacién del perfil del cliente C.D.V.C.Y.C.C.L.
se encuentra prescripto. Ello, toda vez que desde la constatacién de dicho incumplimiento por parte del B.C.R.A.
durante la inspeccién efectuada a la Entidad el dia 20 de mayo de 2013 (v. fs. 164} y hasta Ia notificacién de la
Resolucion de Instruccion a los sumariados (la que tuvo Jugar respecto de todes ellos el 28 de junio de 2018), ha

transcurrido el plazo de cinco (5) afios previsto en el inciso 4} del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias.

ii. Que por otra parte, respecto de los incumplimientos imputados en relacién a ta determinacion del perfil de los
clientes AEK., CGF, FESA, ACSRL, NSA, CD.CV.YCLIL, AYBSC, CD.CO,MILSA.,
NS, B.L., CDS., GS.A, FI1B, la Instruccién sefiald que en tanto los mismos no encuentran respaldo en el



anélisis efectuado por la Dircceién de Supervision en el Informe obrante a fs. 500/525, los mismos no serdn
objeto de andlisis en cl presente acto.

iii.Que por Gltimo, la Instruccion sostuvo que los incumplimientos imputados en la Resolucion de Instruccién en
relacidn a la determinacion del perfil de los clientes CE.D.L.P., JSJ, MFSRL.,CDCCL.,1LS A, ATSA,
CDCYV.UL, y MC.D.C.LY. VL, no se encuentran prescriptos. Ello, toda vez que desde la constatacion de
los incumplimientos por parte del B.C.R.A. durante lz inspeccién efectuada a la Entidad los dias 11 de noviembre
de 2014 (v. fs. 499, sub. 224/225), 21 de noviembre de 2014 (v. fs. 499, sub. 226/227), 11 de diciembre de 2014
(v. fs. 499, sub. 228/229), y 19 de diciembre de 2014 (v. f5. 499, sub. 230/231), vy hasta la notificacién de la
Resolucién de Instruccién a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos el 28 de junio de 2018), no
ha transcurrido el plazo de cinco (5) afios previsto en el inciso 4) del articulo 24 de la Ley N® 25.246 y sus
modificatorias.

Que en consecuencia, a continuacion se analizaran Gnicamente Jos incumplimicntos imputados en 12 Resolucién
de Instruccién respecto de los lcgajos consignados precedentcmente en el apartado (iii) y que se detallan
acontinuacion: CED.LP., J18J, MFSRL, CDCCL, 1SA, ATSA, CDCYV.UL,
yM.C.D.C.C.Y.V.L.

Que sentado ello, la Instruccion sehald en primer lugar que estos hechos configurarian un incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 23 de 12 Resolucion ULF N° 121/2011 y sus modificatorias.

Que en o que hace a la normativa aplicable, el articulo 23 de la Resolucion UIF N° 121/2011 ¥y
sus modificatorias dispone: “Perfil del Cliente. Los Sujetos Obligados deberdn definir un nivel de riesgo del
cliente y un perfil transaccional, que estard basado en el entendimiento del propésiio y la naturaleza esperada de
larelacion comercial, la informacién transaccional, y la documentacién relativa a la situacion
economica, patrimonial y financiera que hubiera proporcionado el mismo, o que hubiera podido obtener el
propio Sujeto Qbligade (Pdrrafo sustituido por art. 2° de la Resolucion N° 141/2016 de la Unided de
Informacion Financiera B.O. 4/11/2016. Vigencia: desde su publicacion en el Boletin Oficial).

En base a la informacion y documentacion a que se refiere el pdrrafo precedente, los Sujetos
Obligados establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente. A estos
efectos los sujetos obligados utilizardn para las operaciones pasivas y neutras criterios similares a los
establecidos para las operaciones activas.

También deberdn tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que
habitualmente realiza el Cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria”,

Que en este estado, la Instruccién sefialé que el cargo de marras encucntra respaldo, en forma parcial (en
virtud de lo dispuesto anteriormente}, en las conclusiones arribadas en el informe final efectuado por la Direccién
de Supervision de esta UIF obrante a fs. 500/525 (v. especificamente fs. 510vta/512).

Que como aniccedente del cargo en andlisis indicd que, en el marco de la inspeccidn del 2014 el B.C.RA.,
permedio de la Nota N° 392/10/15 de fecha 12 de enero de 2015, informé al Sujeto Obligado las
observaciones resultantes de Ia referida inspeccidn (v. fs. 499, sub. 50/55).

Que cn respuesta a ello, el BANCO INDUSTRIAL, mediante Nota de fecha 9 de febrero de 2015, remitié
la respucsta a dichas observaciones (v. fs. 499, sub. 69/78).




Que en virtud de ello, et B.CR.A. consigné en su Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015 (v. fs. 8/9 del

Exp. N° 376/2015), en lo pertinente, lo siguiente: “4.3, Determinacion del Perfil del Cliente. Como resultado
del andlisis de lo muestra de legajos surgieron las siguientes debilidades:

a. La metodolagia aplicada para la asignacion de perfiles no resulté uniforme para algunos casos de la
muestra analizada:

* En el caso de cooperativas se utiliza la calificacion crediticia (por ejemplo en C.D.V.Y.C.C. ¥

MCD.CCYV.), donde el valor asignado no guardaba relacion con los montos cursados a través de sus
cuentas.

* No se dejé constancia en el sistema SOS de la documentacion tenida en cuenta v el criterio utilizado para

la determinacion del perfil asignade al cliente -tal como lo exige su normativa inferna-o (v.gr. ZW,
CD.CYV.U)

b. No se encuentra definido un control por oposicién en la asignacion o modificacién de los perfiles
realizados por los oficiales de cuenta.

¢. El 54% de la cartera activa tiene un perfil genérico inicial de 3100 miles para personas juridicas y $ 60

miles para personas fisicas. En oportunidad de los andlisis de las alertas los oficiales no actualizan los
montos sehalados.

d. Para clientes con perfiles documentales que cursaban una operatoria transaccional ostensiblemente mencr
aese valor (v.gr. Y.8.4., CD.V.CY.CD.LL) no se definieron procedimientos a efectos de poder identificar,

con mayor eficacia, los cambios gue se pudieran producirse en el comportamiento del cliente, tal como se sefiala
en el Art. 23 de la Res, UIF, 121/11.

La respuesta a cada una de las observaciones resefiadas fue analizada en el Anexo I, del gque surgen
las consideraciones y cursos de accién propuestos”.

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Sujeto Obligado esbozé, en lo pertinente, las
siguientes defensas:

1. Que en relacion al cliente C.E.D.L.P. sostuvo que en respuesta a la Nota N° 392/10/14 del B.C.R.A., ¢l Banco
habria manifestado en su primera presentacion de fecha 9 de febrero de 2015 que dicha situacién fue regularizada
debidamente conforme se desprenderia del Anexo XX del descargo obrante a fs. 834/886:

ii. Que con respecto al cliente J.J.S., manifestd que “en su momento no se derivé en una observacion. Pese a ello,
actualmenie se encuentra regularizada dicha situacion” (v. especificamente fs. 865});

iii. Que en relacion al cliente M.F.S.R L., indicé que el B.C.R.A. habria observado que “(...}) ro se dejo evidencia
del respaldo del célculo del perfil de $50.000 mensuales. No obstante, reconoce que el cliente tuvo ingresos por
ventas equivalentes a $17,2 millones, segun balance al 31 de diciembre de 2013 (lo cual mensualizado es §1,4
mitlones) y concluye que la situacidn econdmica, financiera y fiscal del cliente resulta suficiente para reforzar su
operatoria. En su oportunidad, el Banco contesto que se ha reforzado junto con la red comercial la capacitacion

respecto al andlisis del perfil en base a las normas internas previstas por el Banco” (v. especificamente fs.
865/865via);



iv. Que respecto a! clicnte C.D.C.L., manifestd que el BCRA habriz observado, por un lado, que no se
dejé evidencia del respaldo del calculo del perfil y, por otro lado, que ¢l oficial de cuenta habia indicado que
el perfil fue asignado en base al acuerdo. Agregd que el Banco en su respuesta habria indicado que sc
reforzo junto con la red comercial la capacitacion respecto al andlisis del perfil en base a las normas previstas
¥ qu¢ actualmente se encuentra regularizada dicha situacion;

v. Que en relacién al cliente 1.5.A., sostuvo que en su momento no sc derivé en una observacién, y que pese
a ello, actualmente se encuentra regularizada dicha situacién;

vi. Que respecto al cliente A.T.S.A., manifesté que ¢l BCRA habria observado que el cilculo del perfil de §
63.900 no cstaba respaldado, pero que no obstante ello, habria reconocide que los estades comtables al 31 de
marzo de 2014 reflejaban ingresos por alquileres por $ 1.3 millones (mensualizado en $§ 108.000). Agregd que el
BCRA habria concluido que la informacion contable al 31 de marzo de 2014, presentada i 26 de cnero de 2015,
resultd suficiente para justificar su operatoria, y que ¢l Banco en su respuesta indicd que sc rcforzé la
capacitacién con los oficiales en cuanto a la determinacion de los perfiles de acuerdo a la politica adoptada pot el
Banco y su correcta determinacion en el Sistema SOS, concluyendo que actualmente se encuentra regularizada
dicha situacion;

vii. Que en relacion al cliente C.D.CY.V.UL., sostuve que ¢l BCRA habria observado que no se
dcjaba constancia en ¢l Sistema SOS de los conceptos considerados para la determinacién del perfil vy que
el monto asignado de § 50 millones no resultaba acorde a los movimientos operados ¢n las cuentas en promedio
de § 64.8 millones. Agregé que ¢l Banco habria respondido que se reforzé la capacitacién con los oficiales en
cuanto a la determinacion de los perfiles de acuerdo a la politica adoptada por ¢l Banco y su correcta
determinacion en el Sistema SOS, concluyendo que actualmente se encuentra reguiarizada dicha situacion, y;

viit, Que por ultimo, respecto al cliente M.C.D.C.C.Y.V L., manifesté quc el BCRA habria observado que la
asignacion de un perfil considerando una calificacion crediticia no resultaba suficiente para un correcto monitoree
de operaciones, aclarando que en ¢l caso analizado el valor asignado resultaba inferior a los valores operados,
pero que actuzlmente se encuentra regularizada dicha situacion.

viii. Que en esta instancia, la Instruccidn resaltdé que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,
FIOCCO, PRISTERA y DEL VECCHIQ, adhirieron, ¢n su descargo, a los argumentos y defensas plantcadas por
el Banco, y no ¢fectuaron defensas especificas en relacion al cargo en andlisis (v. fs. 895/912, punto 111).

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, la prueba producida y la
normativa aplicable, la Instruccién sostuvo:

-Que el incumplimiento imputado respecto de la determinacién del perfil del cliente C.D.V.C.Y.C.CL.
se encueritra prescripto, en virtud de los argumentos ya expucstos.

-Que por otra parte, respecto de los incumplimientos imputados en relacién a la determinacién del perfil de
los clientes A.EK., CGF, FESA, ACSRL, NSA, CDCV.Y.CLILL, AYBSC, CDCO,
MIS.A., NS, B.L,CDS., GS.A. yFJ.B, |z Instruccion sefiald que los mismos no s¢ encuentran acreditados,

en tanto no encuentran respaldo en ¢l andlisis efcctuado por la Direceidn de Supervision en el Informe obrantc a
fs. 500/525.

-Que se encuentra acreditado que al momento de la inspeccion del 2014 (en ¢t marco del Exp. N° 376/2015),
se constataron deficiencias en la determinacion del perfil del cliente respecto de ocho (8) clientes de una muestra




total de veinite (20) -correspondientes a la inspeccion del 2014-, respecto de los clientes C.ED.L.P.,
JSJ,MFSRL,CDCCL,ISA,ATSA,CDCYVUL,CDVCYCCL yMCDCCY. VL

Que ello constituye una infraccién al articulo 23 de la Resolucion UIF N® 12172011 y sus modificatorias.
Quc a efectos de arribar a dicha conclusion, la Instruccidn sostuvo:

-Que en primer lugar, que la deficiencia en la determinacién del perfil de los clientes CED.L.P., 1.8.J,
MFSRL., CDCCL,ISA, ATSA, CD.CYV.UL, CDVCYCCL. y MCDCC.Y.V.L, ba sido
constatada por el B.C.R.A. durante 1z inspeccién del 2014 (en el marco del Exp. N° 376/2015).

-Que en relacion a la defensa identificada anteriormente come (1), sefialé que la misma no puede prosperar. Ello,
toda vez que la presentacion de fecha 9 de febrero de 2015, acompafiada como Anexo XX y aunada a fs.
818/828, a la que hace referencia el Sujeto Obligado en su descargo fue tenida en cuenta por ¢l B.C.R.A. al
realizar el Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, obrante a fs. 499, sub. 2/15 (conforme se desprende
de 5. 499, sub. 19/20), en el cual concluyé lo siguiente: “En funcion de respuesta brindada por la entidad
respecte de las debilidades relevadas en la metodologia aplicada para la asignacion de perfiles, falta de
controles por oposicion en su asignacion o modificacion de perfiles por parte del oficial de cuenta y falta de
actualizacion de los mismos ante situaciones gue evidencien la oportunidad del cambio, se considera necesario
solicitar que efectve un detalle del plan de trabajo a efectos de ajustar los aspecios observados, especificando los
procedimientos y plazos estimados para su regularizacion” (v. especificamente fs. 499, sub 20).

Que a mayor abundamiento, indicd que de la lectura de la referida Nota no se desprende lo manifestado por
BANCO INDUSTRIAL en relacion a que de alli surgiria que la deficiencia detectada respecto del cliente
C.E.D.L.P. hubiera sido regularizada (v. especificamente f5. §18/828).

Que, por dltimo, destacéd que el B.C.R.A. concluy®, al respecto, que era necesario solicitar al Sujsto Obligado la
realizacién de un plan de trabajo, especificando los procedimientos y plazos, a efectos de regularizar los aspectos
observados.

-Que respecto a la defensa individualizada como (ii), la Instruccién indicd que la misma resulta improcedente.
Ello, en tanto en el Anexo II del Informe B.C.R.A. N° 09/20135, de fecha 23 de abril de 2015, dicho organo
de contralor consigné, en relacién al cliente J.S.J. lo siguiente: “(...) Perfil. $16,7 miles. La entidad informé
que corresponde a un perfil inicial de Plan Sueldo. Sin embargo, se acreditan haberes mensuales por $24,5
miles” (v. especificamente f3. 499, sub. 29/30). En virtud de lo expuesto, sostuvo que la afirmacion efectuada por
el Sujeto Obligado en cuanto a gue "en su momento no se derivé en una observacién” resulta incorrecta.

Que por otra parte, manifestd que el argumento referido a que “(...) actualmente se encuentra regularizada dicha
situacion” carece de sustento fictico, toda vez que el Sujeto Obligado no aportd elemento probatorio alguno
tendiente a acreditar sus dichos.

-Que en relacion a la defensa identificada como (iii), sostuvo que la misma tampoco puede prosperar. En
primer lugar, en tanto en el Anexo II del Informe B.CR.A. N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 20135, dicho
organo de contralor consignd, en relacion al cliente M.F.SR.L., lo siguiente: “Perfil: $50 miles {...).
Observaciones: (...) 2) Perfil: sin respaldo sobre su cdlculo™ (v. especificamente fs. 499, sub. 38).

Que a su vez, indico que los argumentos esbozados por el Sujeto Obligado relativos al reconocimiento por parte
del B.C.R.A. de que dicho cliente tuvo ingresos por ventas equivalentes a $17,2 millones (segin balance al 31



de diciembre dc 2013), y que la situacidn econdmica, financiera y fiscal del mismo resultaba suficiente para
reforzar su operatoria, no hace més que evidenciar la necesidad de actualizar dicho perfil. En tal sentido, sostuvo
que no caben dudas que ante la desproporcién entre los ingresos obtenidos por dicho cliente por las ventas
realizadas (equivalentes a $17,2 millones) y el perfi! asignado al mismo (de $50 miles), el Sujeto Obligado debié
haber actualizado el perfil del cliente M.F.S.R.L., méxime al haber contado con documentacién econdmica,
financiera y fiscal suficiente para justificar su operatoria.

Que por ultimo, manifesté que ¢l propio Sujeto Obligade reconocié la deficiencia detectada por el B.C.R.A.
¥ aqui analizada, en tanto, como expuso en su descargo, el Banco conlesté ¢n su oportunidad que se reforzé junto
con la red comercial la capacitacidn respecto al analisis del perfil en base a las normas intemas previstas por
¢l Banco.

~Que respecto a la defensa individualizada como (iv), 1a Instruccién sostuvo que la misma resulta improcedente.
Ello, toda vez que en €] Anexo Il del Informe B.C.R.A. N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, dicho
érgano de contralor consignd, en relacién al cliente CD.C.C.L. lo siguiente: “(...) Perfil: $i5 MM,
correspondiente al margen crediticio aprobado, de acuerdo a lo manifestado por el oficial de cuentas. Sin
embargo, el sistema SOS registra un limite de crédito de 55 MM (...) Observaciones. 1) Perfil: Sin respaldo de
calculo™ (v. especificamente fs. 499, sub, 38/39).

Que por otra parte, manifesté que ¢l argumento referido a que el Banco, en respucsta a la observacién
efectuada por el B.C.R.A., habia indicado que reforzé junto con la red comercial la capacitacién respecto al
andlisis del perfil en base a las normas previstas, fue tenido en cuenta por dicho érgano de contrator al realizar el
Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, obrante a fs. 499, sub. 2/15 (conforme se desprende de fs. 499,
sub. 19/20).

Que por iltimo, indic6 que en relacién a que “(...) actualmente se encuentra regularizada dicha situacién”
carcce de sustento factico, toda vez que ¢l Sujeto Obligado no aportd elemento probatorio alguno tendiente
a acreditar sus dichos.

-Que en relacion a la defensa identificada comeo (v), [a Instruccién sostuvo que la misma tampoco puede
prosperar. Ello, en tanto en ¢l Anexo 11 del Informe B.C.R.A. N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015,
dicho drganc de contralor consignd, en relacidn al cliente 1.8.A,, lo siguiente: “(...) Perfil: 8100 miles, asignado
por default (...) Observaciones: Al momento del andlisis de las alertas no contaba con suficientes elementos
de respaldo que justificaran el cambio de operatoria que “determiné’ el alerta “ingresos supera perfil” del mes de
Sept/2014” (v. especificamente f5. 499, sub. 39/40). En virtud de lo expuesto, indicé que la afirmacion efectuada
por el Sujeto Obligado en cuanto a que “en s momento no se derivé en una observacidn® resulta incorrecta.

Que cn tal sentido, sostuvo que el B.C.R.A. observé, en relacidn al cliente IFSA S.A., que si bien su perfil fue
asignado por “defaulf’, cuando surgieron alertas respecto de dicho cliente, al momento de su analisis el
Sujeto Obligado no contaba con documentacién relativa a la situacién econdmica, patrimonial y financiera
que justificara ¢l cambio de operatoria.

Que por otra parte, consideré que €l argumento referido a que “(...) actualmente se encuenira regularizada
dicha situacion” carcce de sustento fictico, toda vez que ¢l Sujeto Obligado no aportd clemenio prebatorio
alguno tendiente a acreditar sus dichos.

-Que respecto a la defensa individualizada como (vi), la Instruccion sostuvo que la misma resulta improcedente.
En primer lugar, en €l Ancxo Il del Informe B.C.R.A. N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, dicho 6rgano



de contralor consignd, en relacion al cliente A.T.S.A., lo siguiente: “Perfil: $63,9 miles (...). Qbservaciones: (...)
2) Pexfil: sin respaldo de su céleulo” (v. especificamente fs. 499, sub. 41/42),

Que en relacion a los argumentos esbozados por el Sujeto Obligado relativos al reconocimiento por parte
del B.C.R.A. de que dicho cliente tuvo ingresos por alquileres por $1,3 millones (segin balance al 31 de marzo
de 2014), y que la informacién contable del mismo (presentada el 26 de enero de 2015) resultaba suficiente
para justificar su operatoria, la Instruccién sostuvo que elto no hace mas que evidenciar la necesidad de actualizar
su perfil. En tal sentido, indicd que no caben dudas que ante la desproporcion entre los ingresos obtenidos por
dicho cliente por los alquileres realizados (equivalentes a $1,3 millones) y el perfil asignado al mismo (de $63,9
miles), el Sujeto Obligado debié haber actualizado dicho perfil, maxime al haber contado con informacién
contable para justificar su operatoria.

Que por otra parte, sostuvo que el argumento referido a que el Banco, en respuesta a la observacion efectuada
porel B.C.R.A., habia indicado que reforzd junto con la red comercial la capacitacion respecto al analisis del
perfil en base a las normas previstas, fue tenido en cuenta por dicho 6rgano de contralor al realizar el Informe N°
09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, obrante a fs. 499, sub. 2/15 (conforme se desprende de fs. 499, sub.
19/20).

Que a su vez, la Instruccion considerd que el argumento referido a que “(...) actualmente se encuentra
regularizada dicha situacion” carece de sustento fictico, toda vez que el Sujeto Obligado no aporté
elemento probatorio alguno tendiente a acreditar sus dichos.

-Que por ultimo, en relacién a las defensas identificadas como (vii) y (viii), 1a Instruccidn sostuvo que las mismas
tampoco pueden prosperar. Ello, en primer lugar, en tanto se limitan Onicamente a describir las deficiencias
detectadas por el B.C.R.A. respecto a los clientes C.D.C.Y.V.UL.y MCD.CCY VL.

Que por otra parte, la Instruccion indicd que el argumento referido a que el Banco, en respuesta a la observacion
efectuada por ¢l B.CR.A, habia indicado que reforzé la capacitacién con los oficiales en cuanto a la
determinacién de los perfiles de acuerdo a la politica adoptada por el Banco y su correcta determinacién en
el sistema SOS, lo que fue tenido en cuenta por dicho érgano de contralor al realizar el Informe N° 09/2015,
de fecha 23 de abril de 2015, obrante a fs. 499, sub. 2/15 {(conforme se desprende de 5. 499, sub. 19/20).

Que a su vez, sostuvo que el argumento referido a que “(...) actualmente se encuentrq regularizada dicha

situacién” carece de sustento factico, toda vez que el Sujeto Obligado no aporto elemento probatorio
alguno tendiente a acreditar sus dichos.

-Que por altimo, la Instruccién sefialé, en relacidn al testimonio de la Sra. M.E.B., que consultada respecto de
su funcidn y tareas ésta contestd: (..,) que es gerente de auditoria interna del banco desde abril de 2015” (v.
especificamente fs. 1251). En tal sentido, destacod que su declaracion refiere a hechos ocurridos con posterioridad
a los aqui imputados, toda vez que habria iniciado su actividad como auditora interna recién a partir del mes
de abril de 2015, por 1o que su declaracion deviene irrelevante en el analisis del presente cargo.,

-Que en virtud de lo expuesto, la Instruccién concluyé que la configuracién de los incumplimientos a lo
dispuesto en el articulo 23 de la Resolucién UIF N° 121/2011 ¥ sus modificatorias se encuentran
acreditados respecto de ocho (8) clientes de una muestra total de veinte (20) (correspondientes a la

inspeccion del afio 2014), en relacién a los clientes C.E.D.L. P., J.J.5., MFSR.L., C.D.C.CLL., LS.A.,
ATS.A,CD.CYV.UL,yMC.D.C.CY.V.L.



23. Que en relacidon a la imputacién vinculada a deficiencias en ¢l monitoreo de las operaciones. en
la implementacién de herramientas tecnoldgicas y en Ja matriz de riesgo, la Instruccién sugirid la aplicacién de
una multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en infraccién al inciso f)
del articulo 3°, y a los incisos d) y e) del articulo 24, de la Resolucién UIF N® 121/2011 y sus modificatorias,

Que para arribar a dicha conclusidn, la Instruccidn destacd en primer lugar que en la Resolucién de Instruccion
se imputd: 4. Monitoreo de las operaciones. Implementacion de herramientas tecnologicas. Matriz: la
Direccidn de Supervision concluyé que el sujeto obligado no efectus un adecuado control de las operaciones que
realizaren sus clientes, toda vez que se constaté lo siguiente:

- El resultado brindado por la matriz de riesgo de la entidad no se utilizaba a los efectos del monitoreo
de operaciones, - generdndose sélo un aviso de necesidad de actualizacion de los legajos cuando los
clientes cambiaban su condicion a la de alto riesgo.

« La distincion entre los clientes de riesgo alto o especial que se efectuaba en el manual de procedimientos,
no era ponderada en la paramelrizacion del factor ‘condicion de persona juridica’.

- Existencia de erroves en la asignacion del cédigo de actividad en la base de clientes.

- Las distintas versiones presentadas de la matriz no contaban con aprobacion del oficial de cumplimiento ni
del Comité de PLA/FT.

- Respecto de los clientes J.S.J. y V.M.D.M, se detectaron errores en cuanto a los valores determinados para
los concepios ‘actividad’ y limite de crédito .

- El sistema de monitoreo utilizado por la entidad no se encontraba en pleno funcionamiento, dado que solo
era utilizado hasta la emision de alertas.

- £l mencionado sistema generaba diariamente una gran cantidad de alertas, muchas de ellas no
reales, tornando dificultosa su administracion en tiempo y forma.

- La matriz de riesgo permitia la segmentacion de los clientes en funcion del riesgo que presentaban,
habiéndose fijado un indice de corte del SETENTA POR CIENTO (70%), sin que se expliciten los motivos que
atarien a la determinacion de dicho umbral, v sin que se evaliie su modificacion.

- Antes de distribuir las alertas a las sucursales, se desestimaban algunas de ellas con la leyenda
por considerarse insignificantes para el andlisis el monto de la operacién’, habiéndose constatado que muchas
de éstas contenian importes relevantes.

- La asignacion de ias alertas quedaba en cabeza del mdximo responsable del drea comerciaifcentral,
no habiendo una distribucién por parte de dicho funcionario hacia los oficiales/analistas, situacion que
produjo, ante reestructuraciones internas, que queden alertas abiertas sin ser reasignadas.

Las siguientes operaciones no se encontraron consideradas dentro de los conceplos incluidos para la
generacion de alertas: aj acreditacion de cheques en cuenta corriente, b) acreditacion de cheques en caja de
ahorros, el acreditaciones de ANSES, d) acreditaciones de haberes, y e) depisitos por ATM en caja de ahorros.

- Las alertas se gestionaban en forma manual: el proceso se soportaba en correos electrénicos entre los
oficiales de cuentas y los clientes que tenian a cargo, quedando resguardado dicho intercambio, sélo en la



computadora del analista de prevencion de lavado de dinero, sin que se realice un andlisis y seguimiento de las
respuestas brindadas por el cliente.

- Los andlisis efectuados por la Unidad de Prevencién de Lavado de Dinero de la entidad para el cierre de
las alertas  justificadas por las sucursales/dreas centrales sélo contemplaban la  posibilidad de
solicitar documentacion de respaldo en caso de operaciones puntuales (v. gr. sentencias judiciales de jubilados,
escrituras de venta de inmuebles).

- Se verificaron alertas pendientes de analisis como asi también andlisis tardios de las mismas, respecto de
los clientes: USA., AEK MCS, CGF., FESA, ACSRL, NS4, CDCVYCLIL, AYBS.C,
CDCOL, MISA,NS,CD.S yJFB

- Se justificaron alertas a itravés de la asignacion de un nuevo perfil, como en el caso de los clientes:
CD.COL yCDVCYCCL.

- Existencia de alertas cerradas por el analista de la Unidad de Prevencion de Lavado de Dinero de la
entidad, sin un confrol por oposicion efercido por un nivel superior.

- S8i bien las alertas surgidas respecto del cliente C.D.C.V.Y.C.L.IL. fueron asignadas inicialmente a un
gerente comercial, las mismas habrian sido analizadas en forma directa por el oficial de cumplimiento, quien
Jormaba parte de dicha cooperativa, no obrando evidencia de los mencionados andlisis.

- Las alertas vinculadas con operaciones de comercio exterior no eran analizadas por los oficiales de cuenta
ni por la Unidad de Prevencion de Lavado de Dinero de la entidad,

- No se preveian controles de monitoreo alternativos para aquellas operatorias referidas a la clientela

cuyo indice de riesgo resulie inferior al indice de corte fijado por la entidad, incrementando el riesgo potencial
de no deteccion de operatoria inusual.

- De los OCHO (8) reportes de operaciones sospechosas emitidos por el sujeto obligado en los witimos DOS
(2) afios contados desde la fecha de la inspeccion, sélo DOS (2) de ellos surgieron a partir del monitoreo
de operaciones.

- El sistema de monitoreo utilizado por el sujeto obligado no capturaba las operaciones de titulo y de tarjetas
de créditos.

- El sistema no tenia definidas alertas especificas para movimientos de efectivo.

- Se verificaron tratamientos deficientes de las alertas en los casos de los clientes: SMS.A, CEDLP,
JAP, WZ, RS54, J85J, VMDM, MFSRL,ISA, AYBSC, CTSRL yGDEHSA”

Que a modo de sintesis, la Instruccion indicd que en la Reselucion de Instruccién se imputaron los
siguientes incumplimientos:

i. Deficiencias en la implementacion de herramientas tecnoldgicas, en incumplimiento a lo dispuesto en el inciso
1} del articulo 3° de la Resolucion UIF N°© 12172011 y sus medificatonias;

il. Deficiencias en la adopeidn de politicas de andlisis de riesgo, en incumplimiento 2 lo dispuesto en el inciso d)
del articulo 24 de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias, y;



iii. Deficiencias en el monitoreo de las operaciones, en incumplimiento a lo dispuesto en el inciso e) del articulo
24 de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

23.1. Que en forma previa a ingresar en el analisis de dichos incumplimientos, la Instruccidn scfiald que los
que se detallan a continuacién no serén objeto de analisis atento a que los mismos se encucntran prescriptos:

(a) “El sistema de monitoreo wuiilizado por la entidad no se encontraba en pleno funcionamiento, dado gue
solo era utilizado hasta la emision de alertas”;

() “El mencionado sisiema generaba diariamente una gran cantidad de alertas, muchas de ellas no
reales, tornando dificultosa su administracion en tiempo y forma'';

(c) “La matriz de riesgo permitia lo segmentacion de los clientes en funcidn del riesge gue
presentaban, habiéndose fijado un indice de corte del SETENTA POR CIENTO (70%), sin que se expliciten los
motivos que atafien a la determinacion de dicho umbral, y sin que se evalie su modificacion”;

(d) “Antes de distribuir las alertas a las sucursales, se desestimaban algunas de ellas con la leyenda

por considerarse insignificantes para el andlisis el monto de la operacién’, habiéndose constatado que muchas
de éstas contenian importes relevantes”;

(e} "La asignacion de las alertas quedaba en cabeza del mdximo responsable del drea comercial/central,
no habiendo una distribucion por parte de dicho funciomario hacia los oficiales/analistas, situacion que
produjo, ante reestructuraciones inlernas, que queden alertas abiertas sin ser reasignadas ”;

() “Las siguientes operaciones no se enconivaron considerados dentro de los conceptos incluides para
la generacion de alertas: a) acreditacion de cheques en cuenta corriente, b) acreditacion de cheques en caja
de ahorros, el acreditaciones de ANSES, d) acreditaciones de haberes, y e} depésitos por ATM en caja de
ahorros’;

(g} “Las alertas se gestionaban en forma manual: el proceso se soportaba en correos electrénicos enire
los oficiales de cuentas y los clientes que tenfan a cargo, quedando resguardado dicho intercambio, sélo en
la computadora del analista de prevencion de lavado de dinero, sin que se realice un andlisis y seguimiento de
tas respuestas brindadas por el cliente”’;

th) “Los andlisis efectuados por la Unidad de Prevencion de Lavade de Dinero de la entidad para el cierre
delas alertas justificadas por las sucursalesidrens centrales sélo contemplaban la posibilidad de
solicitar documentacién de respaldo en caso de operaciones puntuales (v. gr. sentencias judiciales de jubilados,
escrituras de vemia de inmuebles)”; '

(i) “Se verificaron alerias pendientes de andlisis como asi también andlisis tardios de las mismas, respecto de
los clientes: USA, AEK, MCS, CGF., FESA, ACSRL, NSA, CDCVYCLIL, AYBS.C,
CDCOL, MISA4,NS,CDS. yJFB";

() "Se justificaron alertas a iravés de la asignacion de un nuevo perfil, como en el caso de los
clientes: CD.COL yCDV.CY.CCL.";

(k) “Existencia de alertas cerradas por el analista de la Unidod de Prevencién de Lavade de Dinero de
la entidad, sin un control por opesicion ejercido por un nivel superior”;
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() "Si bien las alertas surgidas respecio del cliente C.D.CV.Y.CLIL. fueron asignadas inicialmente a
wn gerente comercial, las mismas habrian sido anolizadas en forma directa por el oficial de cumplimiento,
quien formaba parte de dicha cooperativa, no obrando evidencia de los mencionados andlisis”;

(m) “Las alertas vinculadas con operaciones de comercio exterior no eran analizadas por los oficiales de
cuenta ni por la Unidad de Prevencion de Lavado de Dinero de la entidad”;

(n) “No se preveian controles de monitorec alternativos para aquellas operatorias referidas a la clientela
cuyo indice de riesgo resulte inferior al indice de corte fijado por la entidad, incrementando el riesgo potencial
de no deteccion de operatoria inusual”, y;

(@) “De los OCHO (8) reportes de operaciones sospechosas emitidos por el sujeto obligade en los ultimos
DQOS (2) ahos contados desde la fecha de la inspeccidn, sélo DOS (2) de ellos surgieron a partir del monitoreo
de operaciones ",

Que ello toda vez que desde la constatacion de dichos incumplimientos por parte del B.C.R.A. durante
la inspeccion efectuada a la Entidad entre el 15 de abril y 7 de junio de 2013 (v. especificamente 5. 63/70, punto
9), y hasta la notificacidn de la Resolucion de Instruccion a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos
ellos el 28 de junio de 2018}, ha transcurrido el plazo de cinco (5) afios previsto en el inciso 4) del articulo 24 de
la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

23.2. Que en consecuencia, a continuacion se analizardn unicamente Jos siguientes incumplimientos imputados
en la Resolucion de Instruccion, los que fueron constatados por parte del B.C.R.A. durante la inspeccion del 2014
(v. especificamente fs. 499, sub. 2/15, y 21/26, 29/45, y 85/89):

(a) “El resultado brindado por la matriz de riesgo de la entidad no se utilizaba a los efectos del monitoreo
de operaciones, generdndose solo un aviso de necesidad de actualizacion de los legajos cuando los
clientes cambiaban su condicion a la de alto riesgo ™

El

(b) "La distincion entre los clientes de riesgo alto o especial que se efectuaba en el manual de pracedimientos,
no era ponderada en la parametrizacion del factor "condicion de persona juridica",

(c) “Existencia de erroves en la asignacion del cédigo de actividad en la base de clientes”,

(d) “Las distintas versiones presentadas de la matriz no contaban con aprobacion del oficial de cumplimiento
ni del Comité de PLA/FT".

(e) “Respecte de los clientes J.S.J. y V.MD.M., se detectaron errores en cuanio a los valoves determinados
para los conceptos ‘actividad' y “limite de crédito ™,

(f) “El sistema de monitoreo utilizado por el sujeto obligade no capturaba las operaciones de timilo y de
tarjetas de creditos”;

(8) “El sistema no tenia definidas alertas especificas para movimientos de efectivo”, ¥;

(h) “Se verificaron tratamientos deficientes de las alertas en los casos de los clientes: S.M.SA.,
CEDLP,JAP, WZ,RSA. . JSJ, VMDM, MFSRL, 184, AYBSC,CTSRL yGDEHSA"

Que estos hechos configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ) del articulo 3°, y a los incises



d} y ¢) del articulo 24, de 1a Resolucion UIF N® 121/2011 y sus modificatorias.
Que en 1o que hace a la normativa aplicable, el articulo 3°, en el inciso ), de la referida Resolucién dispone:

“Art. 3° — Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 21, incisos a) y b) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, los sujetos obligados deberdn
adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de
conformidad a la presente Resolucion.

La misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: (...)

N La implementacién de herramientas tecnolégicas acordes con el desarrollo operacional del sujeto
obligado, que les permitan establecer de una manera eficaz los sistemas de control y prevencién de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo”,

Que por su parte, el articulo 24, en sus incisos d) y €), respectivamente, establccen:

“Art. 24, — Durante el curso de la relacion coniractual o comercial el Sujeto Obligado deberd levar a cabo
las siguientes acciones: (...)

d) Adoptar politicas de andlisis de riesgo.

De acuerdo con las caracteristicas particulares de los diferentes producios que ofrezcan, cada Sujeto
Obligado deberd diseiiar y poner en practica mecanismos de control que le permitan alcanzar un conocimiento
adecuado de todos sus clientes en funcion de las politicas de andlisis de riesgo que haya implementado. Dichas
politicas de andlisis de riesgo deben ser graduales, debiendo aplicarse medidas reforzadas para aquellos
clientes ciasificados como de mayor riesgo (Inciso sustitwido por art. 8° de la Resolucion N° 141/2016 de la
Unidad de Informacion Financiera B.O. 4/11/2016. Vigencia: desde su publicacidn en el Boletin Oficial).

e} Monitoreo de las operaciones.

Los datos obtenidos para cumplimentar el conocimiento del cliente deberdn actualizar se cuando se
detecten operaciones consideradas inusuales de acuerdo con la valoracion prudencial de cada Sujeto Obligado
cuande se realicen iransacciones importantes, cuando se produzcan cambios relativamente importantes en la
Jorma de operar del cliente, cuando existan sospechas de lavado de Activos y/o de Financiacidn del Terrorismo
Y/o cuando dentro de los parametros de riesgo adoptados por la entidad se considere necesario efectuar dicha
actualizacion.

Tendrd en consideracién —entre otros aspecios— que, la cantidad de cuemtas en cuya titularidad figure
una misma persona, como el movimiento que registren (ya sea por operaciones realizadas por cuenia propia o
por cuenia de terceros cuando se trate de la gestion de cobro de cheques), guarde razonable relacion con el
desarrollo de las actividades declaradas por los clientes. Asimismo, cuando se irate de cuentas recaudadoras, las
entidades deberdn prever que dichas cuentas no se utilicen para otros fines, tales como gestidn de cobro de
cheques.

Establecer un esquema especifico de control y monitoreo de las operaciones realizadas en cuenias
de corresponsalia abiertas por los Sujetos Obligados.

Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberdn
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adoptar pardmetros de segmentacion o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por
clase de producto o por cualquier otro criterio, gue permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual
deberdn implementarse niveles de desarrollo tecnoldgico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada
sujefo obligado que aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control”.

23.4. Que sentado ello, la Instruccion sefiald que el cargo de marras encuentra respaldo en las
conclusiones arribadas en el informe final efectuado por la Direccién de Supervisién de esta UIF obrante a fs.
500/525 (v. especificamente fs. 512/523).

Que como antecedente del cargo en andlisis sefiald que, en el marco de la inspeccién del 2014 el B.C.R.A,,
pormedio de la Nota N° 392/10/15, de fecha 12 de enmero de 2015, informé al Sujeto Obligado las
observaciones resultantes de la referida inspeccion (v. 5. 489, sub. 50/55).

Que en respuesta a ello, el BANCO INDUSTRIAL, mediante Nota de fecha 9 de febrero de 2015, remitié
la respuesta a dichas observaciones {v. fs. 499, sub. 69/78).

Que en virtud de ello, et B.C.R.A. consignb en su Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015 (v. fs.
2/15 del Exp. N° 376/2015), en lo pertinente, lo siguiente: “4.2. Matriz de riesgo (...) Efectuado el andlisis de la
matriz definida por el banco, se determinaron deficiencias en cuanto a su disefio, atento a que se observaron las
signientes situaciones:

a. El resultado de la matriz no se utilizaba a los efectos de monitoreo de operaciones, sélo determinaba
la emision de un aviso de necesidad de actualizacion de legajo cuando el cliente cambia su condicién a la de
alto riesgo,

b. La entidad no contaba con un procedimiento formal para la revision, modificacicn y aprobacidn
de los parametros de matriz. Las distintas versiones de la matriz presentadas a la inspeccion, no contaban
con aprobacion del Oficial de Cumplimiento ni del Comité de Prevencién de Lavado de Activos.

c. El Manual de Procedimientos enumeraba entre los clientes de riesgo alto o especial a Fideicomisos
y empresas vehiculos (cooperativas, asociaciones, eic.), sin embarge dicha distincion no se ponderada en
la parametrizacion del factor ‘condicion de persona juridica™ de ia matriz de riesgo, tal como si se efecttia
para agquellos clientes que retunan la calidad de Peps.

d. Debido a errores en la asignacion del codigo de actividad en la base de clientes se determinaban
distorsiones en los valores de riesgo determinados por la matriz (v.gr. Cod 999 — Personas fisicas no
comprendidas en ninguno de los cédigos de grupo).

e. En cuanto a los clientes analizados en la muestra surgieron falencias en el computo de algunos factores
que determinaron distorsiones en el resultado de la matriz (v.gr. J.S.J. y V.MD.M,) (v. especificamente fs. 499,
sub. 7/8, del Exp. N° 376/2013),

4.4. Moniloreo (...).

Como resuitado del relevamiento realizado surgieron una serie de falencias que evidenciaban la falta
de adecuados controles de calidad e integridad de la informacion incluida en el sistema de monitoreo. En ese
orden, se observié gue:



a. El set de alertas vigentes en el sistema de monitoreo SOS no coincidia con el detallado en el Manual
de Monitoreo, o con las entregadas oportunamente a la inspeccion, o las comunicadas a este Banco
Central mediante nota presentada el 27/09/2014.

b. £l sistema SOS remite alertas a los oficiales para su andlisis que, segun informacion brindada por el drea
de PLA, se encontraban desactivadas. Dicha drea no estaba en conocimiento de tal situacidn y no pudo precisar
los parametros utilizados para su cdleulo ni los motivos que originaron su desactivacion - Alerta por Ingreso
por montas importantes de dinero en efectivo diario.

c. En vista de la decisién adoptada de interrumpir la emisién del alerta 'Ingresos por montes importantes
de dinero en efectivo’ la entidad no contaba con un seguimiento reforzado sobre este tipo de depésitos, a efectos
de dar cumplimiente a las exigencias de la Resol. UIF 12172011 art.2{ Inc. j, primer pdrrafo), mdxime cuando se
ha verificado que sus clientes operan bajo esta modalidad,

d. El sistema de monitoreo permite que el andlisis y cierre de las alertas sea efectuado por el mismo
oficial, habilitandole simultaneamente el rol de analista y verificador.

e. Las renovaciones de plazo fijo son incluidas para el cdlculo de alertas que monitorean el ingreso de
Jondos liquidos para la constitucién de tales instrumentos, lo cual redunda en la ineficiencia en los
procedimientos de monitorep ya que se incrememia el ntimero de alertas emitidas, a raiz de un error de
cadificacién de la operacion por parte del drea de Cajas.

S Se emitieron alertas 'Ingresos supera perfil’ cuya frecuencia es mensual, por distinte monio para un
mismo cliente.

& No cuentan con controles de monitoreo alternativos referidos a la clientela cuya operatoria se encuentre

por debajo de los timites de corte fijado para el cdlculo de las alertas (v. especificamente fs. 499, sub. 9/11, del
Exp. N° 376/2013).

4.5. Gestion de alertas (...).
Con respecto a la gestion de las alertas emitidas por el sistema de monitoreo se observé:

a. No existe una adecuada asignacion de alertas a las sucursales y oficiales de cuentas. A modo de ejemplo se
verifico que el maximo responsable del drea comercial/central concentraba una gran cantidad de alertas de
clientes, a pesar de no tener acceso al sistema SOS. Esta situacién generaba gue la responsable del drea de
PLA/FT procediera al cierre de las alertas sin profundizar er la operaroria que dio origen a las mismas,
tratandose en la mayoria de los casos a empresas vinculadas tal como la C.D.CV.Y.CL.IL. Las desprolijidades
en la distribucion de alertas generaban atrasos con mds de 150 dias para su resolucién por parte de los
responsables, manteniéndose sin solucién la situacion relevada oportunamente por la inspeccion anterior.

b. Se reiterd la observacion efectuada por la inspeccion anterior en lo concerniente a la Jalta de evidencia en
el sistema SOS de la fundamentacion, por parte del oficial de ewenta, del cierre de alertas, En la mayoria de

fos casos se justifica indicando que se procederd o procedié al cambio del perfil, situacion que es convalidada
por el Verificador.

c. 8i bien diseharon la emision de avisos de vencimientos de perfil, no se encuenira previsto en la
normativa interna el tratamiento a dispensar a los mismos, observindose cierres de estas alertas sin profundizar
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en la necesidad en efectuar un cambio, La falta de una adecuada administracion de perfiles afecta la eficacia en

la generacion de alertas bajo el concepto “supera perfil " (v. especificamente fs. 499, sub. 11712, del Exp.
N°376/2015).

23.5. Que ¢n oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Sujeto Obligado esbozd, en lo pertinente,
las signientes defensas:

a. Que en primer lugar, en relacion al incumplimiento imputade en la Resolucién de Instruccion respecto a que
“el resultado brindado por la matriz de riesgo de la entidad no se utilizaba a los efectos del monitoreo
de operaciones, generandose solo un aviso de necesidad de actualizacion de los legajos cuando los
clientes cambiaban su condicion a la de alto riesgo”, sostuvo que “(...) el Banco modificé el procedimiento y lo
incluyo entre las mejoras implementadas en el Sistema SOS a partir de Enero 2014, tal como se refleja en el
Instructive SOS Ver. 17 (v. especificamente fs. 866vta).

Que a su vez, agregd que atento a que la normativa PLA/FT no prevé pautas especificas sobre 1a utilizacién del
resultado de la matriz y que el Banco la habria incorporado a sus procesos, el resultado de la matriz de riesgo ha
sido utilizada a los efectos de monitorear 1as operaciones del Banco.

b. Que respecto al incumplimiento imputado relativo a que “la distincion entre los clientes de riesgo alto
o especial que se efectuaba en el manual de procedimientos ne era ponderada en la parametrizacion del
Jactor ‘condicion de persona juridica’”, manifesté que tanto en la normativa PLA/FT como en la del B.C.R.A. no
s¢ especificaba cdmo debia ser parametrizada la matriz de riesgo, ni que factores de riesgo debian ser
utilizados (sostienen que la Resolucton UIF N° 30/2017 establece factores minimos), como asi tampoco como
debian ser ponderados.

Que agregd que en el caso de la matriz de riesgo del Banco, ¢l factor “Condicién de Persona” identificaba a
los clientes que revistieran la calidad de Persona Expuesta Politicamente (“P.E.P.”) como de mayor riesgo,
mientras que otro clientes —personas humanas ¢ juridicas- que representaban un mayor riesgo, por ejemplo, en
razon de su actividad, eran cargados en el factor “Actividad”.

Que asimismo, indicd que durante la inspeccion del afio 2013 no se observd ningun otro aspecto vinculado a los
factores de riesgo y su ponderacién en la matriz, observacidn que tampoco habria sido reiterada en las
inspecciones de los afios 2014 y 2017, motivo por el que entendieron que el procedimiento cumplia
debidamente con el punto analizado por el B.C.R.A.

Que por ultimo y en virtud de todo lo expuesto concluyd que el tipo de riesgo “alto” o “especial” habia
sido ponderado adecuadamente en los pardmetres de los factores que determinan el perfil del cliente.

{¢) Que en relacion al incumplimiento imputado relativo a la existencia de errores en la asignacion del codigo de
“actividad” en la base de clientes, manifestd que la Resolucién de Instruccion no detalla cudles fheron los errores
detectados en la asignacion del cddigo de “actividad”. Agregé que en ¢l caso de la existencia de error alguno, no
resulta posible determinar si éste se origind por fallas del sistema o si se trata de un mero hecho aislado en donde
el error de carga es humano.

Que a su vez, indicd que dicha observacién haria referencia, puntualmente, a dos (2) casos del afio
2013, originados en un error de carga de la informacién (clientes A.E.K. y N.S.).

Que por otra parte, sostuvo que la efectiva modificacion del sistema SOS y las sucesivas capacitaciones a
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tos cmpleados habrian estrechado el margen de error en la carga de informacion y en la determinacién del perfil
de riesgo, concluyendo que no existen errores en la asignacion del codigo de “actividad™ en 1z base de clientes, y
que en caso de haber existido, fos mismos habrian sido subsanados cn su debide momento.

(d). Que respecto al incumplimicnto imputado relativo a que “las distintas versiones presentadas de la matriz
no contaban con aprobacion del oficial de cumplimiento ni del Comiié de PLA/FT", manifestd que el
procedimiento de revisidn y aprobacidn de la Matriz de Riesgo consta de su prescntacion, evaluacién y
aprobacion por parte del Comité PLA/FT. Al respecto, indicd que la aprobacién por parte del Comité PLA/FT se
produjo el 26 de marzo de 2014 mediante Acta N° 60 (conf. Anexo V1), y que la rendicién de cuentas de los
resultados de la implementacién efectuada se realiz6 mediante Acta N° 61 de fecha 30 de mayo de 2014 (Anexo
VIi), concluyendo que la versidn de la Matriz de Riesgo presentada en respuesta al requerimiento mediante
Nota BCRA N° 392/93/14, de fecha 8 de octubre de 2014, habia sido debidamente aprobada.

(e}. Que en relacidn al incumptimiento imputado relativo a que “respecto de los clientes J.5J. y V.M.D.M, se
detectaron errores en cuanto a los valores determinados para los conceptos “actividad’ y ‘limite de crédito™
reiterd lo expuesto ¢n la defensa individualizada como “fg)”, en lo relativo a que la Resolucidn no
especifica cudles fueron los errores detectados en los clientes mencionados, por lo que resulta imposible formular
su correcta defensa.

Que agrcgd que no resulta posible determinar si en cl supuesto caso de considerarse como un error, éste
fue preducto del funcionamiento del sistema o si se traté de un caso aislado de descuido humano. Asimismo,

50stuvo que por tratarse de sélo dos (2) casos el error habria correspondido a un error puntual en la carga de
datos, '

Que al respecto, manifestd que el Banco habria efectuado una revision de las incidencias verificadas en el proceso
Matriz de Riesgo y que habria procedido a subsanar las situaciones indicadas. Ademis manifesté que se habria
reforzado la capacitacion de sus empleados respecto al correcto registro de del andlisis efectuado para el
tratamiento de las alertas y que se habria actualizado el Sistema S$.0.8., concluyendo que los
valores determinados para los conceptos “Actividad™ y “Limite de Crédito™ para los clientes J.S.J. y V.M.D.M.
fueron correctamente reasignados, no mediando actuaimente incumplimiento alguno a la normativa PLA/FT.

(f). Que co relacién al incumplimiento imputado relativo a que “el sistema de monitoreo utilizado por el
sufeto obligado no capturaba las operaciones de titulo y de tarjetas de crédito”, manifesté quec “(...) ef sistema
5.0.5. contempla las operatorias de titulo a partir del mes de enero de 2014, mientras que las correspondientes a
los pages por débito automdtico y en efectivo de tarjetas de crédito son capturadas a partir del mes de enero y
Julio de 2017, respectivamente” (v, especificamente fs. 876).

Que asimismo, sostuvo que el B.C.R.A. no habria reiterado la obscrvacién sobre los titulos durante la

inspeccion realizada por dicho organismo en el afic 2017, y agregd que respecto de las tarjetas de crédito se le
habria informado dicha mejora al referido érgano de contralor.

Que pot ultime, manifestd que dichas actualizaciones subsanarian la observacién en anlisis, ya que en ¢l sistema
s¢ capturarian tanto las operaciones de titulo como las de tarjeta de crédito.

(8). Que respecto al incumplimicnto imputado relativo a que “el sistema no ftenia definidas alerias
especificas para movimientos de efectivo”, manifestd que luego del andlisis de Jos antecedentes de 1a inspeccion y
de la respuesta brindada por €l Banco al B.C.R.A. con fecha 9 de febrero de 2015 se concluyé que hubo un error
de interpretacién originado por: (i) la entrega de un detalle incompleto del set de alertas durante la inspeccion,
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el cual efectivamente no incluia la alerta vinculada al ingreso en efectivo, y; (ii) que en la refenda

respuesta brindada por el Banco al B.C.R.A. se confundié la denominacion de la alerta con la de “Egreso Supera

Perfil” (la cual habria sido efectivamente desactivada a partir del mes de julio de 2014).

Que agregd que la alerta “Ingresos de Montos Importantes de Dinero en Efective” -de ejecucidn
diariacontemplaba el acumulado mensual de operaciones de depositos en efectivo y contaba con un umbral
de $200.000. Al respecto, indico que esta alerta estaba identificada en el Instructivo SOS Ver 1 y que no habria
sido desactivada en ningin momento,

Que asimismo, sostuvo que las alertas especificas para movimientos de dinero efectuados por personas
humanas fueron generadas desde el afio 2014, y por personas juridicas desde el mes de octubre de 2015 a raiz de
un comentario de la Inspeccion de 2015, quedando demostrade que habrian existido alertas por movimiento
de dinero, concluyendo que se encontraban definidas las alertas especificadas para movimientos de efectivo.

(h). Que en relacién al incumplimiento imputado relative a que “se verificaron tratamientos deficientes de
las alertas en los casos de los clientes: SMSA, CEDLP., JAP, WZ, RSA, JSJ., VMDM,
MFSRL, IS4, AYBS.C,CTSRL yGDEHSA", lastruccidn efectud las siguientes consideraciones:

(1). Que en relacidn al cliente S.M.S.A,, luego de consignar la observacién realizada por ¢l B.C.R.A. durante
lainspeccion y la respuesta oportunamente brindada por la Entidad, manifesté que dicho 6rgano de
contralor concluyd que la situacién econdmica, patrimonial y financiera resulté suficiente para justificar los
volumenes operados.

(1). Que respecto al cliente C.E.D.L.P. manifesté que el B.C.R.A. observé dos alertas por considerar que
el andlisis efectuado por el analista fue insuficiente. Al respecto, sostuve que “(...) se ha realizado una revisién
de las operaciones parametrizadas a fin de subsanar las observaciones indicadas”, y concluyd que fue el

propio B.CR.A. quien sostuvo que la situacion econdémica y financiera declarada resultaba suficiente para
justificar la operatoria del clienis,

(III). Que en relacién al cliente J.A.P. sostuvo que actualmente el andlisis de las alertas emitidas respecto de las
cuentas de directivos y personal jerarquico esta 2 cargo de la Gerencia de Desarrollo Humano, v agregd que
el B.C.R.A. concluyd que la situacion economica, patrimonial y financiera resultd suficiente para justificar
los volimenes operados.

(IV). Que respecto al cliente W.Z. manifestd que junto con la red comercial se habria reforzado la
capacitacion respecto del correcto registro del andlisis efectuado para el tratamiento de las alertas y concluyé que
fue ¢l propie B.C.R.A. quien sostuve que la situacion econdmica y financiera declarada resultaba suficiente para
justificar la operatoria del cliente.

(V). Que en relacion al cliente R.S.A. sostuvo' que junto con la red comercial se habria reforzado la
capacitacidn respecte del correcto registro del analisis efectuado para el tratamiento de las alertas y concluyd que
fue el propio B.C.R.A. quien sostuve que la situacidn econdmica y financiera declarada resultaba suficiente para
Justificar la operatoria del cliente,

(VD). Que respecto al cliente 1.S.J. manifesté que si bien el B.CR.A. consideré que el analista que traté una
serie de alertas no brindé un adecuado detalle de su justificacién, dicho organo de contralor reconocié que para
ello se utilizd la Declaracion Jurada de Ganancias del afo 2013 y el saldo en efectivo disponible segin la
Declaracion Juradz de Bienes Personales.



Que asimismo, sostuvo que junto con la red comercial se habria reforzado la capacitacion respecto del
correcto registro del andlisis efectuado para ¢l tratamiento de las ajertas.

(VI).Que en relacion al cliente V.M.D.M. sostuvo que junto con la rcd comercial se habria reforzade
la capacitacion respecto del correcto registro del andlisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

Que agregd que el mismo B.C.R.A. concluyd que atento a que las operaciones alertadas se relacionaban con
los movimientos generados en la cuenta conjunta que la Sra. V.M.D.M. poseia con su cdnyuge, a cfectos del
analisis se considerd la situacién econdmica, financiera y fiscal declarada por ¢l 8r. A.M,, la cual resultaba
suficiente para justificar los volimenes operados en cuenta,

(VIII). Que respecto al cliente MF.S.R.L. manifesté que junto con la red comercial se habria reforzado la
capacitacion respecto del comrecto registro del analisis efectuado para el tratamiento de las alertas y cl analisis
del perfil en basc a las normas previstas por la entidad, y concluyé que fue el propio B.C.R.A. quien sostuvo que
la situacién econdémica y financiera declarada resultaba suficiente para justificar la aperatoria del cliente.

(IX). Que en relacion al cliente I.S.A. sostuvo que el B.CR.A. observé una serie de alertas que
fucron adecuadamente justificadas aunque con documentacion que fue aportada con posterioridad.

Que agregd que durante la inspeccién de 2014 sc presentaron los contratos de servicios del cliente, asi como
la documentacién e informacién del legajo de comercio exterior,

Que por ultimo, manifestd que se habria reforzado la capacitacion con la red comercial sobre la importancia

del correcto resguardo de la documentacién y que se habria implementado el Sistema S.0.S. en el cual se
puede adjuntar documentacidn.

(X). Que respecto al cliente A.Y.B.S.C. manifestd que junto con la ted comercial se habria reforzado
la capacitacién sobre el registro de andlisis realizado para ¢l tratamiento de las alertas y la importancia del
corrccto resguardo de la decumentacion,

Que asimismo, indico que ¢l propio B.C.R.A. concluy6 que si bien la cmpresa no presenta estados contables,
la documentaci6n obrante cn ¢l legajo permitié sustentar los movimientos cursados a través de su cucnta,

(XI). Que cn relacién al cliente C.T.S.R.L. sostuvo que el B.C.R.A. observd una alerta respecto de la cual no
pudo verificar un adecuado analisis de respaldo.

Que agregd que en la respuesta brindada por el Banco, se informé que se realizard una revision de ias
incidencias verificadas en el proceso dc alertas a fin de subsanar Jas observaciones indicadas.

Que por iltimo, manifesté que el propio B.CR.A. concluyd que la situacién econdmica, financiera y
fiscal declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente.

(X1I). Que respecto al cliente G.D.E.H.S.A. manifesté que el B.C.R.A. observé que no se dejé adecuada
evidencia en el cierre de una alerta y que cl érgano de contralor reconocié que la documentacion fue aportada
con posterioridad.

Que agregd quec se habria reforzado junto con la red comercial la capacitacion respecto del registro del
andlisis realizado para el tratamiento dec las alertas y sobre la importancia del corrceto resguardo de la
documentacion, y que se habria implementado el Sistema S.0.S. en ¢l cual s¢ puede adjuntar documentacion.



Que por ultimo, indicé que el mismo B.CRA. concluyd que la documentacion aportada referida a la
situacién patrimonial del cliente permitid sustentar las operaciones realizadas en el Banco.

23.6. Que en esta instancia, la Instruccién resalté que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,
FIOCCO, PRISTERA y DEL VECCHIQ, adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por
el BANCO INDUSTRIAL, y no efectuaron defensas especificas en relacion al cargo en analisis (v. fs.
895/912, punto II1).

23.7. Que asi las cosas, teniendo en consideracién los antecedentes de los presentes actuados, la prueba
producida y la normativa aplicable, 1a Instruccion sostuvo:

-Que los incumplimientos individualizados en el Considerando 23.1. se encuentran prescriptos, en virtud de
los argumentos allf expuestos, a los que cabe remitirse en mérito a la brevedad.

-Que los incumplimientos consignados en el Considerando 23.2. se encuentran acreditados, en infraccién al inciso
f) del articulo 3° y a los incisos d} y e} del artfeulo 24, de la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus
modificatorias, salvo en lo relativo a los incumplimientos identificados como “23.2, d)” y “23.2.h)”, en este
ultimo caso Unicamente respecto de los clientes J.S.J)., V.M.D.M. y A.Y.B.S.C.

Que a efectos de arribar a dicha conclusién, la Instruccién sostuvo:

- Que en primer lugar, dichos incumplimientos han sido constatados por el B.CR.A. durante la
inspeccion realizada a la Entidad en el afio 2014 (en el marco de! Exp. N° 376/2015).

- Que las defensas esbozadas por ¢l Sujeto Obligado no logran desvirtuar los incumplimientos imputados, salvo
en lo relativo a los incumplimientos identificados como “23.2.d)" y “23.2h)”, en este ltimo caso

Unicamente respecto de los clientes J.8.J., VM.D.M. y A.Y.BS.C,, los cuales consideré que no se encuentran
acreditados.

Que en tal sentido efectud las siguientes consideraciones:

i. Que en relacion a las defensas identificadas en el considerando “23.5.a)”, sostuvo que las mismas no pueden
prosperar.

Que al respecto, sefialé en primer término que la inspeccitn que tuvo lugar entre el 15 de abril y el 7 de junio
de 2014 fue realizada teniendo en cuenta el “Instructivo Monitoreo SOS, Versidn 1.0., vigente desde el 12 de

febrero de 2014 aportado por el Sujeto Obligado, €l que se encuentra agregado a fs. 499, sub. 141/163. En
consecuencia, manifestd que la afirmacion relativa a que el Banco habria modificado el procedimiento e incluido

lo observado por el B.C.R.A. entre las mejoras implementadas en el Sistema S.0.S. a partir de Enero 2014 no
puede prosperar.

Que con relacidn al argumento consistente en que la normativa PLA/FT no prevé pautas especificas sobre
la utilizacion del resultade de la matriz, sefialé que dicha circunstancia no es dbice para el cumplimiento de
las obligaciones previstas en la Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

Que por dltimo, indicd que de la lectura de los antecedentes del Sumario mo se verifica la utilizacion de
los resultados de la matriz de riesgo a efectos del monitoreo de las operaciones realizadas por el Banco, como
asi tampoco se han aportado elementos probatorios durante la sustanciacién del mismo a fines de acreditar



tal extremo.

ii. Que respecto a las dcfensas identificadas en el considerando “23.5.b)”, sostuvo que las mismas
tampoco pueden prosperar.

Que en primer lugar indicé que la circunstancia de que la normativa PLA/FT como la del B.C.R.A. no
especifiquen edmo debe ser parametrizada la matriz de riesgo, ni qué factores de ricsgo deben ser utilizados
y ¢dmo deben ser ponderados los mismos, no es 6bice para ¢l cumplimiento de las obligaciones previstas en
la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

Que por otra parte, sostuvo que conforme surge de lo informado por el B.C.R.A. a fs. 499, sub. 8, si bien en
¢l factor “Condicion persona juridica™ se ponderaba a los clientes que reunieran la calidad de PEP’s, alli se
observé que debido a errorcs en la asignacién del cédigo de “actividad” en la basc de clientes se
determinaban distorsiones en los valores de riesgo determinados por la matriz.

Que a su vez, manifestdé que cl referido incumplimiento ha sido observado pot ¢l B.C.R.A. durante la
inspeccién del 2014 (v. fs. 513vta/514), por lo que las inspecciones realizadas en los afios 2013 y 2017 no
resultan relevantes.

Que por ultimo, destacé que ¢l Banco no acompaiié prueba alguna durante la sustanciacion del presentc
Sumario a efcctos de desvirtuar dicha imputacion.

iii. Que en relacion a las defensas idemtificadas en el considerando “23.5.c)”, sefialé que las mismas no
pueden prosperar,

Que en primer lugar destacd que la Resolucion de Instruccion tiene sustento en las obscrvaciones realizadas por
¢l B.C.R.A. en ocasion de las inspecciones realizadas al Banco. En tal sentido, indicé que en el Informe
B.C.R.A. N° 0972015, de fecha 23 de abril de 2015, se consignd como observacién a la matriz de ricsgo del
Banco que “Debido a errares en la asignacidn del cédigo de actividad en la base de clientes se determinaban
disiorsiones en los valores de riesgo determinados por la matriz (v.gr. Céd 999 - Personas fisicas no
comprendidas en ninguno de los codigos de grupo)” (v. especificamente fs, 499, sub. 8 y sub. 21). Por tal razén,
sostuvo que el argumento esbozado por el Sujeto Obligado referido a que no se detallan cudles fueron tos errores
en la asignacion del cédigo de “actividad” carece de sustento factico.

Que por otra parte, manifesté que la imposibilidad dc determinar si los emores detcctados en la asignacién del
¢0digo “actividad” se originaron por fallas del sistema o si se trata de un mero hecho aislado en donde el error
de carga es humano, no resulta relevante, toda vez que dichos errores fueron constatados por el B.C.R.A., y que
los mismos constituycn una deficiencia en la matriz de riesgo adoptada por cl Sujeto Obligado.

Que a su vez, destacé que la observacion en anlisis fue constatada durante la inspeccién realizada por
¢l B.C.R.A. al Banco durante cl afio 2014 (y no en ¢l 2013 como sostiene ¢l Sujeto Obligado en sus
defensas), especificamente respecto de los clientes 1.5.J. y V.M.D.M. (v. fs. 499, sub. 21/22 y 36/37) (y no en
relacién a los clientes A.E.K. y N.8. como indica ¢l Banco en su descargo), y que dicha observacién no se originé
en un error de carga de la informacién sino que se traid de errores en la determinacion de valores para los
conceptos de “actividad” y “limite de crédito” (v. fs. 514),

Que por dltimo, sostuvo que el argumento referido a la efectiva modificacion del sistema SOS y que las
succsivas capacitaciones a los empleados habrian estrechado el margen de error en la carga de informacién y en



la determinacién del perfil de riesgo, concluyendo que no existen crrores en la asignacién del cédigo de “
actividad” en la base de clientes, y que en caso de haber existido los mismos habrian sido subsanados en su
debido momento, resulta una mera afirmacion dogmatica carente de sustento probatorio.

iv. Que respecto a las defensas identificadas en el considerando “23.5.d)”, considerd que corresponde hacer lugar
a las mismas.

Que ello en tanto se desprende de las Actas N° 60 (de fecha 26 de marzo de 2014) y 61 {de fecha 30 de mayo
de 2014), acompafiadas por el Sujeto Obligado como prucba documental en instancia sumarial (agregadas a fs.
693/694 y 696/697, respectivamente), en dichas ocasiones el Comité de PLA/FT del Banco aprobé la Matriz
de Riesgo (v. especificamente fs. 693, punto 2, Wtimo parrafo), y los informes presentados en relacion a
dicha Matriz (v. especificamente fs. 696, punto 2).

v. Que en relacion a las defensas identificadas en el considerando “23.5.¢)”, sefialé que las mismas
tampoco pueden prosperar.

Que al respecto indicé que cabe remitirse, en primer lugar, al anilisis realizado respecto a la defensa
identificada en ¢l considerando “20.5.¢)".

Que por otra parte, sostuvo que el argumento referido a que el Banco habria efeciuado una revisién de
las incidencias verificadas en el proceso Matriz de Riesgo, como que habria procedido a subsanar las
situaciones indicadas, y que también se habria reforzado la capacitacion de sus empleados respecto al correcto
registro de del andlisis efectuado para el tratamiento de las alertas, sumado a que se habria actualizado el Sistema
5.0.S,, concluyendo que los valores determinados para los conceptos “Actividad”’ y “Limite de Crédito” para los
clientes J.8.J. y V.M.D.M. fueron correctamente reasignados no mediando actualmente incumplimiento alguno a
la normativa PLA/FT, resulta ser una mera afirmacion dogmatica carente de sustento probatorio.

vi. Que respecto a las defensas identificadas en el considerando “23.5.0)", sefialé que las mismas no
pueden prosperar,

Que en primer lugar destacé que hay un reconocimiento expreso con relacion a la observacién relativa a la
falta de captura por parte del sistema de monitoreo del Banco de las operaciones de tarjeta de crédito, toda vez
que el propio Sujeto Obligado refiere en sus defensas que las operaciones correspondientes a los pagos por

débito automatice y en cfectivo de tarjetas de crédito son capturadas recién a partir del mes de enero y julio de
2017.

Que por otra parte indicod que respecto a la captura de las operaciones de titulo en dicho sistema de monitoreo,
es dable sefialar que dicha observacion tuvo lugar a raiz de la inspeccion realizada por el B.C.R.A. al Sujeto
Obligado entre el 15 de abril y el 7 de junio de 2014 (v. fs. 499, sub. 87/88), por lo que la misma fue realizada
en base a la documentacién aportada por ¢l Banco en dicha oportunidad, motivo por el cual el argumento referido
a que el sistema 5.0.8. contempla las operatorias de titulo a partir del mes de enero de 2014 no puede prosperar.

Que respecto a que el B.C.R.A. no habria reiterado la observacion sobre los titulos durante la inspeccion realizada
por dicho organismo en el afio 2017, sostuvo que dicha circunstancia no resulta relevante en el ambito
del presente Sumarie en el que se analizan incumplimientos constatados por el B.C.R.A. duranie el afio 2014.

Que por dltimo, manifestd que el argumento referido a que las actualizaciones subsanarian la observacion en
anélisis en tanto en el sistemna se capturarian tanto las operaciones de titulo como las de tarjeta de crédito,



resulta ser una mera afirmacion dogmdtica carente de sustento probatorio.

vii. Que en relacion a las defensas identificadas en el considerando “23.5.g)", sciialé que las mismas
tampoco pueden prosperar.

Que en primer lugar, respecto a las circunstancias referidas a la entrega incompleta del detalle del set de alertas
durante la inspeccion y a la confusion en la denominacidn de 1a alerta en la respucsta brindada por el Banco al
B.C.R.A,, sostuve que €stas no resultan razones exculpatorias valida para justificar lo observado por ¢l B.C.R.A.

Que respecto al argumento relativo a que la alerta “/ngresos de Montos Importantes de Dinero en Efective” no
habria sido desactivada cn ningin momento, sefiald que éste se contrapone con lo informado por ¢l propio area
de PLA del Banco durante la inspeccién efectuada por ¢ B.C.R.A. durante el 2014. En tal sentido, indicé que alli
se consigné: “b. El sistema SOS remite alerias a los oficiales para su andlisis gue, segun informacién brindada
por el area de PLA, se encontraban desactivadas. Dicha area no estaba en conocimiento de tal situacion y no
pudo precisar los pardmetros utilizados para su céleulo ni los motivos que originaron su desactivacion - Alerta
por Ingreso por montos importantes de dinero en efectivo diario.

¢. En vista de la decision adoptada de interrumpir la emision del alerta 'Ingresos por montos imporiantes
de dinero en efectivo’ la entidad no contaba con un seguimiento reforzado sobre este tipo de depdsitos, a efectos
de dar cumplimiento a las exigencias de la Resol. UIF 12172011 art. 21 Inc. J, primer pdrrafo, maxime cuando se
ha verificado que sus clientes operan bajo esta modalidad” (v. especificamente fs. 1/15, punto 4.4.).

Que por ultimo, sostuvo que la circunstancia referida a la generacidn de alertas especificas para movimientos de
dinero efectuados por personas humanas desde ¢l afio 2014 y por personas juridicas desde el 20185, resulta s¢r una
mera afirmacién dogmatica carente de sustento probatorio.

viii. Que en relacion a las defensas identificadas en el considerando “23.5.h)", la Instruccidn efectud las
siguientes consideraciones:

(1) Que en relacion al cliente S.M.8.A , sefialé que la deficiencia observada por el B.C.R.A. consistié ¢n que ¢n el
legajo analizado no constaba documentacion de respaldo de la alerta gencrada en el mes de agosto de 2014 bajo el
concepto “Ingresos supera perfil”, la cual fue cerrada por el oficial de cumplimiento por “operaciones
Justificadas por facturacion de la empresa”. Asimismo, indicé que en rclacidn a dicho cliente, el sistcma
emitié dos (2) avisos informativos, uno de ellos relacionado con la necesidad de actualizar el legajo del cliente y
el otro correspondia a 1a operatoria de pago dc cheque por ventanilla.

Que en respuesta a dicha observacion el Banco indicé que las alertas registradas corresponden al
pericdo julio/2014, 1as cuales habrian sido respaldadas como operatoria habitual con balance certificado al 30 de
junio de 2013,

Que sin perjuicio de lo sostenido por el Banco en la referida respuesta, manifesté que conforme se desprende
de la observacion realizada por el B.C.R.A., al momento de la inspeccién ¢l legajo del cliente en analisis no
contaba con documentacién de respaldo de la alcrta generada en agosto de 2014,

Que por otra pare, sostuvo que ¢l argumento referido a que “la sitwacidn ecomémica y financiera
declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no puede prosperar, toda vez que
dicha circunstancia no guarda relacién direcia con la observacion realizada respecto al tratamiento deficiente de
las alertas surgidas en relacidn al cliente en analisis.
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(II). Que respecto al cliente C.E.D.L.P. sefialé que durante la inspeccién el Banco aceptd la observacién
realizada por el B.C.R.A, consistente en un tratamiento deficiente de alettas, toda vez que las mismas fueron
cerradas sin efectuar un adecuado andlisis de la operatoria. En respuesta a ello, el Banco sostuvo que procederia a
su regularizacion, previendo realizar una revision de las operaciones parametrizadas para la determinacion de
las alertas y reforzando la capacitacion con la red comercial respecto del registro del andlisis efectuado en
el tratamiento de las alertas (v. fs. 499, sub. 30).

Que en tal sentido, el Sujeto Obligado, en su descargo, indicé que se habria efectuado la revisidn propuesta a
fin de su subsanacidn, pero no acompafié constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que por otra parte, indico que el argumento referido a que “la sitwacidn econémica y financiera
declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no puede prosperar, toda vez que
dicha circunstancia no guarda relacion directa con la observacion realizada respecto al tratamiento deficiente de
las alertas surgidas en relacién al cliente en anélisis.

(II1). Que en relacion al cliente J.A.P. sefiald, en primer lugar, que la observacion realizada por el B.C.R.A.
en oportunidad de Ja inspeccion consiste en que el Sr. J.A.P. en su calidad de empleado de la Entidad (Gerente
Departamental de Ja Gerencia Financiera y Mercado de Capitales del Banco) se encontraba excluide del sistema
de monitoreo de la Entidad sin contar con aprobacidén en Actas por parte del Comité de PLD, quien debe
autorizar la exclusion de acuerdo con lo establecido en su normativa interna,

Que en respuesta a dicha observacion, el Banco informé haber incluido en el monitoreo general del
sistema 8.0.5. a los directivos de la entidad.

Que sin perjuicic de que el B.C.R.A. concluyd que dicha observacién seria objeto de andlisis en una

proxima visita de inspeccién a realizar al Banco, lo cierto es que el incumplimiento fue constatado por el referido
érgano de contralor en dicha oportunidad.

Que por otra parte, manifesté que el argumento referido a que “la sifuacion econdmica y financiera
declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no puede prosperar, loda vez que
dicha circunstancia no guarda relacién directa con la observacioén realizada respecto al tratamiento deficiente de
las alertas surgidas en relacidn al cliente en andlisis.

(IV). Que respecto al cliente W.Z. sefialé que la observacién realizada por el B.C.R.A. durante la inspeccidn
consistid en un deficiente tratamiento de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no brindé un adecuado
detalle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto, el B.C.R.A. consigné que durante el afio 2014 se generaron alertas respecto de dicho
cliente, sefialando que todas ellas fueron cerradas por el analista indicando que se trataba del titular de una
concesionaria de automotores, de un hotel y que poseia un inmueble rural en alquiler.

Que en respuesta a dicha observacion, el Banco indicé que se reforzaria la capacitacién de la red comercial
respecto del correcto registro de analisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

Que en oportunidad de su descargo, el Banco sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitacion
referido anteriormente, pero no acompafié constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que por otra parte, sostuvo que el argumento referido a que “la situacion econdmica y financiera



declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no puede prosperar, toda vez que
dicha circunstancia no guarda relacién directa con la observacion realizada respecto al tratamiento deficiente de
las alertas surgidas en relacion al cliente en anélisis.

(V). Que en relacion al cliente R.S.A. sefialé que la observacion realizada por el B.CR.A. durante la
inspeccion consistié en un deficiente tratamiente de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no brind6 un
adccuado detalle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto, el B.C.R.A. consignd que durante et afio 2014 se generaron alertas respecto de dicho
cliente, sefialando que todas ellas fueron cerradas por el analista sin brindar un adecuado detalle de las
Justificaciones que realiza de las mismas.

Que en respuesta a dicha observacién, el Banco indicé que se reforzaria la capacitacién de la red
comercial respecto del correcto registro de anélisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

Que en oportunidad de su descarge, el Banco sostuvo haber realizado ¢l refucrzo en la capacitacién
referido anteriormente, pero no acompaiid constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que por otra partc, indico que ¢l argumento referido a que ‘“la sitwacién econdmica y financiera
declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no puede prosperar, toda vez que
dicha circunstancia no guarda relacidn directa con la observacién realizada respecto al tratamiento deficiente de
las alertas surgidas en relacidn al cliente en anélisis.

(V1). Que respecto al cliente J.S.J. sefialé que la observacién realizada por el B.CR.A. durante la
inspeccion consistid en un deficiente tratamiento de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no brindé un
adeccuado detalle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto, €l B.C.R.A. consignd que dicho clicnte registra un total de dieciocho (18) alertas durante ¢l afio
2014 comrespondientes a “ingresos superan perfil” (10 casos) y “operaciones en efectivo diario” (8 casos), y
que las justificaciones de las alertas sc efectuaron en basc a las ganancias informadas en DDJJ 2013 y ¢l saldo
en efectivo disponible en DDJJ de Bienes Personales, destacando que el cliente es titular de “Prosecurities S.4.".

Que en respuesta a dicha observacion, el Banco indicod que se reforzaria la capacitacién de la red comercial
respecto del correcto registro de andlisis efectuado para el tratamiento de las alertas,

Que en virtud de lo expuesto, sostuvo que las manifestaciones vertidas por el Banco en su descargo encugntran
asidero, en tanto, conforme surge de la observacién realizada por el BCR.A., el Sujeto Obligado, al analizar las
alertas surgidas en el afio 2014 respecto del cliente en andlisis, indico en forma detallada la documentacién de
respaldo quc tuvo en cuenta para ¢l cierre de dichas alertas.

Que cn consceuencia, concluyd que dicha imputacién no sc encuentra acreditada.

(VI1). Que en relacién al cliente V.M.D.M. seciialé que la observacién realizada por ¢! B.C.R.A. durante la
inspeecidn consistié en un deficiente tratamiento de las alertas, en tanto sostuvo que el analista no brindé
un adecuado detalle de las justificaciones realizadas.

Que al respecto, cl B.C.R.A. consignd que se registraron tres (3) alertas, todas elias cerradas por UPLD bajo la
leyenda “conyuge de AM.”.



Que en respuesta a dicha observacién, el Banco indicé que se reforzaria la capacitacién de !a red comercial
respecto del correcto registro de analisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

Que en oportunidad de su descargo, el Banco sostuvo que el propio B.C.R.A. concluyé que atento a que
las operaciones alertadas se relacionaban con los movimientos generados en la cuenta conjunta que la Sra.
V.M.D.M. poseia con su cényuge, a efectos del analisis se considero la situacién econdémica, financiera y fiscal
declarada por el Sr. 4.M,, la cual resultaba suficiente para justificar los volimenes operados en cuenta.

Que en virtud de lo expuesto, sostuvo que las manifestaciones vertidas por el Banco en su descargo encuentran
asidero, en tanto ¢l B.C.R.A. concluyd que las alertas surgidas respecto al cliente en analisis se encontraban
justificadas con la situacién econdmica, financiera y fiscal declarada por el Sr. AM., conyuge de la Sra.
V.M.D.M. y cotitular de 2 de sus cuentas bancarias.

Que en consecuencia, concluyo que dicha imputacidn no se encuentra acreditada.

(VIID). Que respecto al cliente M.F.SR.L. sefialé que la observacion realizada por ¢l B.C.R.A. durante
la inspeccion consistié en un deficiente tratamiento de las alertas, en tanto sostuvo que no se efectud un analisis
de las operaciones que le dieron origen a las mismas.

Que al respecto, ¢l B.C.R.A. consigné que durante el afio 2014 se registraron un total de once (11} alertas y un
(1) aviso de actualizacion de legajo. Agregd que las alertas se generan por transferencias recibidas por cobro
de operaciones de comercio extetior y que el oficial actuante las cerrd bajo la leyenda “operatoria dentro de Jo
habitual”'.

Que en respuesta a dicha observacion, ¢l Banco indicd que se reforzaria la capacitacion de la ted comercial
respecto del correcto registro de andlisis efectuado para el tratamiento de las alertas.

Que en oportunidad de su descargo, el Banco sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitacion
referido anteriormente, pero no acompafi¢ constancia alguna que acredite dicha circunstancia,

Que por otra parte, sostuve que el argumento referido a que “la situacion econdmica vy financiera
declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no puede prosperar, toda vez que
dicha circunstancia no guarda relacion directa con la observacion realizada respecto al tratamiento deficiente de
las alertas surgidas en relacidn al cliente en analisis.

(IX) Que en relacién al cliente LS.A. sefiald que la observacion realizada por el B.C.R.A. durante la
inspeccidn consistié en que al momento del analisis de las alertas surgidas respecto de dicho cliente no se contaba
con suficientes elementos de respaldo que justificaran el cambio de operatoria que determind el alerta *
ingresos supera perfil" del mes de Sept/2014.

Que al respecto, el B.C.R.A. consignd que ¢l clicnte en analisis registré alertas mensuales por “ingresos
supera perfil” desde febrero a octubre 2014, las cuales fueron justificadas sin profundizar en el anilisis del origen
de los fondos recibidos en transferencia. Agregé que dicha documentacion fue aportada con posterioridad.

Que en respuesta a dicha observacion, el Banco indico que se reforzaria la capacitacion de la red
comercial respecto del correcto resguardo de Ia documentacidn,

Que en oportunidad de su descargo, el Banco precisé cudl fue la documentacion aportada para la justificacion de



las alcrtas surgidas respecto de este clientc y sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitacidn
referido anteriormente, pero no acompafié constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

(X). Que respecto al cliente A.Y.B.S.C. sciiald que la observacidn realizada por €l B.C.R.A. durante la
inspeccion consistié en que el referido cliente registrd alertas “ingresos supera perfil” para los meses de febrero,
marzo, mayo, junio, julio, agosto y septicmbrec 2014, las que fueron cerradas sin contar con suficiente
documentacidn de respaldo por parte del oficial.

Que al respecto, el B.C.R.A. consignd que ¢l clicnic en andlisis registré alertas casi en forma mensual, las
que fueron cerradas por el oficial con ia leyenda “se trata de operaciones de Comex cursadas por
BIND correspondientes al cobro de servicios al exterior”, salvo en el mes de septiembre de 2014 donde justifica
sobre 1a base de 1a DDJJ de IVA y actualiza el perfil asignado.

Que en respuesta a dicha observacién, ¢l Banco indicé que ¢l cliente es una asociacién civil y cuenta
con documentacion que permite la identificacion de su perfil (Formulario de 1VA del periodo 2014 entre
otras). Agregé que sin perjuicio de cllo, se iba a capacitar a la red comercial respecto del registro de andlisis
realizado para ¢l tratamiento de las alertas.

Que en oportunidad de su descargo, ¢l Banco sostuvo que el propio B.C.R.A. concluyé que si bien la empresa
no presenta estados contables, la documentacion obrante en el legajo permite sustentar los movimientos cursados
a través de su cuenta,

Que en virtud dc lo expuesto, sostuvo que las manifestaciones vertidas por ¢l Banco en su descargo
encuentran asidero, en tanto el B.C.R.A. arribé a dicha conclusién lucgo de analizar la observacién formulada y la
respuesta brindada por la Entidad.

Que en consecuencia, concluyd que dicha imputacién no se encuentra acreditada.

(XI). Que en relacién al cliente C.T.S.R.L. sefialé que la observacién realizada por el B.C.R.A. durante
la inspeccidn consistié en el tratamiento deficiente de alertas, en tanto el alerta surgida en mayo de 2014 por
“ingresos supera perfil” fuc cerrada en un plazo superior a los ciento cincuenta (150) dias por el 4rca de UPLD
al no contar con una reasignacion del oficial de cuenta y sin efectuar un adecuado andlisis de 1a misma.

Que al respecto, el B.C.R.A. consigné que durante el periodo analizado (afio 2014) el cliente en analisis
registr6 cinco (5) alertas que corresponden a ingresos supera perfil y un aviso de actualizacién de perfil.
Asimismo, endicha oportunidad el rcferido 6rgano de contralor indicd que las alertas se generaron por
transferencias recibidas, acreditaciones de cheques y en menor medida por depdsitos cn cfcctive recibidos, y que
si bien todas las alertas se eacuentran tratadas y cerradas, en tos casos generados ¢l 8 y ¢l 22 de mayo se observd

que ¢€stas fueron cerradas ¢l 12 de noviembre de 2014 por la responsable de UPLD indicando “Acorde Balance
2013”.

Que en respuesta a dicha obscrvacidn, ¢l Banco indicd que se iba a efectuar una revision de las
incidencias verificadas en ¢l proceso de alertas a fin de subsanar la observacién efectuada.

Que por ultimo, sostuvo que el argumente esbozado por el Banco en su descargo referido a que “la
situacion econdmica y financiera declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no
puede prosperar, toda vez que dicha circunstancia no guarda relacidn directa con la observacién rcalizada
respecto al tratamicnto deficiente de las alertas surgidas en relacion al cliente en analisis.
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(XII). Que por ultimo, respecto al cliente G.D.EH.S.A. sefialé que la observacidn realizada pi:}f' el
B.C'R.A. durante la inspeccién consistié en un tratamiento deficiente de las alertas, en tanto considerd que
las justificaciones de las operaciones son realizadas sin contar con elementos suficientes. En dicha
oportunidad, agregé que la documentacién correspondiente fue aportada con posterioridad.

Que al respecto, el B.C.R.A. consigné que el cliente en andlisis presentd alertas por “ingresos supera perfil” en
Octubre/2014 al recibir acreditaciones de valores de 48hs y transferencias en pago de servicios prestados. La
misma fue justificada por el oficial considerando que se trataba de la operatoria normal del cliente sin contar
con elementos adicionales de analisis,

Que en respuesta a dicha observacién, el Bance indicd que se reforzaria la capacitacién de la red
comercial respecto del correcto registro del analisis realizado para el tratamiento de las alertas y sobre la
importancia del correcto resguardo de la documentacion.

Que en oportunidad de su descargo, el Banco preciséd que la documentacion utilizada para la justificacion de
las alertas fue aportada con posterioridad y sostuvo haber realizado el refuerzo en la capacitacion referido
anteriormente, pero no acompafio constancia alguna que acredite dicha circunstancia.

Que a su vez, sostuvo que el argumento esbozado por el Banco en su descargo referido a que “la sitwacién
economica y financiera declarada resultaba suficiente para justificar la operatoria del cliente”, no
puede prosperar, toda vez que dicha circunstancia no guarda relacién directa con la observacion realizada
respecto al tratamiento deficiente de las alertas surgidas en relacion al cliente en analisis.

Que en consecuencia, la Instruccidn concluyé que las defensas esbozadas por ¢l Sujeto Obligado no
logran desvirtuar los incumplimientos imputados, salvo en lo relativo a los incumplimientos identificados
como considerandos “23.2.d)” y “23.2.h)”, en este Gltimo caso Unicamente respecto de los clientes J.S.J.,
V.M.DM. y AY.B.S.C, los cuales considerd que no se encuentran acreditados.

-Que por ultimo, la Instruccion sefiald, en relacion a los testimonios de la Sra, M.E.B. y del Sr. A.G.P. que en
virtud de que sus declaraciones refieren a hechos ocurridos con posterioridad a los aqui imputados, toda vez
que habrian iniciado su actividad como auditora interna la mencionada en primer término, y como director y
oficial de cumplimiento ¢l referido en segundo término, recién a partir del mes de abril de 2015 y de julio de
2016, respectivamente, dichas declaraciones devienen irrelevantes en el andlisis del presente carga,

-Que en virtud de todo lo expuesto, lz Instruccién concluyd que los incumplimientos a las exigencias
previstas en el inciso f) del articulo 3° y en los incisos d) y e) del articulo 24, de la Resolucién UIF N°
121/2011 y sus modificatorias se cncuentran acreditados, salvo en lo relativo a los incumplimientos
identificados en el considerande “23.5.d)” y “23.5.h)”, en este iltimo caso vinicamente respecto de los
clientes J.S.J., VM.D.M. y A.Y.B.S.C.

24. Que en relacién a la imputacién vinculada a reporte_de operaciones sospechosas tardio, la Instruccion
sugirid la aplicacion de una multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en

infraccién al articulo 34 de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccién destacd en primer lugar que en la Resolucidén de Instruccién
se imputd: “5. Reporte de operaciones saspechosas tardio: el sujeto obligado no cumplio con el plazo mdximo

establecido normativamente para reportar hechos u operaciones sospechosas de lavado de activos en el caso de
los legajos de los clientes 0.5.4., EASA., PRB YSDAHM"



Que como antecedente del cargo en analisis sefialé que, ¢n el marco de la inspeccion del 2014 ¢! BCR.A,
por medio de la Nota N® 392/10/15 de fecha 12 de cnero de 2015 informd al Sujete Obligade las
observaciones resuitanies de la referida inspeccidn (v, fs. 499, sub. 50/55).

Que en respuesta a ello, el Banco mcdiante Nota de fecha 9 de febrero de 2015 remitié la respucsta a
dichas observaciones (v. fs. 499, sub. 69/78). Agregé quc puntualmente, en relacién al incumplimiento ¢n
analisis, el Sujeto Obligado respondié lo siguiente: “Al respecto de la observacion por Uds. indicada informamos
que reforzaremos la capacitacién de la red comercial a fin de mejorar los plazos normativos indicados.
Asimismo la Gerencia de personal realizard un seguimiento sobre la gestion de los empleados a fin de realizar el
seguimiento de la evaluacion” (v. especificamente fs. 499, sub. 77, punto 7).

Que en virtud de ello, ¢l B.C.R.A. consignd en su Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015 (v fs.
2/15 del Exp. N° 376/2015), en lo pertinente, lo siguicnie:

“7. Reporie de operaciones sospechosgs,

De la verificacién realizada sobre los reportes de operaciones sospechosas, se determinaron excesos en el
plazo establecido por la UIF (130 dias) -principaimente en el caso de las alertas que se encontraban pendientes
de tratamiento y cerradas en Noviembre/2013 -los que son detallados en Anexo IV".

Que en este estado, la Instruccién indicéd que en el Anexo 1V del referido Informe sc consignd el siguiente cuadro
cuyo encabezado reza: “Airaso en la confeccién de ROS” (v. especificamente fs. 499, sub. 67):

Fecha [Dias

IpENOMINACION] ©°P2 de
lerta

Informe  |Atraso
Q.S.A. 22/01/2013R1/02/2014B395
EASA. 12/08/2013103/04/20 141234
B.PR. D4/06/2013104/04/2014p384
S.D.M.AH. 23/10/201 )&05;05&01 4l194

Que al respecto, seiialé que en ¢l Anexo VI del Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015, obrante a f5.
499, sub. B4/89, el B.C.R.A. consignd, cn relacién con los excesos en los plazos de reporte de
operaciones sospechosas realizados por ¢l Sujeto Obligado que: “La mavoria fueron determinadas como
resuftado del cierre de alertas que se encontraban pendientes de tratamiento y cerradas en Noviembre/2013 en
cumplimiento de lo propuesio a este Banco Central en su plan de adecuacion y mejovas presentado a raiz de la



inspeccion practicada en el afio 2013 (v. especificamente fs. 499, sub. §8).

Que sentado ello, sefialé que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe
final efectuade por la Direccién de Supervisién de esta UIF obrante a fs. 500/525 (v. especificamente
fs. 523/524}. Agregd que en dicha oportunidad se consignd como conclusién lo siguiente: “(...) En relacion a
esta observacion, guien suscribe procedié a analizar uno a uno los casos y asimismo a verificar en el sistema de
Reportes de Operaciones Sospechosas de esta UIF, los casos enumerados a fs. 222", Se dej6 constancia que en
la referida foja se encuentra plasmado idéntico cuadro al que surge de f5. 499, sub. 67.

Que en lo que hace 2 la normativa aplicable, el articulo 34 de la referida Resolucion dispone:

“Art. 34. — Plazo de Reporte de Operaciones Sospechosas de Lavado de Activos. Sin perjuicio del plazo
maximo de 150 dias corridos para reportar hechos u operaciones sospechosos de lavado de activos, previsto en
el articulo 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn reportar a esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA todo hecho u operacion sospechosos de lavado de activos dentro de
los TREINTA (30) dias corridos, contados desde que los hubieren calificado como tales

(Ariiculo sustituido por art, I° de la Resolucion N° 3/2014 de la Unidad de Informacién Financiera
B.O. 10/1/2014. Vigencia: comenzard a regir a partir de su publicacion en el Boletin Oficial)”.

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Sujeto Obligade sostuvo que “(...) la Resolucion
puntualiza especificamente los legajos de los clientes Q.S.A., EASA., PRB. yS.DAHM

De la revision de los legajos indicados surge que, en todos los casos, la revision fue dispuesta correctamente
por la UPLD al finalizar el perfodo que la operatoria comprendia. Es decir, el disparador de las alertas no
estuvo vinculado a una alerta derivada de una operacidn inusual reportada por el oficial de cuenta, sinc a la
decision de la UPLD de analizar la operatoria continua del cliente.

Por lo indicado, el Banco considera que no ha incumplido los plazos en los reportes mencionados por el
BCRA atento a que las operatorias denunciadas se han configurado como sumatorias de distintas operaciones.
El examen individual de cada una de ellas no necesariamente podria haber resultado en una operatoria
sospechosa, debiendo ser analizadas en su conjunto. Consecuencia de ello, se aplica para dicho conteo de dias la
Jecha final del periodo sujeto a reporte.

Se acompaha a continuacion un detalle de los conteos de los dias utilizando conforme el art. 34 de la
Resolucion UIF N° 121/2011. Del cuadro surge que todos los reportes de operaciones sospechosas ('ROS’)
Jueron efectuados dentro del plazo legal de 150 dias.

Cliente IFin Fecha
{[nicio del echa de IDias
del de
Denominacién] —1°%° {Periodo nforme oS transcurridos}

Q.5 .A. 01/01/2013{31/12/2013 05!02/20]4|21102}2014|52




EAS.A. 01 101/2013|3 1/12/2013[25/63/20 14103!049’20] 493

lP.rB. 01/11/201230/11/2013(17/03/2014004/04/2014]125

sS.D.MAH 01/01/201231112!2013|21f04r‘20]4|05:‘05/2014]125

* Dias iranscurridos. corresponden a los dias transcurridos desde la finalizacién del periodo de la
operatoria hasia la fecha de reporte de la operacién sospechosa.

En consecuencia. las operaciones fueron reportadas correctamente dentro del plazo legal, debiendo contarse a
partir del ultimo dia del periodo que comprendid la operatoria” (v. especificamente 5. 879, punto V1.5).

Que en esta instancia, la Instruccidn resaltd que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS,
FIOCCOQ, PRISTERA y DEL VECCHIO, adhiricron, en su descargo, a los argumentos y defensas plantcadas par
¢l BANCO INDUSTRIAL, y no efectuaron defensas especificas en relacién al cargo en analisis(v. fs.
895/912, punto 111},

Que asi las cosas, tenicndo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, la prucba producida y
la normativa aplicable, la Instruccidn sostuvo:

-Que se encuentra constatado que el Sujeto Obligado en el periodo comprendido entre febrero y mayo de 2014
reporté cuatro (4) operaciones sospechosas de lavado de activos en forma tardia respecto de los clicntes
QS5.A,EASA,PRB. y S.D.AHM. (conf. articulo 34 de la Resolucién UIF N° 121/2011 y modificatorias),
conforme se desprende de fs. 2/15 del Exp. N° 376/2015.

Que ¢l B.C.R.A. arribd a dicha conclusién ya que conforme se desprende del cuadro plasmado en ¢l Anexo IV del
Informe N® 09/2015 (obrante a fs. 499, sub. 67), desde la fecha de las alertas surgidas respecto a cada uno de los
clientes alli consignados y hasta su efectivo rcporte ante csta ULF excedi6 el plazo de ciento cincuenta (150) dias
previsto en el articulo 34 de fa Resolucién ULF N° 121/2011 y sus modificatorias para el cumplimiento de dicha
abligacion.

Que a continuacion detalld, en un cuadro y a efectos de clarificar su exposicién, las fechas maximas de reporte de
cada una de las operaciones en cuestion, y la fecha en que efectivamente se efectud el reporte.

[Fecha
IDENOMINACIONE S Lnaxima delFEC28 €€
[plerta reporte
reporte

Q. S.A. 22101!201322/06!20]32]1’02;‘20[41
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PIE. A. SA 12/08/2013 10;’01/20]4'03!04}’20141

3B. P. R 24/06/2013]22/11/2013104/04/201 4]

4l ' 23/10r’2013J23J’03f2014105r‘05f2014

-Que sentado ello, sefial en primer lugar que el incumplimiento imputado respecto al cliente Q.$.A. se encuentra
prescripto, toda vez que desde la fecha méaxima de reporte (22/06/2013) y hasta la notificacién de la Resolucion
de Instruccién a los sumariados (la que tuvo lugar respecto de todos ellos el 28 de junio de 2018), ha transcurrido
el plazo de cinco (5) afies previsto en el inciso 4) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

-Que por otra parte, en relacién a las defensa esbozada por el Banco referidas a que éste no habria incumplido
los plazos establecidos en el articulo 34 de 1a Resolucion N° 121/2011 parz el reporte de operaciones sospechosas
de lavado de activos, en tanto las operatorias denunciadas se configuraron como sumatorias de distintas
operaciones ya que el examen individual de cada una de ellas no necesariamente podria haber resultado en una
operatoria sospechosa por lo que debian ser analizadas en su conjunto, sostuvo que ésta no puede prosperar.

Que en primer lugar, toda vez que de la lectura y andlisis de los antecedentes del presente Surnario no se
vistumbra la circunstancia alegada por ¢l Banco.

Que asimismo, agregd que dicho extremo no ha sido objeto de medidas probatorias por el Sujeto
Obligado durante el procedimiento sumarial.

Que a su vez, el B.C.R.A. adopto para el anilisis del incumplimiento del plazo previsto en el articulo 34 de
la Resolucién UIF N° 121/2011 la fecha de las alertas informadas por el Sujeto Obligado a dicho organo
de contralor respecto de los clientes en cuestidn.

Que al respecto, sefiald que las alertas pueden surgir a raiz de una operatoria acontecida el mismo dia en que se
produce dicha alerta o en virtud de operaciones de fecha anterior a la misma. Sentado ello, destacé que la
adopeion de la fecha de las alertas surgidas en relacidn a los clientes Q.S.A., E.A.S.A., PR.B. y SSD.AHM. a
efectos del andlisis del plazo previsto en el articulo antes mencionado resuita ain mds beneficioso para
los sumartados por los motivos expuestos. Sin embargo, aun asi el reporte de las operaciones sospechosas de
lavado de activos respecto de dichos clientes ha sido efectuado por el Banco en forma tardia, es decir,
habiendo transcurrido el plazo de ciento cincuenta (150) dias previsto en el articulo 34 de la Resolucion UIF N°
12172011,

Que por {ltimo, la Instruccion sefiald, en relacion al testimonio del Sr. A.G.P., que consultado respecto de
su funcion y tareas éste contestd: “(...) que es director del banco y oficial de cumplimiento desde julio de 2016
hasta la actualidad” (v. especificamente f5. 1251). En tal sentido, corresponde destacar que su declaracién refiere
a hechos ocurridos con posterioridad a los aqui imputados, toda vez que habria revestido la doble calidad de
director y de oficial de cumplimiento a partir julio de 2016, por lo que su declaracion deviene irrelevante en
el analisis del presente cargo.



-Que en virtud de tode o expuesto, la Instruccién concluybd que la configuracién del incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 34 de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias se encuentra
acreditado respecto de tres (3) clientes (E.A.8.A., P.R.B. y S.D.A H.M.).

25. Que en relacién a la imputacién vinculada a deficiencias en el sistema de auditoria interna anual ¢n materia de
PLA/ET (por no haber efectuado ¢l Oficial de Cumplimiento seguimientos respecto de las observaciones que
sefialaron los servicios de auditoria en sus informes periddicos), 1a Instruccidn sugiri6 la aplicacion de una multa
de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) al haber tenido por acreditado ¢l cargo, en infraccion al articuto 8° de la
Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias,

Que para arribar a dicha conclusidn, la Instruccion destacod en primer lugar que en la Resolucién de Instruccién
sc imputd: “6. Awditorias: si bien el sujeto obligado habria implementado auditorias en materia de PLA/FT, el
oficial de cumplimiento no habria efectuado seguimientos respecto de las observaciones que sefialaron
los servicios de auditoria en sus informes periodicos”.

Que como antecedente del cargo en andlisis sefiald que, en ¢l marco de la inspeccion del 2014 el BCRA.,
por medio de la Nota N° 392/10/15 de fecha 12 de enero de 2015 informé al Sujeto Obligado las
observaciones resultantes de la referida inspeccion (v. fs. 499, sub. 50/55).

Que en respuesta a ello, ¢] BANCO INDUSTRIAL mediante Nota dc fecha 9 de febrero de 2015 remitié
la respuesta a dichas observaciones (v. fs. 499, sub. 69/78).

Que en virtud de ello, el B.C.R.A. consigné cn su Informe N° 09/2015, de fecha 23 de abril de 2015 (v. fs.
2/15 del Exp. N° 376/2015), en lo pertinente, lo siguiente:

“3.1.1. Oficial de Cumplimiento.

(...) En cuanio a la actuacion del Oficial de Cumplimiento, de las revisiones efectuadas por la comision
actuante, se advirtio la falta de evidencia formal del seguimiento reafizado de las observaciones que realizan los
servicios de auditoria detallados en sus informes periddicos (art. 8 de la Res. N° 121/11 de la UIF” (v.
especificamente 5. 499, sub. 3).

Quc sentado cllo, seiialé que ¢t carge de marras cncucntra respaldo en las conclusiones arribadas en el
informe final efectuado por la Direccion de Supervisién de esta UIF obrante a fs. 5007525 (v. especificamente fs.
524).

Que en lo que hace a la normativa aplicable, el referido articulo dispone:

“Art. 8° — Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el
cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencién comtra el Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo.

Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmente
al Oficial de Cumplimiento. En el caso que este dltimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion
ycumplimiento de las politicas de prevencién de Lavado de Actives y la Financiacion del Terrorismo,
deberd adoptar las medidas necesarias para corregirlas ™,

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el Sujeto Obligado sostuvo gue el Oficial de




Cumplimiento hizo un seguimiento detallado de la evolucién de todas las problematicas observadas. En tal
sentido, indico que si bien ne hubo un proceso formalizado de seguimiento de los reportes de auditoria, ¢l Oficial
de Cumplimiento revisé bimestralmente el informe del Comité de PLA/FT, el informe mensual de la UPLD, la
documentacion intercambiada por el Banco con el BCRA, y los informes de mejoras, por lo que dicho sujeto
efectivizaria el correcto seguimiento de los informes de auditoria aunque no se haya previsto su procedimiento en
forma expresa,

Que agregd que la observacion realizada en la Resolucién de Instruccién carece de fundamento probatorio,

toda vez que el seguimiento de los informes no implica necesariamente que se demuestre cémo se analizaron esos
informes.

Que por altimo, sostuvo que entre los afios 2013 y 2014 se implementaron una gran cantidad de mejoras tanto
en el Sistema SOS como en la capacitacion del personal, 1o que implicaria una clara muestra de los seguimientos
que el Oficial de Cumplimiento realizaba, ademas de una eficaz implementacién de sus acciones.

Que en esta instancia, resaltdé que los sumariados DURST, DE LOS SANTOS, FIOCCO, PRISTERA y
DEL VECCHIO, adhirieron, en su descargo, a los argumentos y defensas planteadas por el BANCO
INDUSTRIAL, y no efectuaron defensas especificas en relacion al carge en andlisis (v. f5. 895/912, punto 111).

Que asi las cosas, teniendo en consideracién los antecedentes de los presentes actuados, la prucba producida y la
normativa aplicable, la [nstruccién sostuvo:

-Que se encuentra constatado que al momento de la verificacion realizada por el B.CR.A. al Sujeto Obligado
durante el afio 2014 (en el marco del Exp. N° 376/2015), el Oficial de Cumplimiento del Banco no
efectuaba seguimientos respecto de las observaciones que sefialaron los servicios de auditoria en sus informes
periddicos.

-Que en relacién a las defensas esbozadas por el Banco, la Instruccién sostuve que éstas no pueden
prosperar. Ello en virtud de los siguientes argumentos:

Que en primer lugar, el propio Banco reconoce en su descargo que no existié un proceso formalizado
de seguimiento de los reportes de auditoria (v. fs. 879vta).

Que a su vez, la circunstancia alegada respecto a que el Oficial de Cumplimiento de la Entidad habria
revisado bimestralmente el informe del Comité de PLA/FT, el informe mensual de la UPLD, Ia
documentacién intercambiada por el Banco con el BCRA, y los informes de mejoras, resulta una mera afirmacién
dogmitica carente de sustento probatorio.

Que respecto al argumento referido a que la observacién realizada en la Resolucidn de Instruccién carece
de fundamento probatorio en tanto el seguimiento de los informes no implicaria necesariamente que se
demuestre cOmo se analizaron esos informes, éste deviene improcedente. Ello, en tanto el segundo parrafo del
articulo 8 de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias establece en forma expresa la obligacion de
comunicar anualmente al Oficial de Cumplimiento los resultados que arrcjen los procedimientos de auditoria
aplicados, lo cual debe ser necesariamente plasmado por el Banco en algin documento a efectos de acreditar el
cumplimiento de dicha obligacion. En tal sentido, el B.C.R.A. en su Informe N° 0972015, de fecha 23 de abril de
2015 (v. fs. 2/15 del Exp. N° 376/2015), ha consignado la falta de evidencia formal del seguimiento realizado de
las observaciones que realizan los servicios de auditoria detallados en sus informes periddicos.



Que por tGltimo, en relacién a la defensa relativa a que entre los afios 2013 y 2014 se habrian implementado
una gran cantidad de mejoras tanto en ¢l Sistcma SOS como en la capacitacién del personal, lo que implicaria
una clara muestra de los seguimientos que ¢l Oficial de Cumplimiento realizaba, ademis de una
eficaz implementacién dec sus acciones, sostuvo que la misma no puede prosperar. Ello, toda vez que la
implementacién de mejoras cn la politica de PLA/FT de la Entidad no implica necesariamente el cumplimiento
por parte del Oficial de Cumplimiento dc la obligacién aqui analizada.

-Que en virtud de todo lo expucsto, la Instruccin concluyé que la configuracion del incumplimiento a

lo dispuesto ¢n el articulo 8° de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias se encuentra
acreditado.

26. Que en este estado, y luego del andlisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en
la tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso §
del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que ¢l inciso f) del articulo 1° del Decreto-ley N° 19.549/72 garantiza para
los procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadorcs- como comprensivo de la posibilidad de ser
oido, ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago
“Procedimiento Administrative”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y
207:293).

27. Que con cllo, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutcla efectiva prescripta por ¢l articulo
18 y el inciso 22 del 75 de la Constitucidn Nacional y articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y su aplicacién al procedimicnto administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos
325:1649 “ Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”), y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos “Tribunal Constitucional vs. Per” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Baera Ricardo
y otros vs. Panama"' (sentencia del 2 de febrero de 2001).

28. Que asimismo, las conclusiones a las que ha amibado la Direccién de Régimen Administrativo
Sancionador, tanto en lo que hace al procedimiente seguido para la comprobacién de los presuntos
incumplimientos detallados en la Resolucion de Instrucciéon asi como para el correspondiente aconseje

sancionatoric, s¢ encuadran en el gjercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y
152/2016).

29. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que ¢l inciso 1 del articulo 24 de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias establece que la persona que actuando come drgano o ejecutor de una
persona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera
pasible de sancién de multa.

30. Que respecto a la responsabilidad de los miembros det 6rgano de administracion debe sefialarse que al
tratarse el Sujeto Obligado de una sociedad andnima, la administracién de Ja misma sc cncucatra a cargo del
6rgano social denominado directorio, conforme a lo establecido en el articulo 255 de la Ley N° 19,550, cuyos
miembros através de la previa deliberacién en su seno, forman la voluntad social y, ¢n su caricter de
funcionarios de la sociedad, son los encargados de realizar y ejecutar las operaciones sociales encomendadas por
los accionistas, a través del estatuto o sus decisiones asamblearias.

Que debe tenerse presente que las diversas Salas que componen la C.N.A.C.AF. -tribunal competente
para cntender en los recursos judiciales dircctos que se interpongan contra las resoluciones de 1a UIF-conforme
lo establecido por el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 33 de la Resolucion UIF N® 111/12- han



S

sido contestes al reconocer la responsabilidad de las personas humanas que componen el directorio de una
sociedad anénima por incumplimientos a las obligaciones establecidas por la UIF. Ello, en el entendimiento que
un ente ideal no se expresa sino a través de sus drganos (entre otros: “Hipddromo Argentino de Palermo S.A. y
Orvos ¢/UIF s/Codigo Penal - Ley 25.246 - DTQ 290/07 ART 25”; “Casino Buenos Aires S.4.- Compapiia de
Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Cdodigo Penal - Ley 25246 - DTO 290/07 ART 25"}, v que
la responsabilidad que les incumbe a los miembros del 6rgano de administracién no es de cardcter objetivo sino
que se fundamenta en el incumplimiento al deber de diligencia que pesa sobre cada miembro del directorio por
el mero hecho de ocupar ¢l cargo.

Que en tal sentido la C.N.A.C.A.F. ha dicho que: “4! cuestionar la sancion recibida con base en el principio de
culpabilidad, los recurrentes critican la norma segin la cual la obligacion de informar es solidaria e
ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracion (art. 20 bis de la Ley N* 25.246, texto
segtin la Ley N° 26.683). En rigor, esta novma no hace sino reiterar un criterio general ya contenido en la Ley
de Sociedades N° 19.550, norma indudablemente aplicable a la sociedad sancionada. Se trata de que los
directores asuman en los hechos las responsabilidades inherentes (arts. 59, 269 a 298 de esa ley), proveyéndolos
incluso de airibuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que importe
incurrir en un mal desempeiio fart. 174 y 198} (v. en andlogo sentido esta Cdmara, Sala I, “Transatlantico SA
Casa de Cambio y otros ¢/ BCRA — Resol. 419/11 (Expte. 100661/04 — Sum. Fin 1138)” del 10/07/2012, y sus
citas; Sala 1V, “Intermutual SA y otros ¢/ BCRA — Resol. 185/11 (Expte. 100032/01 — Sum. Fin. 1026)”, del
20/10/2013, y sus citas). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos
irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir,
actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan, Ante la inequivoca
comprobacién de los hechos, no rebatidos en sede judicial, la genérica invocacion del principio de culpabilidad
no resulta eficaz para excusar las omisiones de actuar imputables a los aciores.” (Entre otros: “Hipédromo
Argentino de Palermo S.4. y Otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - DTO 290/07 ART 257; “Casino Buenos
Aires S.4.- Compariia de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 - DTQ
290/07 ART 257, “SMG Life Seguro de Vida S.A. y Otros o/ UIF-RESOL 220/13 (EX 1690/11) - 16/07/2015").

Que en sentido concordante, el referido drgano judicial ha expresado en relacién con los directores que
se encontraban designados en una entidad sumariada que el hecho de ocupar el cargo “...Jos hace responsables en
la medida en que no acreditaran -como les incumbe- que tales circunstancias les resultaban ajenas o gue
invocaran o demostraran la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (conf. esta Sala, in re: “Caja
de Credito Cuenca Cooperativa Lida. y otros ¢/B.CRA. - Resol. 483/12", del 12 de junio del corriente),
extremos que no se encuentran acreditados en la especie” (“Bmebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/U.LF.
8/Cddigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25 — 14/08/2014™),

Que a mayor abundamiento, la C.N.A.C.A.F. ha manifestado que: “En razén de lo expuesto hasta aqui,
la responsabilidad de los directores por la omision imputada surge clara ya que, en razén de los cargos
que detentaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden
alegar validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el ejercicio de sus
Junciones determinaba que debian tomar la correspondiente intervencion no sélo para evitar gue los desvios
normativos se produzcan sino, inclusc, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos
eventuales apartamientos. Y gque en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacién de la entidad, como asi también a
quienes son responsables directos de las dreas comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la
entidad” (“Banco Macro 8.A. y otros ¢/ UIF 8/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25™).



31. Que por su parte €l inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que la misma sancién sera aplicable
a la persona juridica en cuye organismo se desempefaren {os sujetos infractores.

32. Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracién de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

33. Que en tal scntido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto
minimo y un méaximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el
valor real de los bienes involucrados en la operacion.

34. Que respecto al quantum de la sancidn, es dable sciialar que en numerosas oportunidades sc ha dicho que
la determinaci6n y graduacién de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c¢. Prefectura Naval Argenting”,
sentencia CN.A.CAF. del 27.051997; “Alles, Gerdnimo c¢. Prefectura Naval Argentina” sentencia
CN.ACALF, sala lll, del 03.02.1998; "“Travaglia, José Q. y otros ¢/ BCRA" ~ Resolucién N° 109/2012 —Expte.
100.045/94 Sum. Fin. N* 893- sentencia C.N.A.CAF,, sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de
Cambio y otros ¢. BCRA - Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138 sentencia C.N.A.C.A.F., sala Il, del
10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar
€l régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad ¢n el gjercicio de la
potestad sancionatoria, manteniende la debida proporcidn entre Jos medios a emplear y los fines piblicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccién de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccién
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacidon realice una apreciacion razonable de los
difcrentes parametros legales previstos y las circunstancias ficticas tenidas en cuenta para justificar la sancién
(Fallo “Swiss Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, sentencia CN.A.C.AF, Sala
V del 14.07.2015).

35. Que en consccuencia, resulta pertinente enunciar cudles son en el caso objeto de andlisis, los factores
de ponderacién que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas cn cl capitulo 1V de la Ley N®
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

En tal sentido, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

a) El riesgo que representaron los incumplimientos acreditados respecto del sistcma de PLA/FT conforme
se¢ describe a continuacién:

i. En rclacién con la infraccion vinculada a las deficjencias en ¢l Manual de Proccdimientos se tuvo presente

la gravedad de las faltas constatadas, toda vez que el referide Manual es el documento en ¢l cual se plasman
por escrito todos los aspectos que deben contemplar los sujetos obligados en materia de PLA/FT, los cuales deben
scr aplicados por sus empleados;

i. Respecto a la infraccidn vinculada a

genera]es de identificacidn y conocimiento del chcnle no comar con lwwﬁﬁkl
documentacién respaldatoria) se tuve en consideracion que se acreditd dicho incumplimiento (relativo a falta de




requisitos generales de identificacion y conocimiento del cliente y de documentacion respaldatoria) en tres (3)
legajos de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspeccion del afio 2014;

iii. En relacion 2 la infraccion vinculada con deficiencias en la determinacién del perfil del cliente se tuvo

en cuenta que se acreditd dicho incumplimiento respecto de ocho (8) clientes de una muestra total de veinte
(20) correspondientes a la inspeccion del afio 2014;

iv. Respecto a las infracciones vinculadas con deficiencias en el monitorea de operaciones, en la
implementacién de herramientas tecnoldgicas v en la matriz de riesge, se considerd que su constatacién proyecta

serias vulnerabilidades sobre el sistema de PLA/FT de BANCO INDUSTRIAL S.A.;

v. En relacidn a la infraccién vinculada con el reporte_de_operaciones sospechosas tardio, se tuve en cuenta

que éste hecho revisie suma gravedad, por cuanto la falta de reporte de una operacién como sospechosa dentro
del plazo de ciento cincuenta (150) dias previsto en la normativa aplicable afecta la capacidad de esta UIF de
detectar o impedir una presunta operacion de Lavado de Activos;

vi. Respecto a la infraccién referida a deficiencias en el sistema de auditoria interna anual en materia de PLA/FT.

s¢ tuvo en cuenta que se trata de una infraccion que reviste gravedad en cuanto las mismas permiten
detectar defectos y vulnerabilidades en materia de PLA/FT y, en base a esas detecciones, disponer las medidas
tendientes a mitigarlas o revertitlas;

b) El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesto BANCO INDUSTRIAL S.A. por la naturaleza de
la actividad desarrollada, y que debido a su actuacién como Entidad Financiera se requiere que despliegue su-
actividad con elevados estdndares de diligencia en materia de PLA/FT, y;

¢} Que BANCO INDUSTRIAL S.A. no presenta antecedentes por infracciones a la normativa vigente en materia
de PLA/FT.

36. Que por todos los factores de ponderacién sefialados ut supra, la Instruccidon formé su sana
conviccién respecto del monto de la sancion aconsejada,

37. Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el Informe Final
respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucidén de Instruccién y de los montos de las
multas propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

38. Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
39. Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencidn que le compete.

40. Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, y los Decretos Niimeros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y N° 834 del 6 de
diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:



ARTICULQ 1°.- Rechazar los planteos dc nulidad y demas planteos de fondo vinculados a la validez de la
Resolucion de Instruccién impetrados por los sumariados, por los fundamentos expuesios en ¢l Considerando
de la presente.

ARTICULO 2°.- Hacer lugar a los planicos dc prescripcion de la potestad sancionatoria de la UIF, por los
argumentos expuestos en el Considerando de la presente, respecto de los siguientes incumplimientos:

) _ 10 dgl clie ] rad ] 1€ _ Jatoria) respecto
dc 1os lcgajos de los cl:entes S. S A, C D C V Y C LI L A Y B S C. (salvo en lo relatwo a la fala de
informacién patrimonial y financicra}, C.D.V.C‘Y.C.C.L., S.C.D., GS.A.,y; BFJ;

ii. Respecto al cargo relativo a deficiencias en la detcrminacidn del perfil del cliente en relacion al
cliente CDVLCY.CCL., y;

iii. En relacién a los incumplimientos individualizados en el Considerando 23.1.

ARTICULO 3°.- Tener por no probados los incumplimientos imputados a BANCO INDUSTRIAL S.A.
(CUIT N° 30- 68502995-9), a los Sres. José Carlos DE LOS SANTOS (DN1 N° 12.604.680), Dconildo Roberto
FIOCCO (DNI N° 6.543.536), Salvador PRISTERA (DNI N° 5.530.265) y Gustavo Eduardo DEL VECCHIO
(DNI N°12.713.079), y a la Sra. Carlota Evelina DURST (DNI N° 6.038.788), por los hechos enrostrados en
presunto incumplimiento: (i) de los incisos a), b} y f) del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 12172011 y
sus modificatorias referidos al incumplimiento identificado en la Resolucién de Instruccidén como “1.b)7; (ii) de
los incisos €) y k) del articulo 14 de la Resolucidn UIF N° 121/2011 y sus modificatorias en relacién con
el incumplimiento relativo a “faltantes en la integracion y actualizacion de legajos (requisitos generales
de identificacion y conocimiento del cliente y documentacion respaldatoria)”’; {iii} del articulo 23 de 1z
Resolucion UIF N® 121/2011 y sus modificatorias respecto de los clientes A EK., CGF,FESA, ACSRL,
NSA,CDCVYCLILL,AYBSC,CDCO,MISA,NS,BL,CDS., GS.A, FJLB, y; (iv) del inciso
f) del articulo 3° y de los incisos d) y e} del articulo 24, en relacion a los incumplimientos individualizados en
el Considerando “23.2.d)” y “23.2.h)”, en éste ultimo casc Unicamente respecto de los clientes J.S)., V.M.D.M.
y A.Y.B.S.C. Todo ello, en virtud de los argumentos expuestos en ¢l Considerando de la presente.

ARTICULOQ 4°.- Declarar la responsabilidad de BANCO INDUSTRIAL S.A. (CUIT N*° 30- 68502995-9), vy
del Sr. José Carlos DE LOS SANTOS (DNI N° 12.604.680), en su doble caricter de Oficial de Cumplimiento
y miembro del érgano dc administracién del Banco, y de los Sres. Dconildo Roberto FIOCCO (DNI N°
6.543.536), Salvador PRISTERA (DNJ N° 5.530.265) y Gustavo Eduardo DEL VECCHIO (DNI N° 12.713.079),
y dc la Sra. Carlota Evelina DURST (DNI N° 6.038.788), en su caricter de miembros del drgano de
administracion de la Socicdad, por los cargos acreditados cn el presentc Sumario por incumplimicntos a las
obligaciones emcrgentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus madificatorias; y
en los articulos 3° inciso f) (respecto de los incumplimientos identificados como 23.2.a), 23.2.b), 23.2.¢), 23.2.¢),
23.2.0), 23.2.g) y 23.2.h) —en éste Gltimo caso dnicamente en lo relative a los clientes S.M.S.A,, C.ED.L.P.,
JAP, WZ, RSA,MFSRL, ISA, CTSR.L, y G.D.EH.8.A.-; 4° incisos a), b), y f), respecto de los
incumplimientos identificados como 1.a), 1.c), 1.d) y L.¢); 8% 13 incisos 1) y j), Apartado I y Apartado Il; 14
incisos h} ¢ 1), Apartado | y Apartado I1; 23; 24 incisos d) y €) (respecte de los incumplimientos identificados
como 23.2.a), 23.2.b), 23.2.¢), 23.2.¢), 23.2.1), 23.2.g) y 23.2.h) —cn &ste Gltimo caso (nicamente en lo relativo a
los clientes SM.S.A., CED.LP,JAP. WZ, RSA,MFSRL,ISA,CTSRL,yGDEHSA.-,y; 34,
de la‘Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.



ARTICULO 5°.- Imponer a los Sres. José Carlos DE LOS SANTOS (DNI N° 12.604.680), Deonildo Roberto
FIOCCO (DNI N° 6.543.536), Salvador PRISTERA (DNI N° 5.530.265) y Gustavo Eduardo DEL VECCHIO
(DNL N°® 12.713.079), y de la Sra. Carlota Evelina DURST (DNI N° 6,038.788), sancién de muita por la suma
total PESOS CUATROCIENTOS SETENTA MIL ($470.000), conforme lo dispuesto en los incisos 1) y 3) del
articulo 24 de la Ley N° 25.246, de acuerdo al siguiente detalle;

5.1. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por deficiencias en €] Manual de Procedimientos para

la PLA/FT, en infraccion a los incisos a), by y f) del articulo 4° de l1a Resolucién UIF N° 121/2011 vy
sus modificatorias;

5.2. Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por falta de requisitos generales de identificacion y
conocimientio del cliente, en infraccién al inciso 1), apartado 1, del articulo 13, y a los incisos h) ¢ 1), apartado 1,
del articulo 14, de 12 Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias, en un (1) legajo (cliente G.D.EH.S.A.)
de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspeccion del afio 2014;

5.3. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por falta de declaracion jurada de persona
expuesta politicamente, en infraccién al inciso j), apartado L, del articulo 13, de la Resolucion UIF N° 121/2011 y

sus modificatorias, en dos (2) legajos (clientes G.D.EH.S.A. y C.T.S.RL.) de una muestra total de veinte
(20) correspondientes a la inspeccion del afio 2014;

5.4. una Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por falta de documentacitn respaldatoria, en infraccién
al apartado II de los articulos 13 y 14 de la Resolucidn UIF N° 121/2011 y sus modificatorias, en dos (2)

legajos (clientes G.D.E.H.S.A. y AY.B.S A} de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspeccién
del afio 2014; '

5.5. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por deficiencias en la determinacién del perfil del cliente,
en infraccion al articulo 23 de la Resolucion UIF N° 12172011 y sus modificatorias, respecto de ocho (8) clientes
de una muestra total de veinte (20) correspondientes a la inspeccion del afio 2014;

5.6. Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por deficiencias en el monitoreo de las operaciones, en
la implementacién de herramientas tecnoldgicas y en la matriz de riesgo, en infraccidn al inciso f) del articulo 3°
y a los incisos d) y e) del articulo 24, de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias:

5.7. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por reporte de operaciones sospechosas tardio, en infraccién
al articulo 34 de la Resolucion UIF N® 121/2011 y sus modificatorias, y;

5.8. Muita de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por deficiencias en el sistema de auditoria interna anual
en materia de PLA/FT, en infraccion al articulo 8° de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias.

ARTICULO ¢°.- Imponer 2 BANCO INDUSTRIAL S.A. (CUIT N° 30- 68502995-9) idéntica sancién que
laindicada en el articulo 5° de la presente Resolucidn, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 7°.- Notificar e intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el
Sistema de Recaudacién de la Administracién Pitblica —eRecauda- (https://erecauda mecon gov.ar). Asimismo,
debera acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dfas de haberse efectvado, en la sede
de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en



forma clara ¢l/los sumariado/s que ha/n efectuado ¢l pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la
correspondicnte gjecucion.

ARTICULO 8°.- Hacer saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y
podrd recurrirse en forma dirccta en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en cl fuero
contencioso administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 v el articulo 25
del Decreto N° 290/2007, aplicindose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N® 19.549.

ARTICULO 9°- Comunicar en los términos del ariculo 31 de la Resolucién UIF N° 11172012 ¥
sus modificatorias al BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, con copia certificada de la
presente. i

ARTICULO 10 .- Registrese, comuniquese y archivese.
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