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Resolucion Alcance Particular

Niamero: RESAP-2022-91-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 20 de Septiembre de 2022

Referencia: EXPTE. 368/2017

VISTO el Expediente N° 368/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, 1a Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios. las Resoluciones
UIF Nros. 11 del 13 de enero de 2011, 50 del 31 de marzo de 2011, 16 del 25 de encro de 2012, 29 del 15 de
febrero dc 2013 y 111 del 14 de junio de 2012 y sus respectivas modificatorias, y

CONSIDERANDO:
Que el presente sumario se inicié mediante la Resolucion UIF N° 111 del 31 de octubre de 2017 (fs. 333/347).

Que en dicho acto administrativo se formularon una serie de cargos por presuntos incumplimicntos de las
disposiciones que rigen el sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terrorismo (cn
adelante, también denominado PLA/FT) a GLOBAL INVESTMENTS S.R.L. (CUIT N° 33-71248826-9) -en
adelante “GLOBAL?” o el Sujeto Obligado- cn su caracter de Sujeto Obligado y al Sr. Hernan NUCIFORA (DNI
N 24.379.487), en su doble caracter de oficial de cumplimiento y miembro del érgano de administracion por los
cargos alli expresados.

Que en honor a ta brevedad y al principio de cconomia def procedimiento, sc juzga redundante reproducirios en
esta instancia por lo que corresponde remitirse al texto de Ia resolucién UIF mencionada anteriormente.

Que asumida la Instruccion ¢l 14 de noviembre de 2017 (fs. 351), se consultd al Sistema dc Reporte de
Operaciones (SRO) de esta Unidad, a fin de verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado y dc su oficial
de cumplimiento, cuya constancia luce agregada a fs. 352/353.

Que a fs. 354 la Instruccién ordend citar en calidad de sumariados a GLOBAL INVESTMENTS S.R.L. (CUIT
N® 33-71248826-9) -en adelante “GLOBAL” o el Sujeto Obligado- ¢n su caracter de Sujeto Obligado y al Sr.
Hernan NUCIFORA (DNI N° 24.379.487), en su doble caracter de oficial de cumplimicnto y miembro del
organo de administracion, quicnes fucron notificados el 4 de diciembre de 2017, conforime constancias de fs.



356/388.

Quec a fs. 392 sc presentd el Sr. NUCIFORA con patrocinio Ictrado y solicitdé una prorroga del plazo para
presentar ¢l descargo. Asimismo, v conforme lo acredita la constancia de fs. 391, retiraron un CD con copia
digital de la totalidad de las actuaciones.

Que a f5. 393 la Instruccidn concedid la prérroga solicitada por el plazo de DIEZ (10) dias a partir de la
finalizacion del plazo original, lo cual fuc debidamente notificado de acuerdo a la constancia de fs. 394/394 via.

Quc al 16 dc febrero de 2018 se presentd GLOBAL, representada por ¢l Sr. NUCIFORA -quien a los cfectos
invocd su caracter de gerente-, con su patrocinio letrado, y efectud cl descargo que csta glosado a fs. 396/404
via..

Que dicho descargo se fundamenté en los argumentos que scguidamente se exponen.

Que en cuanto al cargo relativo al incumplimicnto de la obligacién de registrarse como Sujeto Obligado en su
condicién de fiduciario, indicé quc la falta de inscripcion en dicho caracter obedecid a un error de interpretacion,
dado que la socicdad ~inscripta en ¢l SRO como agente ¢ corredor inmaobiliario- comenzé su actividad en tal
cardcler y recién después comenzd a levar adelante funciones de fiduciario, desconociendo la interpretacidn de
Ja UIF en relacién a una doble registracion, toda vez que la actividad —inmobiliaria- seguia siendo la misma.

Que adicionalmente indicd que tan pronto conocié la exigencia de la UIF del requisito dc la doblc registracion,
procedid a regisirarse como fiduciario.

Quc en lo que respecta al cargo relativo al oficial de cumplimiento, concretamente a que el Sr. NUCIFORA no
habia sido designado por cl érgano de administracion de la socicdad, indicéd que ¢l Sr. NUCIFORA era -tanto al
momento de ser designado oficial de cumplimicnto como al de presentar el descarpo- el unico gerentc de
GLOBAL; “...es decir que el la (sic) administracion de la Sociedad estaba v estd organizada como un organo
unipersonal ¥ no como un organo colegiado, por lo tanto, de ninguna manera puede decirse que el Sr. Herndn
Nucifora inico gerente de la Sociedad af designarse a si mismo como Qficial de Cumplimiento, dicha decision
no fie jomada por el ‘Organo de Adminisiracion de la Sociedad’. Tal afirmacién es entonces totalmente
inexacta v no ajustada a los hechos ni a derecho ™.

Que, en cuanto a la ausencia de un acta que refleje tal designacion, senald que ello no cra necesario ya que sc
trataba de un organo de administracion ejercido en forma unipersonal por el propio Sr. NUCIFORA quien, en tal
caricter, "...en uso plena de sus facultades se designé a si mismo como Oficial de Cumplimiento, inscribiéndose
bajo esa fincion por amte esa Unidad” (SI1C).

Que en concreto. indico que ..o puede validamente decirse que el Oficial de Cumplimiento que es la misma
persona que el gerente en una gerencia wunipersonal (no colegiada) ejercida por si mismo, no designd como
Organe de Administracion al Oficial de Cumplimiento que. repito, es la misma persona que el nnico
administrador por no haber un acta, innecesaria en este caso .

Que en cuanto al incumplimicnto telativo a las deficiencias detectadas en el manual de procedimientos en
materia de PLA/FT, scialo que GLOBAL contaba con diche manual “..y para ello, ante la necesidad de su
implementacion, acudit al organisimo que seriamente podria proveerla de dicha herramienta, esto es el Colegio
de Martilleros v Corredores Phiblicos (...) se pone de manifiesto que su formato y conienido replica el
publicado en el sitio web del Colegio de Martilleros y Corredores Priblicos de lu Provincia de Buenos Aires’




(...) Conforme lo expuesto, resulta ldgico que la Sociedad hava entendido de absoluta buena fe qiie il &}d&éﬂr
dicho Manual como ‘Manual de Prevencin/Procedimientos de Lavado de Activos de Origen delictivo y
Jinanciacion del terrorismo’ cumplimentaba acabadamente con los requisitos legales para este tipo de
documento. Nada podia hacer suponer lo contrario”.

Que en cuanto al incumplimiento relativo a la falta de implementacion de un sistema de auditoria interna anual
en materia de PLA/FT, sefialé que GLOBAL contaba con dicho sistema y “...que tenia por objeto verificar los
procedimientos y politicas de prevencion de lavado de activos. Dicha anditoria era desempeiada por el
Contador Sergio Molinari y de hecho la Sociedad cuenta con los legajos de todos los clientes v efectuo las
verificaciones respectivas sin que se registrara [registraran] operaciones sospechosas que reportar”.

Que en cuanto a los dichos del Sr. NUCIFORA relativos a que ¢l Sujeto Obligado no contaba con este sistema
de auditoria “'...en virtud de la estructura y el nivel operativo con el que cuenta Global Investments SR.L. ... "
lo atribuyo a una “confision” por entender que la sociedad debia contar con una estructura de auditorfa mayor.

Que afadié que el mencionado contador MOLINARI “...audité anwalmente (...) el cumplimiento en materia de
PLA/FT, informando verbalmente dicha circunstancia ol Sr. Oficial de Cumplimiento. en el sentido de la
inexistencia de operaciones sospechosas .

Que en cuanto al incumplimiento relativo a la falta de implementacién de capacitaciones para ¢l personal en
materia de PLA/FT, sostuvo que GLOBAL —integrada por CUATRO (4) cmpleados- habia cumplido con dicha
obligacion y que, cn tal sentido, “...se procedié a la busqueda de instituciones que pudieran brindar una
Jormacion seria en la materia y fi naimeme se resolvio acudiv a las reuniones de capacitacion que efectuaba el

Banco Santander Rio, entendiendo que dicha capacitacion resuitaba suficiente...”.

Que asimismo, calificé a dicha capacitacion como informal y *'._.suficiente para tener por cumplimentado el
requisito de capacitacion en materia de LA/FT.

Que en lo que hace a los incumplimicntos vinculados con la obligacién de implementar una politica de
tdentificacidn y conocimiento de sus clicntes, en particular, respecto a los TRECE (13) legajos utilizados como
muestra en el procedimiento de supervision, efectuéd una enumeracion de los incumplimientos enrostrados en la
resolucion de inicio de este sumario correspondientes a cada uno de ellos,

Que asimismo, ¢n dicha enumeracion, destacéd una seric de requisitos, informacién y documentacion constitutiva
de dichos legajos que, a su criterio, “...no es informacion que la Sociedad desconocia va que de acuerdo con la
[las] aperaciones realizadas por los clientes dicha informacion surgia claramente de la documentacion
necesaria para la concrecion de las mismas, ello implica claramente que la fulta de esa informacion en los
legajos no implica de manera alguna que la Sociedad haya desconocido esa informacion incumpliendo con la
‘debida diligencia en la identificacion de sus clientes ™

Que con respecto a la falta de identificacion de la condicion de persona expuesta politicamente (PEP) sefialé:
“En relacion con las falta de las PEP en tres de los legajos analizados, los mismos se encuentran
traspapelados, probablemente por haberse confeccionado el dia de la operacion v los mismos serdn aportados
al presente expediente tan pronto se los hava ubicado ™.

Que afiadio que “Con respecto a las consultas en la base de listado de terroristas y/u organizaciones terrovistas,
como ya se indico la Sociedad realiza dicha consulta previo a cada operacion, no existiendo la obligacion legal
de imprimir la consulta. De hecho ninguna de las operaciones realizadas en las que intervino la Sociedad



participd un terrorista incluido en la base de los listados respectivos ™.

Que con respecto al incumplimiento de contar con herramicntas tecnologicas acordes con el desarrollo
operacional del Sujcto Obligado, que permitan estableeer de mancra cticaz los sistemas de control y prevencion
del lavado de activos y la financiacién del terrorismo, como asi también la implementacion de medidas que le
permitan al Sujeto Obligado consolidar clectrédnicamente las operaciones que rcaliza con sus clientes, asi como
herramientas teenolégicas tales como soflware, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para
identificar ciertos comportamicnios y visualizar posibles operaciones sospechosas, sefialé que “...Ja Sociedad
cienta con fas herramientas tecnoligicas para la prevencion del Lavado de Activos v Financiacion del
Terrorismo, va gue cuenta con la base de datos respectiva. En tal sentido, la Sociedad no ha incumplido con la
normative al respecto .

Que en cuanto al incumplimicnto de contar con un registro de andlisis y gestion de riesgo de las operaciones
inusuales detectadas y de aquellas que, por haber sido consideradas sospechosas, hayan sido reportadas, indicd
que “.Jla Sociedad cuema con el registro respectivo, sin que fa Sociedad hava detectado al presente
operaciones inusuales. por lo cual logicamente dicho registro no cuenta con informacion de operacion alguna
en lal xentido. Conforme lo expuesto, la Sociedad no ha incumplido con la normativa al respecto”,

Que cn otro orden de ideas, menciond que GLOBAL no tenia antecedentes ¢n materia sancionatoria de esta UIF;
que ¢l apartamicnto imputado en este sumario no lesionaba el bien juridico protegido por la normativa cn
materia de PLA/FT, que la falta de proporcionalidad entre los incumplimicntos imputados y las multas previstas
en la Ley N° 25.246 permitian anticipar que la imposicion de una sancion —cualquicra sca ¢sta- importaria una
sancion irrazonable; y “...fa presuncion, plenamente aplicable al presente, por ser materia de Derecho Penal
Aclministrativo. de que en caso de duda debera estarse siempre a la que sea mas favorable al sumariado”.

Que finalmente, ofrecid prueba testimonial y como prucba documental se remitid a las constancias de este
cxpediente, hizo reserva del caso federal y solicitd la absolucion de GLOBAL INVESTMENTS S.R.L.

Quc a fs. 405/413 via. ¢l Sr. NUCIFORA, por su propio derccho y con su patrocinio letrado, presentd cl
correspondicnte descargo a titulo personal en ¢l cual reprodujo, de manera casi textual, ¢l contenido del escrito
de fs. 392/404 via. desarrollado en parrafos precedentes.

Que a fs. 414 Ja Instruccion intimd por ¢l plazo de DIEZ (10) dias al Sr. NUCIFORA a acreditar personeria ¢n
su cardcter de representante de GLOBAL. Asimismo, tuvo por presentado el descargo presentado por el
nombrado por su propio derecho, tuvo también presente el ofrecimicento de prucba, ¢l que dispuso scria proveido
cn su oportunidad. y ¢itd al representante legal del Sujeto Obligado y al Sr. Herman NUCIFORA a la audicncia
prevista cn ¢l articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

Que a fs. 419 ¢! Sr. NUCIFORA adjunté copia certificada del acta de su designacién como socio gerente de
GLOBAL, 1a cual sc cncucntra agregada a fs. 420/421.

Que a fs. 423 y 424 la Instruccién dejé constancia de la incomparecencia del representante legal de GLOBAL y
del Sr. NUCIFORA, respectivamente, a la audicncia dispucsta en el articulo 27 de la Resolucion UIF N°
111/2012.

Que a f5. 425 la [nstruccion intimd por DIEZ (10) dias al Sr. NUCIFORA a fin de quc manifestara la vinculacion
de los testigos oficcidos con tos hechos investigados cn el presente sumario o, en su caso, “...qué intenta probar
a traves de sus testimonios... ", ello, bajo apercibimiento de tener por desistida la prueba en cuestion. Fundo su




providencia en el articulo 22 de la Resolucion UTF N° [11/2012. N
Que a fs. 428 el Sr. NUCIFORA cumplio dicha intimacidn.

Que a fs. 429 la Instruccion abrié la causa a prueba y proveyd la prueba ofrecida por los sumariados, por lo cual
citd a prestar declaracion a los testigos ofrecidos.

Que a fs. 432/434 y 435/436 estan agregadas las actas conteniendo las declaraciones de tos mencionados.

Que fs. 437 el Sr. NUCIFORA, por su propio derecho y también en su calidad de socio gerente de GLOBAL,
ratific todo lo actuado por su letrado patrocinante, en su caricter de gestor en las audicncias testimoniales antes
mencionadas.

Quc f5. 440 ¢l profesional de apoyo designado por la Instruccién certificd la prueba producida en autos.

Que a fs. 441 la Instruccion dio por concluido ¢l periodo probatorio y puso los autos para alegar (cfr. articulo 29
de la Resolucion UIF N° 111/2012).

Que a fs. 443 los sumariados solicitaron que se prorrogue el periodo probatorio a fin de “...contar con mds
tiempo para presentar documentacion en el presente sumario... . Dicho pedido fue proveido de conformidad
por la Instruccion a fs. 444, y le concedio una prorroga de DIEZ (10) dias para la presentacion de los alegatos.

Que a fs. 447/455 vta. los sumariados presentaron su alegato, en el cual reiteraron las defensas esgrimidas en sus
escritos de descargos y cfectuaron una valoracion de la prueba testimonial producida en ¢l marco del sumario.

Quc a fs. 456 la Instruccion tuvo por presentado el alegato y a fs. 459 dispuso la claboracion de! informe final
previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

Que a f5. 460/485 se encuentra glosado ¢l informe antes mencionado, realizado teniendo en cuenta la perspectiva
de un enfoque basado en ricsgo de acuerdo a las Recomendaciones del GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL (GAFI) en ¢l que ia Instruccion considerd los cargos detallados en a resolucion de apertura
y merito los mismos a la luz de lo actuado en el procedimicnto sumarial.

Que en cuanto al cargo relativo a la registracion del Sujeto Obligado en el SRO de esta Unidad, concretamente, a
que si bien se encontraba registrado como agente o corredor inmobiliario, recién habia procedido a registrarse
como agente fiduciario el 09 de junio de 2016 -esto cs, ¢l dia en que comenzé la supervision de autos-, la
Instruccion entendi6 que ¢l cargo sc encontraba acreditado toda vez que ¢l objcto social de GLOBAL te permitia
desarrollar ambas actividades, y que, cfectivamente, ¢l Sujeto Obligado habia desarrollado la actividad de
fiduciario.

I3

Que sin perjuicio de cllo, la Instruccion considerd que “...se tratd de una inobservancia parcial, pues lejos de
soslayar la normativa, el Sujete Obligado ha dado cumplimiento con la registracion como agente inmobiliario,
sumado a que, observado que fue por los agentes de supervision la omision en su doble registracion, procedid
en forma inmediata a dar cumplimiento con la misma (fs. 352/353). En este sentido (...) dicho incumplimicento
no puso en riesgo el sistema de prevencion de lavado de activos v/o financiamiento del tervorismo (...), dado
que el Sujeto Obligado se encontraba en condiciones de cumplir con las obligaciones de [la] Ley N 25.246 ¥
modificatorias ante la UIF.”

Que, por cllo, aconsejé la aplicacion de una medida correctiva (fs. 462) la cual declaro abstracta a fs. 482 vta. en



los siguicntes términos: “Asimismo se deja constancia que en relacion al incumplimiento respecto la
registracion como fiduciario, la medida correctiva aconsejada deviene abstracta dado que el Sujeto Obligado ™
procedic a su debida registracion al momenio de la inspeccion.”

Que con relacion al cargo relativo a la designacion del oficial de cumplimiento, la Instruccién destacéd que cn
autos sc¢ cncuentra agregado un cjemplar del contrato social de GLOBAL fechado ¢l |1 de abril de 2012, y que
¢l mismo ~en su cliusula quinta- prevé que la administracion, representacion legat y uso de la firma social
cstardn a cargo de uno o mds gerentes en forma individual e indistinta, socios 0 no, por ¢l término de dos
¢jercicios, sicndo éstos reclegibles. Asimismo en la clausula décima se designd como gerente al Sr. Hernédn
NUCIFORA (fs. 11/15).

Quc astmismo, agregd que a f5. 19 se encuentra glosada un acta de fecha 19/01/2017 mediante la cual se puso de
manificsto ¢l extravio del libro de actas y que dado que cl mandato del gerente sc encontraba vencido, sec

procedia a la designacion de gerente por un nuevo mandato. Asi, se decidid que contintie ¢jerciendo el cargo el
Sr. NUCIFORA.

Que por otra parie, también fuvo en cucnta quc los sumariados, a la fecha de la inspeccién, “...no han podido
acreditar la designacion def mismo... ", aludiendo al oficial de cumplimicnto. Igualmente, “...que los
sumariados si bien han commicade a la UIF los datos del oficial de cumplimiento, no han acreditado su
designacion por el organo de administracion ante la UIF con las formalidades de ley.”

Quec cn orden a cllo, considerd que “.../a defensa intentada por los sumariados relacionados con ‘designarse a
si mismo’ debe ser rechazada dado que no ha podido acreditar la designacion de oficial de cumplimiento,
sumado a que si hien el Sujeto Obligado comunicéd a la UIF los datos del mismo, omitic acompaiiar la
documentacion respaldatoria. Ademas la circunstancia que se trate de unico gerente, no exime a la Entidad de
efectuar la designacion formal de su Oficial de Cumplimiento.”

Que en consceuencia, entendid que el cargo se encontraba probado y que constituia una infraccién a lo dispuesto
cn los articulos 3% inciso b) y 6° de la Resolucion UIF N°® 16/2012.

Quc no obstante cllo, destacd que “...cabe tener en cuenta que se traté de una inobservancia parcial, que no
rivo por virtualidad la afectacion del sistema de PLA/FT del Sujeto Obligado . Ello por una serie de razones.
En primer tugar en la medida en que ef Sr. Hernan Nucifora era el iinico Gerente de la Envidad y el unico que,
por tanto, se encontraba en condiciones de desempeiiar el cargo de Oficial de Cumplimiento. Ademds se
ponderé que la Entidad, al registrarse ante esta UIF, indicé como oficial de cumplimiento al Sr. Nucifora. En
virtud de ello, la instruccion considero que se habia configurado un incumplimiento parcial a la norma que no
puso en riesgo el sistema de prevencion PLA/FT, dado que el Sujeto Obligado se encontraba en condiciones de
cumpliv con las obligaciones de Lev N* 25.246 y modificatorias ante la UIF.”

Quc, por todo cllo, sugirio la implementacion de una medida correctiva.

Que cn cuanto al cargo relativo a los presuntos incumplimientos detectados cn ¢l Manual de Procedimientos cn
materia de PLA/FT, la Instruccién  cntendid que “...Ja defensa intentada por el sumariade no puede
prosperar por cuanto la entrega del Manual de Procedimiento por parte del Colegio de Corredores
Inmobiliarios de la Provincia de Buenos Aires no resulta una defensa vdlida . En tal sentido, tal circunstancia
resulta irrelevante a los fines de determinar si la Entidad contaba con un manual acorde a la normativa vigente.
Ello, en la medida en que la circunstancia de que un colegio profesional haya confeccionado modelos de
manuales y los hava puesto a disposicion de sus asociados no exime a los Sujetos Obligados de su obligacion de




et

velar porque dichos documentos cumplan con la normativa vigente y se adapten a las particularidades de su
actividad, estructura’.

Que seguidamente, analizo cada uno de los incumplimientos relativos al Manual contenidos en la Resolucién
que ordeno el inicio de estas actuaciones.

Que asi, respecto de politicas de PLA/FT adoptadas por el propio Sujeto Obligado o por la maxima autoridad -si
s¢ encuentra constituido como persona juridica- la Instruccion considerd que “...sin perjuicio de que las mismas
resultan genéricas y carentes de la precision deseable, no puede considerarse configurado un supuesto de
ausencia, en el respectivo Manual de PLA/FT, de politicas adoptadas por el Sujeto Obligado.

Que en cuanto a las politicas coordinadas para ¢l control y monitoreo de operaciones la Instruccion dijo que
“...en el referido documento también se incluyen politicas tendientes al control v al monitoreo de operaciones.
En tal sentido, cabe seiialar que se hace referencia a las mismas en el punto 4.4. (pdgina 8 del Manual), 4.5,
(pdgina 8 del Manual), punto 3 del denominado Paso 1, del Capitulo Il (pdgina 13 del Manual), Paso 2 del
referido Capitulo Il (pdgina 13 del Manual), y Paso 3 del mismo capitulo (pagina 16 del Manualy. Si bien esas
politicas son genéricas y no se establecen en el Manual procedimientos especificos v concretos de monitoreo v
de control, con una explicacion precisa acerca de las tareas a ser realizadas al respecto v sobre las personas o
dreas a cargo de cada una de ellas, no puede considerarse configurado un supuesto de ausencia de prevision de
politicas coordinadas para el controf y monitoreo.

Que respecto de las funciones de auditoria, sefiald que: “Ha quedado acreditado que el Manual de PLA/FT no
contenia mencion alguna al respecto, por lo que esta Instruccion considera acreditada la confieuracion de una
infraccion al inciso ¢) del articulo 4 de la Resolucion UIF N° 16/2012.”

Que en cuanto a las funciones asignadas al oficial de cumplimicento, expresé que: “Ha quedado acreditada la

ausencia de toda mencion a tal aspecto, por lo que considero acreditada la configuracion de una infraccion al
inciso d} del articulo 4 de la Resolucion UIF N° 16/2012 .

Que acerca de los plazos y términos en los cuales cada empleado debe cumplir, segiin las responsabilidades
propias del cargo, con cada uno dec los mecanismos de control y prevencién, destacd que: “"Ha quedado
acreditado, toda vez que no se efectiia, en el documento, referencia alguna a tales extremos. por lo que esta
Instruccion considera configurada una infiaccion al inciso ) de la Resolucion UIF N° 16/2012."

Que al analizar los parametros aplicados a los sistemas implementados en materia de PLA/FT. concluyé que
“...de la lectura del Manual se desprende que, en diversos pasajes, el mismo contempla parametros en materia
de prevencion de LA/FT. Sin embargo cabe sehalar que las pautas descriptas en el Manual son sumamente
amplias y carecen de precisiones, sin perjuicio de lo cual no puede considerarse configurado un supuesto de
ausencia de ‘pardmetros’ aplicados a la prevencion.”

Que con relacion a la imputacion referida a la ausencia de un régimen sancionatorio para el personal del Sujeto
Obligado para el caso de incumplimicnto de los procedimientos cn materia de PLA/FT. entendio que “...ef

cargo se encuentra acreditado, por lo que estimo configurada una infraccion al inciso m) del articulo 4 de la
Resolucion UITF N° 16/2012."

Que asimismo, considerd probada la “...falta de mecanismos que permitan constatar la recepcion v lectura del
manual de procedimientos por parte de los empleados de la Entidad...”, tespecto de 1o cual destacd que .oy
sumariados no intentaron defensa alguna...” y entendié que elo constituia una infraccion a lo establecido en el



articulo 5% de la Resolucion antes mencionada,

Que, finalmente, destaco que “...ef sumariado no ha podido conmover la conclusion del supervisor en virtud de
la cnal se constaté la falta de mecanismos que permitan constatar la recepcion y lectura del manual por parte
de los empleados. En este sentido, los sumarios no controvirtieron el cargo ni aportaron ningtin elemento que
desvirttie la referida imputacion. En consecuencia la justificacion que intentd el sumariado no puede prosperar
quedando acreditado el cargo en infraccion a los incisos ¢}, d), e) y m) del articulo 4° y articulo 5° de la
Resolucion UIE N 16/2012.

Que por todo cllo, sugiri6 la aplicacidn de una sancién de multa por la suma de PESOS TREINTA MIL (8§
30.000).

(Juc en cuanto al cargo relativo a fa falta de implementacion de auditorias periddicas anuales en materia de
PLAJFT, la [nstruccién recordd que, en oportunidad de llevarse a cabo el procedimiento de supervision, “...el
Sr. Nucifora manifesto gue por la estructura de la Entidad, no contaban con un sistema de auditoria [auditoria].
En su descargo los sumariados expusieron que el Sr. Sergio Molinari era quien efectuaba las auditorias
imernas y las comunicaba verbalmente ol Qficial de Cumpliniento.”

Que también menciond ¢! testimonio prestado por ¢l Sr. MOLINARI -conforme lo refleja ¢l acta agregada a fs,
432/434- v, al respecto, dijo: “Efectivamente el Sr. Molinari declard que concurria a la empresa a realizar
tareas de auditoria. Cabe sefialar es esta insiancia que la declaracion del testigo mencionado en nada enerva la
omision detectada por la supervision, dado que ha quedado probado en autos que al momento de la supervision
el sumariado no contaba con el informe de auditoria que establece la Resolucion aplicable. Frente a tal
manifestacion del directivo de ta Entidad, la mera manifestacion de un testigo en el sentido de que realizaba
tareas de auditoria, no resulta suficiente a los fines de rebatir el cargo. En primer lugar en la medida en que esa
manifestacion o islada, carece de la fuerza de conviccion suficiente para acreditar el cumplimento de la
obligacion legal. Maxime si se tiene en cuenta la’ posibilidad de acreditar la efectiva realizacion de las
auditorias mediante el simple acto de acompaiar los documentos que acrediten esa realizacion o, al menos, de
algiin documnento en el que conste la contratacion del Sr. Molinari para desempenar esa tarea. Por otra parte,
debe tenerse presente que el testigo se limité a manifestar que reatizaba tareas de anditoria, sin aclarar si esas
auditorias se referian a la materia de cumplimiento de fa normativa vigente en materia de PLA/FT.”

Que por lo cxpuesto, consideré que ¢l cargo cstaba acreditado, en incumplimiento a lo establecido en los
articulos 3° inciso ¢) y 8° dc la Resolucion UIF N° 16/2012, por lo que sugirié la aplicacién de una sanci6n de
multa por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000).

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de capacitacién del personal en materia de PLA/FT, la Instruccién
ponderd que —al momento de llevarse a cabo cl procedimiento de supervisidn- los sumariados manifestaron que
GLOBAL sélo contaba con CUATRO (4) empleados y que habian recibido capacitaciones en c¢l, entonces,
BANCO SANTANDER RIO S.A.

Que, sin cmbargo, considerd que ... la Entidad no ha podido acreditar sus dichos ni al momento de la
supervision ni con la presentacion del descargo en instancia swmarial, puesio que no ha acompanado los
certificados gue acrediten el extremo.”

Que a cllo agregd que: “Resta consignar que el testinonio del Sr. Molinari, quien declard ante la Instruccion a
fs. 432/434; resulta insuficiente para conmover la omision detectada por la supervision, dado que como ya se
expreso precedeniemente el sumariado no ha podido acreditar la realizacion de cursos a fin de preveniv LA/FT.




En este sentido, debe ponderarse que la realizacion de las referidas copacitaciones pudo ser probada
eventualimente mediante constancias documentales que acreditaran su realizacion, o mediante la remision de un
oficio a la institucion que habria brindado esas capacitaciones. Pese a ello, los sumariados han omitido cumplir
con la carga de ofrecer dichas pruebas. Es mas, los sumariados ni siquiera han ofrecido como prueba lus
declaraciones testimoniales de los empleados de la Entidad que habrian recibido las referidas capacitaciones.”

Que por lo expuesto, considerd que el cargo estaba acreditado, que constituia un incumplimicnto a lo establecido
en los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012, por lo que sugirio la aplicacion de una
sancion de multa por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000).

Que en lo que hace al cargo relativo al incumplimiento de implementar herramientas tecnolégicas para la
PLA/FT, la instruccion recordd que “..en oporfunidad de la supervision el sumariado manifesté que debia
completar la base de datos con la que contaba, ya que en dicha oportunidad no contaba con la informacion
conforme lo solicitado por la supervision. Asimismo el Oficial de Cumplimiento manifesté que no contaban con
sistemas y herramientas tecnolégicas o informdticas, implementadas a los fines de efectnar el monitoreo v
consolidacion de las operaciones realizadas por sus clientes, en materia PLA/FT v que efectuaban un
seguimiento ‘manual de las operaciones. Seguidamente af formular el descargo manifesté gne contaba con wna
hase de daios y que en consecuencia no habia incumplimiento. Ahora bien, por un lado son los propios dichos
del sumariado los que dan sustento al reproche de autos y a cllo debe adunarse gue surge de la declaracion
testimonial del Sr. Molinari, quien declard ante la Instruccion o fv. 432/434, que la Entidad contaba con un
sistema CRM de ingreso de datos de clientes. En tal sentido, expresé el testigo que 'la empresa tiene un sistema
CRM suma prop, ahi se ingresan todos los datos relacionados con los clientes vy con la operacion (...} Por todo
lo que dife en los puntos anteriores la empresa se encarga de chequear los datos de sus clientes v en el caso guie
llame la atencion se le pide informacion complementaria para tener mayor conocimiento de lu persona. Dentro
del manual de procedimiento se establece que si el perfil de la persona esta [esta) fitera de los standares hay que
pedirle la documentacion complementaria que corresponda’. Dicho sistema, aun tomdndolo como una base de
datos, extremo que no pudo ser constatado por la supervision, resulta insuficiente para dar acahado
cumplimiento con el cumplimiento del articulo 3° de lu Resolucion UL N° 16/2012, dado que la misma prevé la
implementacion de herramientas tecnoligicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado, que
permitan establecer de manera eficaz los sistemas de control y prevencion del Lavado de Activos v la
Financiacion del Terrorismo y asimismo la implementacion de medidas que le permita al Sujeto Obligado
consofidar elecironicamente las operaciones que realiza con sus clientes, asi como herramientas tecnoligicas
tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos
comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas. En este sentido, una base de datos constituve
un conjunto determinado de datos, sin ninguna funcionalidad especifica a los fines del ejercicio de wna funcion
de prevencion en materia de PLA/FT."

Que por lo expuesto, considerd que ¢l cargo se encontraba acreditado y que constitufa un incumplimicnto a o
establecido cn el articulo 3° incisos f) y g} de la Resolucion UEF N° 16/2012, por lo que sugirio la aplicacién de
una sancion de multa por la suma de PESOS CUARENTA MIL ($ 40.000).

Que en cuanto al cargo relativo al incumplimiento de la obligacién de contar con un registro de anélisis y gestion
de riesgos de las operaciones inusuales detectadas y de las sospechosas reportadas, la Instruccion no lo considerd
acreditado en virtud de que “...no surge de las presentes actuaciones la existencia de una operacion inusual o
sospechosa que la supervision haya fenido a la vista, resultando en consecuencia verosimil la defensa del
sumariado en cuanto a que dicho regisiro carece de informacion al respecto (...) la deteccion de operaciones
sospechosas, es requisito para la elaboracion del mencionado registro , entendiendo que no podria exigirsele al



sujeta obligado la implementacion del mismo si este no ha deiectado operaciones inusuales que requieran una
profundizacion en su andlisis, para luego decidir si corresponde o no calificartas como sospechosas. y por ende
reportarias v asemtartas en ef mentado registro, de no ser asi, ello conllevaria para aquél la exigencia de probar
un hecho negative, esto es la no existencia de una operacion inusual v/o sospechosa, para justificar la
inexistencia del mencionado registro (...) la adopcion de un criterio contrario implicaria para el sujeto obligado
la exigencia de habilitar un registro en blanco, vacio, al solo efecto de cubrir una formalidad "~

Que cn lo que hace al cargo relativo a los presuntos incumplimicntos detectados en la implementacion de la
politica de identificacion y conocimiento de clientes, la Instruceidn dividio su andlisis en TRES (3) partes para lo
cual tuvo cn cuenta la muestra de TRECE (13) legajos auditados en el procedimiento de supervision.

Quc en la primera de cllas ponderé los incumplimicntos relativos a los requisitos generales de identificacion de
fos clientes y, en la ocasidn, tuvo cn cuenta lo cxpresado por los sumariados en su descargo cn cuanto a que
“..expusieron que la Entidad desconocia los faltantes observados por la supervision dado que de acuerdo con
las operaciones realizadas por los clientes dicha informacion surgia claramente de la documentacion necesaria
para la concrecion de las mismas. Argumentaron que ‘la falta de esa informacion en los legajos no implica de
manera elguna que la Sociedad hava desconocido esa informacion’ dado que ‘de acuerdo con las operaciones
realizadas por los clientes, dicha informacion swrgia claramente de la documentacion necesaria para la
concrecion de las mismas'"”

Quc conforme a cllo, indico que: “Del andlisis del cargo v el descargo y de la prueba producida en autos esta
instruccion entiende que la defensa opuesta por el sumariado no puede prosperar por cuanto el legajo del
cliente debe contener todos los requisitos de identificacion y conocimiento a fin de cumplir con la prevencion de
LA/FT. Cabe seialar que los sumariados no solo no han demostrado que contaran en los respectivos legajos
con la informacion cuve faltante le es imputada sino que de sus manifestaciones parece desprenderse lo
contrario, esto es, lu ausencia de dicha informacion en los legajos. Cabe adunar que los sumariados no han
podido acreditar en antos el cumplimiento de la norma, resultando en consecuencia que la defensa no conmueve
lus conctusiones del informe de supervision.”

Quc cn consceucncia, tuvo por acreditado ¢l cargo cn relacién a la omision de recabar de mancra fehacicnte la
informacién correspondicnte a fin de dar cumplimiento a los requisitos generales de identificacidn ecn ONCE
(11) legajos personas fisicas (L.G., GM.A., BJ.C,EJ). PV, LLMFIY H.L.) y personas juridicas (E.A.D.C.
y M. S.A,PV.SA, CLDE SRLyRTV SA) de una muestra de TRECE (13) en total, en infraccién a lo
dispuesto en los incisos b), ¢), d), ¢), ). g). h) ¢ i) del articulo 12 apartado 1 y los incisos b), ¢), d), ¢), g). h), j) ¥
k) del articuto 13 apariado [ de la Resolucion UIF N° 16/2012. Por dichas infracciones, sugiri6 la aplicacion de
una sancién de multa por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000).

Que en lo que hace al presunto incumplimicento relativo a la falta de documentacién respaldatoria que permita
confeccionar el perfil transaccional de los clientes, detectada cn DOS (2) legajos de personas fisicas (B.J.C. y
H.L.) y en DOS (2) legajos de personas juridicas (E.A.D.C.y M. S.A. y RTV S.A), la Instruccién indico que -
tenicndo cn cucnta los cargos endilgados, la defensa opucsta por los sumariados y la prueba producida en autos-
aquclla no podia prosperar “..por cuanto el legajo del cliente debe contener todos los requisitos de
identificacion v conocimiento a fin de cumpliv con la prevencion de LA/FT. Cabe adunar que el sumariado no
ha podido acreditar en autos el cumplimiento de la norma, resultando en consecuencia que la defensa no
commueve las conclusiones del informe de supervision. La circunstancia de que la documentacion de respald
cuyo faltante se imputa hava sido eventualmente necesaria para la concrecion de las operaciones, no releva a la
Entidad de lu obligacion de incorporaria al legajo de sus clientes.”




Que en consecuencia, tuvo por acreditado ¢l cargo y entendié que constituia una infraccion a lo dispuesto en el
articulo 12 apartado 11 y en el articulo 13 apartado 1I de la Resofucion UIF N° 16/2012.

Que no obstante ello, agregd: “Sin embargo debe considerarse la infraccion en trato resulta una inohservancia
parcial al articulo 12 apartado 11 y articulo 13 apartado I de la Resolucion UIF N* [6/2012 que no puso en
riesgo por si misma el sistema PLA/FT y en consecuencia esta Instruccicn aconsejara la imposicion de una
medida correctiva, conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Resolucion UIF N° 11172012 tendiente a que ¢l
sujeto obligado incorpore la documentacion respaldatoria para lu confeccion del perfil a los legajos observados
DOS (2) legajos de personas fisicas (BJC y HL} y en DOS (2) legajos de personas juridicas (EADCYM S.A. ¥
RTV S5.4) el informe a esta Unidad qué medidas adoptard a fin de asegurar, en el futuro, el cumplimiento de la
obligacidn de contar con la documentacion de respaldo para la confeccion de los perfiles de sus clientes '

Que por ello, sugirio la aplicacion de una medida correctiva consistentc cn que “...en ef plazo de SESENTA (60)
dias contados a partir de la notificaciin de la presente, el syjeto obligado acredite en las actuaciones que ha
dado cumplimiento con la incorporacion de dicha informacion a los legajos sefalados v ademds informe a esta
Unidad en el mismo plazo, qué medidas adoptard a fin de asegurar, en el futuro, el cumplimiento de la
obligacion de recabar en forma fehaciente e incorporar a los legajos de sus clientes (...) la documentacion
respaldatoria,”

Que en lo que hace al cargo relativo al incumplimicnto de la obligacién de requerir de sus clientes la declaracion
Jurada respecto de su condicion de PEP, dctectada en TRES (3) legajos de personas fisicas (L.G, B.J.C,
LL.M.F.J.) la Instruccién destacéd que los sumariados, cn su descargo, manifestaron que los formularios PEP se
encontraban traspapelados y respecto a la verificacion en el listado dc terroristas, que no habia obligacion de
imprimir el resultado de la bisqueda.

Que, asi las cosas, entendié que la defensa opuesta por los sumariados no podia prosperar tpor cuanto el
legajo del cliente debe contener todos los requisitos de identificacion y conocimiento a fin de cumplir con la
prevencion de LA/FT. Cabe adicionar que el sumariado no ha podido acreditar en autos el cumplimiento de la
norma, resultando en consecuencia que la defensa no conmucve las conclusiones del informe de SUpervision.
Cabe agregar que de haberse traspapelado los formularios de las declaraciones juradas PEP, los sumariados
hubiesen podido adunarias en instancia de sumario.”

Que en consecuencia, tuvo por acreditado el cargo y entendio qile constituia una infraccion a lo dispuesio cn el
inciso j) del articulo 12 apartado I y en el articulo 13 apartado [[ de la Resolucion UIE N° 16/2012.

Que no obstante ello, agregd: “Sin embargo debe considerarse la infraccion en trato resulta una inobservancia
parcial al inciso j) del articulo 12 gpartado I de la Resolucion UIF N° 16/2012 que no puso en riesgo por si
misma el sistema PLA/FT y en consecuencia esta Insiruccion aconsejara la imposicion de una medida
correctiva, conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Resolucion UIF N° 11172012 tendiente a que o sujeto
obligado incorpore dichas DDJJ de PEP a los legajos observados (L.G, B.J.C, LL.MF.J. ) e informe a esta
Unidad, qué medidas adoptard a fin de asegurar, en el futuro, el cumplimiento de la obligacion de recabar en
forma fehaciente e incorporar a los legajos de sus clientes las correspondienies DDJJ de PEP.”

Que por ello, sugirié la aplicacion de una medida correctiva consistente cn que “...en ef plazo de SESENTA (60)
dias contados a partir de la notificacion de la presente, el Sujeto Obligado acredite en las actnaciones qlie ha
dado cumplimiento con la incorporacion de dicha informacion a los legajos sefialados v ademqds informe a esta
Unidad en el mismo plazo, qué medidas adopiard a fin de asegurar, en el futuro, el cumplimiento de la



obligacion de recabar en forma fehaciente e incorporar a los legajos de sus clientes las correspondientes DDJJ
de PEP...".

Que cn oiro orden de ideas, Ja Instraccion también considerd los plantcos defensivos opuestos por los
sumariados relativos a la falta de afectacién del bien juridico tutelado y al cardcter penal de las sanciones
impuestas por csta UIF. Asimismo, s¢ manifesté respecto a la responsabilidad del érgano de administracién y del
oficial de cumplimicnto. )

Quc en cuanto a la normativa aplicable, cf inciso 19 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y el inciso a) del articulo
2° dec la Resolucion UIF N° 16/2012 incorporan como Sujetos Obligados, y por ende, les imponen ¢l deber de
informar a la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en los términos previstos en ¢l articulo 21 de la
citada norma, a los agentes o corredores inmobiliarios matriculados y las socicdades de cualquier tipo que
tengan por objcto el corrctaje inmobiliario, intcgradas y/o administradas exclusivamente por agentcs o
corredores inmobiliarios martriculados, entre las cuales sc encuentra GLOBAL INVESTMENTS S.R.L.

Quc en lo que se reficre especificamente al alcance de este deber de informar habrd de estarse a las previsiones
de los articulos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y a lo dispuesto cn la Resolucién UIF N°® 16/2012,
hallandose la sancion frente a su incumplimiento expresamente prevista en el articulo 24 de dicha ley.

Quc cl articulo 21 bis de la Ley N® 25.246 y la reglamentacién dictada por este Organismo cstablccen la
definicion de cliente y 1a informacién minima que los sujetos obligados deberdn requerirles.

Que mediante ta Resolucion UIF N® 16/2012 se cstablecicron las medidas y procedimientos gue deben observar
los sujetos obligados incluidos en el inciso 19 del articulo 20 de la Ley N°® 25.246 para prevenir, detectar y
reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir delitos de lavado de actives y
financiacién del terrorisimo.

Quc ¢l aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resolucion ULF N® 111/2012 por ser la que se
encontraba vigente al momento cn que se resolvid iniciar estas actuacioncs sumariales.

Que conforme lo dispucsto por la Resoluciéon UIF N° 111/2012, y tal como se verifica de acuerdo a las
conslancias que surgen de estas acluaciones, puede considerarse que las mismas se han desarrollado en el marco
establecido por la normativa seitalada precedentemente.

Que adicionalmente, es oportuno recordar que ¢l procedimicnto adoptado por fa Resolucion UIF antes
mencionada garantiza ¢l pleno gjercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por cl inciso 8 del articulo 14
de la Ley N° 25.246, y por el inciso f) del articulo 1° de la Ley de Procedimicntos Administrativos N® 19.549, en
tanto prevé ¢l derccho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prucba, a alegar, &
obtener una resolucién administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial y a, eventualmente, solicitar 1
revision judicial de ese decisorio administrativo.

Que tales paramcetros son los que se observan en los informes que anteceden a la presente resolucion.

Que ¢l procedimicnto seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos que formaron parte de los
cargos que molivaron cstas actuaciones, s¢ cncuadra en el cjercicio de la competencia especifica de la
Instruccion  dc acucrdo a lo que disponc la normativa cn la materia (Resoluciones UIF Nros. 11172012
152/2016).




Que en otro orden, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad *...come parite del
derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva v por tanto no participan de la
naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, "Comision Nacional de
Valores ¢ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paguete accionario a Nabisco”: Sala 11,
causas “Emebur”, citada, y "Banco Macro SA v otros o/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 ~Dto. 290/07 Art.
257, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incliso, giie la
expresion "pena” contenida en el articulo 24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como sinonimo de
“sancion” (Francisco J. D 'Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:18553). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras v delitos
contemplados en el Cddigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las
conclusiones expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es lus sanciones, no
trascienden de la esfera del devecho administrativo sancionador (Sala If, causa “Emebur”, cituda).” (CNCAF,
Sala I, “Banco de Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (cxpte. 68/10)” del 24/05/2016 y
“Banco Supervielle SA ¢/ UTF s/ Codigo Penal —ley 25.246 - dto. 290/07 art. 25 del 20/09/2016).

Que de igual modo, “...en cuanto a la naturaleza de las mulitas aplicadas y la consecuente aplicacion de los
principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa v no son ofra cosa que la consecucencia del efercicio
del poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto
(conf. articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en
cumplimiento de los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario v no participan de la
naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacion: por ende, no es de su
esencia que se apliquen las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo
normativo bajo examen (...) constituyen infracciones administrativas, - respecto de las cuales no pued'e
convalidarse la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las
particularidades del bien juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la
naturaleza preventiva del derecho administrativo sancionador. por contraposicion con la represiva del derecho
penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracion General de la Nacién, al que remitic la Corte
Suprema de Justicia de la Nacicn al resolver en autos: “Comision Nacional de Valores ¢/Establecimiento
Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paguete accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fullos:
330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilucion del especial régimen
aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de
naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada obsta ul debido resguardo de la defensa en juicio v la
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion
ULF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica y en blogue de la normaiiva propia de la materia
criminal. En consonancia con lo argumentado, resaltese que en el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley
25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas de la ley 19.549 v modificatorias, su decreto
reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia alguna al Codigo Penal de la
Nacion ni su cédigo de rito. ¥ en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado de
la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como
se desprende de lo hasta aqui sefalado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los
ilicitos ya sefialados, a cuyos efecios se establecieron obligaciones a cargo de los deneminados Swjetos
Obligados, cuya inobservancia Irae aparejada la aplicacion de castigos que, como s¢ viene explicando, no



trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar sin mds toda
argumentacion formulada que tviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los principios del
derecho penal.” (CNCAF, Sala Hl, “Emcbur Socicdad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley
25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy c/U.LF. s/Cédigo
Penal — Ley 25.246 — Dio. 290/2007 Art. 25 del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Codigo
Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Ari. 257 del 23/02/2016).

1y

Que cste criterio ha sido reiterado por jurisprudencia reciente del fuero al sostencr que “...la actividad
desplegada por la sancionada se encuentra sometida of poder de policia ejercido por la Unidad de Informacicén
Financiera {...) que ha sido designado como el encargado del andlisis, tratamiento y la transmision de
informacion a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacién del
tervorismo (conf art. 6, ley 25.246) v, conforme lo dispuesto en el capitulo 1V del referido precepio, se
encuentra facultada para reglameniar v sancionar ~dentro de tos limites contemplados en el referido precepio—
la inohservancia de las pantas acordadas que hacen, basicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones
informativas a cargo de los "Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala Il. “Sergio Villclla SA y otros ¢/ UIF s/
Cédigo Penal - Ley 25246 — Dio. 290/07 art 257 (Expte. N° 2342/2018, sentencia del 28 de agosto de 2018).

Que, debe tenerse presente que ¢l marco normativo hasta aqui mencionado describe conductas de cumplimiento
exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestion
vinculada a algion factor de atribucion subjetivo. Tampoco sc evaliia la presencia de errores involuntarios vy,
menos ain, ¢l desconocimiento de la legislacion vigente.

Quc al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe seialarse que basta con la falta de observancia de los
recandos analizados (...} para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemenie el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...} son de lay denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ y,
por tal motive, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re "Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C1" "del
28/2/2012. 'Aguas Danone de Argenting S.A. o/ DN.C.1L " del 1/12/2009 y en autos Viajes Ati S.A. — Empresa
de Viafes y Turismo ¢/ DN.CL', del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta
objetiva que debe ser respetada, hajo opercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es
necesario advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento
stmarial” (CNCAF, Sala [, 14/08/2014 “Emcbur Socicdad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cddigo Penal -
Ley 25.246 - Dio. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N°
25.246 - Dro. 290/07 Ant. 257).

Que ¢n ¢l mismo orden de ideas sc ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrative’ de la Ley N° 25.246
comtiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penah:&sl
son aplicables, aungue con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios )
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Madrid
Tecnos, 2000, pags. 174 v ss.). En cuanto agqui interesa, la aplicacidn de sanciones a los recurrentes no imporia
prescindir del principio de culpabilidad, va que el elemento intencional esid presente, al menos a titlo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible &
qguienes desempeian en forma habitmal determinada actividad (op. cit.. pags. 347/348). A ello se arade gl
cardeter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompaitadas de un resultado lesivo concreto, sinp
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con el pueda eventuahnen)e
producirse (op. cit., pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o




cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, gue los recurrentes debieron conocer ¢
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurriv en las conductas que se les reprochan.”
(CNCAT, Sala V, “Hipodromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 257 del 21/05/2015).

Que adicionalmente debe tenerse presente que la resolucion de apertura ordenéd la Instruccion de cstas
actuaciones sumariales al Sujeto Obligado, a los miembros del érgano de administracion v a el/los oficial/es de
cumplimiento que se encontraban cn funciones al momento de producirsc los presuntos incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa es la unica via expedita para clucidar el rol que le cupo a la catidad (Sujeto
Obligado) en los términos antes seifalados: debe, neccsariamente, citarse a quienes conforman y encarnan cl
organo gjecutor de la voluntad social, csto es, a los miembros del érgano de administracion, a fin de que -
gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cudl fuc su conducta en la
presunta comision de los incumplimicntos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de respousabilidad.

Que en razon de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad del micmbro del érgano de administracion por las
omisiones imputadas surge en forma clara ya que, en razén de su cargo al momento de los hechos investigados
en estas actuaciones, no puede alegar validamente un desconocimicnto de los hechos infraccionales, toda vez
que el ejercicio de su funcion determinaba que debia tomar la correspondiente intervencion no sélo para evitar
que los desvios normativos se produzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar
esos eventuales apartamicntos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas
involucra necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revision judicial de una multa impucsta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: .. las infracciones que cometa un enfe social
no seran mas que la resultante de la accion de unos v de la omision de otros deniro de sus arganas
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos itltimos habrd dado la posibilidad para que aquéllos
ejecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario.” (CNCAF, Sala 11, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05” {Exple,
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25.246 cstablece que “En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmenie constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el drgano de administracién, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y lus directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstanie ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del organo de adminisiracion”.

Que en lo que respecta al argumento defensivo esgrimido por los sumariados en cuanto a que los presuntos
incumplimientos motivo de este sumario no habrian afectado el bien juridico tutelade por la normativa cn
materia de PLA/FT, debe tenerse presente que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha
descartado dicho fandamento exculpatorio en materia de sanciones administrativas (Fallo 324:4307; Afio 2001 ).

Que en particular, “...en supuestos como el examinado, no se requiere un daio concreto sino la posibilidad de
la existencia de tal dafio y las normas legales imponen pautas v conductas objetivas, que deben ser respetadas,
bajo apercibimiento de las sanciones previstas en las respectivas normas (confr., esta Sala. in re: “Banco de la



Cindad de Buenos Aires ¢/DNCI s/ Defensa del consumidor ~ Ley 24240 — Art 457, causa n® 74399/2018, del
26/12/2018 v, esta Cdmara, Salo 1V, in re: “Haras Los Cerros 8.4. ¢/ DNCI - Disp. 449/08 (Expte.
8§01:370618/06) ", causa n® 18.543/2008, del 30/03/2010; entre owros)” (CNCAF, Sala IIl, “BANCO MACRO
SA Y OTROS ¢/ UIF s/ CO  DIGO PENAL - LEY 25246 - DTO 290/07 ART 25", del 18/07/2019) y que
“...n0 podria afirmarse vdlidamente que los incumplimientos no llegan a tener una entidad suficiente para
lesionar el bien juridico utelado (...) En efecto, las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser
respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas” (CNCAF, Sala [T, “SERGIO VILLELLA SA'Y
OTROS C/UIF S/ CODIGO PENAL — LEY 25246 — DTO 290/07 ART 25", del 28/08/2018, y Sala I1i, “ACE
SEGUROS SA Y OTROS ¢/ UIF s/ CODIGO PENAL - LEY 25246 - DTO 290/07 ART 257, del 27/06/2019).

Que con relacion a la obligaciéon de verificar a los clientes en los listados de terroristas y/u organizaciones
tcrroristas, cabe tener presente que si bien la normativa en la materia no consagra expresamente que dicho cotejo
deba imprimirse o guardarse digitalmente, una interpretacion légica y de buena fe indica que ¢l Sujeto
Obligado  debe acreditar ¢l cumplimicento de dicha obligacion cuando esta UIF asi se lo requicra, contando con
la constancia documental del cotejo al listado de terroristas y/u organizaciones terroristas en cuestioén. Y, por
cllo, resulta exigible la impresion del resultado de dicho cotejo o ¢l resguardo informdtico del mismo.

Quc de otra mancra, la compulsa del listado se limitaria a un acto intimo e individual del personal del Sujeto
Obligado afectado a esa tarca, con la consccuente imposibilidad de poder acreditar el cumplimiento de dicha
obligacion.

Que cste criterio tuvo consagracion jurisprudencial en la doctrina scntada en autes: “DINERS CLUB
ARGENTINA SRL COMERCIAL Y DE TURISMO y otros c¢f UIF s/ Cddigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 230/07
Art. 257 (2852/2017/CA1Y", del 14/03/2019, cn tramite ¢n fa Sala V dc la CNCAF, en donde quedé establecido
que si ¢l Sujeto Obligado hubiera cotcjado los datos del cliente con los listados de terroristas al inicio de la
relacidén comercial con sus clientes, debié haber aportado copia de la constancia pertinente, ya que esta a su
cargo la produccién de la evidencia para desvirtuar el cargo. De otro modo, scria suficicntc con la manifestacion
del Sujeto Obligado para desvirtuar cualquier cargo, con la sola remisién a registros informaticos que no se
pusicron a disposicion de los funcionarios que realizaron la supcrvision,

Que cs ¢l Sujeto Obligado quien estd cn mejores condiciones de desvirtuar ¢l cargo, aportando la constancia de
que se hizo la consulta reglamentariamente exigible.

Que esta inferpretacion tiene sustento legal dado gue cl articulo 20 bis de la Ley N°® 25.246 define al deber de
informar como la obligacién legal que tienen los sujctos obligados enumcrados cn su articulo 20, en su ambitg
de actuacion, de poner a disposicion de la UIF la documentacion recabada de sus clientes en cumplimicnto de I
establecido en cl articulo 21 inciso a).

Que cl inciso a) del articulo 21 de la ley prevé que los sujetos obligados deben recabar de sus clicntes,
requirentes o aportantes, documentos que prueben fehacientemente su identidad, personeria juridica, domicilio ¥
demas datos que cn cada caso se estipule, y las Resoluciones ULF N° 1172012 y 29/2013 cstablecieron los
pormenores dec csa exigencia legal, en lo que aqui importa, la verificacion de los clientes en los listados de

terroristas y/u organizacioncs terroristas,

Que por tales motivos, la Dircecion de Asuntos Juridicos entendi6 que comresponde la aplicacion de una sancidn
respecto de este cargo y no una medida correctiva en ¢l sentido expresado por la instruccion

Que en lo que hacc al criterio adoptado por la Instruccion respecto de los cargos relativos a la auscncia ¢lc




documentacion respaldatoria en algunos legajos de clientes, como asi también a la falta de requerimiento d& 1a
declaracion jurada de PEP en otros y la consecuente sugerencia de adoptar medidas correctivas. la Direccion de
Asuntos Juridicos considerd que tal criterio no se ve suficientemente justificado.

Que, al respecto, expresd que, en efecto, la Instruccion no explicité las razones, hechos, circunstancias o
fundamentos que sustenten la afirmacion de que se trata de “...una inobservancia parcial (...) gue no puso en
riesgo por si misma el sistema PLA/FT.. 7.

Que, habiéndose detectado incumplimientos e¢n el afio 2017, todos han -sido verificados en la ctapa de
supervision - iniciada en marzo de 2017- y esta instancia sumarial sin que ¢l incumplimicnto endilgado haya
sido subsanado, no se advierte el fundamento por ¢l cual en lugar de sugerir la sancién que corresponderia a tal
incumplimiento, se propicie inicamente el otorgamicnto de un nuevo plazo de SESENTA (60) dias para la
adopcidn de medidas correctivas.

Que, expresé ademds, que tampoco sc advierten las razones dcl disimil tratamiento que han tenido las dos
nfracciones en trato respecto de los incumplimientos relativos al Manual de Procedimientos en materia de
PLA/FT, por un lado, y a las auditorias y a la capacitacion, por cl otro.

Que, es criterio reiterado de esta UIF que ninguno de los dos incumplimicntos en trato ha merecido antes la
adopcion de medidas como las que sugiere la Instruceion.

Que en otro orden de ideas, y a los efectos de establecer ¢l guantum de las multas que cventualmente se
resuelvan imponer, resulta relevante tener en cuenta la conducta de los sumariados cn la tramitacion del
procedimiento de supervision (articulo 12 de la entonces Resolucion UIF N° 104/2010), como asi también la
envergadura economica del Sujeto Obligado, atento la incidencia que tiene este Ultimo factor en la evaluacion
del riesgo que los incumplimicntos detallados ocasionan cn ¢l funcionamiento y cfectividad del esquema
preventivo contra los delitos de lavado de actives y financiacién del terrorismo.

Que en lo que hace a fos montos de las multas sugeridos por la Instruccion en su informe. cabe tener presente
que cada uno de ellos, auténomamente, resulta en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso.

Que ello asi, corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este Organismo cstablecer
¢l quantum de la multa a aplicar por los incumplimicentos acreditados por la Instruccion durante ¢l procedimiento
sumarial. A tal fin, la maxima autoridad de la Unidad podra, con e margen fijado por la citada Lcy, establecer cl
monto de la multa a aplicar por cada infraccion detectada y acreditada; incluso, apartandosc de las sugerencias
efectuadas por el drea con competencia cspecifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad
del monto a aplicar.

Que al respecto sc ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al
indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la antoridad de
aplicacicn y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello..." (Dictimenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entrc otros) y que "...Ja deferminacion precisa del monto de la pena entre los
limites minimo y mdximo establecidos por la lev constituve una facultad discrecional exclusiva de la autoridad
con competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114).

Que en ese marco, vale tener en consideracion que teda facultad discrecional —como lo es la determinacion dcl
monto de la multa a aplicar- requiere la necesidad de una valoracion subjetiva por parte dec ta Administracion, al
permitirle clegir entre una o més alternativas validas, igualmente ajustadas desdc la perspectiva del Derecho (cfr.



GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramén, Curso de Derecho Administrativo, t. [, p
444, 8° ed., Civitas, Madrid, 1997). Por lo tanto, la actividad discrecional debe ajustarse a Derecho, o sca, sef
justa, cquitativa y razonable.

Quc las sanciones de multa sugeridas son razonables, cficaces, proporcionales y disuasivas. Que la Dircecidn de
Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondicnte.

Quec el Consejo Ascsor ha temado la intervencion que le compete,

Que la presente sc dicta en cjercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modifcatorias, y log
Decrelos Nros. 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 de fecha 7 de diciembre de 2021.

Por clio,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar que los hechos investigados constituyen un incumplimicnio de las obligacioncs
estatuidas por el articulo 21 inciso a) de la Ley N°® 25.246 y modificatorias, y por los incisos b), ¢), d), ) y g) deal
articulo 3% incisos c), d), ¢), y m) del articulos 4°, 5°, 8%, 9°, 12 incisos b), ). d), €), f), g}, h), i} y j) del articul
12 apartado |y apartado 11, 13 incisos b), ). d), ¢), g), h), j) y k) del apartado | y apartado I de la Resolucién
UIF N® 16/2012, y articulo 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011, por parte dcl GLOBAL INVESTMENTS SRL
y ¢l Sr. Heman Nucifora en su cardcter de miembro del 6rgano de la Entidad.

A=

ARTICULO 2°.- Imponer al Sr. Hernan NUCIFORA (DNI N° 24.379.487) en su doble caracter de oficial de
cumplimicnto y miembro del drgano de administracion durante ¢l periodo objeto del Sumario, la sancion d

multa, en virtud de los incumplimientos detectados y probados a las previsiones de los articulos 20 bis y 2

inciso )

a) de la Ley N° 25,246, por la suma de PESOS CIENTO OCHENTA MIL ($ 180.000), conforme lo dispuesto
los incisos 1 y 3 del articulo 24 de 1a Ley N° 25.246 y los fundamentos y consideracioncs expucstas en ¢
Considerando de la presente, de acuerdo al siguicnte detalle:

1. Multa de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por la infraccion a los incisos ¢}, d), c), y m) del articulo 4°|y
articulo 5° de fa Resolucion UIF N® 16/2012.

2. Multa de PESOS TREINTA MiL ($ 30.000) por la infraccién al articulo 8° ¢ inciso ¢) del articulo 3° de
Resolucion UIF N° 16/2012.

3. Mulha de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por la infraccién al articulo 9° ¢ inciso d) del articulo 3° de
Resolucion UTF N® 16/2012.

4. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($ 40.000) por la infraccion al inciso f) y g) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N® 162012,

5 Multa de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por la infraccién al inciso b), ¢), d), €), 1), g), h) e i} del
articulo 12 Apartado 1 y los incisos b), ¢, d). €), g), h), j) y k) del articulo 13 Apartado 1 de la Resolucian

=]

=)




UIF N° 16/2012 de acuerdo a lo expresado en el Considerando de la presente. I

6. Multa de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) por la infraccion al articulo 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 ¢
inciso j) del articulo 12, Apartado IT del articulo 12 y Apartado I del articulo 13 de la Resolucion UIF
N°16/2012, conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Resolucion UTF N® 111/2012, de acuerdo a lo
expresado en el Considerando de la presente.

ARTICULO 3°- Imponer a GLOBAL INVESTMENTS SRL (CUIT N° 33-71248826-9), las misma
sancion aplicada en el articulo 2° de la presente, conforme lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 24 de la Ley
N° 25.246 vy modificatorias.

ARTICULO 4° .- Notificar ¢ intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, et que debera materializarse mediante ¢l Sistema
de Recaudacion de la Administracion Publica —eRecaunda- (https://crecauda.mecon.gov.ar) o, cn su defecio, via
deposito o transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del. BANCO DE LA NACION
ARGENTINA -SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU 0110599520000054144749 — CUIT N°® 33-71213056-
9). Asimismo, en caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera acreditarse el pago en ¢l
expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo
757/761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara cl/los sumariado/s que
ha/n efectuado ¢l pago. Todo ello, bajo apercibimicnto de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 5°.- Hacer saber a los sumariados que la sancién de multa impuesta en la presente Resolucion podrd
recurrirse en forma directa por ante la justicia en el fuero contenciose admintstrativo conforme lo dispucsto en el
articulo 25 de la Ley N® 25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicindose en 1o pertinente las
disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Digitally signed by OTERQO Juan Carles
Date: 20220920 18:56:04 ART
Lacation: Ciudad Autdnoma de Buenas Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacién Financiera ;
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