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Resolucion Alcance Particular

Namero: RESAP-2022-94-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 20 de Septiembre de 2022

Referencia: EXPE. 1289/2017

VISTO el Expedientc N° 1289/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financicra en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA. v sus
acumulados, la Ley N° 25246 y sus modificatorias, la Ley N° 19.549 (B.O. 27-04-1972) y su Dccreto
Reglamentario N° 1759 de fecha 3 de abril de 1972 (T.O 2017), el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007
y sus modificatorios y las Resoluciones UIF Nros. 50 de fecha 1 de abril de 2011 y sus modificatorias, 29 de
fecha 18 de febrero de 2013, 50 de fecha 12 de marzo de 2013 y sus modificatorias, y la Resolucion N° 58 de
fecha 22 de diciembre de 2020, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante ¢l articulo 5 de la Ley N° 25.246 sc cred la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (cn

adelante, la “ULE™), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Decreto N°® 7/2019).

2. Que el articulo 20 de la Ley N® 25.246 enumecerd los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los términos

previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 13 a las entidades comprendidas en cl
articulo 9° de la Ley N°® 22,315,

3. Que por 1a Resolucién UIF N° 50/2013 sc reglamentaron las obligaciones que los sujetos obligados en cucstion
debian cumplir ante esta UTF.

4. Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 cstablecicron el régimen sancionatorio que
resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligacioncs cstablecidas en la normativa antes seiialada.

5. Que a través de la Resolucion UIF N° 111/2012 s¢ reglamentd el procedimiento sumarial tendiente a la
aplicacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246,

6. Que asi las cosas, en ¢l marco del expediente citado en el Visto, mediante la Resolucion UIF N°® 38 de fecha 22



de dictembre de 2020 (la “Resolucion de Enstruecion™) se ordend instruir un sumario (¢l “Sumarig™) tendientc
destindar las  responsabilidades que le  pudicran  corresponder 2 DOWERS COMPANY S A, DE
CAPITALIZACION Y AHORRO. CUIT N° 30-68903149-4 (en adelante denominada indistintamente, ¢l *“Sujetd
Obligade™ y/o la “Socjedad” y/o “DOWERS™), y a los integrantes de su érgano de administracién, por habg
incumplido —prima facie- con lo dispucsto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N® 25.246, ¢
articulo 20 del Decreto N® 290/2007, los articulos 3° incisos ¢} y d). 4° incisos b), ¢), €), g), i), j). I} y m), 6° 7
incisos g) y h), 8%, 9% 11 inciso a}, 12 apartado | incisos b), ¢), d), e}, f), i) y j), 17 inciso b) y 25 de la Resolucidn
UIF N° 5072013, el articulo 3° de la entonces Resolucion UIF N® 11/2011, ¢l articulo 3° bis de la Resolucién UIF
N* 50/2011 y ¢l articulo 1* de la Resolucion UIF N* 29/2013, siendo dichas infracciones pasibles de las sanciones
previstas en ¢l articulo 24 de la mencionada ley (v. {s. 399/406).

[T N U R T

7. Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la Orden de Verificacion N° 3/2016 suscripta por la
entonces directora de la Direccidon de Supervision, mediante la cual se dispuso la realizacion de los
procedimicntos necesarios & los cfectos de verificar el cumplimiento por parte de DOWERS de sus obligacioncs
cn materia de prevencion de lavado de activos y financiacion det terrorismo (“PLA/ET™), conforme surge de fs. 1,

Que a tin de cumplir con dicha manda, en fecha 7 de abril de 2016, los agentes de la UIF se constituyeron cn gl
domicilio del Sujeto Obligado. sito en la calle Av. Pasco Colén N° 1013 de CABA, oportunidad cn la cual sl:
entregd a la Sra. Guadalupe Ayelén CABALLERO ALVAREZ la Nota de Requerimiento UIF N° 34;’20|L
suscripta por la entonees directora de la Direccidn de Supervision, mediante la cual se le solicitd al Sujctz
Obligado la informacion y documentacion que alli se detalla,

Quc luego, los inspectores continuaron sus tareas de verificacion los dias 12 y 18 de abril de 2016 en cl domicilit[)
del Sujeto Obligado, cuyo desarrollo se plasmd en el acta de constatacion obranie a fs. 21/23 y 156/159
respectivamenic.

il

Que asimismo, cabe sefialar que en fecha 18 de septicmbre de 2016, los agentes de la UIF se constituycrof
nucvamente en ¢l domicilio del Sujcto Obligado, cuyo desarrollo quedé plasmado cn el acta de constatacién
obrante a fs. 156/159.

Que por ultimo, los agentes de la UIF sc constituycron por iliima vez cn ¢l domicilio del Sujeto Obligado ep
fecha 30 de encro de 2017, oportunidad en la cual sc labré ¢l acta de constatacion que luce a fs. 234/236.

8. Que lucgo de un pormenorizado andlisis de la documentacién recabada durante la verificacion, el 8 d
diciembre de 2017, 1a Dircecion de Supervision emitié su informe (éenico en ¢l cual cxpresé que se habriap
detectado —primu facie- incumplimicntos a la normativa de la UIF en materia de PLA/FT y, en consecuencid,
sugirid la apertura del Sumario (15. 358/364).

L)

T}

9. Que habida cucnta de ello, con fecha 28 de mayo de 2019, la Dircecidn de Asuntos Juridicos de csta Ul
cmitio el Dictamen N° 194/19, obrante a fs. 376/386, cn ¢l que sc expidid favorablemente sobre ia vialidad de Ia
apertura del Sumario.

-

10. Que cn virtud de las conclusiones alcanzadas cn la ctapa investigativa llevada a cabo por esta Unidad, previg
intervencion del Conscjo Asesor segin certificacion de fs. 398, ¢l entonces Presidente resolvid la apertura dd
Sumario en los términos expucstos en la Resolucién de Instruccion.

—_—

Que alli sc imputaron los siguicntes presuntos incumplimientos: (i) falta de aciualizacién ¢n el SRO de la UIF d¢
cambio dc oficial de cumplimicnto de la Sociedad: (i) Manual de Procedimiento PLA/FT defectuoso: (iii) falt
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de requisitos generales de identificacion; (iv) falta de DDJJ de Personas Expuestas Politicamente (cn adelante *
PEP”; (v) falta de consulta al listado de terroristas; (vi) omisién de reporte sistematico de operaciongs; (vii) y falta
de cumplimiento al requerimiento de la UTF,

Ello, en presunta infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246, cl
articulo 20 del Decreto N® 290/2007, los articulos 4° incisos b), ¢), €), g), i), j). 1) y m), 6°, 7° incisos g) y ), 11
inciso a), 12 apartado I incisos b), ¢), d), e), f), 1) y j), 17 inciso b) y 25 de la Resolucién UIF N° 50/2013,
articulo 3° de la entonces Resolucion UTF N° 11/2011, el articuto 3° bis de la Resobucion UTF N° 50/201 1 y ¢l
articulo 1° de la Resolucién UIF N° 29/2013.

Il. Que asumida la Instruccién, luego de realizadas las averiguaciones correspondicntes y en virtud de la
informacién obrante en ¢l SRO, con fecha 27 de enero de 2021, se ordend citar en caracter de sumariados a: (i)
DOWERS (CUIT N° 30-68903149-4); (ii) al Sr. Héctor Néstor BERNAZZA (DNI 5.208.991) v (iii) a la Sra.
Guadalupe Ayctén CABALLERO ALVAREZ (DNI 37.035.934), cn su doble caricter de micmbros del organo de
administracion y oficiales de cumplimiento de la Sociedad, y a los Sres. (iv) Maria Verénica BOSO (DNI
29.127.189), (v) Ricardo Daniel CHOSDA (DNI 14.762.241), (vi) Héctor Jorge BIBILONIT (DNI 7.791.531), (vii)
Raul Ricardo GUSMEROTTI (DNI 8.352.784), (viii) Dario Mario MOLINA (DNI 4.5387.276), v (ix} Francisco
Javier LEGUIZAMON CHAPARRO (DNI 94.549.963), en su caricter de micmbros del argano de
administracién de la Sociedad, a los fines de que todos cllos, en el plazo alli indicado, presenten sus descargos y
ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo
establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs. 433).

Que asimismo, en dicha oportunidad, sc intimé a los sumariados a efectos de que obtengan ¢l Codigo de Usuario
para acceder al Sistcma de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto en la Resolucion
UTF N° 96/2018.

Que al respecto, cabe sefialar que la totalidad de los sumariados fucron debidamente notificados de la apertura del
Sumario, conforme surge del siguiente detalle: (i) DOWERS fuc debidamente notificada cn fecha 29 de enero de
2021, conforme surge de la cédula agregada a fs, 453/454 vta.; (ii) E1 Sr. Dario Ricardo MOLINA, conforme ¢l
oficio diligenciado a f5. 449/450 y la constancia de entrega del oficio a fs. 509, fuc notificado en fecha 1 de
febrero de 2021; (iii) 1a Sra. Guadalupe Ayelén CABALLERO ALVAREZ, conforme el oficio diligenciado a fs.
451/452 y 1a constancia de entrega de oficio a fs. 510, fue notificada en fecha 29 de cnero de 2021 (fs. 469); (iv)
la Sra. Marfa Verénica BOSO fuc debidamente notificada en fecha 29 de enero 2021, conforme surge de la cédula
agregada a f5. 455/456 vta.; (v} el Sr. Ricardo Daniel CHOSDA fue debidamente notificado en fecha 29 de enero
2021, conforme surge de la cédula agregada a fs. 457/458 vta.; (vi) ¢ Sr. Francisco Javier LEGUIZAMON
CHAPARRO fue debidamente notificado en fecha 5 de marzo de 2021, conforme surge de la cédula agregada a
fs. 536/538; (vii} el Sr. Raul Ricardo GUSMEROTTI se encuentra debidamente notificado de la apertura del
sumario por cuanto se ha presentado espontancamente en estas actuaciones, conforme lo dispucsto en ¢l inciso b)
del articulo 41 del Decreto Reglamentario N® 1759/72 (v. fs. 482/485); (viii} ¢l Sr. Héctor Jorge BIBILONI fuc
debidamentc notificado con fecha 2 de febrero de 2021, conforme surge del oficio diligenciado obrante a fs.
445/446 y del cartén de Aviso del Correo Argentino obrante a fs. 467; v (ix) el Sr. Heraldo Néstor BERNAZZA
fue debidamente notificado con fecha 29 de enero de 2021, conforme surge del oficio diligenciado obrante a fs.
447/448 y del cartén de Aviso del Corrco Argentino obrante a f5. 468.

12. Que con fecha 10 de febrero de 2021, los Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo Néstor BERNAZZA y Rail
Ricardo GUSMEOTTI presentaron su descargo en legal ticmpo y debida forma, acompaiando cn dicha
oportunidad prueba documental.



Quc asimismo, cn fecha 15 de marzo de 2021, los sumariados mencionados realizaron una nueva presentacién.

Quc con fecha 12 de febrero de 2021, ¢l Dr. Alcjo PEYRET present6 descargo cn representacion de DOWERS.

Que con fecha 26 de febrero de 2021, atento ¢l tiempo transcurrido y advirtiéndose que los Sres. Dario Ricardo
MOLINA, Guadalupe Ayclén CABALLERO ALVAREZ, Maria Verdnica BOSO y Ricardo Daniel CHOSDA n
presentaron descargo, pese a que fueron debidamente notificados, conforme surge de fs. 509, 510, 455/456
457/458 respectivamente. sc les dio por decaido ¢l derccho para hacerlo.

Que por ultimo, en fecha 21 de julio de 2021, atento el tiempo transcurrido y advirtiéndose que ¢l Sr. Francisce
Javier LEGUIZAMON CHAPARRO no presento descargo, pese a haber sido debidamente notificado, conform
surge de fs. 536/538. se le dio por decaido ¢l derecho para hacerlo.

o

o

13. Quc con fecha 21 de julio de 2021, sc abrieron las actuaciones a prucba por un plazo de TREINTA (30) dias,
de conformidad con lo prescripto en ¢l articulo 22 de la Resolucion UIF N° 111/2012.

Que ¢n 1al sentido se proveyo la prucba ofrecida por los sumariados Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo
Néstor BERNAZZA y Radd Ricardo GUSMEROTTI,

Quc respecto la prucba documental, se tuvo por agregada a fs. 478/481 y 486/488 la prueba documenta
certificada.

Que respecto de la prucba informativa ofrecida a fs, 477, 484 vuclta, 549, 551 y 552, se rechazé po
inconducente. Ello, toda vez que la prucba informativa a la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (IG)) y
DOWERS no guardaba rclacion alguna con ¢l objcto del presente sumario, que consiste en deslindd
responsabilidades por incumplimientos detectados a obligaciones en materia de PLA/FT.

T
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Que respecto de la prucha pericial ofrecida a fs. 477, sc rechazé por inconducente. Ello, toda vez que no guardab
rclacion alguna con cl objeto del presente sumario, que consisic en deslindar responsabilidades pg
incumplimicntos detectados a obligaciones en materia de PLA/FT.

= A

Que dichas medidas, se fundamentaron en lo cstablecido en el articulo 22 de la Resolucion UIF N° 11172012,

14, Que de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 27 de la Resolucién UIF N® 111/2012, con fecha 21 d
julio de 2021, la Instruccion citd a prestar declaracion a la totalidad de los sumariados a las audiencias fijada
para tos dias 4 y || de agosto de 2021 (v. 5. 556/557).

i 0

Quc al respecto, a f5. 558, obra ¢l acta de la audiencia celcbrada cl dia 11 de agosto de 2021 correspondiente a
Sr. Alejo PEYRET, en representacion de DOWERS.

Que asimismo, cabe scihalar que a fs. 559, obra acta de incomparccencia de los Sres. Raul Ricardo
GUSMEROTTI. Héctor Jorge BIBILONI y Heraldo Néstor BERNAZZA a la audiencia scfialada para cl dia 1
de agosto de 2021.

A’

Quc por altimo, cabe sehalar que a fs. 560 obra acta de incomparccencia dc los Sres. Dario Ricardo MOLIN/
Guadalupe Aycién CABALLERO ALVAREZ, Maria Verénica BOSSO, Ricardo Danicl CHOSDA y Francisqo
Javier LEGUIZAMON CHAPARRO. a la audiencia sciialada para cl 4 de agosto de 2021,

15. Que con fecha 11 de agosto de 2021, sc corrid traslado a los sumariados para que en ¢l plazo de dicz (10) dias

=




hébiles administrativos presenten alegatos, conforme lo previsto en ¢l articulo 29 de la Resolucion UTF N®
11172011 (fs. 564),

Que con fecha 22 de septiembre de 2021, atento ¢l tiempo transcurrido y advirtiendo que los sumariados no
presentaron alegatos, se les tuvo por decaido el derccho para hacerlo.

16. Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de 1a Resolucion UTF N° 111/2012, con
fecha 6 de octubre de 2021, la Instruccion paso las actuaciones a la claboracion det informe final.

Que posteriormente, se certificé el cumplimiento de la totalidad de las ctapas del Sumario.

17. Que previo a ingresar en el analisis de los cargos detallados cn la Resolucion de Instruccion. y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en ¢l primer parrafo del articulo 21 de la Resolucion UIF N° 111/2012, corresponde
dar tratamiento a distintos planteos efectuados por los sumariados, referidos a: (i) la excepeién de preseripeion y
(i1) la ausencia de legitimacion pasiva.

Que ello asi, toda vez que la procedencia de alguno de dichos planteos tornaria eventualmente inoficioso
adentrarse en la resolucién de imputaciones sobre las que versa ¢l presente sumario.

17.1. Planteo de excepcién de preseripeidn

Que cn oportunidad de presentar su descargo, ¢l Sr. Héctor Jorge BIBILONI manifesto que: “En primer lugar
opone la excepcidn de prescripcion, a la prosecucion de este sumario. Conforme sc demuestra con la copia
auténtica del contrato de venta de las acciones que poseia en la empresa Dowers Company SA de Capitalizacion
Y Ahorro, el suscripto vendio su participacién accionaria y renuncio como Director de la misma con fecha 19 de
enero de 2016. Desde aquella fecha hasta el 2 de febrero de 2021 se le notific la iniciacion del procedimiento
sumarial transcurrieron mds de 5 anos, por lo que cualquier imputacion derivadas de presuntos incumplimientos
anteriores al mes de febrero de 2016 se encontraban prescripias con relacicn al suscripto. por haber
transcurrido el plazo legal ",

Que por su parte, los Sres. Heraldo Néstor BERNAZZA y Raill Ricardo GUSMEROTTI sostuvicron lo siguiente:
“En primer lugar oponemos a la continuacion del sumario contra los peticionantes, la prescripeion bienal, en
virtud de que conforme lo acreditamos con la copia del contrato de venta de las acciones que poseiamos en la
empresa Dowers Company SA de Capitalizacion y Ahorro, los suscriptores vendieron sus acciones v renunciaron
como Directores de la misma con fecha 19 de enero de 2016. Que desde esa fecha v hasta el 29 de enero de 2021
que tenemos conocimiento de fa iniciacion del procedimiento sumarial transcurrieron 5 aftos, es deciv. gue las
operaciones reportadas como sospechosas se encontraban prescriptas por haber transcurrido en exceso el plazo
bienal”.

Que en primer lugar, cabe destacar que el planteo dc los sumariados resuita improcedente.

Que ello, porque ¢l plazo de prescripcion es de cinco (5) afios y no de dos (2) afios como esgrimen los
sumariados, de conformidad con lo dispuesto en el punto 4 del articulo 24 de la Ley N° 25.246, cl cual reza lo
siguiente: “La accion para aplicar la sancidn establecida en este articulo prescribird a los cince (5) aiios, del
incumplimiento. Igual plazo regird para la ejecucion de la multa, computados a partir de que quede firme el
acto gue asi la disponga”. (el destacado me pertenece)

Que, en segundo lugar, ¢l plazo de cinco (5) afios de prescripcion comienza a computarsc a partir del
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incumplimicnto. Ello, de acuerdo a lo cstablecido en el punto 4 del articulo 24 de la Ley N® 25.246 transcripi
precedentemente.

Que a su vez, cabe senalar que el ingiso 5 del articulo 25 de la Ley N® 25.246 cstablece que: “Ef edmputo de I
prescripeion de la accion para aplicar la sancion prevista en esie articulo se interrumpird: por la notificacio
del acto que disponga la apertura de la instruccion sumarial o por la notificacion del acto administrativo quL>
disponga su aplicacion . L

-

Quc  en esa inteligencia, corresponde sciialar que los inspectores de la UIF concurrieron al domicilio del Sujet
Obligado con fechas 7 de abril de 2016, 12 de abril de 2016, 18 de abril de 2016, 18 de septiembre de 2016 y 3
de encro de 2017 a fin de Hevar adelante la supervision “in sie™ dispucsta por la Orden de Verificacion N°
03/2016, oportunidadcs cn las cuales se labraron las actas de constatacion, dejandose asentado los
incumplimicntos constaiados.

—_—

Quec cn este orden de ideas, cabe seialar que los sumariados fucron debidamente notificados de la apertura de
Sumario, contorme surge del detalle efectuado en el Considerando 11 de la presente Resolucién.

Que cs decir que, haciendo una simple cuenta matematica entre la fecha on que se constataron las infracciong
objeto de cste Sumario, esto ¢s desde ¢l 7 de abril de 2016 al 30 de enero de 2017 y las fechas en que fucro
notificados de la apertura del sumario —ver detalle del Considerando 11- (acto que interrumpe el plazo d
prescripeién conforme ¢l inciso 5 del articulo 25 de la Ley N° 25.246), no transcurricron més de cinco (5) afios.

0 = A

Quc cn virtud dc todo lo expucsto, corresponde rechazar ¢l planteo de prescripcién de los sumariados.

17.2. Planteo de falta de legitimacion pasiva

Que cn oportunidad de presentar su descargo, los Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo Néstor BERNAZZA y
Raul Ricardo GUSMEROTTI manifestaron lo siguicnte: "Que con relacion a la falta de respuesta por parte de
la Svciedad a las Notas de Supervision 91/2016 v 99/2016, como asi también al Acta de Constatacion, Imcem(Js'
constar que los suscriplos se encontraban totalmente desvinculados de la Empresa para responder a las
reguerimientos efectuados. Correspondiendo los mismos a sus nuevos Directores y Oficial de Cumplimiente,
dado que Heraldo Bernazza. conforme lo reconoce ese organismo en éslas actuaciones, se desempefio en ese¢
cargo desde el 20/11/2014 hasta el 19 de enero de 2016, fecha de la venta de las acciones, no obstante que dicha
desvinculacion se informé con fecha 7/4/167.

Que asimismo, los sumariados expresaron que: “Del fexto se deduce claramente que la accion de la UIF se funda
en la falta de respuesta de Dowers S.A. a las Notas de Supervision referidas y a lo constatado en el Acta del
30/0172017, todo ello sucedido mds de un afio después del cese de funciones de los integrantes de los organos dé
administracion v fiscalizacion anteriores entre los que se cuentan los suscripfos”.

Que a fin de acreditar sus dichos, los sumariados acompaiiaron una copia del contrato de venta de las acciones d
DOWERS de fecha 19 de enero de 2016, quedando desvinculados del 6rgano de administracion desde esa fecha.

ke

Quec cllo, resulta coincidente con la informacién consignada cn ¢l informe de fa Direccion de Supervision, de
donde surge que los sumariados que plantcaron la faita de legitimacion pasiva cjercieron sus cargos directivos
desde ¢! 26 dc febrero de 2013 y hasta ¢l 19 de cnero de 2016 (v. fs. 363 vta., punto 9, Informacign
complementaria, Autoridades de DOWERS COMPANY S.A. DE CAPITALIZACION Y AHORRO).




Que en este orden de ideas, cabe destacar que los incumplimientos fucron constatados cn fechas con fechas 7, 12
y 18 de abril del 2016, 18 de septiembre de 2016 y 30 de encro de 2017, oportunidad en la cual sc labraron las
actas correspondientes.

Que es decir que asiste razon a los sumariados en cuanto a que al momento de las infracciones, los mismos no se
encontraban en funciones en ¢l 6rgano de administracion.

Que en virtud de todo lo expuesto, se concluye que corresponde hacer lugar al planteo de falta de legitimacion

pasiva opuesto por los Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo Néstor BERNAZZA v Ratl Ricardo
GUSMEROTTIL.

18. Que habiendo dado tratamiento a los planteos realizados por los sumariados vinculados a la preseripcion y a
la falta de legitimacion pasiva, se procederd a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de
Instruccion, teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por los sumariados, las prucbas producidas en
autos y las conclusiones a las que arribo la Instruccion en su Informe Final.

19. Que en relacién con la imputacion vinculada a la falta de actualizacién de las modificaciones del oficial dg
cumplimiento, la Instruccion sugirio la aplicacion de una multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) al haber
tenido por acreditada [a falta del mismo, en infraccion a lo dispuesto en ¢l articulo 20 det Decreto N® 290/2007,
articulo 6° e incisos g) y h) del articulo 7° de 1a Resolucion UTF N° 50/2013 y articulo 3° bis de la Resolucion UIF
N°50/2011.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacéd que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: “1.0Oficial de cumplimiento: que conforme se desprende de la consuita efectuada al SRO. el oficial de
cumplimiento informado en dicho sistema desde el 09/08/2011 y hasta ef dia de la elaboracion del Informe Final,
era el Sr. Heraldo Néstor BERNAZZA (fs. 2 y 343). quien habia sido designado para ejercer dicha fincion por
acta de Directorio N° 210 de fecha 20 de noviembre de 201 4.

Que sin perjuicio de lo arriba sefialado, en oportunidad de efectuarse la verificacion in situ del 7 de ahril de
2016, el sujeto obligado sindicé al citado Heraldo Néstor BERNAZZA como su oficial de cumplimiento, funcion
que ejerceria hasta el dia siguiente de dicha visita, cuando, en oportunidad de realizarse la segunda inspeccion
in situ el 12 de abril de 2016, se informé la designacion, como nueva oficial de cumplimiento, de la Sra.
Guadalupe Ayelén CABALLERO ALVAREZ. guien, al momento de ser nombrada como tal por Acta de Directorio
N"219 de fecha 8 de abril de 2016 (fs. 76), formaba parte del 6rgano de administracion del sujeto obligado.

Que segun se pudo constatar en la inspeccion in situ efectuada al sujeto obligado el 30 de enero de 2017, la
mencionada Sra. Guadalupe Ayelén CABALLERO ALVAREZ dejé de formar parte del érgano de administracion
el 5 de mayo de 2016 (fs. 255 vta.). Ello, sin perjuicio que la mencionada continué en su funcion de oficial de
cumplimiento hasta el momento de presentar su renuncia el 24 de octubre de 2016, oportunidad en la cual el
sujeto obligado nombrd, en su reemplazo, a la Sra. Maria Verdnica BOSO, quien en dicho momento revestia el
‘cardcter de Presidente.

Que segun surgia de la consulta efectuada al SRO, ninguna de las modificaciones cn las designaciones de
oficiales de cumplimiento sefialadas fueron informadas a esta Unidad, toda vez que, de los datos de registracion
de la entidad supervisada en el SRO al momento de la realizacion del Informe Final, continuaba figurands, como
oficial de cumplimiento, el Sr. Heraldo Néstor BERNAZZA. Ello, a pesar de haber sido expresamente requerido
al sujeto obligado regularizar esta situacion en dos oportunidades dentro del procedimiento de verificacion, a
decir, en la visita del 12 de abril de 2016 ~fs. 22- y por Nota UIF Supervision N° 91/2016 ~fs. 232-.



Quee estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto N/
290/2007. los articulos 6" v 7° incisos g} v h) de la Resolucion UIF N 50/2013, v al articulo 3" bis de | L
Resolucion UIF N° 50/2011 "

Quc dicho incumplimicnto fuc constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su inform
técnico de 5. 358/364.

o/

Que ¢n lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefalar que el articulo 20 del Decreto N°
290/2007 cstablece lo siguiente:  “En el supnesto que ef sujeto obligade se trate de una persona jm-idicLl
regularmente constitvida, deberd designarse un oficial de cumplimiento por el 6rgano de administracion, ef que
debera ser integrante de dicho drgano, a los efectos de formalizar las presentaciones que deban efectuarse en gl
marco de las obligaciones establecidas por la Leyv v las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. Np
obstante ello, la responsabilidad del deber de informur conforme el articulo 21 de la Lev N° 25.246 y sus
modificatorias es solidaria e ilimitada para la totalidad de los integrantes del organo de administracion ™.

Quc por su parte, ¢l articulo 6° de la Resolucion UIF N® 50/2013 cstablece lo siguicnie: “Los Sujetos Obligadds
que se encuentren constituidos como personas juridicas deberdn designar un Oficial de Cumplimiento, conforme
lo dispuesto en el articulo 20 bis de fa Lev N® 25.246 y sus modificatorias y en el Decreio N® 290/07 v .jnf
modificatorio. Ef Oficial de Cumplimiento serd responsable de velar por la observancia e implementacion de las
procedimienios v obligaciones establecidos en virtud de esta resolucicn v de formalizar las presentaciones ante
fa UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA ™.

Que a su vez, ¢l articulo 7° de la Resolucidon UIF N® 50/2013 disponc las obligaciones en cabeza del oficial d
cumplimicnto.

(1]

Quc por tltimo, ¢l articulo 3° bis de la Resolucion UIF N® 50/2011 dispone lo siguiente: “Ern caso que el Sujer,
Obligado sea una persona juridica, deberd acompaiiar una nota suscripta por la autoridad maxima de la misma,
en lu que conste: “(...) ¢) Nombre v apellido del Oficial de Cumplimiento, cargo que reviste en el organo de
acdministracion de la persona juridica. domicilio real (calle, mimero, localidad, provincia y codigo posta j
domicilio especial (calle, mimero, localidad, provincia v codigo postal), numero de teléfono y direccion de
correo electronico; f) Copia del documento que acredite la identidad del Oficial de Cumplimiento (Documen)o
Nacional de ldentidad, Libreta Civica, Libreta de Enrolamiento, Cédula de Identidad otorgada por autoridad
competente de los respectivos paises limitrofes o Pasaporte); g) Constancia de Codigo Unico de Identificacior
Laboral (C.U.LL.), Clave Unica de Identificacion Tributaria (C.UA.T.} o Clave de ldentificacion (C.D.1.) del
Oficial de Cumplimiento: h) Copia certificada del acta del érgano decisorio en la que obre el cargo que ocupa el
Oficial de Cumplimiento en el érgano de administracién de la persona juridica (en caso de tratarse de
Organismos Piblicos, resultard suficiente copia de la Resolucion de su designacion en el cargo); i) Cop
certificada del acta del érgano decisorio o constancia en la que obre la designacion del Oficial de Cumplimiento
f..0"

-

o

o

Quc en oportunidad de presentar su descargo. ¢l Sujeto Obligado cxpresé que: “Oficial de cumplimiento. conjo
surge de la resolucion, la UIF estaba al tanto de que el oficial de cumplimiento era la Sra. Maria Veroniga
BOSO, por o que la fulta de comunicacion -si ella existio- es solo formal, ya que la cuestion de fondo estaba
solucionada: la UIF estaba en conacimiento de que Maria Veronica BOSO era la oficial mencionada”.

Que el resto de fos sumariados no esgrimi6 una defensa puntual respecto el cargo cn analisis.

Quc en orden a los antecedentes del Sumario y la normativa aplicable, la Instruccion concluyé que ha sido




constatado por los supervisores de esta UIF que el Sujeto Obligado no actualizé a través del SRO ni informo al
organismo, los cambios en la designacién del ofictal de cumplimicnto.

Que asi, cabe destacar que conforme surge de la consulta del SRO agregada a fs. 343/344, figuraba cl Sr. Heraldo
Neéstor BERNAZZA como oficial de cumplimiento, cuando fue constatado que ¢l Sujeto Obligado habia
nombrado a la Sra. Guadalupe Ayelén CABALLERO ALVAREZ como oficial de cumplimicnto (mediante Acta
de Directorio N 219 de fecha 8 de abril de 2016 obrantc a fs. 76), y que luego fuc reemplazada en dicho cargo
por la Sra. Maria Veronica BOSO (mediante Acta de Directorio de fecha 24 de octubre de 2016 obrante a fs.
281), sin haber regularizado dicha situacion antc la UIF.

Que en este sentido, en el acta de constatacion labrada en oportunidad dc la visita al domicilio del Sujeto
Obligado ¢l 12 de abril de 2016, se dejo asentado que: “En fincion de lo aportado, los agentes supervisores
sefialan a la entidad supervisada que, siendo que han cambiado las autoridades de la sociedad v la designacion
del Oficial de Cumplimiento, deberan efectuar los cambios en fos datos de registracion en el Sistema SRO, conio
asi también notificar dichas modificaciones ante mesa de entrada de UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA a efectos de cumplimentar los requisitos dispuestos en el Articulo 6° de la Resolucion UIF NY
30/2013", pese a lo cual el Sujeto Obligado no readecud su conducta.

Que, por ultimo, ¢l argumento de los sumariados relativo a que la falta de comunicacion del cambio de oficial de
cumplimiento es formal por cuanto la UIF ya cstaba en conocimiento, no puede prosperar.

Que ello, toda vez que, en primer lugar, la UIF tomd conocimiento en ¢l marco de una inspeccion, es decir que si
la misma no se llevaba a cabo, la UIF no hubiera tomado conocimiento de las modificaciones del cambio del
oficial de cumplimiento.

Que en segundo lugar, pese a que los agentes de la UIF Ie advirticron que debian actualizar ¢l SRO ¢ informar los
cambios, ¢l Sujeto Obligado no lo realizo.

Que en tercer lugar, contrariamente a los sostenido por los sumariados, no sc trata de un crror formal, ya que el
oficial de cumplimiento tiene un rol fundamental en el sistema de PLA/FT, siendo la persona que ticne una
directa relacion con la UIF, con lo cual es una informacion fundamental para esta Unidad antitavado.

20. Que en relacidn con la imputacién vinculada a Manual de Procedimiento PLA/FT defectuoso, la Instruccion
sugirié la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditada la falta,
en infraccién a a lo dispuesto en los incisos b), ¢), €), g), i), j), 1) y m) del articulo 4° de la Resolucion UIF N°
50/2013.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién ¢n primer lugar destaco que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: "2, Manual de procedimiento: que respecto del manual analizado, se ohserve:

i) Que no contemplaba la totalidad de los requisitos establecidos en el Capitnlo 11l de la resolucion UIF N°
30/2013, en relacion a la politica de identificacion del cliente (fs. 109).

Que en este sentido, respecto a clientes personas humanas, se omitio hacer mencion a los requisitos referidos a
Jecha y lugar de nacimiento, nacionalidad, sexo, copia del DNI, mimero de CUIL/CUIT, declaracion jurada
indicando estado civiliprofesion, oficio e industria o actividad principal que realice, declaracion jurada
indicando expresamente si veviste la calidad de persona expuesta politicamente.



Que de similar manera, se omitio hacer mencion, con respecto o los clientes personas juridicas, de los requisito,
referidos a fa copia del estatuto social actualizado, actividad principal realizada, copia del acta del organ
decisorio designando aworidades, representantes legales apoderados y/o autorizados con nso de firma social,
datos identificatorios de las amtoridades, del representante legal, apoderados o autorizados con uso de firma, qule
operen ante el sujeto obligado en nombre y represemacion de la persona juridica, titularidad del capital socic’f
fuctnalizada) e identificacion de fos propietarios/beneficiarios v de las personas fisicas que, directa o
indirectamente, ejerzan ef control real de la persona juridica.

T

—

i} Que en cnanto a las funciones de auditoria y los procedimientos de comtrol interno, si bien el manug
analizado menciono, en su acdpite 1.3, (fs. 107 via}- que dicho documento contemplaba tal temdtica, def
contenido del citado docrmento no surgian las funciones de la auditoria y los procedimientos de control interno
tendientes a evitar el lavado de activos y financiacion del terrorismo.

iif) Que no surgion los plazos v términos en los cuales cada empleado del sujeto debia cumplir con cada uno de
los mecanismaos de control v prevencion, segun las responsabilidades propias del cargo.

i) Que en lo relativo a la politica de conservacion de documentos, sin perjuicio de constar la mencion al plazo
de DIEZ (10) afios para o guarda de los fegajos de clientes, no se especificd idéntica obligacion en cuanto a la
conservacion de los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS), del Registro de Andlisis de Operacione.
Inusuales, v de Iar documentacion de las mansacciones.

B

I

v Que no se detallaron las metodologias v criterios para anclizar y evaluar la informacion para detectgr
operaciones innsuales v sospechosas, asi como tampoco swrgia del manual el detalle del procedimiento para ef
reporte de las mismas.

E=

vi) Que no surgia del manual los parametros aplicados a los sistemas implementados de PLA/FT.

vif) Que no constahan en el manual de procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo con fa
natwraleza especifica de las operaciones, el perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado, las clases de
producto o servicio.

viii) Que no se exponia el régimen sancionatorio para el personal, en caso de incumplimiento de lps
procedimientos especificos contra el lavado de activos y la financiacion del terrorismo, en los términos previsips
en la legislacidn. :

-

Que por otra parte, las observaciones antes transcriptas habian sido comunicadas al sujeto obligado en fecha 6
de mavo de 2016, a través de la remision de la Nota UIF N° 9172016, y en oportumidad de la verificacion in situ
de fecha 31 de mayo de 2016, sin que el sujeto obligado haya reformulado su Manual en los términos requeridps
por esta Unidad,

Qute estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos b). ¢). e). g), )
) v m) del articulo 4 de la Resolucion UIF N 50/2013 .

Que dicho incumplimicnto fue constatado por los inspectores actuanics de esta UIF y consignado en su inforine
téenico de [%. 358/364.

Quc en lo que se reficre a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, que cl articulo 4 de la Resolucion
UIF N® 50/2013 dispone los requisitos minimos que debe contener el manual.




Que en oportunidad de presentar su descargo, el Sujcto Obligado manifestd lo siguiente: “Manmual de
procedimiento: Solicito un plazo de 15 dias para que mi mandante amolde su informacion a lo mencionado. Debe
fenerse en cuenta que, por la situacion sanitaria, la empresa ha bajado casi totalmente su actividad v que la
escasa labor que se realiza no es presencial y se deben consuliar legajos fisicos .

Que por otro lado, el resto de los sumariados no esgrimieron una defensa puntual respecto el cargo aludido.

Que en orden a los antecedentes del Sumario y la normativa aplicable, la Instruccion concluyd que ha sido
constatado por los supervisores de esta UIF y consignado en su informe téenico que ¢l Manual de Procedimicnto
de DOWERS era deficiente ya que no contemplaba los requisitos minimos previstos en la normativa del sector.

Que asi, cabe seflalar que mediante Nota de Requerimiento N 34/2016, se I solicitd al Sujeto Obligado la
entrega del Manual de Procedimiento para la PLA/FT.

Que dicha nota fue entregada al Sujeto Obligado en fecha 7 de abril de 2017, oportunidad en que los inspectores
de csta UIF realizaron su visita (v. fs. 4).

Que frente a dicho requerimiento, en oportunidad de la segunda visita al Sujeto Obligado, se hizo entrega del
Manual de Procedimientos para la PLA/FT.

Que en este sentido, cabe destacar que en oportunidad de la visita al domicilio de! Sujeto Obligado cn fecha 18 de
abril de 2016, se dejo constancia de las observaciones formuladas por los inspectores de la UIF (v. fs. 156/157).

Que dichas observaciones fueron notificadas al Sujeto Obligado en dos oportunidades, sin obtener respucsta.

Que asimismo, de la compulsa efectuada por 1a Instruccion, se evidenciaron los faltantes endilgados en ¢l manual
cntregado.

21. Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta_dc requisitos generales de identificacién, la
[nstruccién sugirié la aplicacién de una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) al haber tenido por
acreditada la falta de los mismos en los legajos, referidos a la falta de i) fecha y lugar de nacimicnto, ii)
nacionalidad, iii) CUIL/CUIT, iv) sexo, v) copia del DNI, y vi) declaracion jurada de estado civil v actividad
princtpal; todo ello, en infraccion a lo dispuesto en los incisos b), ¢), d), e), f), i) y j) del articulo 12 de la
Resolucion UIF N°® 50/2013,

Que a fin de preservar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado, se consignara las iniciales de los mismos.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacd que cn la Resolucion de Instruccion
se imputd: “Identificacién y copocimiento del cliente; que se analizaron los legajos de los siguientes DIEZ (10)
clientes (seleccionados por la Direccion de Supervision en forma aleatoria dentro del listado de clientes
presentado por el sujeto obligado correspondiente a operaciones concertadas en el afio 2015): o) NDC (f.
162/174), quien operd durante el periodo 2015 por la suma de PESOS NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS CON 80/100 ($ 9.752.80.-) en concepto de “Rescates” v PESOS SETECIENTOS
CONCUENTA (§ 750.-) en concepto de “Integraciones”: b) JCC (fs. 175/181). quien operd durante el periodo
2015 por la suma de PESOS OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 90/100 (§ 8.779.90.-) en
concepto de “Rescates”, PESOS DOS MIL ($ 2.000.-) en concepto de “Integraciones”: ¢) CG (fs. 182/193),
guien operd durante el periodo 2015 por la suma de PESOS SIETE MIL. CUATROCIENTOS NOVENTA CON
207100 (87.490,20.-} en concepto de “Rescates " y PESOS SETECIENTOS CINCUENTA (§ 750.-) en concepto de



“Integraciones”: d) SM (f%. 194/197). quien operé durante el periodo 2015 por la suma de PESOS ONCE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO (§ 11.935.-) en concepto de “Rescates " y PESOS QUINCE MIL (3 15.00d-
} ent concepto de “Premios”; ¢) PGP (fs. 198/203), quien operd durante el periodo 2015 por la suma de PESOS
DOCE ML DOSCIENTOS SETENTA CON 31/100 ($ 12.270,31.-} en concepto de “Rescates”: f) DRSV (f
204/206), quien operé durante el periodo 2015 por la suma de PESOS NUEVE MIL SETENTA CON 80/140
($9.070,80.-) en concepto de “Rescates ' g} GDZ (fs. 209/210), quien operd durante el periodo 2015 por la suma
de PESOS SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO CON 20/100 (§7.928.20.-) en concepto de “Rescates”; |i)
CNM (5. 211/214), quien operd durante el periodo 2015 por la suma de PESOS SEISCIENTOS (5 600.} en
concepto de “Integraciones”: v j) SSF (fs. 218/222), quien operd durante el periodo 2015 por la suma de PESQS
UN MIL DOSCIENTOS (1.200.-) en concepto de “Integraciones ™.

5.1, Informaciin de los legajos: que en cada uno de los legajos mencionados se observo que carecian de fecha y
fugar de nacimiento, nacionalidad, CUIL/CUIT, sexo, copia del DNI, y declaracion jurada de estado civil|)
actividad principal.

}

et

One estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 incisos b), ¢), d),
el fi. i) v j) de la Resolucion UIF N 50/2013.

5.2. Declaracion jurada de

personas expuestas politicamente: que la tolalidad de los legajos analizados carecian
de la declaracion juradae de persona expuesta politicamente.

Que este hecho, en principio, confignraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a) y 17
inciso b) de la Resolucion UIF N 5042013 v 3" de la entonees Resolucion UIF N° 1172011

3.3, Consulta a fos listados terrorisias: que la totalidad de los legajos analizados carecian de las constancias quie
acrediten haberse efectuado las consultas a los listados terroristas.
Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a) y 7
inciso b} de la Resolucion UIF N° 5072013, v 1° de la Resolucion UIF N“29/2013 ",

Quc cn oportunidad de presentar su descargo, cl Sujeto obligado manifestd lo siguiente: “ldentificaciont y
conocimiento del cliente: Idéntico pedido se realiza en este punto, comprometiéndose mi mandante a suministrar
la informacion de los 10 clientes aludidos en la resolucion notificada ™,

Que, por otro lado, los Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo Néstor BERNAZZA y Rail Ricartlo
GUSMEROTTI manifestaron lo siguiente: “Con relacién al punto 5 de la resolucion N° 58, los que alli |se
mencionan como clientes que “operaron” en concepto de “Rescates” o “Premios" no son “clientes” en|el
sentido habitual del érmino. no son compradores, ni consumidores ni usuarios. Son ahorristas que ejercen|el
derecho de “rescatar” sus ahorros por ellos depositados. o que vienen a cobrar “premios” estimulo porque han
salido sorteados en las condiciones del titulo. Los importes “rescatados’ guardan una proporcion matemdtica
directa con las cuotas de ahorro que pagaron v el tiempo iranscurrido, y esa proporcion estd impresa en el tit lo
v aprobada por la IGJ como organismo de control .

Que cn lo que se reficre a la normativa aplicable ¢s mencster sciiatar que ¢l articulo 12 de la Resolucion UIF N°
50/2013 cstablcce los requisitos gencraics de identificacion que los sujetos obligados deben cumplimentar
respecto de sus clientes (personas humanas).

Quc asi las cosas, de los antecedentes de este Sumario, la documental acompafada y la normativa aplicable, s




cfectian las consideraciones que siguen: \

Que los incumplimientos en cuestion fueron constatados por ta Dircccion de Supervision y consignados en su
informe técnico de fs. 227/231 (v. especificamente fs. 358/364).

Que en este sentido, cabe sefialar que en oportunidad de la visita ¢l dia 18 de abril de 2016 dc los inspectores de la
UIF al Sujeto Obligado, se recabé la documentacion relativa a los clientes individualizados en la Resolucion de
Apertura, dejandose plasmado en ¢l acta de constatacién lo siguiente: “(...) el Sujeto Obligado aporta la siguiente
documentacion, la cual fuera requerida oportunamente por estos agentes mediante Acta de fecha 14/04/2016:
Copia simple de los legajos de identificacion de los clientes: C, N D (en 13 f5.). C,J C (en 7 fv.), G, C (en 12 f3.),
M S(endfs) P,PG(en6fs) SV.DR(f5. 3}, Z.GD(en2fs), ZJF(en 2 fs.). M, CN (en 4 fs} v F. § 8 (en &
J5)"

Que asimismo, cabe destacar que de la compulsa de las actuaciones efectuada por esta Instruccion sobre los
legajos observados durante la etapa de fiscalizacion, se evidencian los faltantes endilgados, en forma coincidente
con lo consignado por la Direccién de Supervision.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el Sujeto Obligado solicito en ctapa sumarial una prérroga a fin de
brindar la informacion faltante, con lo cual ha quedado maés que claro la ausencia de la informacion cuestionada.

Que, por ultimo, el argumento de los sumariados rclativo a que las personas individualizadas no eran clicntes
habituales, no puede prosperar. Ello, toda vez que ¢l inciso b) del articulo 2 de la Resolucion UIF N® 50/2013
dispone lo siguiente: “A los efectos de la presente resolucion se enienderd por: (...) b) Cliente: Todas aquellas
personas fisicas o juridicas con las que se establece de manera ocasional o permanente, una refacion contractual
de cardcter financicro, economico o comercial. En este sentido es cliente el que desarrolla una vez,
ocasionalmente, o de manera habitual, operaciones con los Sujetos Obligados, conforme lo establecido en el
Decreto N° 290/07 v modificatorio”.

Que como se puede observar, son clientes las personas que tengan una rclacion confractual con el Sujcto
Obligado tanto ¢n forma ocasional como habitual.

22. Quc cn relacién con las imputacién vinculada a la falta de DDII PEP, la Instruccion sugirio la aplicacidn de
una multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) al haber tenido por acreditada la falta, en infraccion a lo
dispuesto en el inciso a) del articulo 11, inciso b) del articulo 17 de la Resolucién UIF N° 50/2013 y articulo 3 de
fa Resolucion UTF N° 11/2011,

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucion de Instruccion
se imputo la falta de copia de la declaracion jurada sobre la condicion de persona expuesta politicamente cn la
totalidad de los legajos analizados.

Que los incumplimientos en cuestion fueron constatados por la Direccion de Supervision y consignados en su
informe técnico de f5. 358/364 (v. especificamente fs, 362 vta./363).

Que en lo que se reficre a la normativa aplicable, cl inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UIF N° 50/2013

establece que antes de iniciarse una relacion comercial o contractual se debera cumplir con lo establecido en la
Resolucion UIF N° 11/2011.

Que a su vez, el inciso b) del articulo 17 de la mencionada resolucion, dispone que se debera cumplir con lo



dispucsto en la Resolucion UIF sobre PED.

Que por su parte, en el articulo 3° de la Resolucion UIF N® 11/2011 dispone la obligacion de requerir a todos sus
clientes, antes de iniciar la relacién comercial, la suscripeion de ta DD PEP, de acuerdo con ¢l modelo que s
acompaia como ancxo a dicha Resolucion.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que la exigencia de la normativa nacional responde a la Recomendacion N°
12 del GRUPO DI ACCION FINANCIERA INTENACIONAL (GAFI), la cuat ticne por finalidad que ¢l sujeto
obligado desplicgue mecanismos de debida diligencia reforzada respecto de aquellos clientes que revisten el
caricler de personas expucstas politicamente en ¢l entendimicnto de que representan mayores riesgos dado que, al

gjercer una funcion publica o tener vinculos con personas que la cjercen, estdn en contacto o administran fondos
ajenos.

Quc ¢n oportunidad de presentar su descargo, ¢l Sujeto obligado manifestd lo siguiente: “ldentificacion v
conocintiento def cliente: Idéntico pedido se realiza en este punto, comprometiéndose mi mandante a suministrar
la informacion de los 10 clientes aludidos en la resolucion notificada”.

Que cn orden a los antecedentes del Sumario, la documental acompanada y la normativa aplicable, la Instruccion
concluyéd que ha quedado constatado por la Direecion de Supervisidn que, en los legajos analizados, no contaban

con la DDJJ de PEP de los clientes. Ello, conforme surge de la documentacion recabada en la ctapa de
fiscalizacién.

Que también, cabe destacar que la instruccion realizo una compulsa de los legajos, de donde surgen los faltantes
endilgados, en Torma coincidente con o consignado por fa Direccién de Supervision.

Quc a mayor abundamicnto, cabe destacar que ¢l Sujeto Obligado solicité on etapa sumarial una prérroga a fin de
brindar la informacién faltante, con lo cual ha quedado mas que claro la ausencia de la informacion cuestionada.

Quc al respecto, cabe scitalar que la normativa vigente, exige que la DDJ) de PEP sca suscripta con anterioridad

al inicio de la relacion comercial, por 1o que ¢l hecho de que no hayan estado durante ta inspeccion, configura la
infraccion.

Que, por altimo, ¢l argumento de los sumariados relativo a que las personas individualizadas no cran clicntes
habituales, no puede prosperar. Ello, toda vez que ¢l inciso b) del articulo 2 de la Resolucion UIF N° 50/2013
disponc lo siguiente: “A los efecios de lu presente resolucion se entenderd por: (...) b} Cliente: Todas aquellas
personas fisicas o juridicas con las que se establece de manera ocasional o permanente, una relacién contractual
de cardcter financiero, econdmico o comercial. En este sentido es cliente el que desarrolla una vez,
ocasionalmente, o de manera habitual, operaciones con los Sujetos Obligados. conforme lo establecido en el
Decreto N' 290407 v modificatorio ™.

Quc como sc pucde observar, son clientes las personas que tengan una relacién contractual con el Sujeto
Obligado tanto en forma ocasional como habitual.

23. Que cn relacién con las imputacion vinculada a la falia de consulta al listado de terroristas, la Instruccion
sugiri6 la aplicacion de una multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) al haber tenido por acreditada la falta de
la misma cn la totalidad de legajos analizados, en infraccion a lo dispuesto en cl inciso a) del articulo 11 ¢ inciso
b) del articulo 17 de la Resolucién UIF N° 50/2013, y lo dispucsto en la Resolucion UIF N° 29/2013.
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Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccion destaco que en la Resolucion de Instruccion se imputé la falta
de consulta a los listados terroristas y/u organizacioncs terroristas en la totatidad de legajos analizados, en
infraccion a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 11 ¢ inciso b} del articulo |7 de la Resolucidn UIF N® 50/201 3
y 1? de la entonces Resolucion UIF N° 29/2013.

Que dicho incumplimiento fue constatado por la Direccion de Supervision y consignado cn su informe téenico de
358/364 (v. especificamente fs. 362 vta./363).

Que en lo que se reficre a la normativa aplicable, ¢s menester destacar que el inciso a) del articulo 11 y el inciso
b) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 50/2013 establecen que serd una condicion indispensable para iniciar
una relacion comercial o contractual con el cliente, verificar que el mismo no sc encuentre incluido en la lista de
terroristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion UIF vigente en la
materia. '

Que asimismo, el articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/2013 establece: (...} 4 estos efectos los Sujetos
Obligados deben verificar ¢l listado de personas fisicas o juridicas o entidades designadas por el CONSEJO DE
SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS de conformidad con la Resolucion 1267 (1999} v sus sucesivas
actualizaciones (...)".

Que dichas exigencias normativas surgen a raiz de la importancia mundial que adquiri6 ¢l terrorismo, lo que llevo
a que el GAFT incorpore sus Recomendaciones Nros. 5, 6° y 8°, por las que dicho organismo aconscja a los
paises que ¢n sus ordenamientos juridicos incorporen ¢l delito de financiamiento de terrorismo entendiendo por
tal toda persona que suministra o reeolecta fondos por cualquier medio con la intencidn de que cstos scan
utilizados o a sabicndas que van a scr utilizados en su totalidad o cn parte para realizar un acto terrorista, para
financiar una organizacion terrorista o por un terrorista individual.

Que en oportunidad de presentar su descargo, el Sujcto obligado manifesté que sc comprometian a suministrar la
informacion de los diez (10) clientes individualizados en la Resolucion de Instruccién.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, la documental acompanada y la normativa aplicable, la Instruccion
concluy6 que ha quedado constatado por la Direccidn de Supervision que, en los legajos analizados, no conlaban
con las constancias que acrediten haberse cfectuado las consultas a los listados de terroristas y/u organizaciones
terroristas. Ello, conforme surge de la documentacion recabada en la etapa de fiscalizacion.

Que también, cabe destacar que la instruccion realizé una compulsa de los antecedentes obrantes cn el expediente,
de la cual surgieron los faltantes endilgados, en forma coincidente con lo consignado por la Dircecién de
Supervisién.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que cl Sujeto Obligado solicito en ctapa sumarial una prérroga a fin dc
brindar la informacion faltante, con lo cual ha quedado mas que claro la ausencia de la informacién cuestionada.

Que al respecto, cabe sefialar que la normativa vigente, exige que las consultas a los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas sea suscripta con anterioridad al inicio de la relacion comercial. por lo que ¢l hecho de
que no hayan estado durante la inspeccion, genera la configuracion de la infraccién.

Que, por ultimo, el argumento de los sumariados relativo a que las personas individualizadas ne eran clientes
habituales, no puede prosperar. Ello, toda vez que el inciso b) del articulo 2 de Ia Resolucion UIF N° 50/2013
dispone lo siguiente: "4 Jos efectos de la presente resolucion se entenderd por: (...) b} Cliente: Todas aguellas



personas fisicas o juridicas con las que se establece de manera ocasional o permanente, una relacion contractual
de cardcter financiero, econdmico o comercial. En este sentido es cliente el que desarrolla una vez,
ocasionalmente, o de manera habitual, operaciones con los Sujetos Obligados, conforme lo establecido en el
Decreto N* 290/07 v modificatorio ™.

Que como se pucde observar, son clientes las personas que tengan una relacion contractual con el Sujeto
Obligado tanto ¢n forma ocasional como habitual.

24. Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta de envio de reportes sistematicos mensuales, la
Instruccion sugiri la aplicacion de una multa de PESOS SETENTA MiL ($70.000) al haber tenido por

acreditada la falta de envio de los mismos, en infraccion a o dispuesto en el articulo 25 de la Resolucién UIF N°
50/2013.

Que para arribar a dichas conclusiones, 1a Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucion de Instruccion
se imput6: “Reporte Sistemdtico de Operaciones: que de la plantitla de clientes aportada por el sujeto obligado
obrante a fs. 1147132 se constaté que CUATROCIENTOS SETENTA Y UN (471) clientes que operaron durante el
afio 2045 contaban con mas de TRES (3) suscripciones o planes.

QOue sin perinicio de ello, de la consulia efectuada en el SRO (fs. 345/347) se verificé que el sujeto obligado
realizé reportes sistematicos mensuales “sin movinientos ™ que informar, entre los periodos 08/2011 a 12/2016,
mientras que habia omitido efectuarlos desde el 0172017 hasta la fecha de la emision del Informe Final,

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25 de la Resolucion
UIF N"50/2013",

Que en primer lugar, cabe sefialar que ¢l cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas cn cl
informe final efectuado por la Dircecion de Supervision de esta UIF obrante a 5. 358/364 (v. especificamente fs.
3637363 via., punto 8).

En lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe scialar que el articulo 25 de 1a Resolucidn
UIF N° 50/2013 disponc lo siguiente: “Los Sujetos Obligados deberdn comunicar a la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA, las informaciones que se prevean en fa Resolucion UIF vigenie en la materia”.

Que cn oportunidad de presentar su descargo, ¢l Sujeto obligado manifesté lo siguiente: “ldentificacion y
conocimiento del cliente: Idéntico pedido se realiza en este punto, comprometiéndose mi mandante a suministrar
la informacion de los 10 clientes afudidos en la resolucion notificada ™.

Que, por otro lado, los Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo Néstor BERNAZZA y Rail Ricardo
GUSMEROTTI manifestaron lo siguiente: “Con refacién al punto 5 de la resolucion N” 58, los que alli se
mencionan como cliemies que “operaron” en concepto de “Rescates”™ o “Premios” no son “clientes” en el
sentido habitual del término, no son compradores. ni consumidores ni usuarios. Son ahorristas que efjercen el
derecho de “rescatar” sus ahorros por ellos depositados, o que vienen a cobrar “premios” estimulo porque han 1
salido sorteados en las condiciones del titulo. Los importes “rescatados” guardan una proporcién matematica
directu con las cuotas de ahorvo que pagaron v el tiempo transcurrido, y esa proporcion esta impresa en el tinilo
v aprobada por la 1GJ como organismo de controf ™.

Que cn ¢sa inteligencia, los mencionados sumariados sostuvicron que: “En las presentaciones efectuadas se
indica “sin movimiento™ simplemente porque el valor de las cuotas a depositar por los suscriptores, duranie ¢l
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tiempo de nuestra administracion, era de un importe maximo de § 150.- por cada Titulo v, como se hace mencion
que algunos suscriptores tenian 3 Planes, estamos hablando de una cuota de $450.- v la posibilidad de participar
con 3 simbolos en el sorteo mensual. De acuerdo a lo establecido en la Resolucion U.LF. pertinente. que no
debian reportarse operaciones cuyve monto fuera inferior a la suma que como tope minimo la norma establece,
(5.-300.000.-) por lo que los importes mencionados no ameritan bajo ningun punto de vista incluirse en un
informe de ROS ™,

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas esgrimidas por los sumariados y la normativa
aplicable, la Instruccién concluyé que ha sido constatado que cuatrocientos sctenta y un (471) clientes que
operaron durante el afio 2015 contaban con mas de tres (3) suscripciones o planes. Ello. conforme surge de la
propia planilla de clientes aportada por ¢l Sujeto obligado en la ctapa de supervision, la cual se encuentra glosada
afs. 114/132.

Que sentado ello, corresponde schalar que de la consulta al SRO, cuya constancia s¢ encuentra agregada a fs.
3457347, surge que el Sujeto Obligado efectué RSM “sin movimientos™ entre ¢l periodo comprendido en el mes
de agosto de 2011 y el mes de diciembre de 2016, cuando tendria que haber reportado las operaciones
mencionadas,

Que asimismo, cabe destacar que ha quedado constatado que el Sujeto Obligado omitié cfectuar los RSM o eh su
caso haber informado “sin movimientos™ desde el mes de encro de 2017 al dia de la fecha del informe final de la
Direccion de Supervision, esto es el 8 de dicicmbre de 2017.

Que en este orden de ideas, cabe consignar que el argumento de los sumartados relativo a que dichas operacioncs
no alcanzaban el umbral previsto en la normativa a fin de ser reportadas como RSM, no puede prosperar, toda vez
que el motivo por ¢l cual debieron ser reportadas es que los clientes alcanzaron tres o mds plancs.

Que, por ltimo, el argumento de los sumariados relativo a que las personas individualizadas no cran clientcs
habituales, tampoco puede prosperar como ya se indicod con anterioridad.

25. Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta de cumplimiento a los requerimicntos formulados por
esta UIF, la Instruccién sugirio la aplicacion de una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) al haber
tenido por acreditada la falta, cn infraccion a lo dispucsto en el inciso g) del articulo 7° de la Resolucién UIF N°
50/2013.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destacod que en la Resolucion de Instruceion
se imputo: “Requerimiento de la UIF: Que el sujeto obligado no dio cumplimiento a la preseniacion. en los
plazos indicados, del Plan de Accion requerido por la Direccion de Supervision, a través de la Nota UIF
Supervision N° 9172016 obrante a f5. 232 (luego reiterado por Nota UIF Supervision N° 99/2016 obrante a fs.
233).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplintiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 7° de la
Resolucion UIF N* 502013 "

Que el cargo de marras encuentra sustento cn el informe de la Dircecién de Supervision obrante a fs. 358/364 (v,
especificamente a fs. 364, punto 9).

Que cn oportunidad de presentar su descargo. el Sujcto Obligado manifestd que: “Reporte Sistemdtico de
Operacignes: De la misma manera, mi mandante se compromete a cumpliv en ¢l plazo de 15 dias el




reguerimiento observado en el punto 7 de la resolncion”,

Que por su parte, los Sres. Héclor Jorge BIBILONI, Heraldo Néstor BERNAZZA y Raidl Ricardo
GUSMEROTTI cxpresaron que: “Por nltimo, queremos dejar constancia que los acd firmantes no tuvieron ni
tienen acceso a documentacion alguna ni conocimiento de inspecciones yo notificaciones que ese organismo
pudiera haber realizado desde fa venta ocurrida en enero de 2016, ya que la desvinculacion de los suscriptos con
la Empresa fue toda, por lo gue desde aquella fecha tampoco tenemos acceso o elfa, ni a su operatoria, ni a sus
registros, ni a la documentacion en si arvchivos ™.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, las defensas de los sumariados y la normativa aplicable, la
Instruccion concluyd que ha sido constatado que sc le notificd al Sujeto Obligado la Nota UIF Supervision N°
91/2016 de fecha 6 de mayo de 2016 obrante a 15, 232 (notificada cn igual fecha). la cual fue reiterada por la Nota
UIF Supervision N° 99/2016 de fecha 27 de mayo de 2016, obrante a fs. 233 (notificada en fecha 31 de mayo de
2016). mediante las cuales s¢ le requiridé que envien una nofa detallando un Plan de Accién, con las medidas y
plazos a adoptar a efectos de cumplimentar las disposiciones normativas observadas, sin haber dado respuesta a
dichos requerimicntos en ¢l plazo estipulado.

Que cllo, conforme surge del acta de constatacién de fecha 30 de enero de 2017 obrante a fs. 234/236, ¢n la cual
se dejd asentado lo siguiente: "En este acto se deja constancia que la presente visita es efectuada en virtud de
haber notificado oportunamente la Nota UIF Supervision N* 9172016, en fecha 06 de mayo de 2016, y la Nota
UIF Supervisicon N 99/2016, notificada en fecha 31 de mavo de 2016 en el domicilio de la firma, no habiéndose
recibido respuesta de ambus intimaciones. Corresponde informar que mediante dichas notas se ha requerido al
Sujeto Obligado, de la presemtacion de un Plan de Accion en virtud de las deficiencias sistémicas observadas
respecto del debido cumplimiento de las obligaciones impartidas por la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA .

Que asimismo. cabe sciialar que ¢l propio Sujeto Obligado, en oportunidad de presentar su descargo, solicilé que

sc lc conceda un plazo para cumplimentar con ¢l requerimiento, con lo cual queda demostrada la configuracién de
la infraccién.

26. Que cn csic ¢slado. y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde seiialar que cn la
tramitacion de las presentes actuaciones s¢ ha cumplido con el debido proceso adietivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N* 25.246. y que ¢t inciso f) del articulo 1° del Decreto-ley N° 19.549/72 garantiza para los
proccdimicntos administrativos ~catre ¢llos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrccer y producir prucba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrativo”, Abcledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128: y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

27. Que con cllo. a su vez, sc ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela cfectiva prescripta por el articulo
18 y cl inciso 22 del 75 de la Constitucién Nacional y articulo 8° de 1a Convencidn Americana de Derechos
Humanos y su aplicacion al procedimicnto administrativo a la luz de lo resucito por la CSIN (Fallos 325:1649
“Banco Intcgrado Departamental™ y 327:1249 “Aticnza™), y por la Cortc intcramericana de Derechos Humanos

cn los casos “Tribunal Constitucional vs. Perd” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Bacna Ricardo y otros vs.
Panama™ (sentencia del 2 de febrero de 2001).

28. Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Dircceion de Régimen Administrativo Sancionador,
tanto en lo que huce al procedimiento scguido para la comprobacién de los presuntos incumplimicntos detallados
en la Resolucion de Instruccion asi como para ¢l correspondiente aconscje sancionatorio, se encuadran en cl




ejercicio de su competencia especifica (Resotuciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2056).

29. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar ¢s menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley
N 25.246 y sus modificatorias establcce que la persona que actuando como érgano o cjecutor de una persona
juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones antc esta ULF scré pasible de
sancién de multa.

30. Que el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 establece que la totalidad de los integrantes del organo de
administracion (incluido el oficial de cumplimiento) son responsables solidaria ¢ ilimitadamente por el deber de
informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

31. Que dichas previsiones normativas se encuentran alincadas a los estandarcs internacionales en la materia toda
vez que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben ascgurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financicras y a las actividades y profesiones no financicras designadas, sino también a sus directores vy a la alta
gerencia.

32. Que, por su parte cl inciso 2 del articulo 24 de la Ley N® 25.246 cstablece que la misma sancion scrd aplicable
a la persona juridica en cuyo organismo se desempefiaren los sujctos infractores.

33. Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica csta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a cvitar la reiteracion de los incumplimicntos
por parte de los sumariados.

34. Que en el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 dispone que las infracciones a sus disposicioncs serdn
sancionadas con una multa de una (1) a diez (10) veces del valor total de los bienes u operacién a los que sc
refiera la infraccion,

Que por su parte, el inciso 3 del referido articulo cstablece un monto minimo y un méaximo de la multa (entre
$10.000 y $100.000 pesos) para aquellos casos en que no pucda determinarse el valor real de los bicnes
tnvolucrados en la operacién.

35. Que respecto al quantum de la sancion, cs dable sefialar que en numerosas oportunidades sc ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancion ¢s resorte primario de fa autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manificsta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter ¢. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.CAF. del 27.05.1997; “Alles, Gerdnimo ¢. Prefectura Naval Argentina” sentencia CN.A.C.A F.. sala lI[,
del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia C.N.A.CAF,, sala V., del 19.07.2006; y “Transatlntico S.A. Caja de Cambio y otros c. BCRA-
Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138 sentencia C.N.A.C.AF,, sala I, del 10.07.2012, cotre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe ascgurar la vigencia del principio de razonabilidad en ¢l ¢jercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que sc
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la mubta y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y [as circunstancias facticas tenidas ¢n cucnta para justificar la sancion (Falto “Swiss



Mecdical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 ant. 47, sentencia C.N.A.C.AF, Sala V del
14.07.2015).

36. Que en consecuencia, resulta pertinenté enunciar cudles son cn ¢l caso objcto de analisis, los factores de
ponderacién que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en ¢l capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando ¢l cjercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

i. La naturaleza de cada uno de los incumplimientos detectados;
ii. El presentc Sumario ¢s el primer antecedente ante la UIF que registra la Sociedad.

37. Que por lodos los factores de ponderacion scialados ur supra, la Instruccion formé su sana conviceion
respecto del monio de la sancion aconsejada.

38. Quc en fal cntendimicnto, s¢ comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en cl informe final
respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucién de Instruccion y de tos montos de las multas
propuestos, por considerarios razonables y proporcionaices a los cargos imputados.

39. Quc la Dirceeion del Régimen Administrativo Sancionador ha tomado la intervencién de su competencia.
40. Que la Dircceign de Asunfos Juridicos ha emitido ¢l dictamen correspondicnic.
41. Que ¢l Conscjo Ascsor ha tomado la intervencion que le compete.

42, Quc la presente Resolucion se dicta on cjercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25246 y sus

modificatorias, los Decretos N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y N° 834 del 6 de diciembre de
2021.

Por cllo,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechacese ¢l planteo de prescripeidn formulado por los Sres. Héctor Jorge BIBILONI, Heraldo
Néstor BERNAZZA y Rail Ricardo GUSMEROTTI, por las razones expuestas en ¢t CONSIDERANDG.

ARTICULO 2°.- Hagase tugar al plantco de falta de legitimacion pasiva formulado por los Sres. Héctor Jorge
BIBILONI, Heraldo Nésior BERNAZZA y Raul Ricardo GUSMEROTTI, por las razoncs expuestas en cl|
CONSIDERANDO. i

ARTICULO 3°.- Declircse que los hechos investigados, en los términos antcs expuestos, constituyen un.
incumplimiento de las obligacioncs estatuidas por los incisos b), ¢), ), g). 1), j), ) y m) del articulo 4°, articulo 6°,
incisos g) y h) del articulo 7°, inciso a) del articulo 11°, incisos b), c). d), ¢), D), 1} ¥ )) del articulo 12° inciso b) del
articulo 17° y articulo 25° de la Resolucién UIF N° 50/2013, articulo 20° del Decreto N° 290/2007, articulo 3° bis
de 1a Resolucion UIE N° 50/201 1, articulo 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011, articulo 3° de la Resolucion UIF
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AN
N®11/2011 y la Resolucion UIF N° 29/2013.

ARTICULO 4°.- Impongase a los Sres. Guadalupe Ayelén CABALLERO ALVAREZ (DN} 37.035.934). Maria
Verénica BOSO (DNI 29.127.189), Ricardo Danicl CHOSDA (DNI 14.762.241), Dario Mario MOLINA (DNI
4.5387.276) y Francisco Javier LEGUIZAMON CHAPARRO (DNI 94.549.963), de acuerdo a lo previsto en los
incisos 1 y 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, una MULTA por la suma total de PESOS
CUATROCIENTOS TREINTA MIL ($430.000) de conformidad con el siguiente detalie:

4.1. Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por falta dc actualizacion de las modificaciones del oficial dc
cumplimiento, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto N° 290/2007 v sus modificatorios,
articulo 6° e incisos g) y h) del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 50/2013 y articulo 3° bis de 1a Resolucion UIF
N 50/2011.

4.2. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por contar con un Manual de Procedimientos en materia de
PLA/FT defectuoso, en infraccion a lo dispuesto en los incisos b). c). ¢}, g), i), ), 1) y m) del articulo 4° de 1a
Resolucidon UTF N° 50/2013.

4.3. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por falta de requisitos generales de identificacion de las
personas, referidos a 1) fecha y lugar de nacimiento, ii) nacionalidad, iii) CUIL/CUIT. iv) sexo, v) copia del DNI,
y vi) declaracion jurada de estado civil y actividad principal, cn infraccion a lo dispucsto cn los incisos b}, ¢}, d),
¢), ), 1) y j) del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 5042013,

4.4. Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por falta de DDJJ de PEP, en infraccion al inciso a) del articulo
11 ¢ inciso b) del articulo 17 de la Resolucion UIF N® 5072013 y al articulo 3° de la Resolucion UIF N° 11/2071.

4.5. Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por falta de consulta a los listados dc terroristas viu
organizaciones terroristas, en infraccion al inciso a) del articulo 11 ¢ inciso b) del articulo 17 de la Resolucién
UIF N° 50/2013, vy lo dispuesto en la Resolucién UIF N° 29/2013,

4.6. Multa de PESOS SETENTA MIL (8$70.000) por falta de cnvio de los Reportes Sistematicos Mensuales, cn
infraccién al articulo 25 de la Resolucion UTF N° 50/2013.

4.7. Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por falta de cumplimiento a los requerimicntos formulados
por la UIF, cn infraccion a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 7 de 1a Resolucion UIF N® 5042013,

ARTICULO 5°.- Impongase a DOWERS COMPANY S.A. DE CAPITALIZACION Y AHORRO (CUIT N° 30-
68903149-4), la sancion mencionada en el articulo 4, de conformidad a lo normado en el punto 2 del articulo 24
de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 6°.- Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago dc las multas impucstas dentro
del plazo de DIEZ (10} dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante cl
Sistema de Recaudacion de la Administracion Publica ~cRecauda- (https:/erecauda.mecon.gov.ar). Asimismo, en
caso de cancelar la mulia mediante deposito o transferencia, debera acreditarse el pago en of expediente dentro del
plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de 1a UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumariados que han cfectuado ¢l pago. Todo
cllo, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente cjecucion.

ARTICULQ 7°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucidn agota la via administrativa v que



podré recurricse en forma dirceta en ¢l plazo de TREINTA (30) dias por antc la justicia en cl fucro contencioso !
administrativo federal, conforme to dispuesto en el articulo 25 de fa Ley N°25.246 y ¢l articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicindosc en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 8.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

wgitatly signoad by OTERD Juan Cados.
g:;m: ?02?09 2‘(’)’]8:57 45 ART
Lacation. Ciudad Awtdnoma da Buenos Aires

AN CARLOS OTERD
Presidente
Unidad de informacion Financier

Digitatly signed by Gestion Documental
Electronica
Date: 2022.09.20 18-57;51 0300
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