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Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2022-112-APN-UIFEMEC

ClUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 24 de Octubre de 2022

Referencia: EXPTE, 1303/2017

VISTO el Expediente N* 1303/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA. 1a Ley N”
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y los modificatorios, las Resoluciones
UIF Nros. 50 del 31 de marzo de 2011, 16 del 25 de enero de 2012, 111 del 14 de junio dc 2012 Y sus
respectivas modificatorias, y 248 del 18 de septiembre de 201 8,y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion UIF N° 248 del 18 de septiembre de 2018 (fs. 53/58) se ordend instruir sumario
tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieren corresponder al Sr. Daniel CASTRO (CUIT N° 20-
12647513-7), por incumplir-prima facie- las disposiciones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21
bis, de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias. y los articulos 3° bis de la Resolucion UTF N° 50/2011 v su
modificatoria, 3° incisos a), ¢), d), y g), 4°, 5°. 8° y 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012 v sus modificatorias.

Que en la resolucion de inicio del sumario se formularon una serie de cargos por presuntos incumplimnientos a
las disposiciones que rigen el sistema de prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo (en
adelante, también referido como PLA/FT).

Que el detalle de los cargos se encuentra listado en la mencionada resolucion de inicio del sumario, a cuya
lectura, en mérito a la brevedad, corresponde remitirse.

Que por medio de la Providencia DRAS N° 296/18, del 24 de octubre de 2018 (v. fs. 60), se designé Instructor
Sumariante y Profesional de Apoyo, cargos que fueron aceptados del 15 de noviembre de 2018 {v. fs. 61).

Que en forma previa a la notiticacion de la apertura del Sumario se ordené efectuar una consulta al Sistema de
Reporte de Operaciones (en adelante “SRO™) a fin de verificar los datos de registracion del Sujeto Obligado.
cuya comnstancia luce agregada a fs, 62,

Que del 19 de febrero de 2019, mediante Providencia DRAS N° 48/2019, el entonces Director de Ia Direccion
de Régimen Administrativo Sancionador designé transitoriamente —durante el periodo comprendido entre el 8 de



febrero y el 8 de marzo de 2019 inclusive- un nuevo Instructor sumariante hasta la efectiva reincorporacién del
Instructor previamente designado (v. fs. 72).

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucion UIF N° 111/2012, se efectud una consulta al
Registro Nacional de las Personas (RENAPER), cuya constancia luce agregada a fs. 66.

Que de este modo, del 15 de noviembre de 2018, se le notificé al sujeto obligado 1a resolucion de micio del
sumario a fin que pueda presentar su descargo y la prueba que haga a su derecho (v. fs. 61, punto 2).

Que asimismo, en dicha oportunidad se intimd al sumariado a fin de que obtenga el Codigo de Usuario del
Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electronica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N° 96/2018,
para recibir a través de la plataforma virtual del mencionado Sistema, todas las notificaciones al domicilio
electronico, y poder tomar vista de las actuaciones y efectuar las presentaciones digitales que estime pertinente,
siempre y cuando para ello cuente con Firma Digital en los términos de la Ley N° 25.506 y el Decreto N°
2628/2002, bajo apercibimiento de quedar en lo sucesivo automaticamente notificado en la Sede Central de esta
UIF donde tramitan las actuaciones, el primer dia de nota habil martes o viernes- posterior a la fecha del dictado
de las providencias y resolucionés en el marco de las actuaciones de la referencia (v. fs. 61, punto [11).

Que la respectiva constancia de notificacion se agregod a fs. 68/69, habiendo sido notificado el sumariado del 11
de enero de 2019 (v. fs. 68/69).

Que atento a que, pese a encontrarse debidamente notificado el Sr. CASTRO no se presentd en el plazo
dispuesto para obtener el Codigo de Usuario, la Instruccion, del 25 de marzo de 2019, hizo efectivo el
apercibimiento dispuesto a fs. 67, punto 11, quedando en lo sucesivo el sumariado automaticamente notificado en
la sede central de la UIF situada en Av. de Mayo N° 757/761 de la C.A.B.A. (v. fs. 74).

Que ¢l 29 de enero de 2019, el Sr. CASTRO presento en legal tiempo el correspondiente descargo (v. fs. 70) y
esbozo sus defensas, lo que fue proveido el 11 de marzo de 2019 (v. fs. 73).

Que el 1] de marzo de 2019 y en virtud de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 7° de la Resolucion UIF N°
111/2012, la Instruccion dispuso como medida para mejor proveer el libramiento de un oficio al COLEGIO DE
MARTILLEROS Y CORREDORES PUBLICOS DE MAR DEL PLATA {en adelante, “el Colegio™), a fin de
que informe la condicion del Sr. CASTRO frente a la matricula, y en su caso, desde qué fecha estd matriculado y
si ha sido dado de baja en la matricula (v. fs. 73).

Que la contestacion al referido oficio fue librada por el citado Colegio el 15 de marzo de 2019 y recibida en la
Mesa de Entradas de la UIF el 22 de marzo de 2019 (v. fs. 75), de la cual se desprende que: a) el Sujeto
Obligado se encontraba inscripto como Corredor Piblico en el Colegio de San Isidro desde el 14 de mayo de
1979 hasta su exclusién el 18 de octubre de 1988; b) el 15 de septicmbre de 1989 fue reinscrito hasta su
inhabilitacién el 11 de agosto de 1994; ¢) que del 11 de febrero de 1997 fue reinscrito nuevamente hasta su
suspension el 8 de abril de 1997; d) el 7 de junio de 2011 es dado de alta y da traslado de su legajo; y e) el 5 de
Jjulio de 2011 es inscripto como Corredor Publico bajo el N® 3424, folio 146 del libro 1V del Registro de
Matriculas del Colegio de Martilleros y Corredores Pablicos del Departamento Judicial de Mar del Plata, sin
interrupcion hasta el dia de la contestacién del oficio en cuestion (15 de marzo de 2019).

Que a su vez, el 17 de abril de 2019, y atento a las manifestaciones efectuadas por el Sr. CASTRO en el
descargo obrante a fs. 70, se efectud una nueva consulta en el SRO, a fin de verificar los datos de registracion
del Sujeto Obligado (conf. inciso “b” del articulo 7° de la Resolucion UIF N° 111/2012 y modificatorias, v. fs.



80).

Que de la constancia obtenida del SRO agregada a fs. 81/82, se desprende que la registracion del Sr. CASTRO
en ¢l referido sistema “..ha sido DESHABILITADA, no podrd reportar ningin tipo de operacion por
encontrarse vencido el plazo de presentacién de la documentacion respaldatoria de su inscripcion en el sistema
de Reporte de Operaciones en la pdgina web htips: //www.argentina.gob.ar/uif Para regularizar su situacion,
deberd presentar la documentacion respaldatoria requerida en la Resolucion UIF N° 50/2011, en la Mesa de
Entradas de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA de Lu a Vi de 8.30hs. a 13.30hs. o bien remitirse
via Postal a Av. De Mayo 757/761 CABA (CP 1084) ... "

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012, el 16 de mayo de
2019 se cité a prestar declaracion al Sr. CASTRO a la audiencia fijada a tal efecto. Al respecto, en esa
oportunidad se dejé constancia de la incomparecencia del Sujeto Obligado.

Que el 17 de abril de 2019, de acuerdo con lo previsto en el inciso b) del articulo 7° y en el articulo 29 de la
Resolucion UIF N° 111/2012, se corrio traslado al Sr. CASTRO para que ¢n el plazo de DIEZ (10) dias habiles
administrativos proponga nueva prueba y/o acompafie alegato ampliatorio.

Que atento a que vencido el plazo conferido al efecto, el sumariado no habia presentado el alegato pese a
encontrarse debidamente notificado (conf. lo dispuesto a fs. 74), del 1° de julio de 2019 la Instruccion e dio por
decaido el derecho para hacerlo (v. fs. 881).

Que finalmente, habiéndose recibido el descargo y producidas las medidas para mejor proveer ordenadas por la
Instruccion, se agregé el informe final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012 del 29 de
Jjunio de 2021 (v. fs. 99/114).

Que alli la Instruccion analizo los cargos imputados en la Resolucién de inicio del sumario.

Que en cuanto al cargo relativo a la faita de registracion en el SRO, sefialé la Instruccion que la normativa cuyo
incumplimiento se imputa se hallaba constituida por el articulo 3° bis de la Resolucion UIF N° 50/2011 y su
modificatoria y que encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el informe efectuado por la Direccién
de Supervision de esta UIF obrante a fs. 29/30.

Que como antecedente, sefiald que mediante la Nota de Requerimiento N° 133/2016, del 31 de octubre de 2016,
se solicitd al Sr. CASTRO —entre otras cuestiones- la constancia de inscripcién ante la UIF -conforme o
dispuesto por la Resolucion UIF N°® 50/2011 (v. fs. 9)-, verificindose en el plazo otorgado al efecto, la falta de
respuesta por parte del sumariado a dicho requerimiento.

Que habiéndose cotejado que al 5 de diciembre de 2016 el Sujeto Obligado alin no se encontraba inscripto en el
SRO (v. fs. 13), la Direccion de Supervision reiterd el requerimiento efectuado (a través de la Nota N°
150/2015, (v. fs. 14), lo que fue notificado al sumariado del 29 de diciembre de 2016 (v. fs. 15). Vencido el
plazo establecido para su contestacion, se verificé nuevamente la falta de respuesta por parte del Sr. CASTRO a
dicho requerimiento.

Que posteriormente, el 16 de febrero de 2017, se recibio en la Direccion de Supervision de esta UIF un llamado
telefonico realizado por el letrado apoderado del Sr. CASTRO, informando que su representado habia extraviado
la Nota de Requerimiento mencionada en el parrafo que antecede, y solicité que la misma le fuera enviada
nuevamente, lo que fue efectuado via correo electronico (v. fs. 16). En dicha ocasién, se le otorgé al sumariado



un ptazo excepcional de SETENTA Y DOS (72) horas para presentar la documentacién requerida y efectuar su
registracton ante esta Unidad. El 24 de febrero de 2017 se recibié una carta documento remitida por el
sumariado (v. fs. 18/19), en la cual el referido sujeto informé —entre otras cuestiones- que en dicha misiva se

acompaiiaba su constancia de insl‘cripci()n ante esta UIF.

Que agregd la Instruccion que, no obstante ello y habiéndose verificado que la referida constancia de inscripcion
no fue efectivamente acompafiada por el sumariado junto con la carta documento remitida, sumado a la
circunstancia de que al 28 de jli‘llio de 2017 altn no se habia registrado como sujeto obligado ante la UIF, la
Direccién de Supervision considerd pertinente efectuar una ultima intimacion mediante fa Nota de
Requerimiento N° 112/2017 (V:' fs. 21), en la que se le reiteréd al Sr. CASTRO —entre otras cuestiones- la
obligacién de dar cumplimiento con su registracion ante esta Unidad, lo que fue notificado al interesado el 7 de

agosto de 2017 (v. fs. 22). |

Que por ultimo, y conforme se desprende de la Nota obrante a fs. 29/30, el 26 de diciembre de 2017, la
Direccion de Supervision corroboro que el sumariado procedié a iniciar el tramite de registracion como sujeto
obligado en el SRO el 14 de agosto de 2017 (v. fs. 23/24). Sin embargo, alli se determind que dicha registracién
no fue completa, en tanto se velriﬁcé la falta de presentacion de la documentacion prevista en el articulo 3° bis

de la Resolucion UIF N° 50/20]I 1 en el plazo alli previsto (v. fs. 25).

Que en oportunidad de ejercer su descargo, el sumariado sostuvo haber regularizado su situacion al haberst

inscripto en el registro (v. fs. 70).

Que asi, teniendo en considerdcién los antecedentes de los presentes actuados, la defensa del sumariado y la
normativa aplicable, la Instruccion sostuvo que habia quedado constatado que si bien el Sr. CASTRO habia
iniciado el proceso de reg:stracl:lon ante esta Unidad ¢l 14 de agosto de 2017 (v. fs. 23 y 82), lo cierto era que
dicha registracién no habia sido completa, por cuanto la Direccion de Supervision verificé que el Sujeto
Obligado no presento la doculnentacién detallada en el articulo 3° bis de la Resolucion UIF N° 50/2011 y su

modificatoria en el plazo allf previsto (v. fs. 24, 29/30 y 81).

Que al respecto, sefiald que el proceso de registracton ante esta UIF, en los términos exigidos por la Resolucion
UIF N° 50/2011, consiste en |dos etapas, una digital, que se cumplimenta a través de la pagina web de esta
Unidad completando los datos alli requeridos, y otra consistente en el envio de la documental exigida por el

articulo 3° bis de dicha norma ;en el plazo alli previsto.

Que ante la falta de envio de la documentacion respaldatoria de su inscripeion en el SRO en el plazo previsto en
el articulo 3° bis de la Resolumon UIF N° 50/2011, se procedié a bloquear la inscripcion del sumariado en el
SRO, en cumplimiento de lo dlspuesto en ¢l articulo 3° ter de la Resolucion UIF N° 50/2011. Al respecto, en la
constancia del SRO obrante ld fs. 81 se consignd que “Su registracion ha sido DESHABILITADA, no podrd
reportar rningun tipo de opel'acién por encontrarse vencido el plazo de presentacion de la documentacion
respaldatoria en el Sistema de Reporte de Operaciones en la pdgina web htips://www.argentina.gob.ar/uif Para

regularizar su situacion, del‘)era presentar la documentacion respaldatoria requerida en la Resolucion UIF

502011 ¢(..)". |
Que sefiald la Instruccion tamblen que, conforme lo informado por et Colegio antes mencionado a fs. 75, el Sr.
CASTRO e¢jerce la actmdad de Corredor Publico matriculado bajo el N° 3424, folio 146 del libro IV del
Registro de Matriculas del COLEGIO DE MARTILLEROS Y CORREDORES PUBLICOS DEL
DEPARTAMENTO JUDICIAL DE MAR DEL PLATA, sin interrupcion, desde el 5 de julio de 2011 y hasta
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Que agregd a su vez que teniendo en consideracién lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucion UIF N°
50/2011 y lo informado por ¢l Colegio a fs. 76, el Sr. CASTRO debid haberse registrado como sujeto obligado,
como plazo maximo, €l dia 30 de julio de 2011, por lo que el incumplimiento al deber de registracién ante esta
Unidad persistid desde dicha fecha y hasta —al menos- el 15 de marzo de 2019, es decir, durante
aproximadamente SIETE afios v SIETE (7) meses.

Que en cuanto a la defensa intentada por el sumariado, la Instruccién sefiald que la misma no podia prosperar,
ello toda vez que como se indicd anteriormente, la registracion en et SRO no fue completa. En consecuencia, no

habia dado acabado cumplimiento con el deber de registracién ante esta UIF conforme lo dispuesto en la
Resolucion UIF N°© 50/2011.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el incumplimiento a los articulos 3° y 3° bis de la
Resolucion UIF N° 50/2011 se encontraba acreditado. Por ello, la Instruccién aconsejé la aplicacién de una
sancion de Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000.-).

Que en cuanto al cargo relativo al Manual de procedimientos para la PLA/FT, en incumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 3° de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias establece que, dentro de la politica de
PLA/FT, se debe contemplar —entre otros aspectos- la elaboracion de un manual que contenga los mecanismos y
procedimientos para la PLA/FT de acuerdo a las particularidades de su actividad.

Que a su vez, el articulo 4° de la referida resolucion dispone diversos aspectos que, como minimo, debe
contemplar el manual para la PLA/FT de los sujetos obligados alcanzados por dicha norma.

Que por (ltimo, el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias exige a los sujetos
obligados contar con un Manual de Procedimientos para la PLA/FT actualizado y disponible para sus empleados
y para esta Unidad.

Que sefialé la Instruccion que el cargo de marras encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el
informe efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 29/30.

Que como antecedente del cargo en analisis, sefiald la Instruccién que mediante la Nota de Requerimiento N°©
133/2016, del 31 de octubre de 2016 (v. fs. 9), se solicité al Sr. CASTRO —entre otras cuestiones- su manual de
procedimientos para la PLA/FT, junto con la constancia de notificacion del mismo a los empleados.

Que ante la falta de respuesta por parte del sumariado, se reiterd dicha solicitud mediante la Nota de
Requerimiento N° 150/2016 del 21 de diciembre de 2016 (v. fs. 14). En respuesta al referido requerimiento, el
Sr. CASTRO, en su presentacidn del 24 de febrero de 2017, sostuvo que no resultaba empleador (v. fs. 18).

Que por Gltimo, mediante la Nota de Requerimiento N° 112/2017 del 28 de julio de 2017 (v. fs. 21), se le reiterd
al sumariado que presente toda la documentacion que le fuera oportunamente solicitada y detallada en las notas
de Requerimiento citadas, lo que no tuvo respuesta alguna.

Que en oportunidad de efectuar su descargo, el sumariado, entre otras cuestiones, indicé nuevamente que no
revestia la calidad de empleador (v. fs. 70).

Que la Instruccién sostuvo que, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, la defensa



del sumariado y la normativa aplicable, se encontraba acreditado que el Sr. CASTRO no contaba al momento de
la verificacion, con un Manual de procedimientos para la PLA/FT, en infraccion al inciso a) del articulo 3° y a

los articulos 4° y 5° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

|
Que ello, toda vez que requerido en reiteradas oportunidades su manual de procedimientos para la PLA/FT (v.
fs. 9, 14 y 21), éste no aportd documentacién alguna que diera cumplimiento con lo solicitado.

Que agregd la Instruccién que el sumariado, tanto en su respuesta a la Nota de Requerimiento N° 150/2016 (v.
fs. 18), como en su descargo (v. fs. 70), se limito a indicar que no revestia la calidad de empleador, y en ningan
momento acompaiid el Manual de Procedimientos de PLA/FT requerido.

Que asi la Instruccion concluyd que el incumplimiento imputado por infraccién a lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 3° y a los articulos 4°| y 5° de la Resolucidén UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba
configurado.

|
Por ello, aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000).

. . . . . .
Que en cuanto al cargo referido a la falta de un sistema de auditoria interna anual y de implementacion de

auditorias periodicas, la normativa aplicable esta constituida por el inciso ¢) del articulo 3° y el articulo 8° de la
Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, que disponen que los sujetos obligados deberan adoptar uns
politica de prevencidon en materia de PLA/FT, que contemple —entre otros aspectos-, la implementacién de

auditorias periddicas.
|

Que sentado ello, sefiald la Instruccion que el cargo encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el
informe efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 29/30.

Que agregd a su vez, como antecedente del cargo en andlisis, que mediante la Nota de Requerimiento N°
133/2016, del 31 de octubre d? 2016 (v. fs. 9), se solicitd al Sr. CASTRO el plan anual de auditoria interna en
materia de PLA/FT desde el afioc 2014 a la fecha de libramiento de la referida Nota, e informes realizados

durante dicho periodo. |

Que ante la falta de respuesta por parte del sumariado, se reiterd dicha solicitud mediante la Nota de
Requerimiento N° 150/2016 del 21 de diciembre de 2016 (v. fs. 14). En respuesta al referido requerimiento, el
Sr. CASTRO, en su presentacion del 24 de febrero de 2017 sostuvo que “ (..) se cumple con las normas

legalmente establecidas” (v. £$. 18).
|

Que por 0ltimo, mediante la Nota de Requerimiento N° 112/2017 del 28 de julio de 2017 (v. fs. 21), se le reiter¢

al sumariado que presente toda la documentacion que le fuera oportunamente solicitada y detallada en las notas
de Requerimiento citadas, lo que no tuvo respuesta alguna.
[

Que en oportunidad de su descargo, el sumariado no esbozd defensa alguna en relacién al incumplimiento en
T |
andlisis.

Que asi tomando en consideracion los antecedentes de los presentes actuados y la normativa aplicable, la
Instruccion sostuvo que se enlcontraba acreditado que el Sr. CASTRO no contaba al momento de la verificacion
con una politica de prevencién en materia de LA/FT, que contemplara —entre otros aspectos-, la implementacion
de auditorias periodicas, como asi tampoco tenia previsto un sistema de auditoria interna anual que tuviera por
objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de PLA/FT, en infraccién al inciso ¢)




del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que ello, toda vez que requerido al Sr. CASTRO en reiteradas oportunidades el plan anual de auditoria interna
en materia de PLA/FT desde el afio 2014 a la fecha de libramiento de las Notas N° 133/2016, 150/2016 ¥
112/2017 (del 31 de octubre de 2016, 21 de diciembre de 2016 y 28 de julio de 2017, respectivamente), v los
informes realizados durante los referidos periodos, no aporté documentacién que diera cumplimiento con lo
solicitado.

Que a su vez se remarcd que el sumariado no realizd defensa alguna ni acompaiié documentacion tendiente a
desvirtuar el incumplimiento en analisis.

Que en consecuencia, la Instruccion, aconsejé la aplicacidon de una sancion de Multa de PESOS CUARENTA
MIL ($40.000).

Que respecto al cargo de falta de un programa y de un plan de capacitaciéon en materia de PLA/FT, la normativa
aplicable se encuentra constituida por el inciso d) del articulo 3° de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias, que dispone que los sujetos obligados deberan adoptar una politica de prevencién en materia de
LA/FT, que contemple —entre otros aspectos-, la capacitacién del propio Sujeto Obligado o del personal si se
encuentra constituido como persona juridica; y a su vez, el articulo 9° de la referida Resolucion, establece que
los Sujetos Obligados deben desarrollar un programa de capacitacién en materia de PLA/FT que contemple
informacién sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas, como asi
también la adopcion de un plan de capacitacion.

Que seifialo la Instruccién que el cargo en estudio encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el
informe efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 29/30.

Que a su vez y como antecedente, expresd que mediante la Nota de Requerimiento N° 133/2016 del 31 de
octubre de 2016 (v. fs. 9), se solicité al Sr. CASTRO el programa de capacitacion en materia de PLA/FT desde
el afio 2014 a la fecha de dicho requerimiento y/o cualquier otra actividad de capacitacion realizada.

Que ante la falta de respuesta por parte del sumariado, se reiterd dicha solicitud mediante la Nota de
Requerimiento N° 150/2016, del 21 de diciembre de 2016 (v. fs. 14). En respuesta al referido requerimiento, ¢l
Sr. CASTRO, en su presentacion del 24 de febrero de 2017 sostuvo que “ (...) se cumple con las normas
legalmente establecidas” (v. fs. 18).

Que finalmente, mediante la Nota de Requerimiento N° 112/2017 del 28 de julio de 2017 (v. fs. 21), se le reiterd
al sumariado que presente toda la documentacion que le fuera oportunamente solicitada y detallada en las notas
de Requerimiento citadas, lo que no tuvo respuesta.

Que agrego la Instruccion que en oportunidad de su descargo, el sumariado no esbozé defensa alguna en
relacion al incumplimiento en analisis.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados y la normativa aplicable,
la Instruccidon sostuvo que se encontraba acreditado que el Sr. CASTRO no contaba al momento de la
verificacion con una politica de prevencion en materia de LA/FT, que contemple —entre otros aspectos-, la
capacitacion del propio Sujeto Obligado, como asi tampoco con un programa de capacitacién en materia de
PLA/FT que contemple informacidn sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones
sospechosas, ni con un plan de capacitacion.



Que ello, toda vez que requerido al Sr. CASTRO en reiteradas oportunidades el programa de capacitacion en
materia de PLA/FT desde el afio 2014 a la fecha de libramiento de las Notas N° 133/2016, 150/2016 y 112/2017
(det 31 de octubre de 2016, 21 de diciembre de 2016 y 28 de julio de 2017, respectivamente), y/o cualquier otra

actividad de capacitacion realizada, éste no aportd documentacién alguna que diera cumplimiento con lo
solicitado.

Que agregd la Instruccion que el sumariado no efectud defensa alguna ni acompaiié documentacion tendiente a
desvirtuar el incumplimiento en anlisis.

|
Que en consecuencia, concluyé que el incumplimiento imputado por infraccion a lo dispuesto en ¢l inciso d) del
articulo 3° y al articulo 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba configurado.
Por ello aconsejé la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000).

Que en cuanto al cargo referido a la falta de implementacion de sistemas y herramientas tecnoldgicas, la
normativa aplicable es el inciso f) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, que
dispone que los sujetos obligados c}eberén adoptar una politica de prevenciéon en materia de LA/FT, que
contemple —entre otros aspectos-, la'implementacion de herramientas tecnoldgicas acordes con el desarrollo

operacional del Sujeto Obligado, que permitan establecer de manera eficaz los sistemas de control y prevencién
de LA/FT.

Que sefialé la Instruccion que el cargo de marras encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el
informe efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 29/30,

Que como antecedente del cargo en andlisis, sefiald la Instruccion que mediante la Nota de Requerimiento N°©
133/2016 del 31 de octubre de 2016 (v. fs. 9), se solicité al Sr. CASTRO —entre otras cuestiones- una nota
detallando los sistemas y herramientas tecnolégicas implementadas a los fines de efectuar el monitoreo y
consolidacion de las operaciones realizadas por sus clientes.

Que ante la falta de respuesta poriparte del sumariado, se reiterd dicha solicitud mediante la Nota de
Requerimiento N° 150/2016, def 21 dle diciembre de 2016 (v. fs. 14). En respuesta al referido requerimiento, el
Sr. CASTRO, en su presentacion del 24 de febrero de 2017 sostuvo que “ (...} se cumple con las normas

legalmente establecidas” (v. £5. 18).

Que por 1iltimo, mediante la Nota de Requerimiento N° 112/2017 del 28 de julio de 2017 (v. fs. 21), se le reiterd
al sumariado que presentase toda la documentacion que le fuera oportunamente solicitada y detallada en las
notas de Requerimiento citadas, lo que no tuvo respuesta alguna.

Que en oportunidad de su descargo, ¢l sumariado no esbozé defensa alguna en relacidn al incumplimiento en
analisis.

Que la Instruccion sostuvo que -tomando en consideracion los antecedentes de los presentes actuados- se
encontraba acreditado que el Sr. CASTRO no contaba al momento de la verificacién con una politica de
prevencién en materia de LA/FT, qu|e contemple —entre otros aspectos-, la implementaciéon de herramientas

tecnolégicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado, que permitieran establecer de manera
eficaz los sistemas de control y prevencién de LA/FT.

Que ello, toda vez que requerido al Sr. CASTRO en reiteradas oportunidades una nota detallando los sistemas y
herramientas tecnoldgicas implementadas a los fines de efectuar el monitoreo y consolidacion de las operaciones



realizadas por sus clientes (v. Notas N° 133/2016, 150/2016 y 112/2017, del 31 de octubre de 2016, 21 de

diciembre de 2016 y 28 de julio de 2017, respectivamente), y los informes realizados durante los referidos
periodos, no aportd documentacion que diera cumplimiento a lo solicitado.

Que recordd la Instruccién que el sumariado no esbozé defensa alguna ni acompaiié documentacion tendiente a
desvirtuar el incumplimiento en analisis.

Que en consecuencia, la Instruccion concluyé que el incumplimiento imputado por infraccion a lo dispuesto en
el inciso f) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba configurado. Por
ello aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000).

Que en referencia al cargo de falta de implementacion de una base de datos de operaciones la normativa
aplicable es el inciso g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, que dispone que
los sujetos obligados deberan adoptar una politica de prevencion en materia de LA/FT, que contemple la
implementacioén de medidas que le permitan consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus
clientes, asi como herramientas tecnoldgicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas
variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas.

Que el cargo de marras encontraba respaldo en las conclusiones arribadas en el informe efectuado por la
Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 29/30.

Que la Instruccion sefiald como antecedente del cargo en analisis, que mediante la Nota de Requerimiento N°
133/2016 del 31 de octubre de 2016 (v. fs. 9), se solicitd al Sr. CASTRO —entre otras cuestiones- la base de
datos de operaciones cursadas durante el afio 2014 a la fecha de libramiento de la referida Nota, en soporte
digital.

Que ante la falta de respuesta por parte del sumariado, se reiteré dicha solicitud mediante la Nota de
Requerimiento N° 150/2016, del 21 de diciembre de 2016 (v. fs. 14). En respuesta al referido requerimiento el
Sr. CASTRO, en su presentacion del 24 de febrero de 2017, solicitd una prorroga (v. fs. 18).

Que luego, mediante la Nota de Requerimiento N° 112/2017 del 28 de julio de 2017 (v. fs. 21), se le reiterd que
presente toda la documentacion que le fuera oportunamente solicitada y detallada en las notas de Requerimiento
citadas, lo que no tuvo respuesta alguna.

Que en oportunidad de su descargo, el sumariado no esbozé defensa alguna en relacion al incumplimiento en
analisis.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados y la normativa aplicable,
la Instruccidn sostuvo que se encontraba acreditado que el Sr. CASTRO no contaba, al momento de la
verificacion, con una politica de prevencion en materia de LA/FT, que contemplase la implementaciéon de
medidas que le permitieran al Sujeto Obligado consolidar electrénicamente las operaciones que realizaba con sus
clientes, asi como herramientas tecnologicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas
variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas.

Que ¢llo, toda vez que requerido al Sr. CASTRO en reiteradas oportunidades la base de datos de operaciones
desde ¢l afio 2014 a la fecha de libramiento de las Notas N° 133/2016, 150/2016 y 112/2017 (del 31 de octubre de
2016, 21 de diciembre de 2016 y 28 de julio de 2017, respectivamente), y los informes realizados durante los
referidos periodos, éste no aportd documentacién alguna que diera cumplimiento con lo solicitado.



Que record la Instruccion que el sumariado no esbozé defensa alguna ni acompailé documentacion tendiente a
desvirtuar ef incumplimiento en analisis.

Que en consecuencia, la Instruccién concluyé que el incumplimiento imputado por infraccién a lo dispuesto en
el inciso g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba configurado.
Por ello aconsejo la aplicacion de una sancion de MULTA de PESOS VEINTE MIL ($20.000).

Que para finalizar, la Instruccién agregé que en oportunidad de efectuar su descargo (v. fs. 70), el sumariado
sostuvo no haber desarrollado obligaciones por las cuales debia reportar operaciones sospechosas, y que al

momento de efectuar la presentacion 1;’10 ejercia actividad alguna.

Que respecto a ello la Instruccion recordd que el inciso 19 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y modificatorias
dispone expresamente que estan obligados a informar a la UIF en los términos del articuto 21: “Los agentes o
corredores inmobiliarios matriculados y las sociedades de cualquier tipo que tengan por objeto el corretaje

inmobiliario, integradas y/o administradas exclusivamente por agentes o corredores inmobiliarios

matriculados ™.

Que en tal sentido, no cabian dudas de que el Sr. CASTRO, en su calidad de Corredor Publico matriculado, se
encontraba obligado a informar a la UIF en los términos del articulo 21 de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

Que a su vez conforme fue informado por el Colegio en la contestacién de oficio obrante a fs. 76, el Sr.
CASTRO se encontraba inscripto como Corredor Pabtico en el Departamento Judicial de Mar del Plata desde el
5 de julio de 2011 y hasta —al menos- !el 15 de marzo de 2019 (fecha de libramiento de la referida contestacion),
sin interrupcidn en el ¢jercicio profesional,

Que en consecuencia, en virtud de lo informado por el Colegio, el sumariado continuaba ejerciendo la actividad
de Corredor Piblico al momento de la!presentaci()n obrante a fs. 70, de fecha 29 de enero de 2019,

Que en cuanto el quantum de la sancién, el inciso 8) del articulo 14 de la Ley N° 25.246 establece que: “La
Unidad de Informacion Financiera (UIF) estard facultada para (...) inciso 8°: Aplicar las sanciones previstas
en el capitulo IV de la presente ley, de?)iendo garantizarse el debido proceso”.

Que los articulos 23 y 24 de dicha norma —Capitulo IV- establecen las sanciones que corresponde aplicar a
quienes incumplan alguna de las obligaciones previstas en la Ley N°25.246.

Que la Instruccion enuncic en el caso l)bjeto de anilisis, cuales eran los factores de ponderacién que le sirvieron
de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo [V de la Ley N° 25.246. En concreto,
identifico las circunstancias agravantes y atenuantes que se presentaban en el caso, a fin de definir el guantum de
la multa correspondiente para las infracciones constatadas.

Que en tal sentido, sefialo que tuvo en cuenta los siguientes aspectos: a) el riesgo en materia de PLA/FT al que
se encuentra expuesta la actividad realizada por el Sujeto Obligado; b) la conducta asumida por el sumariado
antes y durante ¢l procedimiento sumarial. Ello, en tanto el sumariado no aporté la documentacion e informacion
requerida en instancia presumarial, CU!yO cumplimiento fuera exhortado en TRES (3) oportunidades, como asi
también la falta de regularizacién, en instancia sumarial, de los incumplimientos detectados durante la

verificacion; c) la falta de registracion ante esta UIF es una infraccion que reviste especial importancia, debido a

|



que la misma pone en desigualdad a los sujetos obligados que procedieron a registrarse en tiempo y forma y
puede acarrear incumplimientos a otras obligaciones en materia de PLA/FT. Asimismo, debe tenerse presente
que el sumariado mantuvo el incumplimiento de su obligacion de registracion durante un extenso lapso de al
menos SIETE (7) afios y SIETE (7) meses; d) el riesgo que representaron en ¢! sistema de PLA/FT los
incumplimientos acreditados, consistentes en la falta de una adecuada politica de PLA/FT, lo que genera una

clara vulnerabilidad y riesgos para la integridad del sistema econdmico-financiero; y €) que el presente Sumario
era el primero que registraba el Sujeto Obligado.

Que asi, en base a los elementos reunidos en autos, lo sefialado en el informe final y lo establecido por el
articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012, fa Instruccién aconsejé: 1. Declarar que los hechos investigados
constituyen un incumplimiento de las obligaciones estatuidas por los articulos 3° y 3° bis de la Resolucion UIF
N® 50/2011 y su modificatoria, y de los articulos 3° incisos a), ¢), d), f) y g), 4°, 5°, 8° v 9° de la Resolucién UIF
N° 16/2012 y sus modificatorias. 2. Aplicar al Sr. Daniel CASTRO (CUIT N° 20-12647513-7), de acuerdo a 1o

previsto en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246, una Multa de PESOS DOSCIENTOS
TREINTA MIL ($230.000), conforme al detalle efectuado en cada cargo.

Que el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacion de la sancion de multa
sugeridas por la Instruccion.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que ¢l Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 7 de diciembre de 2021,

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Declarar la responsabilidad del Sr. Daniel CASTRO (CUIT N° 20-12647513-7) por
incumplimiento de las obligaciones estatuidas por los articulos articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley
N° 25.246 y sus modificatorias, 3° y 3° bis de la Resolucién UIF N° 50/2011 y su modificatoria, y 3° incisos a),
c). d), 1)y g), 4°, 5°, 8°y 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°- Imponer al Sr. Daniel CASTRO (CUIT N° 20-12647513-7), la sancion de Multa, en virtud de
los incumplimientos detectados y probados a las previsiones de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias, 3° incisos a), ¢), d), f) y g), 4°, 5°, 8° v 9° de la Resolucion UIF N° 16/2012
y sus modificatorias, por la suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA MIL ($ 230.000), conforme lo dispuesto

en los incisos 1y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25246 y los fundamentos y consideraciones expuestas en el
Considerando de la presente, de acuerdo al siguiente detalle:

1. Multa de PESOS SESENTA MIL (560.000.-) por la infraccion a lo dispuesto por los articulos 3° y 3° bis



de la Resolucion UIF N° 50/2011. :

2. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por infraccién a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 3°,
y a los articulos 4° y 5° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

3. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por infraccién a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° Y
al articulo 8° de ta Resolucion ULF N° 16/2012 y sus modificatorias.

4. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por infraccién a lo dispuesto en el inciso d) del articulo 3¢ y
al articulo 9° de la Resolucion UJIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

5. Multa de PESOS TREINTA MIL {$30.000) por infraccion a lo dispuesto en el inciso f) del articulo 3° de la
Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

6. MULTA de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por infraccion a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 3° de
la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de

DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciarse la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 4°.- Hacer saber al sumatiado que la presente Resolucion podré recurrirse en forma directa por ante
la justicia en el fuero contencioso adnﬁinistrativo conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y
sus modificatorias, y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007 y sus modificatorios, aplicandose en lo pertinente
las disposictones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese y archivese.
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