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Resolucion Alcance Particular

Nuamero: RESAP-2022-128-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 14 de Diciembre de 2022

Referencia: EXPTE. 397/2017

VISTO el Expediente N° 397/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdicciéon del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las Resoluciones
UIF Nros. 11 del 13 de enero de 2011, 16 del 25 de enero de 2012, 111 del 14 de junio de 2012, y sus
respectivas modificatorias, y 251 del 18 de septiembre de 2018, y

CONSIDERANDOQ:

Que mediante Resolucion UIF N° 251 del 18 de septiembre de 2018 (£5.130/137) se ordené instruir sumario
tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieren corresponder a HANSEN BARRIENTOS S.R.L.
(CUIT N° 30-70882909-5) (en adelante denominado indistintamente “Sujeto Obligado™ y/o “HANSEN
BARRIENTOS” y/o “la Sociedad™ y/o “la Entidad™), a su érgano de administracion y a el/los oficial/es de
cumplimiento que se encontraba/n en funciones a la fecha de los hechos investigados, por incamplir —prima
Jacie- las disposiciones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, y en los incisos a), ¢}, d), €). f) y g) del articulo 3°, en los articulos 4°, 8°, 9°, en el inciso a) del
articulo 11, en el apartado I incisos b), c), d), e), f), h), i), j) y en el apartado II del articulo 12; en el apartado 1
incisos 1), g), h), 1), j), k) y en el apartado IT del articulo 13, y en el articulo 190 de la Resolucién UIF N°
16/2012 y sus modificatorias; en su caracter de sujeto obligado contemplado en el inciso 19 del articulo 20 de la
Ley N° 25.246 vy sus modificatorias.

Que el 24 de octubre de 2018 (v. fs. 139), se designé Instructor Sumariante y Profesional de Apoyo, cargos que
fueron aceptados con fecha 16 de noviembre de 2018 (v. fs. 140),

Que en forma previa a la notificacién de la apertura del Sumario se efectud una consulta al Sistema de Reporte
de Operaciones (SRO) a fin de verificar los datos de registracién del Sujeto Obligado, cuya constancia luce
agregada a fs. 141/142, y una consulta al Registro Nacional de las Personas (RENAPER) respecto del domicilio
del Sr. Ricardo Horacio HANSEN -DNI N° 14.222.168- (v. fs. 157), cuya constancia luce agregada a f5. 158; y



respecto de la Sra. Claudia Iris BARRIENTOS (v. fs. 163), cuya constancia se encuentra agregada a fs. 164

Que de acuerdo a la constancia agregada a fs. 158 se desprende que el Sr. Ricardo Horacio HANSEN fallecié el
14 de agosto de 2017. Como resultado de ello, en fecha 12 de diciembre de 2018 se dejo sin efecto la citacion
ordenada en relacidn a dicho sumariado (v. fs. 159),

Que con fecha 11 de marzo de 2019, se notifico la Resolucion de inicio del sumario a la Sociedad y a la Sra.
Claudia Iris BARRIENTOS -DNI N° 16.903.687-, en caracter de representante legal de Ia entidad (fs. 191), a fin

de que presenten sus descargos y la prueba que haga a su derecho de defensa (v. fs. 177/186 y 195y f5. 187 y
196, respectivamente).

(Que asimismo, en dicha oportunidad se intimé a los referidos sumariados a fin de obtener el Codigo de Usuario
del Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N°
96/2018.

Que con fecha 6 de mayo de 2019, se presentd el Sr. Fernando Gustavo HANSEN, en su caracter de autorizado
por la Sra. Claudia Iris BARRIENTOS, y obtuvo el Codigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y
Tramitacién Electrénica de Expedientes en nombre de la referida sumariada, tnica representante legal de la
Firma HANSEN BARRIENTOS conforme se desprende de la constancia obrante a f5. 191/193.

Que consecuentemente, y conforme el detalle efectuado, la totalidad de los sumariados fueron debidamente

notificados del presente sumario y retiraron el Cédigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y Tramitacién
Electrénica de Expedientes.

Que una vez transcurrido el plazo otorgado para presentar sus descargos, ¢l 16 de mayo de 2019, se dio por
decaido el derecho de la Sra. Claudia Iris BARRIENTOS y de la Sociedad para hacerlo (v. fs. 197), lo que fue
notificado a los sumariados a través del Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electrénica de Expedientes.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UTF N° 111/2012 y mediticatorias, con
fecha 5 de junio de 2019, se cité a prestar declaracion a la Sociedad y a la Sra. BARRIENTOS 2 las audiencias
fijadas, lo que fue notificado a los sumariados a través del Sistema antes mencionado (v. f5. 198). dejandose
constancia de su incomparecencia a fs. 199,

Que finalmente, atento al estado del sumario y no habiendo pruebas a producir, con fecha 20 de agosto de 2019,
se declaré la cuestion como de puro derecho (conf. articulo 22 de la Resolucion UIF N° 111/2012 v
modificatorias) y se elabord el informe final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs.
204/224 vta.) del 6 de agosto de 2021,

Que a continuacidn, la Instruccién analizé los cargos imputados en 1a Resolucion de inicio del sumatio,

Que en referencia al cargo relativo al Manual de procedimientos de PLA/FT, la Direccién de Supervision
constatod que el sujeto obligado no contaba con un manual de procedimientos en PLA/FT (fs. 52/53 vta.).

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 3° y
articulo 4° de la Resolucién UTF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que como antecedente del cargo en anilisis sefialo la Instruccién que mediante la Nota de Requerimiento N°
137/2016, del 28 de octubre de 2016, se solicitd al Sujeto Obligado el Manual de procedimientos para la



256
N

PLA/FT y la constancia de notificacion del mismo a los empleados (v. fs. 2 vta, , punto 7).

Que vencido el plazo determinado en el requerimiento, y anie la falta de respuesta por parte de HANSEN
BARRIENTOS al mismo, se reiter6 dicha solicitud mediante las Notas de Requerimiento N° 154/2016, del 15
de diciembre de 2016 (v. fs. 4 via., punto 7) —recibida por la Entidad con fecha 22 de diciembre de 2016,
conforme se desprende de fs. 5-, y N° 36/2017 del 15 de marzo de 2017 (v. fs. 47 vta., punto 7).

Que en virtud de ésta tiltima nota, la Sra. Claudia I. BARRIENTOS, en su calidad de socio gerente de HANSEN
BARRIENTOS, efectud una presentacion en la Mesa de Entradas de esta Unidad, con fecha 12 de abril de 2017
(v. f5. 57), en la que manifestd, como respuesta a lo requerido en el punto 7 de dicha nota, que: “...nuestra
actividad es administracion y venta de inmuebles y que a la fecha no tenemos sucursales”. A su vez, agregé que
“es una empresa familiar inscripta como una SRL con dos socios gerentes y once empleados (8 administrativos
v 3 ordenanza)” y que “Los clientes son particulares y no formamos parte de ningun Fideicomiso” (v. fs. 57).

Que por su parte, los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafiaron
documentacion tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que teniendo en consideracidn los antecedentes de los presenies actuados y la normativa aplicable, la
Instruccion sostuvo que se encontraba acreditado que HANSEN BARRIENTOS no contaba al momento de los
requerimientos efectuados por esta Unidad con una politica que contemple la elaboracién de un Manual que
contenga los mecanismos y procedimientos para la PLA/FT y que observe las particularidades de su actividad,
en incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 3° y en el articulo 4° de 1a Resolucion UIF N°
16/2012 y sus modificatorias.

Que ello, toda vez que en respuesta al punto 7 de las referidas notas de requerimiento, el Sujeto Obligado no
acompafio lo solicitado en reiteradas oportunidades y, tinicamente, se limité a realizar manifestaciones que no
desvirtiian la imputacion bajo analisis.

Que en tal sentido, manifest6 la Instruccidn que los argumentos esbozados por la Sra. BARRIENTOS en la
presentacion de fs. 57, en relacién a que la actividad realizada por el Sujeto Obligado era de administracion y
venta de inmuebles y que no contaban con sucursales; asi como que se trataba de una empresa familiar inscripta
como una SRL con dos socios gerentes y once empleados y, que los clientes eran particulares y no formaban
parte de ningn Fideicomiso, ni guardaban relacion alguna con el incumplimiento aqui analizado, por lo que los
cargos no podian prosperar.

Que corresponde subrayar que en instancia sumarial los sumariados no acompafiaron defensa alguna ni
documentacion tendiente a desvirtuar el cargo en analisis,

Que por todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que la configuracién de un incumplimiento al inciso a) del
articulo 3° y al articulo 4° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba acreditada. Por
ello aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000).

Que en cuanto al cargo relativo a la realizacion de Auditorias periédicas en materia de PLA/FT la normativa
aplicable esta constituida por los articulos 3° inciso c¢) y 8° de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias por [a que los sujetos obligados deben prever e implementar un sistema de auditoria interna anuai
que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de las politicas de PLA/FT.

Que como antecedente del cargo en andlisis, sefialo la Instruccidn que mediante la Nota de Requerimiento N°



137/2016, del 28 de octubre de 2016, se solicito al Sujeto Obligado —entre otras cuestiones- el plan anual de
auditoria interna en materia de PLA/FT desde el afio 2014 hasta la fecha del referido requerimiento, como asi
también los informes realizados durante ¢l citado periodo (v. fs. 2vta, punto 11).

Que vencido el plazo determinado en el requerimiento, y ante la falta de respuesta al mismo, se reiter¢ dicha
solicitud mediante las Notas de Requerimiento N° 154/2016 del 15 de diciembre de 2016 (v. fs. 4 vta., punto 11)
—recibida por la Entidad con fecha 22 de diciembre de 2016 conforme se desprende de fs. 5-, y N° 36/2017 del
15 de marzo de 2017 (v. fs. 47 via,, punto 7).

Que en virtud de ésta ultima nota, ia Sra. Claudia I. BARRIENTOS, en su calidad de socio gerente de HANSEN
BARRIENTOS, efectud una presentacion en la Mesa de Entradas de esta Unidad con fecha 12 de abril de 2017
(v. fs. 57), en la que manifest6, como respuesta a lo requerido en ¢l punto 11 de dicha nota, que “en funcion de
que es muy bajo el mimero de ventas (...) consideramos innecesario una auditoria, recalcando que a la fecha no
hemos tenido ningun cliente cuyos ingresos fueran sospechosos bajo ningiin concepto de todos modos estamos
atento a ello” (v. fs. 57).

Que destaco la Instruccion que los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni
acompaiiaron documentacién tendiente a desvirtuar el cargo en andlisis.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados y la normativa aplicable,
la Instruccion sostuvo que se encontraba acreditado que HANSEN BARRIENTOS no contaba al momento de
los requerimientos efectuados por esta Unidad con una politica de prevenciéon en materia de lavado de activos y
financiacién del terrorismo que contemple la implementacion de auditorias periddicas, ni la prevision de un
sistema de aunditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivos de los procedimientos
y politicas de PLA/FT, en incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° y en el articulo &° de la
Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que ello, en virtud de que en respuesta al punto 11 de las referidas notas de requerimiento, el Sujeto Obligado no
acompafio lo solicitado en reiteradas oportunidades, y unicamente s¢ limitd a realizar manifestaciones que no
desvirtian la imputacion bajo analisis.

Que asi el argumento esbozado por la Sra. BARRIENTOS en la presentacion de fs. 57, en relacidn a que en
funcién del bajo numero de ventas consideraron innecesario realizar una auditoria, no podia prosperar. La
Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias no circunscribe ¢l cumplimiento de lo dispuesto en el inciso ¢)
del articulo 3° y en ¢l articulo 8° a la realizacién de determinada cantidad de ventas por parte de los sujetos
obligados, a su vez, agregd que dicho argumento evidenciaba una falta de conocimiento sobre lus obligaciones
que como sujeto obligado debia cumplir en términos de auditorias pericdicas.

Que en relacion a lo manifestado en la presentacion de fs. 57 referido a que la Sociedad no tenia ningin cliente
cuyos ingresos fueran sospechosos bajo ningin concepto, dicho argumento tampoco podiz prosperar. Ello,
atento a que la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias exige a los sujetos obligados la prevision e
implementacion de un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el camplimiento efectivo
de las politicas de PLA/FT, sin efectuar distincion respecto al cardcter sospechoso o no que revistan los ingresos
de los clientes.

Que desiacé la Instruccion a su vez, que la ausencia de una anditoria periédica en materia de PLA/FT impactaba
directamente con otras obligaciones de [a Entidad, impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de prevencion en
la materia.
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Que seflalo también que los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompatfiaron
documentacion tendiente a desvirtuar el cargo en anlisis.

Que Ja Instruccién conchuyd que por todo lo expuesto la configuracion del incumplimicnto al inciso ¢) del
articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba acreditado. Por
ello, aconsejd la aplicacion de una sancién de Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000.-).

Que respecto al cargo relativo a la Capacitacion en materia de PLA/FT, la normativa aplicable es el inciso d) del
articulo 3°y el articulo 9° de la Resolucion UTF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que seitald la Instruccion que el cargo encontraba respaldo en las conclusiones vertidas en el informe efectuado
por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 52/53.

Que mediante la Nota de Requerimiento N° 137/2016, del 28 de octubre de 2016, se solicitd al Sujeto Obligado
¢l programa de capacitacién en materia de PLA/FT desde el afio 2014 a la fecha del referido requerimiento y/o
cualquier otra actividad de capacitacion realizada (v. f5. 2 via., punto 12).

Que vencido el plazo determinado en el requerimiento, y ante la falta de respuesta por parte de HANSEN
BARRIENTOS al mismo, se reiteré dicha solicitud mediante las Notas de Requerimiento N° 154/2016 del 15 de
diciembre de 2016 (v. fs. 4 vta., punto 12) —recibida por la Entidad con fecha 22 de diciembre de 2016 conforme
se desprende de fs. 5-, y N° 36/2017, del 15 de marzo de 2017 (v. fs. 47 vta., punto 12) por la cual, Ia Sra.
Claudia I. BARRIENTOS, en su calidad de socio gerente de HANSEN BARRIENTOS, efectuéd una
presentacion en la Mesa de Entradas de esta Unidad con fecha 12 de abril de 2017 (v. fs. 57), en la que
manifestd, como respuesta a lo requerido en el punto 7 de dicha nota, que “La Empresa asistic el dia 10.04.2016
a una capacitacion sobre el tema impartida por el Colegio Profesional de Corredores Publicos Inmobiliarios de
la Pcia. De Cérdoba”. A su vez, en dicha oportunidad la Sra. BARRIENTOS indico que “En las operaciones
siempre interviene uno de los socios y se ha transmitido la capacitacion recibida oportunamente. Asimismo
siempre estamos en contacto con el colegio por cualquier duda” (v. fs. 57 vta., punto 12).

Que la mera aseveracion efectuada. sin acompariar constancia alguna que lo acredite, resulta insuficiente para
desvirtuar el cargo que se le imputa, a lo que se afiade que los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial,
ninguna otra defensa ni acompafiaron documentacion al efecto.

Que asi la Instruccion sostuvo que se encontraba acreditado que HANSEN BARRIENTOS no contaba al
momento de los requerimientos efectuados por esta Unidad con una politica de prevencidn en materia de lavado
de activos y financiacién del terrorismo que contemple la capacitacion del personal del Sujeto Obligado, como
asi tampoco con un programa de capacitacion en materia de PLA/FT que contemple informacion sobre técnicas
y métodos para prevenir, detectar y reportar operaciones sospechosas, ni la adopcion de un plan de capacitacion,
en incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d} del articulo 3° y en el articulo 9° de la Resolucion UIF N°
16/2012 y sus modificatorias.

Que ello, toda vez que requerido en diversas oportunidades al sujeto obligado su programa de capacitacion en
materia de PLA/FT desde el aifio 2014, no aportd lo solicitado.

Que a su vez, aclaré [a Instruccion que si bien en respuesta al punto 12 de las referidas notas de requerimiento, la
Sra. BARRIENTOS informé ia asistencia, el 10 de abril de 2016, a una capacitacion en materia de PLA/FT
realizada por el COLEGIO PROFESIONAL DE CORREDORES PUBLICOS INMOBILIARIOS DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA, no acompaiié constancia de participacion del personal de la Sociedad, como



tampoco ¢l programa de la misma.

Que por su parte, la Direccion de Supervision de esta Unidad consultd en la pagina web del Colegio Profesional
mencionado, surgiendo de alli DOS (2) registros correspondientes al afio 2016, de capacitaciones que no
guardaban relacién respecto al sisterna de PLA/FT (v. especificamente fs. 89).

Que en tal sentido, de la lectura de la constancia agregada a fs. 89 se desprende que la “1° Jornada Nacional de
Corretaje Inmobiliario” (realizada en el 2016) tuvo como tinalidad “(...) reunir a docentes v formadores con
profesionales en ejercicio para capacitarse sobre la importancia de la carga publica de la profesion, el
efercicio ilegal e intercambiar experiencias de los distintos distritos provinciales desde una perspectiva mds
global, fortaleciendo nuestra comunidad profesional a nivel pais (...)"".

Que a su vez, de la lectura de dicha constancia surge que la “2° Cumbre Inmobiliaria Federal” (también llevada
a cabo en ¢l 2016) estuvo destinada a (...} analizar y acordar acciones para erradicar el ejercicio ilegal del
corvetaje inmobiliario, como son las franquicias inmobiliarias y otras modalidades de creciente implementacion
en la actualidad (...) ",

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccién entendid que las actividades registradas en la pagina web del
Colegio Profesional de Inmobiliarios de la provincia de Cérdoba no guardaban relacion respecto a lo requerido
por la normativa del sistema de PLA/FT.

Que a su vez remarcd la Instruccion, respecto al argumento esbozado a fs. 57 por la Sra. BARRIENTOS referido
a que en las operaciones siempre intervenia uno de los socios, como asi también que se transmitia la
capacitacion recibida oportunamente (v. fs. 57 vta., punto 12), que ¢l mismo no podia prosperar.

Que agrego que sin perjuicio de sefialar que no se encontraba acreditada la asistencia del personal de la Sociedad
a la capacitacion referida en la presentacion de fs. 57, la transmision de una capacitacién por parte de uno de los
asistentes al resto del personal no implicaba el cumplimiento con la obligacion prevista en la Resolucién UIF N°
16/2012 y sus modificatorias, que exige la capacitacion de todo el personal cuando se trate de una persona
juridica.

Que aclar6 también que tanto la intervencidn de uno de los socios en las operaciones realizadas por el Sujeto
Obligado con sus clientes, como el contacto permanente que pueda tener la Entidad con el Colegio, no
acreditaba el cumplimiento de las obligaciones previstas en el inciso d) del articulo 3° y en el articulo 9° de la
Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que la Instruccion sefialé a su vez que los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni
acompafiaron docymentacién tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que por todo lo expuesto, concluyd que la configuracion del incumplimiento al inciso d) del articulo 3° y al
articulo 9° de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba acreditado. Por ello aconsejé la
aplicacién de una sancion de Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000.-).

Que en referencia a la Identificacién y conocimiento del cliente; declaraciones juradas sobre PEP; consulta en
los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas; documentacion respaldatotia, y falta de definicién de
perfil del cliente la Instruccion sefialé que del analisis efectuado por la Direccion de Supervisién de esta Unidad
en relacion a TRES (3) operaciones de compraventa, en la que intervinieron NUEVE (9) clientes, respecto de los
cuales se detectaron, prima facie, los siguientes incumplimientos referidos a la politica de identificacién vy
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conocimiento del cliente: 1. Falra de consuita en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas, en
infraccién al inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UTF N° 16/2012 y sus modificatorias en la totalidad de los
clientes analizados (clientes Carola Maria DILENA, José Manuel CARRION, Jorge Eduardo PALOMARES,
Constancia Olimpia MANERA, Claudia Elena LUNA, FIDEICOMISO INMOBILIARIO CASA BLANCA,
Lucas Dani¢l CARO en representacién de Ramiro Jesis CARO, Mario Alberto MANZI v Raquel Alicia DE
ARTEAGA); 2. Falta de indicacion del y lugar de nacimiento, en infraccion al inciso b) del Apartado I del
articulo 12 de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, en DOS (2) de los NUEVE (9) clientes
analizados (clientes José Manuel CARRION y Constancia Olimpia MANERA); 3. Falta de indicacion de la
nacionalidad, en infraccién al inciso ¢) del Apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias, en DOS (2) de los NUEVE (9) clientes analizados (clientes José Manuel CARRION y
Constancia Olimpia MANERA); 4. Falta de identificacidn del sexo, en infraccion al inciso d) del Apartado 1 del
articulo 12 de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, en UNO (1) de los NUEVE (9) clientes
analizados (cliente José Manuel CARRION); 5. Falia de identificacion del tipo y mimero de documento de
identidad, en infraccién al inciso €) del Apartado I del articulo 12 de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias. en UNO (1) de los NUEVE (9) clientes analizados (cliente José Manuel CARRION); 6. Falta de
CUIT, CUIL o CDI, en infraccion al inciso f) del Apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 16/2012 y
sus modificatorias en CUATRO (4) de los NUEVE (9) clientes analizados (clientes José Manuel CARRION,
Constancia Olimpia MANERA, Lucas Daniel CARO en representacion de Ramiro Jesis CARO y Raquel Alicia
DE ARTEAGA); 7. Falta del nimero de teléfono y direccion de correo electrénico, en infraceidn al inciso h)
del Apartado I del articulo 12 de la Resolucion UTF N°® 16/2012 y sus modificatorias, en OCHO (8) de los
NUEVE (9) clientes anatizados (clientes Carola Maria DILENA, José Manucl CARRION, Jorge Eduardo
PALOMARES., Constancia Olimpia MANERA, Claudia Elena LUNA, Lucas Daniel CARO en representacion
de Ramiro Jesis CARO, Mario Alberto MANZI vy Raquel Alicia DE ARTEAGAY; 8. Falta de declaracion
Jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, en infraccion al
inciso 1) del Apartado I del articulo 12 de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, en OCHO (8) de
los NUEVE (9) clientes analizados (clientes Carola Maria DILENA, José Manuel CARRION, Jorge Eduardo
PALOMARES, Constancia Olimpia MANERA, Claudia Elena LUNA, Lucas Daniel CARO en representacion
de Ramiro Jesis CARO, Mario Alberto MANZI v Raquel Alicia DE ARTEAGA); 9. Falta de declaracion
Jurada indicando expresamente si veviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, en infraccion al inciso
1) del Apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, en CINCO (5) de los
NUEVE (9) clientes analizados (clientes José¢ Manuel CARRION, Jorge Eduardo PALOMARES, Constancia
Olimpia MANERA, Claudia Elena LUNA y FIDEICOMISO INMOBILIARIO CASA BLANCA); 0. Falta de
requisitos generales de identificacion del cliente, en infraccion al Apartado II del articulo 12 de la Resolucion
UIF N® 16/2012 v sus modificatorias, en OCHO (8) de los NUEVE (9) clientes analizados (clientes Carola
Marfa DILENA, José Manuel CARRION, Jorge Eduardo PALOMARES, Constancia Olimpia MANERA,
Claudia Elena LUNA, Lucas Daniel CARO en representacion de Ramiro Jesus CARO, Mario Alberto MANZI vy
Raquel Alicia DE ARTEAGA), en infraccion al Apartado II del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 16/2012 y
sus modificatorias, en UNO (1) de los NUEVE (9) clientes analizados (cliente FIDEICOMISO INMOBILIARIO
CASA BLANCA), y 11. Falta de definicién del perfil del cliente, en infraccion al articulo 19 de la Resolucion
UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, en OCHO (8) de los NUEVE (9) clientes analizados (clientes Carola
Marfa DILENA, José Manue! CARRION, Jorge Eduardo PALOMARES, Constancia Olimpia MANERA,
Claudia Elena LUNA, Lucas Daniel CARO en representacion de Ramiro Jesus CARQ, Mario Alberto MANZ] y
Raguel Alicia DE ARTEAGA).

Que sentado ello, sefialé la Instruccion que tos incumplimientos mencionados encontraban respaldo en las
conclusiones arribadas en el informe efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 52/53.



Que aclar¢ que, en virtud de la informacion remitida por el Sujeto Obligado en respuesta a lo solicitado en el
punto 8 de las Notas de Requerimiento N° 137/2016, 154/2016 y N° 36/2017, la Direccién de Supervision de
esta Unidad procedio a seleccionar operaciones en funcién del mayor monto operado en el periodo (v. fs. 96).
En consecuencia, mediante la Nota de Requerimiento N° 89/2017, del 12 de junio de 2017 (v. f5. 74), se solicitd
al Sujeto Obligado —entre otras cuestiones- la remision de una copia de los legajos de los clientes intervinientes
en las siguientes operaciones con fecha de realizacion: 5 de marzo de 2014, CARRION, José M., UN MILLON
TRESCIENTOS MIL ($1.300.000); 5 de marzo de 2014, MANERA Cost., UN MILLON TRESCIENTOS MIL
($1.300.000); del afio 2015, GIATAGANELLIS, UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL ($1.540.000),
y del 6 de diciembre de 2016, MANZI Mario, DOLARES ESTADOUNIDENSES CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL (USD 450.000), y CARC Ramiro, DOLARES ESTADOUNIDENSES CUATROCIENTOS
CINCUENTA ML (USD 450.000).

Que el Sujeto Obligado acompaiid la documentacion obrante a f5. 76/93, cuyo analisis —por parte de la Direccién
de Supervision de esta Unidad- se encuentra plasmado en el cuadro aunado a fs. 101,

Que por su parte, los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompaifiaron
documentacion tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que en lo que hace a la nonnativa aplicable, el inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UTF N° 16/2012 y sus
modificatorias dispone: “La politica de ‘Conozca a su Cliente’ serd condicion indispensable para iniciar o
continuar la relacion comercial o contractual con el mismo. Dicha relacion debe basarse en el conocimiento de
sus clientes, prestando especial atencion a su funcionamiento o evolucion —segiin corresponda— con el
proposito de evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. A esos efectos el Sujeto Obligado
observard lo siguiente: a) Antes de iniciar la relacicn comercial o contractual con el cliente deberd
identificarlo, cumplir con o dispuesto en la Resolucién UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar
que no se encuentre incluido en los listados de terroristas y/u organizaciones tervoristas, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion UIF vigente en la materia, y solicitar informacion sobre los servicios v/o productos
requeridos y los motivos de su eleccion, todo ello conforme lo establecido en la presente...”

Que por otra parte, en el articulo 12 de la referida Resolucién, Apartado I, se establecen los datos que los sujetos
obligados deben requerirle a los clientes.

Que a su vez, en el Apartado II de los articulos 12 y 13 de la Resolucion UTF N° 16/2012 y sus modificatorias,
se dispone que en el caso de las personas fisicas (conforme el primer articulo mencionado) y las personas
juridicas (conforme el articulo 13) “(...} que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b} del articulo
11 de la presente resolucion, se deberd requerir la informacion consignada en el apartado 1.

Que, por ultimo, el articulo 19 de dicha Resolucion establece: “Los Sujetos Obligados deberan definir un perfil

H

del cliente...”.

Que teniendo en consideracion los antecedentes y la normativa aplicable, la Instruccion sostuvo que se
encontraban acreditados los incumplimientos referidos a la politica de identificacion y conocimiento del cliente
que se detallan a continuacion, en infraccién al inciso a} del articulo 11; a los incisos b), ¢), d), &), ), h). i} v j)
del Apartado I del articulo 12; al Apartado 1T det articulo 12; al Apartado I del articulo 13 y al articulo 19 de la
Resolucion UIF N°® 16/2012 y sus modificatorias.

Que ello, en tanto dichos incumplimientos habian sido constatados por la Direccién de Supervisién de esta
Unidad durante la verificacion realizada a la Sociedad.



Que los sumariados no realizaron defensa alguna ni acompafiaron prueba en instancia sumarial tendiente a
desvirtuar el cargo en analisis.

Que asi las cosas, en el caso de autos se evidenciaba que las faltas referidas a la debida diligencia del cliente,
especificamente a los requisitos generales de identificacidn, revestian el caracter de sistémicas, lo que
evidenciaba una deficiente politica de conocimiento del cliente del Sujeto Obligado.

Que por todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que la configuracion del incumplimiento a lo dispuesto en el
inciso a) del articulo 11, Apartado I incisos b), ¢), d), €), f), h), i) y i) y Apartado I del articulo 12, Apartado I
incisos f), g), h), i), j), k), apartado II del articulo 13 y articulo 19, de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias se encontraba configurado.

Que por todo ello 1a Instruccion aconsejé la aplicacion de las sanciones de multa en relacion a las violaciones
comprobadas: Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000.-) por falta de declaracién jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta Politicamente, en incumplimiento al inciso j) del
Apartado T del articulo 12 de la Resolucion UTF N° 16/2012 y sus modificatorias; Multa de PESOS TREINTA
MIL ($30.000) por falta de definicién del perfil del cliente, en incumplimiento al articulo 19 de la Resolucion
UIF N° 16/2012 y sus modificatorias; Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por falta de documentacién
respaldatoria, en incumplimiento al Apartado 11 de los articulos 12 y 13 de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias; Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por falta de requisitos generales de identificacion del
cliente. en incumplimiento a Jos incisos b}, c), d), e), 1), h) e 1), Apartado I, del articulo 12 de Ia Resolucion UIF
N® 16/2012 y sus modificatorias; y Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por falta de consulta en los
listados de tetroristas y/u organizaciones terroristas, en incumplimiento al inciso a) del articulo 1! de la
Resolucién ULF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que segunidamente la Instruccion tratd el cargo referido a la Implementacién de herramientas tecnolégicas,
recordando que la normativa aplicable se encontraba constituida por el inciso g) del articulo 3° de la Resolucién
UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

Que sostuvo a su vez que el cargo hallaba respaldo en las conclusiones arribadas en el informe efectuado por la
Direccion de Supervisidn de esta UTF obrante a fs. 52/53.

Que como antecedente del cargo en analisis, seftalé que mediante la Nota de Requerimiento N° 137/2016, del 28
de octubre de 2016, se solicité al Sujeto Obligado —entre otras cuestiones- la base de datos de operaciones
realizadas desde el afio 2014 a la fecha de la referida Nota (v. fs. 2 vta., punto ), v una nota detallando los
sistemas y herramientas tecnoldgicas implementadas a los fines del monitoreo vy consolidacion de las
operaciones realizadas por sus clientes (v. fs. 2 vta., punto 10), la que fue recibida por la Entidad con fecha 9 de
noviembre de 2016, conforme se desprende de fs. 3.

Que vencido el plazo determinado en el requerimiento, y ante la falta de respuesta por parte de HANSEN
BARRIENTOS al mismo, se reiterd dicha solicitud mediante las Notas de Requerimiento N° 154/2016 del 15 de
diciembre de 2016 (v. fs. 4vta, puntos 8 y 10) —tecibida por la Entidad con fecha 22 de diciembre de 2016
conforme se desprende de fs. 5-, y N° 36/2017 del 15 de marzo de 2017 (v. fs. 47 vta., puntos 8 y 10), lo que
tampoco tuvo respuesta alguna.

Que en respuesta a lo solicitado en el punto 8 de la Nota de Requerimiento N° 36/2017 (base de datos de
operaciones realizadas desde el afio 2014 a la fecha). el Sujeto Obligado aportd el detalle de las operaciones
correspondientes a los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 en una planiila que contiene CUATRO (4) columnas que



indican: fecha, direccion, cliente y precio (v. fs. 70/73, respectivamente).

Que respecto a lo solicitado en el punto 10 de la referida Nota de Requerimiento (nota detallando los sistemas v
herramientas tecnologicas implementadas a los fines del monitoreo y consolidacién de las operaciones realizadas
por sus clientes), el mismo no fue contestado por la Sociedad.

Que por su parte, los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafiaron
documentacién tendiente a desvirtuar el cargo en analisis.

Que la Instruccién sostuvo as{ que se encontraba acreditado que HANSEN BARRIENTOS no contaba al
momento de los requetimientos efectuados por esta Unidad con una politica de prevencion que contemplase la
implementacion de herramientas tecnoldgicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear
distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas.

Que ello, toda vez que solicitado en reiteradas oportunidades al Sujeto Obligado la remisién de una nota
detallando los sistemas y herramientas tecnologicas implementadas a los fines del monitoreo y consolidacion de
las operaciones realizadas por sus clientes, éste no dio cumplimiento con lo requerido.

Que asimismo, de la planilla aportada por la Sociedad con el detalle de las operaciones correspondientes a los
afos 2014, 2015, 2016 y 2017, no se desprende la posibilidad de realizar un analisis o monitoreo de distintas
variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas, sino que
consiste mas bien en una planilla utilizada por el Sujeto Obligado para el registro de las operaciones realizadas
con sus clientes.

Que en relacion a la falta de adopcién de una politica de prevencién en materia de LA/FT que conternple la
implementacion de medidas que le permitan af Sujeto Obligado consolidar electronicamente las operaciones que
realiza con sus clientes, la Instruccidn concluyo que dicho incumplimiento no se encontraba configurado.

Que ello, toda vez que en respuesta al punto 8 de las Notas de Requerimiento remitidas Sujeto Obligado, éste
acompaiio una planilla con el detalle de las operaciones correspondientes a los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 (v.
fs. 70/73).

Que de la lectura de la referida planilla entendi6 la Instruccién que la misma consiste en un registro electrénico
de las operaciones realizadas por la Sociedad con sus clientes. En tal sentido, dicha planilla contiene CUATRO
(4) columnas con informacién relativa a la fecha de las operaciones, la direccién del inmueble objeto de dichas
operaciones, de los clientes que intervienen en las mismas, y de su precio.

Que la Instruccion entendié que dicha planilla resultaba ser una medida que le permitia al Sujeto Obligado
consolidar electronicamente las operaciones que realiza con sus clientes.

Que por lo expuesto, la Instruccién concluyé que el incumplimiento a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 3°
de la Resotucion UTF N° 16/2012 y sus modificatorias, se encontraba acreditada en forma parcial. Ello, toda vez
que Unicamente se comprob6 la falta de una politica de prevencién que contemple la implementacién de
herramientas tecnologicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para
identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas, y no la falia de
implementacion de medidas que le permitan al Sujeto Obligado consolidar electrénicamente las operaciones que
realiza con sus clientes.



. . '
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Que por la parte comprobada del cargo bajo analisis la Instruccion aconsejé la aplicacidén de una sancién de
Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000).

Que en cuanto al incumplimiento referido Registro de anélisis y gestidén de riesgo, recordd la Instruccion que la
normativa aplicable estad constituida por el inciso ¢) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias, que establece que la politica de prevencion de los sujetos obligados debe contemplar la
elaboracion de registros de andlisis v gestion de riesgo de las operaciones inusuales detectadas y aquellas que
por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas.

Que la Instruccion sefialé que ¢ cargo hallaba respaldo en las conclusiones arribadas en el informe efectuado
por la Direccidn de Supervision de esta UIF obrante a fs. 52/53,

Que como antecedente del cargo en analisis, sefialé la Instruccion que mediante la Nota de Requerimiento N°
137/2016, del 28 de octubre de 2016, se solicito al Sujeto Obligado el registro de andlisis y gestion de riesgo de
las operaciones inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido
reportadas (v. fs. 2 vta., punto 9), la que fue recibida por la Entidad con fecha 9 de noviembre de 2016, conforme
se desprende de fs. 3.

Que vencido el plazo determinado en el requerimiento, y ante la falta de respuesta por parte de HANSEN
BARRIENTOS al mismo, se reiterd dicha solicitud mediante las Notas de Requerimiento N° 154/2016  del 15
de diciembre de 2016 (v. fs. 4 vta., punto 9) —recibida por la Entidad con fecha 22 de diciembre de 2016
conforme se desprende de fs. 5-, y N° 36/2017, del 15 de marzo de 2017 (v. fs. 47 vta., punto 9), lo que tampoco
fuvo respuesta alguna,

Que en virtud de ésta ltima nota, la Sra. Claudia 1. BARRIENTOS, en su calidad de socio gerente de HANSEN
BARRIENTOS, efectud una presentacion en la Mesa de Entradas de esta Unidad con fecha 12 de abril de 2017
(v. fs. 57), en la que manifestd, como respuesta a lo requerido en el punto 9 de dicha nota, que “...No tienen ese
Registro ya que no han detectado ni recibido ofertas, propuestas y/u operaciones sospechosas...” (v. fs. 57).

Que por su parte, los sumariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni acompafiaron
documentacion tendiente a desvirtuar el cargo en andlisis.

Que asi las cosas, teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados y la normativa aplicable,
la Instruccidn entendié que se encontraba acreditado que HANSEN BARRIENTOS no contaba al momento de
los requerimientos efectuados por esta Unidad, con una politica de prevencién en materia de lavado de activos y
financiacion del terrorismo que contemple la elaboracién de un registro de analisis y gestion de riesgo de las
operaciones inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas,
en incumplimiento a lo dispuesto en el inciso e) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus
modificatorias.

Que ello, toda vez que en respuesta al punto 9 de las referidas notas de requerimiento, el Sujeto Obligado no
acompaifio lo solicitado en reiteradas oportunidades, y inicamente s¢ limitd a realizar manifestaciones que no
desvirtian la imputacion bajo analisis.

Que sefiald la Instruccidon que los argumentos esbozados por la Sra. BARRIENTOS en la presentacién de s, 57,
no guardaban relacion alguna con el incumplimiento aqui analizado, por lo que los mismos no podian prosperar.

Que a mayor abundamiento, los swmariados no efectuaron, en instancia sumarial, defensa alguna ni



acompafiaron documentacion tendiente a desvirtuar el cargo en anlisis.

Que por todo lo expuesto, la Instruccion concluy6 que el incumplimiento al inciso e) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias, s¢ encontraba acreditado. Por ello, aconsejé la aplicacion de
una sancién de Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000.-).

Que luego del anélisis de los cargos la Instruccion pas6 a analizar el guantum de la sancion, citando al inciso 8)
del articulo 14 y los articulos 23 y 24 de la Ley N° 25.246 que establecen las sanciones que corresponde aplicar
a quienes incumplan alguna de las obligaciones previstas en esa Ley.

Que la Instruccion enuncio, en el caso objeto de andlisis, los factores de ponderacion que servian de guia para la
cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246. En concreto, identificé las

circunstancias agravantes y atenuantes que se presentaban en el caso, a fin de definir la multa correspondiente
para las mfracciones constatadas.

Que a esos efectos, tuvo en cuenta a) El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesta la actividad
realizada por el Sujeto Obligado; b) la conducta asumida por los sumariados antes y durante el procedimiento
sumarial. Ello, en tanto los sumariados no aportaron la documentacién e informacién requerida en instancia
presumarial, cuyo cumplimiento fuera exhortado en TRES (3) oportunidades, como asi también la falta de
regularizacion, en instancia sumarial, de los incumplimientos detectados durante la verificacion. ¢) el riesgo que
representaron en ¢l sistema de PLA/FT los incumplimientos acreditados, consistentes en la falta de una adecuada
politica de PLA/FT y de deficiencias en la Politica de Identificacion y Conocimiento del cliente, que derivaron
en una clara vulnerabilidad y generacidn de riesgos para la integridad del sistema econémico-financiero; y d) el
presente Sumario era el primero que registraba el Sujeto Obligado,

Que, base a los ¢lementos reunidos en autos, lo sefialado en el informe final y la: manda establecida por el
articulo 30 de la Resoluciéon UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, la Instruccion aconsej6: 1) declarar
extinguida la accion penal administrativa respecto del Sr. Ricardo Horacio HANSEN (DNI N° 14.222.168) en
virtud de su fallecimiento; 2) declarar que los hechos investigados constitufan un incumplimiento de las
obligaciones estatuidas por los en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25246 y sus
modificatorias, y en los incisos a), ¢), d), e), y g) del articulo 3°, en los articulos 4°, 8°, 9°, en ¢l inciso a) del
articulo 11, en el Apartado I incisos b), ¢}, d), e), f), h), i), j), y en el apartado 11 del articulo 12, en el Apartado |
incisos 1), g), h), 1), j) y k), y en el apartado I del articulo 13, y en el articulo 19 de la Resolucion UIF N°
16/2012 y sus modificatorias, por parte de “HANSEN BARRIENTOS S.R.L.” (CUIT N° 30-70882909-5), y de
la Sra. Claudia Iris BARRIENTOS (DNI N° 16.903.687), en su doble carcter de oficial de cumplimiento y de
miembro del 6rgano de administracion de la Sociedad, y sugirid, de acuerdo a lo previsto en los incisos [ y 3 del
articulo 24 de la Ley N° 25.246, la aplicacién de una multa total de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA MIL
(8290.000), conforme al detalle que en cada cargo se expuso.

Que, en cuanto a la normativa aplicable, el inciso 19 del articulo 20 de la Ley N°® 25.246 vy el inciso a) del
articulo 2° de la Resolucion UIF N° 16/2012 incorporan como sujetos obligados, y por ende, les imponen el
deber de informar a la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en los términos previstos en el articulo 21
de la citada norma, a los agentes o corredores inmobiliarios matriculados y las sociedades de cualquier tipo que
tengan por objeto el corretaje inmobiliario, integradas y/o administradas exclusivamente por agentes o
corredotes inmobiliarios matriculados, entre las cuales se encuentra HANSEN BARRIENTOS S.R.L.

Que en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar habra de estarse a las previsiones



de los articulos 20 bis y 21 de la Ley N° 25.246 v a lo dispuesto en la Resolucion UIF N° 16/2012, hallandose la
sancion frente a su incumplimiento expresamente prevista en el articulo 24 de dicha ley.

Que por su parte, el articulo 21 bis de la Ley N° 25.246 y la reglamentacion dictada por este Organismo
establecen la definicion de cliente y la informacion minima que los sujetos obligados deberan requerirles,

Que en dicho contexto, cabe destacar que mediante Resolucion UIF N° 16/2012 se establecieron las medidas y
procedimientos que deben observar los sujetos obligados incluidos en el inciso 19 del articulo 20 de la Ley N°
25.246 para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que pudieran constituir
delitos de lavado de activos v financiacion del terrorismo.

Que finalmente, habremos de advertir que el aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resolucién
UIF N° 111/2012 por ser la que se encontraba vigente al momento en que se resolvid iniciar estas actuaciones
sumariales.

Que conforme lo dispuesto por la Resolucién UIF N° 111/2012, y tal como se verifica de acuerdo a las
constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse que las mismas se han desarrollado en el marco
establecido por la normativa sefialada precedentemente.

Que adicionalmente, es oportuno recordar que el procedimiento adoptado por la Resolucién UIF antes
mencionada garantiza el pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso § del articulo 14
de la Ley N° 25.246, y por el inciso f) del articulo 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, en
tanto preve el derecho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a
obtener una resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial y a, eventualmente, solicitar la
revision judicial de ese decisorio administrativo.

Que estos parémetros son los que se observan en los informes que preceden a esta decision.

Que por ello, puede considerarse que las conclusiones a las que ha arribado la Tnstruccion, tanto en lo que hace
al procedimiento seguido para la comprobacién de los presuntos incumplimientos, que formaron parte de los
cargos que motivaron estas actiaciones como asi también para sugerir las sanciones a aplicar por los
incumplimientos acreditados, se encuadran en el ejercicio de su competencia especifica de acuerdo a lo que
dispone la normativa en la materia (Decreto N° 469/2013, Resoluciones UIF Nros. 111/2012, 453/2013 y
152/2016).

(Que a su vez, conviene recordar que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte del derecho
administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva v por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores ¢
Establecimiento Modelo Terrabusi 5.4. s/ transferencia paquete accionaric a Nabisco”; Sala II, causas
“Emebur”, citada, v “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cidigo Penal ~Lev 25.246 ~Dto. 290/07 Art. 257,
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1°% de la ley debe interpretarse como sinonimo de
“sancion” (Francisco J. DY'Albora (h), "Lavadoe de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
{272). Es por ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1833). La civcunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razomes apumtadas. la aptitud para modificar las
conclusiones expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no



trascienden de la esfera del derecho administrativo sancionador (Sala II, causa “Emebur”, citada)”. (CNCAF,
Sala 1, “Banco de Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF - resol. 36/10 (Expte. 68/10)” del 24/05/2016 y
“Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art, 25” del 20/09/2016).

Que debe tenerse presente que ¢l marco normativo hasta aqui mencionado describe conductas de cumplimiento
exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién
vinculada a algin factor de atribucion subjetivo. Tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios ¥,
menos aun, el desconocimiento de la legislacion vigente,

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe seilalarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la vesponsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracidn- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ y.,

por tal motivo, su apreciacién es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ DIN.C.L’ del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ D.N.CL." del 1/12/2009 v en autos ‘Viajes Ati S.A. — Empresa
de Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.L", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta
objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera gue no es
necesario advertir al particular (...) la irvegularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento
sumarial” (CNCAF, Sala 11, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal —
Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UTF s/ Codigo Penal — Ley N°
25246 — Dto. 290/07 Art. 25™).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...e! ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales
son aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pags. 174 v ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas adwministrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a pariir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempefian en forma habitual determinada actividad (op. cit,, pdgs. 347/348). 4 ello se aiiade el
caracter forinal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse {op. cit, pdgs. 349/352). Por ello. los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irvegulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”

(CNCAF, Sala V, “Hipodromo Argentino de Palermo S.A. v otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 25 del 21/05/2015).

Que adicionalmente debe tenerse presente que la Resolucién de inicio del sumario ordené la instruccion de estas
actuaciones sumariales al sujeto obligado, a los miembros del érgano de administracién y a el/los oficial/es de
cumplimiento que se encontraban en funciones al momento de producirse los presuntos incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa es la tnica via expedita para elucidar el rol que le cupo a la entidad (sujeto
obligado) en los términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan el
organo ejecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del organo de administracion, a fin de que



—gozando de todas las garantias correspondicntes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta en la
presunta comision de los incumplimientos endilgados v, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que en razon de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de los miembros del 6rgano de administracion por las
omisiones imputadas surge en forma clara ya que, en razén de sus cargos al momento de los hechos investigados
en estas actuaciones, no pueden alegar validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez
que el ejercicio de sus funciones determinaba que debian tomar ia correspondiente intervencion no sélo para
evitar que los desvios normativos se produzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y
subsanar esos eventuales apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de
cosas involucra necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revisidn judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un ente social
no seran mds que la resultante de la accion de wnos y de la omision de otros dentro de sus drganos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos habrd dado la posibilidad para que aguélios
efecuten los actos ilicitos fransformdndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario”. (CNCAF, Sala I, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05” (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, debe tenerse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de la Ley N° 25,246 establece que “En
el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacion. Su funcicon serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las
obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello,
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los
integrantes del drgano de administracion”.

Que el infrascripte encuentra razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacién de las sanciones de multa
sugeridas por la Instruccion,

Que 1a Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25,246 v sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, v 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Impongase a la Sra. Claudia lris BARRIENTOS (DNI N° 16.903.687) en su doble caricter de
oficial de cumplimiento y de miembro del organo de administracion de HANSEN BARRIENTOS S.R.L. (CUIT
N° 30-70882909-5), de acuerdo a lo previsto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis, los incisos 1 y 3 del
articulo 24 de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias, la sancién de multa por un total de PESOS DOSCIENTOS



NOVENTA MIL (3$290.000), conforme al siguiente detalle:

1.1. Multa de PESOS CUARENTA MIL (840.000) por incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo
3° y en el articulo 4° de la Resolucion UTF N¢ 16/2012 y sus modificatorias;

1.2. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000} por incumplimiento a fo dispuesto en el inciso ¢) de! articulo
3%y en el articulo 8° de la Resolucion UTF N° 16/2012 y sus modificatorias;

1.3. Multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d) del articulo
3%y en el articulo 9°, de la Resolucién UIF N° 16/2012 y sus modificatorias;

1.4. Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) incumplimiento parcial a lo dispuesto en-el inciso g) del
articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus medificatorias;

L.5. Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3°
de la Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias;

1.6. Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por incumplimiento al inciso a) del articulo 11 de la Resolucidén
UIF N° 16/2012 y sus modificatorias;

1.7. Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por incumplimiento al inciso j) del Apartado I del articulo 12 de
la Resolucidn UIF N° 16/2012 v sus modificatorias;

1.8. Multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000) por incumplimiento al articulo 19 de la Resolucion UIF N°
16/2012 y sus modificatorias;

1.9. Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por incumplimiento al Apartade II de los articulos 12 y 13 de la
Resolucion UIF N° 16/2012 y sus modificatorias; y

1.10. Multa de PESOS VEINTE MIL ($20.000) por incumplimiento a los incisos b), ¢), d), e), 1). h) e 1),
Apartado I, del articulo 12 de la Resolucidn UIF N° 16/2012 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°.- Impéngase a HANSEN BARRIENTOS S.R.L. (CUIT N° 30-70882909-5) idéntica sancion que

la indicada en el articulo 1° de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 24 de la Ley N° 25 246,

ARTICULO 3°.- Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la muita impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10} dias de notificada la presente Resolucion, el que debers materializarse mediante ¢l Sistema
de Recaudacion de la Administracion Piblica -eRecauda- (https:/erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento
de iniciarse la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 4°.- Hacer saber a los sumariados que la sancién de multa impuesta en Ia presente Resolucion podra
recurrirse en forma directa por ante la justicia en ¢l fuero contencioso administrativo conforme lo dispuesto en el

articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las
disposiciones de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese y archivese,
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