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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2022-133-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 22 de Diciembre de 2022

Referencia: EXPTE. 1029/2017

VISTO ¢l Expediente N° 1029/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios. v las
Resoluciones UIF Nros. 50 de fecha 31 de marzo de 2011 y 111 de fecha 14 de junio de 2012 y sus respectivas
modificatorias, y 67 de fecha 29 de enero de 2018, vy,

CONSIDERANDO:

Que mediante el expediente citado en el Visto se inicid en virtud del requerimiento de informacion efectuado, en
el marco de las facuitades previstas en el inciso 1 del articulo 14 de 1a Ley N° 25.246, por parte de la Direccion de
Supervision de esta UIF al Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires — Delegacion Partido de La
Plata (e] “Colegio™), para que éste remita la nomina de los escribanos registrados en dicha institucion. Dicha
nomina fue oportunamente enviada por el Colegio y. luego, con fecha 23 de octubre de 2017, confrontada por la
Direccion de Supervision con e Sistema de Reporte de Operaciones (SRO) de esta Unidad, en ¢l que se verifico.
a dicha fecha, la falta de registracidn por parte de la escribana Maria Marta GINI (v. fs. 40).

Que mediante la Resolucion UIF N° 67 de fecha 29 de enero de 2018 (la “Resolucion de Instruceion™) se ordeno
la apertura del presente sumario a la escribana Maria Marta GINI (CUTT N° 23-18086786-4) (la “Escribana™ y/o
el “Sujeto Obligado™ y/o la “*Sumariada®), por haber incumplido prima facie con el deber de registrarse como
sujeto obligado, conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N°® 50/2011 (fs. 54/59).

Que asumida la instruccion, se ordend citar a la Escribana y notificarla de la apertura del sumario a efectos de gue
presente su descargo y ofrezca prueba, otorgindole a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de
conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N°® 111/2012. Asimismo, en dicha
oportunidad se le cursd la citacion para que asista a la audiencia prevista en el articulo 27 de la Resolucion UIF
N® 11172012, la cual fue luego reprogramada (v. fs. 63, 77 y 96), todo lo cual file fehacientemente notificado a la
Escribana con fecha 10 de mayo vy 19 de junio 2018 (v. fs. 78/85. 95 y 97 respectivamente).



Que el 22 de mayo de 2018 la Sumariada presenté su descargo en legal tiempo y debida forma (v. fs. 86/87). En
dicha oportunidad, constituyé domicilio especial, acompafié documental, oftecid prueba informativa y manifesto,
entre otras cuestiones, que no habia sido correctamente notificada de la apertura del Sumario, ya que se le habia
cursado la notificacion a un domicilio informado por el Colegio, el cual habia sido modificado e informado al
Colegio. En consecuencia, expresd que se habia anoticiado de la apertura del Sumario por un llamado telefénico.

Que asimismo, sostuvo que si habia cumplido con su registracidn, la cual habia tramitado a través de una
presentacion efectuada ante el Colegio.

Que por otra parte la Sumariada refirid en su descargo que la escribana titular del registro notarial al cual se
encuentra adscripta habia siempre dado cumplimiento a la obligacion de informar ante la UIF.

Que respecto de la prueba informativa ofrecida, la Instruccion resolvié fundadamente rechazarla por superflua
dado que los hechos que a través de su produccion se intentaban probar —¢l cambio de su domicilio legal ante ¢

Colegio- ya se encontraban acreditados en el expediente (conforme a lo previsto en el articulo 22 de la Resolucic.
UIF N° 11172012) (v. fs. 131).

Que en cuanto a la audiencia prevista en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, en el dia fijado para
que tuviera lugar, la Instruccion dejé constancia de la incomparecencia de la Sumariada (v. fs. 103).

Que con fecha 3 de julio de 2018, la Instruccién —en uso de las facultades previstas en el inciso b) del articulo 7°
de la Resolucion UIF N° 111/2012- produjo como medida para mejor proveer nuevas consultas al SRO de las
cuales surge la siguiente informacion (v. fs. 98/102): (i) que la Escribana se registrd ante la UIF con fecha 22 de
mayo de 2018; y (ii) que la Escribana titular del registro al cual la sumariada se encuentra adscripta, remitié la
totalidad de los reportes sisteméticos mensuales de abril de 2011 hasta la fecha de la consulta, con excepcion del
reporte correspondiente al mes de agosto de 2015.

Que, asimismo con fecha § de marzo de 2019 la Instruccion —en uso de las facultades previstas en el inciso b) del
articulo 7° de la Resolucion UIF N° 111/2012- (v. fs. 119) ordeno librar un oficio al Colegio para que informara
la fecha desde la cual la Escribana ejercia la profesion y si poseia alguna licencia o causal de inhabilidad o
medida disciplinaria.

Que a fs. 122 obra la respuesta brindada por el Colegio que manifestd que la Escribana inici6 la actividad notarial
como adscripta del registro N° 154 del partido de La Plata con fecha 31 de octubre de 2013 v que en su legajo
personal no constaban inhabilitaciones o sanciones disciplinarias.

Que en virtud de la prueba y de las medidas para mejor proveer producidas y detalladas ut supra, se le corrio
traslado de alegatos a la Sumariada por DIEZ (10) dias habiles administrativos conforme a fo previsto en el inciso
b) del articule 7 y articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 (v. fs. 102, 106 y 124).

Que en virtud de ello, con fecha 28 de agosto de 2018 (v. fs. 111/113) y 22 de abril de 2019 (v. fs. 127/128), la
Escribana presento alegatos, oportunidad en la cual luego de esbozar los argumentos defensivos expresados en su
descargo, agregd que luego de ser notificada del sumario habia intentado ingresar al sistema registracién de la

UIF y, advirtiendo que su clave personal no funcionaba, procedié a registrarse nuevamente con fecha 22 de mayo
de 2018.

Que previa certificacion del cumplimiento de la totalidad de las etapas del procedimiento sumarial (fs. 133/135),
la Instruccion elabord su informe final de conformidad con lo establecido en el 30 de la Resolucion UIF N°
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111/2012, en ¢l que concluyd que correspondia la aplicacion de una multa de PESOS TREINTA Y CINCO MIL
($35.000) por haber tenido por acreditado que la Escribana incumpli6 con su deber de registracién ante esta UIF,
conforme lo previsto en el articulo 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011.

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccion destaco, en primer lugar, que el articulo 3° de la Resolucion
UIF N° 50/2011 establece que los sujetos obligados enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246, entre los
cuales se encuentran los escribanos piblicos, que inicien su actividad con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Resolucion UIF N° 50/2011 deben registrarse ante la UTF dentro del 1° al dia 30 del mes correspondiente al
inicio de la misma.

Que, asimismo, la Instruccion sostuvo que los agentes intervinientes de la Direccion de Supervision habian
constatado y consignado en su informe técnico que al momento de realizarse la primera consulta al SRO, es decir,
el 23 de octubre de 2017, el Sujeto Obligado no se encontraba registrado ante la UIF (v. fs. 40/41).

Que la Instruccién también sefialé que pudo constatar mediante una nueva consulta realizada al SRO en etapa
sumarial, que con fecha 22 de mayo de 2018 el Sujeto Obligado procedi6 a registrarse ante la UIF (v. fs. 99). Es

decir con posterioridad a la notificacion de la Resolucién de Instruccién que ocurrié con fecha 10 de mayo de
2018.

Que en dicha linea, la Instruccién indicé que, tal como surgia de la informacion brindada a f5. 122 por el Colegio,
habia quedado acreditado que la Escribana comenzo a ejercer su profesion como adscripta del registro N° 154 del
partido de La Plata el 31 de octubre de 2013.

Que de tal forma, la Instruccion destacéd que la sumariada tendria que haberse registrado ante la UIF, conforme a
lo establecido en el articule 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011 a mas tardar el 30 de noviembre de 2013.

Que teniendo en consideracién que la Escribana se registr6 con fecha 22 de mayo de 2018, la Instruccidn sefialé
que quedé acreditado en autos que la Sumariada omitié cumplir durante al menos cuatro (4) afios y cinco (5)
meses su obligacion de registracion ante esta UIF.

Que por ofra parte, en relacion con la defensa esbozada por la sumariada por la que alegd que no habia sido
correctamente notificada de la apertura del Sumario, la Instruccion destaco que la misma no podia prosperar. Ello,
ya que no obstante ser cierto que la primera notificacion habia sido cursada a un domicilio informado por el
Colegio, que luego habia sido modificado, lo cierto es que la Instruccion —ante la devolucion del oficio por parte
del Correo Argentino S.A .- cursé una nueva notificacion del sumario y de la orden de citacion al domicilio real
informado por la Camara Nacional Electoral, de conformidad a lo establecido en el articulo 13 de la Resolucion
UIF N° 111/2012, la cual fue debidamente diligenciada y notificada a la Escribana con fecha 10 de mayo de
2018, conforme surge de fs. 95.

Que en relacion con la defensa de la Sumariada por la que expreso que si habia cumplido con su registracién ante
la UIF pero a través del Colegio, la Instruccién destacd que la responsabilidad por el cumplimiento de la
obligacién registracion ante esta Unidad es personal de la Escribana como sujeto obligado ante esta UIF en los
términos del inciso 12 del articulo 20 de la Ley N° 25.246, por lo cual no puede excusarse de su cumplimiento, tal
como refiere la sumariada en su descargo, invocando haber remitido al "Colegio" determinada documentacién a
efectos de que dicha institucién la remita a esta UIF para efectuar su registracion.

Que en tal sentido, el vinculo entre los escribanos y los respectivos, colegios profesionales, asi como el eventual
asesoramiento que €stos brindan a sus colegiados en relacion a los tramites de inscripeion, constituyen materias



inoponibles a esta UIF, que devienen intrascendentes para la solucion del presente sumario.

Que sin perjuicio de ello y a fines de la graduacion del monto de la multa propuesta, la Instruccion refirié que
tuvo en consideracion que la Escribana procedié a registrarse ante esta UIF con fecha 22 de mayo de 2018, es
decir, a los pocos dias de ser notificada de la Resolucion de Instruccién, y que la Escribana no registra
antecedentes ante esta Unidad por incumplimientos a la normativa en materia de Prevencion de Lavado de
Activos y de Financiacion del Terrorismo.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidn considerd que la imputacién por falta de registracién ante la

UIF, en incumplimiento a lo establecido en el articulo 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011, se encontraba
acreditada.

Que al respecto corresponde tener presente lo expuesto por la jurisprudencia, en cuanto a que: “...la registracion
de la totalidad de los sujetos obligados ante la UIF (www.uif gov.ar) tiene por finalidad la identificacién d-
aquellos y facilitar el contacto permanente y fluido. Asimismo, constituye un paso previo para la remision de I
reportes de operaciones sospechosas a través de internet (considerandos de la resolucién 50/11). Sobre dicha
bhase, no resulta admisible el cuestionamiento de la sancién con fundamento en la falta de entidad de la
infraccion... (art. 24 de la ley 25.246)” (conf. Clarfa, Horacio Enrique ¢/UIF s/ CODIGO PENAL-LEY 25246
~DTO 290/07 ART. 25, sentencia de la Sala IV de la CN.A.C.AF. del 10 de diciembre de 2014).

Que en este estado, y luego del anélists de la infraccion imputada, corresponde sefialar que en la tramitacion de
las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del articulo 14 de
la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 establece para los procedimientos
administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido, ofrecer y
producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento Administrativo”,
Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que, de tal forma, s¢ ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y el
inciso 22 del articulo 75 de la Constitucién Nacional y articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza™), y por la Cort
Interamericana de Derechos Humanos en los casos “Tribunal Constitucional vs. Pert” (sentencia del 31 de enero
de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que de acuerdo con las competencias ya sefialadas y a fin de dar cumplimiento con los estandares internacionales,
la UIF cuenta con un régimen sancionatorio tendiente a deslindar las responsabilidades respecto de los
incumplimientos constatados y penalizar las conductas contrarias a la normativa vigente.

Que en tal sentido, el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 establecen que la persona de existencia visible
incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancién de multa de PESOS DIEZ MIL
($10.000) a PESOS CIEN MIL ($100.000) en los casos en que no se pueda establecer el valor real de los bienes a
los que refiere el incumplimiento.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia, toda
vez que la Recomendacién N° 35 del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL establece que
los paises deben asegurar la existencia de una gama de sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas.

QQue asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
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prevencion y disuasién de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que respecto al quantum de la sancidn, debe sefialarse que en numerosas oportunidades se ha expresado que la
determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Codigo Penal
- Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25” sentencia C.N.A.C.A.F Sala V de fecha 19/09/2017; “Musso, Walter c.
Prefectura Naval Argentina”, sentencia C.N.A.C.A.F. Sala V del 27.05.1997; “Alles, Gerénimo c. Prefectura
Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.AF., sala III, del 03.02.1998; “Travaglia, José¢ O. y otros ¢/ BCRA —~
Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893- sentencia C.A.C.A.F., sala V, del 19.07.2006; y
“Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢c. BCRA- Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138”
sentencia C.A.C.AF., SalaIl, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una determinada correspondencia numérica entre la multa y la infraccién
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacién razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, sentencia C.A.C.AF, Sala V del
14.07.2015).

Que en consecuencia, resulta relevante enunciar cudles son, en el caso objeto de analisis, los factores de
ponderacion relevantes que sirven de guia para una razonable cuantificacion de las sanciones previstas en el
capitulo IV de la Ley N° 25.246.

Que a los efectos de la determinacién del quanrum de la sancion por la infraccién imputada debe ponderarse, en
primer lugar, que la falta de registracién es una infraccién que reviste especial relevancia, debido a que la misma
impide, en principio, el cumplimiento de otras obligaciones establecidas en la normativa aplicable (envio de ROS,
entre otros) a la vez que dificulta las tareas de fiscalizacion de esta Unidad y genera, por otra parte, una situacion
de desigualdad respecto de otros sujetos obligados que procedieron a registrarse en tiempo y forma. Asimismo,
debe tenerse presente que la Sumariada mantuvo el incumplimiento de su obligacién de registracion durante un
extenso periodo de cuatro (4) afios y cinco (5) meses.

Que sin perjuicio de ello, concurren en el caso elementos atenuantes que deben ser ponderados, entre los que se
destacan los siguientes: (i) el caracter de adscripta de la Sumariada; (ii) que la Escribana procedié a registrarse
ante esta UIF con fecha 22 de mayo de 2018, es decir, doce dias después de ser notificada del inicio del Sumarto

. ¥ (iii) que la Escribana no registra antecedentes ante esta UIF por infracciones a la normativa vigente en materia
de PLA/FT.

Que por todos los factores de ponderacion sefialados ur supra, la Instruccion formé su sana conviceién respecto
del monto de la sancion aconsejada.

Que finabmente debe sefialarse que las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen
Administrativo Sancionador, tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion del
incumplimiento detallado en la Resolucién de Instruccién, como para el correspondiente aconseje sancionatorio,



se encvadran en el ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus
respectivas modificatorias).

Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion en su Informe Final respecto
de la acreditacién del cargo endilgado en la Resolucién de Instruccién y del monto de la multa propuesta, por
considerarla razonable y proporcional al cargo imputado.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha‘emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7 de la Ley N° 19.549,

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°
25.246.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus

maodificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre ¢
2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarase 1a responsabilidad de la escribana Maria Marta GINI (CUIT N° 23-18086786-4) por
falta de registracion oportuna ante la UIF, en infraccion al articulo 3° de la Resclucién UIF N° 50/2011, e
impdéngase una sancion de multa por la suma de PESOS TREINTA Y CINCO MIL ($35.000).

ARTICULO 2°.- Notifiquese e intimese a la sumariada a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica —eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar) . Asimismo deber

acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la
UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma

clara la sumariada que ha efectuado el pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente
gjecucion.

ARTICULO 3°.- Hagase saber a la sumariada que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25,246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19,549,

ARTICULO 4°.- Comuniquese al Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires — Delegacion Partido
de La Plata, de acuerdo a lo establecido en los articulos 31 y 35 Resolucién UIF N° 111/2012, con copia
certificada de la presente Resolucion.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.



Digitally signed by OTERO Juan Carles
Date: 2022.12.22 16.12 45 ART
Location: Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERD
Presidente
Unidad de Informacién Financiera
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