Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion Alcance Particular
Namero: RESAP-2024-28-APN-UIF#M)

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 26 de Diciembre de 2024

Referencia: EXPTE. UIF N° 439/2017 ASOCIACION MUTUAL VALENTIN CORIA §/ SUPERVISION
INAES

VISTO el Expediente N° 439/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, organismo con autonomfa y
autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del
27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones UIF Nros. 11 del 19 de enero de 2012 y modificatorias, 111 del 14
de junio de 2012, 110 del 10 de octubre de 2019, 80 del 13 de junio de 2024 y sus modificatorias, y

CONSIDERANDQ:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se crea ta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en adelante, la "LLE"),
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE JUSTICIA.

Que la referencia a la Ley N° 25.246 a lo largo de la presente Resolucién se efectia conforme el texto ordenado segun las
modificaciones vigentes al momento de los hechos.

Que el articulo 20 de la citada Ley establece y enumera los Sujetos Obligados a informar ante esta UIF, en los términos de los
articulos 21 y 21 bis de! mismo cuerpo legal, incluyendo entonces en el inciso 20 a ‘“Las asociaciones mutuales y
cooperativas reguladas por las leyes 20.321 y 20.337 respectivamente”.

Que por la Resolucién UIF N° 11/2012 -vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones que los Sujetos
Obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 25.248 y sus modificatorias establecen el régimen sancionatorio que
resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las ohligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que a través de la Resolucidn UIF N® 111/2012 se reglamenta el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacién de las
sanciones previstas en el Capltulo IV de |a Ley N°® 25.246 y sus modificatorias.

Que, asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTO, mediante la Resolucién UIF N* 110 del 10 de octubre de
2019 (en adelante ta “Resolucion de Instruccidn”, fs. 1128/1133) se ordend instruir un sumario (el “Sumario”) tendiente a
deslindar las responsabilidades que le pudieran corresponder a ASOCIACION MUTUAL VALENTIN CORIA (C.U.L.T. N° 30-
70959491-1) (en adelante denominada indistintamente "la Mutual® y/o “VALENTIN CORIA" y/o ¢! "Sujeto Obligado”), a su
Organo de Administracion y a elflos Oficialioficiales de Cumplimiento que se encontraban en funciones en la Mutual a la fecha
de los hechos investigados, por incumplir -prima facie- con lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 incisos a) y 21 bis de la Ley



ON® 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos c), d). f) y g), 4° incisos b), e), Q). ), k) y m), 8°, 9°, 11, 12 apartado |
incisos h), i) y j) y apartado Ii, 13 apartado | incisos b), d), €), @), h}. ) y k) ¥ apartado Il, 17 inciso g), 18 inciso a), 19 y 20 incisos
b) y e) de la Resolucion UIF N° 11/2012, en su caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 20 del articulo 20 de la Ley
N° 25.248, por los siguientes presuntos incumplimientos: (i) deficiencias en el Manual de Procedimientos; (i) falta de auditorias;
(iii) falta de capacitaciones; (iv) omisién de recabar requisitos generales de identificacion a los asociados; {v) omisién de la
constancia de la Declaracién Jurada de Persona Expuesta Politicamente {DDJJ PEP); (vi) falta de confeccion de perfil y solicitud
de documentacion respaldatoria; y (vii} falta de implementacion de herramientas tecnologicas y monitoreo.

Que, asumida la Instruccion, con fecha 23 de diciembre de 2019 se procedié a citar a la Mutual, al sefior Migue! Jesus Maria
RAMONEDA (D.N.I. N° 10.390.708), en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro de Organo de Administracién, a
la Sra. Haydee Gladys LAISSUE (D.N.I. N° 16.557.544) y a los Sres. Ezequiel Rodrigo RAMONEDA (D.N.I. N° 27.691.815),
Ricardo Jorge MASCIOTTRA (D.N.|. N° 13.081.287) y Ricardo ASTARITA (D.N.I. N° 12.530.812}, en calidad de miembros del
Organo de Administracién de [a Mutual, a los fines de que en el plazo de DIEZ (10) y ONCE (11} dias habiles administrativos, en
razon de la distancia, presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las
actuaciones de conformidad a lo establecido en los articulos 17 y 18 de la Resolucion UIF N° 111/2012 {fs. 1150/1151),

Que, asimismo, en dicho acto, se intimé a los sumariados, para que, en el mismo plazo, obtengan el Codigo de Usuario del
Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto en fa Resolucion UIF N° 96/2018.

Que los sumariados quedaron debidamente notificados de acuerdo al siguiente detalle: la Mutual y el Sr. Miguel Jes™
RAMONEDA en fecha 7 de enero de 2020 {fs. 1159/1160 y 1161/1162, respectivamente}; el Sr. Ezequiel Rodrige RAMONE.
el 10 de enero de 2020 (fs. 1163/1164); la Sra. Haydee Gladys LISSUE en fecha 20 de enero de 2020 (fs. 1220/1221) en forma
espontanea: el Sr. Ricardo ASTARITA el 2 de enero de 2020 (fs. 1367).

Que respecto del Sr. Ricardo Jorge MASCIOTTRA, de acuerdo a la constancia que obra a fs. 1146 se encuentra-fallecido,
habiendo sido devuelto del correo -a fs. 1158- el scbre oportunamente enviado.

Que, asimismo, en respuesta a dicha notificacién, obran a fojas 1217/1221 constancias de solicitud y retiro del Codigo de
Usuario del Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electronica de Expedientes por parte de la sumariada Haydee Gladys
"LAISSUE, en representacion de la Mutual y por si; a fojas 1222/1223 obra constancia de retiro de codigo del Sr. Ezequiel R.
RAMONEDA,; a fojas 1226/1227 del Sr. Miguel Jests Maria RAMONEDA y a fojas 1228/1229 del Sr. Ricardo ASTARITA, ambos
representados por la sefiora Hayde Gladys LAISSUE.

Que, a fojas 1224, 1233, 1234 y 1235, los sumariados solicitaron prérrogas, las que fueron concedidas a fs. 1225 y 1236,
respectivamente.

Que a fojas 1237/1326, en legal tiempo y debida forma, los sumariados presentaron su descargo de manera conjunta, .
ofrecieron pruebas y opusieron defensas, lo que fue tenido por presentado a fs. 1327.

Que, en ese contexto, a traves de la Resolucion UIF N° 29 del 17 de marzo de 2020 y sus prorrogas, entre aras cuestiones,
dispuso la suspension de los plazos de los sumarios administrativos que tramitaron ante esta UIF. Posteriormente, en virtud oe
dictado del Decreto N° 87612020 y lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion UIF N° 116/2020, se reanudd el curso de los
plazos de los sumarios administrativos a partir del 30 de noviembre de 2020. Ello, en virtud del Aislamiento Social Preventivo y
Obligatorio (ASPO) establecido por el Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) N° 297/2020 y sucesivamente prorrogado a
través de los DNU Nros. 355/2020, 408/2020, 459/2020, 493/2020, 520/2020, 577/2020, 605/2020, 641/2020, 677/2020,
714/2020, 754/2020, 794/2020, 814/2020 y 875/2020.

Que la Instruccion citd a ia totalidad de los sumariados a prestar declaracién a la audiencia fijada para el dia 29 de marzo de
2021 (fs. 1339), y a fojas 1340/1345 se agregaron las Actas de las audiencias sefaladas para ese dia.

Que los sumariados presentaron Gnicamente prueba documental, la que se tuvo por acompafiada a fs. 1327 y se dio traslado de
alegatos por DIEZ (10) dias habiles administrativos, en los términos del articulo 19 de la Resolucién UIF N° 111/2012, los cuales
fueron presentados en legal tiempo y debida forma, de acuerdo a lo sefialado por la Instruccion a fs. 1362 y agregados a las
actuaciones a fs. 1348/1361.

Que, finalmente, a fs. 1363 la Instruccion pasé las actuaciones a la elaboracion del Informe Final, de acuerde a lo establecido en



el articulo 30 de la Resolucidon UIF N° 111/2012, el que luce agregado a fs. 138411399,

Que previo a analizar los cargos plasmados en la Resolucién de Instruccidn, se sefiala que los sumariados han esgrimido
diferentes defensas, las que seran tratadas a continuacién.

£

Que, respecto del Principio Mutualista invocado por los sumariados, por el cual manifiestan que “...existe una clara vy
relevante diferencia entre las entidades mutuales y los distintos tipos societarios...” y que “...se las define como
instituciones ajenas a toda clase de idea de lucro o especulacion financiera... ", los mismos refieren en su descargo
que, “...resulta innegable que no se puede aplicar el mismo criterio para evaluar la actividad de entidad
financiera con una entidad sin fines de lucro... "

Que, respecto a dicha defensa, cabe sefialar que el hecho de que el artlculo 20 inciso 20) de la entonces Ley N°® 25.246 y
modificatorias incluya a las mutuales y cooperativas como Sujetos Obligados implica que deben cumplir con las obligaciones alli
estatuidas a fin de prevenir a fin de prevenir e! lavado de activos y financiacién del terrorismo (en adelante "PLA/FT™).

Que, en consecuencia, el argumento esgrimido por los sumariados no resulta valido para eximirse de responsabilidad
argumentando diferencias fundadas en el tipo de entidad.

Que, asimismo, si bien las asociaciones mutuales son constituidas libremente sin fines de fucro por personas inspiradas en ta
solidaridad, con el objeto de brindarse ayuda reciproca frente a riesgos eventuales o de concursir a su bienestar material y
espiritual mediante una contribucién periddica, también es cierto que cualquier tipo de entidad, ya sea financiera o sin fines de
lucro, puede ser susceptible de ser utilizada a los fines de cometer los delitos de lavado de activos ylo financiacién del
terrorismo, destacandose ta importancia de que todas las entidades cumplan con las obligaciones y medidas establecidas en la
normativa de Prevencion de LA/FT para prevenir y detectar posibles operaciones sospechosas.

Que, en ese sentido, la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA se encuentra facultada a emitic normativa dirigida a este tipo
de entidades, a los fines de que las mismas adopten todos los recaudos que sean necesarios para prevenir la comisién de
dichos delites.

Que, de este modo, la importancia del acuerdo marco alcanzado entre el INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y
ECONOMIA SOCIAL (en adelante "INAES") y la UIF pone de relevancia la jerarquia economica que tienen las cooperativas y
mutuales en el mercado local, no sélo por el nivel de involucramiento social, sino también por la participacién activa en el
desarrollo de las economias regionales, mediante la prestacion de servicios que otros dificiimente estén dispuestos a dar por
vaniados factores.

Que es por ello que el INAES, autoridad de aplicacion del régimen legal cooperative y mutual que tiene bajo su orbita facultades
y atribuciones institucionales-corporativas exclusivas e intransferibles en materia de cooperativas y mutuales en todo el pais, se
incorpord a principios del 2012 como ENTE COLABORADOR a! régimen de Prevencién del Lavado de Activos y Financiacién
del Terrorismo.

Que, en virtud de ello, debe sefalarse que tanto las cooperativas como las mutuales estan cbligadas a informar de acuerdo al
inciso 20) del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y que el INAES es el organismo encargado de supervisar su
cumplimiento. Aunque estas entidades pueden tener distintos objetivos, deben cumplir con las obligaciones establecidas en la
normativa de Prevencién del Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo de la UIF, siendo ademas importante destacar
gue et INAES es uno de ios organismos colaboradores de la UIF en este ambito, por lo que tiene un papel relevante en ia
prevencién de posibles operaciones ilegales.

Que, por todo lo expuesto, el planteo incoado no resulta procedente.

Que respecto al principio “Non bis in idem’ invocado por los sumariados en su descargo, manifestaron que el presente
sumario “...se basa en una inspeccion realizada por el Inaes y no por una inspeccion de UIF(...) instruyen dos
sumarios, dos organismos diferentes y por hechos concurrentes(...} no se refirio solo a la constatacion sobre
incumplimientos de aspectos formales, establecidos por la ley de mutualidades, sino que tuvo infervencion de la
Unidad de Prevencion de Lavado de Activos y financiacion del terrorismo del INAES...” y que “En la Resolucion
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que dispone el sumario se menciona que la entidad incumple con la Resolucion 5588/12”.,

Que, ademas, sefalaron que el origen de la mencionada Resolucion tuvo su origen en la Resolucién UIF N° 11/2012 y que, por
lo tanto, el INAES y 1a UIF inician sumarios por las mismas causas.

Que, en virtud de ello, en su defensa los sumariados invocan el principio “non bis in idem” por haber sido a su juicio
sometidos a dos sumarios idénticos por dos érganos diferentes, que actian dentro del ambito administrativo y solicitaron la
unificacién del presente sumario al cursado por el INAES.

Que los sumariados invocaron dicho principio para argumentar que no podian recibir dos sanciones por dos organismos
administrativos diferentes.

Que el extremo invocade no ha sido vulnerado, ya que cada organismo tiene su propia competencia y en los sumarios se
verifican y analizan distintas obligaciones; por lo tanto, es necesario que cada organismo cumpla con su funcién y tome las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la normativa de Prevencion del Lavado de Activos y Financiacién del
Terrorismo y de la normativa aplicable para las cooperativas y mutuales, de competencia de ese Instituto.

Que es de importancia sefialar que, en el marco de la RESFC-2017-2412-APN-DI#INAES, el INAES dispuso suspender a la
Mutual toda operatoria de Servicio de Ayudas Econdmica Mutual y de Gestién de Préstamos, como asi también toda otra
operacion de crédito e iniciar actuaciones sumariales en los términos de la Resolucion N° 1659/16, en virtud de resultar -
Sujeto Obligado conforme lo establecido por el inciso 20) del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y 1a Resolucion UIF N° 11/201% ,
sus respectivas modificatorias, bajo las obligaciones impuestas por las Resoluciones INAES Nros. 5586/2012 y 5588/2012 y
haber incumplido el régimen informativo exigido por la normativa mencionada, ademas de las Resoluciones N° 1418/2003 (T.O.
Res. 2316/2015), N° 4110/2010 y N° 1481/2009 {modif. por Res. N° 2363/2019), todo ello de acuerdo a lo que surge de fs.
1351/1353.

Que, de este modo, teniendo en cuenta 1a defensa presentada por los sumariados, debe destacarse que el principio del "ron

bis in idem" tiene como objetivo evitar la duplicidad de sanciones o procedimientos por una misma conducta, siendo necesario
para que se aplique este principio que se cumplan varigs requisitos, como la existencia de una relacién de identidad entre el
sujeto, hecho y bien juridico y que la medida adoptada tenga una naturaleza punitiva., siendo prudente destacar que el principio
invocade tiene una eficacia excepcional, ya que implica la no aplicacion de una norma sancionadora o de un doble
procedimiento, por fo que es necesario que se cumplan todos los requisitos establecidos para su aplicacion.

Que, de este modo y de acuerdo a lo sefialado por ia Instruccian, en el caso de los sumariados la sancion aplicada por el INAES
obedecié a la falta de cumplimiento de su normativa especifica, mientras que esta UIF evalda presuntos incumplimientos en
materia de Prevencion del Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, no existiendo, por lo tanto, una identidad entre el
bien juridico tutelado por ambos crganismos.

Que en las presentes actuaciones los cargos imputados serian infracciones a 1a normativa especifica de este Organismo, lac
se refiere a 1a entonces vigente Resolucién UIF N° 11/2012 y consecuentemente a las disposiciones de la Ley N° 25.246 y su.
modificatorias.

Que, por lo expuesto, el planteo respecto a la posible violacion del principio ‘non bis int idem”, debe ser desestimado.

Que, por otra parte, los sumariados resaitaron los fundamentos del sumario iniciado por el INAES haciendo hincapie en que
fueron sus inspecciones las que dieron lugar al presente sumario, sefialando asimismo el estrecho vinculo entre ambos
organismos y sumarios, ya que en los considerandos de la Resolucién de esta UIF se hace mencion a estas inspecciones por lo
que enfatizaron en la conexién existente entre ambos sumarios y la importancia de considerar |as inspecciones realizadas por el
INAES en el contexto del presente sumario.

Que resulta necesario aclarar que la facultad anteriormente mencionada de realizar inspecciones es otorgada al INAES por su
deber de colaboracion con la UIF en los términos del inciso 7° del articulo 14 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, asi como
también surge de la entonces vigente Resolucién UIF N°® 104/2010 y modificatorias teniendo el INAES, ademas, el caracter de
Sujeto Obligado en los términos del inciso 15) dei articulo 20 de la misma Ley.



Que, por ello, es de importancia sefialar que las causales por as cuales el INAES ha iniciado un procedimiento sumarial son
independientes y de diferente naturaleza a las imputaciones tratadas en el presente caso, siguiendo cada procedimiento las

infracciones de la normativa especifica de cada organismo. p;

Que, en consecuencia, corresponde desestimar la alegacién de violacién al debido proceso adjetivo al que hacen referencia los
sumariados en su descargo.

Que a continuacién se analizaran y resolveran las imputaciones detalladas en la Resolucién de Instruccion, teniendo en cuenta
para ello las defensas planteadas por los sumariados, las pruebas producidas en autos y las conclusiones a las que arribo ia
instruccién en su informe Final.

Que, a fin de resguardar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado analizados en las presentes actuaciones, se los
identificara con sus correspondientes iniciales.

Que, en relacién con la imputacién vinculada a la deficiencia hallada en ef Manual de Procedimientos, la Instruccidn sugirié
la aplicacitn de una multa de PESOS SETENTA MIL {$ 70.000} al haber tenido por acreditadas falencias en el mismo, en
infraccién al articulo 4° incisos b), &), g), j). k) y m) de la entonces vigente Resolucidn UIF N° 11/12.

Que para arribar a dicha conclusion en primer lugar la Instruccién destacd que en la Resolucién de Apertura se imputd: *
Manual de procedimientos de PLA/FT: a fs. 885/944 luce glosado el manual de procedimientos, de cuya lectura
no consta de politicas coordinadas de control y monitoreo; no determina plazos ni términos en los cuales cada
funcionario debe cumplir las responsabilidades propias de su cargo; no determina las politicas y procedimientos
de conservacion de documentos; no detalla los pardmetros aplicados a los sistemas implementados de PLA/FT;
no agrego el desarrollo y descripcion de otros mecanismos que el Sujeto Obligado considere conducentes para
prevenir y detectar operaciones de lavado de activos y financiamiento del terrorismo y tampoco hace mencion al
régimen sancionatorio para el personal de la ASOCIACION MUTUAL, en caso de incumplimiento de los
procedimientos especificos contra el LA/FT', en los términos previstos por la legislacion laboral vigente. Que
esios hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos b). e}, g), j). k) y m) del
articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que dicho incumplimiento habria sido constatado por el INAES en su informe de fojas 4/35 y por los agentes de esta UIF en su
Informe Final de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 1086/1103).

Que, en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, que el articulo 4° de la entonces vigente
Resolucidn UIF N° 1112012 hace mencién del “[m]anual de Procedimientos. El manual de procedimientos para la
Prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo deberd contemplar, por lo menos, los
siguientes aspectos (...) b) Politicas coordinadas para el control y monitoreo (...) e) Plazos y términos en los
cuales cada funcionario debe cumpliv, segin las responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los
mecanismos de control de prevencion (...) g) Politicas y procedimientos de conservacion de documentos (...) j}
Pardmetros aplicados a los sistemas implementados de Prevencion de Lavado de Activos y la Financiacidn del
Terrorismo. k) Desarrollo y descripcion de otros mecanismos que el Sujeto Obligado considere conducentes para
prevenir y detectar operaciones de Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo (...) m) El régimen
sancionatorio para el personal de las entidades, en caso de incumplimiento de los procedimientos especificos
contra el Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, en los términos previstos por la legislacién laboral
vigente... .

Que, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, los sumariados manifestarcn que el Manual de Procedimientos de LA/FT
habla sido aprobado con fecha 26 de diciembre de 2016 y que pudo ser factible que no reuniera ia totalidad de los recaudos
solicitados, haciendo hincapié en que, en el momento de su confeccidn, estimaron que su redaccién era correcta ya gue no
existia par parte de INAES ninguna guia en dicho sentido.



Que, en idéntico sentido, sefialaron, respecto de la presentacion del mismo ante el INAES, que las autotidades solo
manifestaron que las mutuales debian tener el manual, como también mencionaron que contaban con un nuevo manual
aprobado en reunién de Consejo Directivo de fecha 26 de marzo de 2018, el cual se acompafd junto al descargo (fs.
1282/1328). '

Que, en virtud de lo expuesto, la Instruccién sefiald que al momento del iIncumplimiento se encontraba vigente la Resolucién UIF
N° 11/2012, para este tipo de Sujeto Obligado, por lo cual no puede hablarse de la inexistencia de una guia referida a la
prevencién de los delitos de lavado de activos y financiacion del terrorismo, cuando el articulo 4° de dicha normativa referencia
uno por uno los requisitos especificos que debe cumplir una Mutual y/o Cooperativa a los fines de PLAJFT.

Que, sumado a ello, agregd que la Mutual no puede alegar desconocimiento de fa Resolucion emitida por este Organismo para
ese tipo de Sujeto Obligado, individualizado por la Ley N° 25.246 en el entonces articulo 20 inciso 20} y, asi, la Instruccién
concluyd gue los sumariados efectuaron una defensa genérica respecto de los incumplimientos sin rebatir en dicha presentacion
las infracciones imputadas de manera puntual.

Que, sin perjuicio de ello, al momento de la Supervision los sumariados presentaron un manual que, segin lo manifestado por
INAES, presentaba varias falencias, el cual contaba con la aprobacién efectuada en el articulo 3 del Libro de Actas de Reunion
de Consejo Directivo N° 84 de fecha 11 de diciembre de 2012. Ahora bien, el INAES aplicd medidas correctivas y. como
consecuencia de ello, en fecha 20 de diciembre de 2016 se acompané un nuevo manual {fs. 813 y 914/921), que no conto con |a
aprobacién correspondiente.

Que, asimismo, destacé que la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012 contempla entre los requisitos referidos para el
Manual de Procedimientos, la aprobacién del mismo por el Consejo Directivo.

Que luego de estudiadas las actuaciones la Instruccion considerd, teniendo en cuenta lo que se desprende del citado manual,
gue la Mutual no ha cumplido adecuadamente con las politicas coordinadas de control y monitoreo que deberian haberse
implementado para garantizar la correcta prevencion de los delitos de lavado de activos y terrorismo, en infraccion al inciso b)
del articulo 4° de la entonces vigente Resolucidn UIF N® 11/2012.

Que, asimismo, respecto de la imputacion por falta de plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segin las
responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion, la Instruccion considero -
teniendo en cuenta lo observado en el citado manual- que no se establecieron los plazos y términos especificos en los cuales
cada funcionario esta obligado a cumplir con los mecanismos de control de prevencion de acuerdo a sus responsabilidades
individuales, por lo que concluyé que esta falta de claridad podria tener consecuencias negativas en la capacidad de la Mutual
para garantizar una prevencion efectiva de riesgos y amenazas potenciales, en infraccién al inciso e} del articulo 4° de la
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, respecto de la imputacién por politicas y procedimientos de conservacion de documentos, ta Instruccion indicé que el
manual establece un plazo de CINCO (5) afios para la conservacion de la documentacidn de respaldo requerida, respecto de 1=
identificacién del cliente, desde el momento de la finalizacion de la relacién, y de los documentos originales o copias certificac
recabados respecto de las operaciones, desde la gjecucion de las mismas.

Que en este sentido, la Instruccion consideré que la falta de un procedimiento claro y detallado de conservacion de documentos,
ademas de los plazos establecidos en la Resolucién, hace imposible que se implemente una politica de conservacion de
documentos efectiva en la organizacién, destacando que implementar un procedimiento de conservacion documental no solo
implica establecer ptazos de conservacion sino también definir como se llevara a cabo la gestién de estos documentos, como se
dispondra de ellos y cémo se asegurara su cumplimiento. Todo ello, en infraccién del inciso g) del articulo 4° de la Resolucién
UIF N® 11/2012.

Que, en cuanto a la imputacion relacionada a los parametros aplicados a los sistemas implementados de Prevencion de Lavado
de Activos y la Financiacion del Terrorismo, 12 Instruccion sefialé que de la lectura dei manual puede afirmar que la Mutual no
cumple con el mencionado requisito, siendo estos parametros cruciaies en la lucha contra el lavado de activos y financiamiento
del terrorismo; ello, en infraccion al inciso j) de del articulo 4° de la Resolucion UIF N°® 11/2012.

Que, respecto al requisito de! desarrollo y descripcidn de otros mecanismos que el Sujeto Obligado considere conducentes para
prevenir y detectar operaciones de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, la Instruccion, después de una evaluacion




detallada del Manual de Procedimientos de ta Mutual, determind que se incumplié con el desarrollo y descripcion de otros
mecanismos que el Sujeto Obligade considera conducentes para prevenir y detectar operaciones de Lavado de Activos y
Financiacién del Terrorismo, segun lo establecido en el inciso k) de dicha resolucion.

Que, asl las cosas, la no implementacién de estos mecanismos podria poner en riesgo la prevencién y deteccion de
operaciones de lavado de activos y financiamiento del terrorismo por parte del Sujeto Obligado, ello en infraccidon del inciso k)
del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, en lo que refiere al régimen sancionatorio para el personal de las entidades en caso de incumplimiento de los
procedimientos especificos contra el Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, en los términos previstos por la
legislacion laboral vigente, la Instruccién ratificd la presente imputacion haciendo hincapié en que la falta de cumplimiento de
estas obligaciones podria poner en riesgo la prevencion y deteccidon de operaciones de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo  por parte de la Mutual; ello en infraccion del inciso m) del articulo 4° de la entonces vigente Resolucién UIF N°
11/2012.

Que con posterioridad a ello la Mutual entregd un nuevo Manual de Procedimientos de PLA/FT, el cual fue valorado por la
Instruccion para determinar el monto de la sancién, teniendo en cuenta, asimismo que, en el momento de la supervision, la
Mutual adn no habia implementado el nueve manual y se encontraba sujeta a las infracciones imputadas al manual anterior.

Que, en conclusién, la Instruccidn afirmo que la Mutua! acreditd contar con un Manual de PLA/FT, pero que el mismo no cumplia
con los requisitos minimos exigidos por la Resolucién UIF, sino que contenia aspectos generales dei procedimiento de
prevencién y sin haber sido adaptado de manera especifica a la operatoria de la Mutual.

Que el Manual de Procedimientos es el documento de! Sujeto Obligado en el que se vuelcan las particularidades de su actividad
respecto a los mecanismos y procedimientos para la Prevencion de LA/FT, por lo que disponer de un documento especialmente
elaborado para la entidad facilita la prevencién y en consecuencia hace disminuir el riesgo.

Que este documento debe reflejar los riesgos propios de la actividad que realiza el Sujeto Obligado y los mecanismos de
identificacion con que cuenta para gestionar esos riesgos de manera eficaz, ello conforme los lineamientos det GAFI y el
Enfoque Basado en Riesgo (en adelante "EBR”) sobre el que se fundamenta la normativa sobre PLA/FT.

Que teniendo en consideracion los antecedentes de los presentes actuados, l2 defensa de los sumariados y la normativa
aplicable, la Instruccién sostuvo que el cargo por deficiencia en el Manual de procedimientos se encuentra acreditado en
infraccion al articulo 4° incisos b}, €, g, j). k) y m) de la entonces vigente Resolucion UIF N® 11/12.

Que, en relacién con la imputacion vinculada a falta de Auditorias Internas, la Instruccién sugirié la aplicacion de una multa
de PESOS SETENTA MIL (§ 70.000), al haber tenido por acreditada la falta de las mismas, en infraccién a los articulos 3° inciso
c) y 8° de la entonces vigente Resolucion UIF N® 11/2012.

Que, para arribar a dicha conclusién la Instruccién destacd, en primer lugar, que en la Resolucién de instruccién se imput6:
“Auditorias periédicas en materia de PLA/FT: conforme surge del acta de constatacion obrante a fs. 51/53, el
Sujeto Obligado aporté copia de la documentacion respaldatoria de las auditorias internas/externas en materia
de PLA/FT. posteriormente aporté los informes mensuales de auditorias correspondientes al periodo diciembre
de 2012 hasta septiembre de 2016 (fs. 285/423). Que del andlisis realizado por los inspectores del INAES y
coincidiendo la Direccion de Supervision, se observé que el Sujeto Obligado no presenté un andlisis o
evaluacion llevado a cabo respecto al procedimiento aplicado al cumplimiento de las disposiciones en materia de
PLA/FT. Ademds, se detecto que los informes aportados son idénticos, cambiando solo la fecha de presentacion.
Por lo tanto, no se evidenciaba sistema de auditoria efectivo sobre los procedimientos y politicas de LA/FT. Que
este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° y en el
articulo 8°de la Resolucion UIF N°® 11/2012".

Que dicho incumplimiento fue constatado por INAES en su informe de fs. 4/35 y acompafiado por ta Direccién de Supervision de
la UIF en su Informe Final de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 1096/1103).



Que, en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe resaltar que el articulo 3° inciso ¢} de la entonces
vigente Resolucién UIF N° 11/2012, establece: “politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b, y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, los Sujetos Obligados deberan adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente resolucion. La misma deberd contemplar,
por lo menos, los siguientes aspectos...c) La implementacion de auditorias periodicas”.

Que, asimismo, el articulo 8° de la citada Resolucion establece que “deberd preverse un sistema de auditoria interna
anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de Prevencion de
Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria
aplicados deberdn ser comunicados anualmente al Oficial de Cumplimiento. En el caso que este tltimo detecte
deficiencias en cuanto a la implementacion y cumplimiento de las politicas de Prevencion de Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo, deberd adoptar las medidas necesarias para corregirlas.”.

Que en la instancia sumarial los sumariados solo manifestaron que se confeccionaban auditorias anuales desde el afio 2017 y
adjuntaron copia de las mismas.

Que, en virtud de ia prueba producida en las actuaciones y teniendo en cuenta las copias de la documentacion respaldatc
acompaiiada de las auditorias internas y externas en materia de PLA/FT y, con posterioridad, los informes mensuales de
auditorias dei periodo 2012/2016, la Instruccion sefialo que ha quedado acreditado gue las auditorias eran realizadas por el
Oficial de Cumplimiento, quien presentaba informes mensuales.

Que, no obstante ello, no se presentd un detalle del andlisis o evaluacion llevado a cabo, como también se observo que los
informes aportados eran idénticos, cambiande solo |a fecha de presentacion.

Que no se evidencian los resultados arrojados en virtud de los procedimientos aplicados y que no hay comunicacién al Oficial de
Cumplimiento, ya que es el mismo quien efectta la auditoria y consecuentemente no hay comunicacion de las deficiencias
detectadas, en caso de corresponder.

Que las auditorias anuales, segln la documentacién acompafiada, comenzaron a realizarse a partir del afio 2017.

Gue la Instruccion concluyé gue, al momento de la supervision, no se efectuaban las auditorias anuales sino, tal como fuera
manifestado por los sumariados, comenzaron a efectuarse en el afio 2017 y por ello quedé demostrado que hasta dicha fecha la
Mutual se encontraba incumpliendo con dicha obligacion.

Que ademas indicd que las auditorias mensuales efectuadas con anterioridad no explicaban el andlisis ¢ evaluacion llevada a
cabo, siendo pertinente destacar la importancia de que las auditorias realizadas por la Mutual proporcionen una evaluacion cl-
del cumplimiento de tos procedimientos para prevenir el lavado de activos y ia financiacion del terrorismo y, de esta mane.
podra garantizar que las mismas cumplan con los reqguisitos establecidos por la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012 y
puedan ser de utilidad para el cumplimiento de los objetivos de PLA/FT.

Que la auditoria interna constituye una actividad de evaluacién y verificacién para mejorar los procedimientos y politicas de
PLA/FT implementados en una organizacion, ayudandole a cumplir sus objetivos y asegurar la eficacia de sus procesos,
proporcionando asi efectividad a la entidad en materia de prevencion.

Que dicha auditoria se desarrolla en el marco de cumplimiento de las normas locales e internacionales y con un Enfoque
Basado en Riesgo (EBR), lo que le da certeza y confianza al érgano de administracion de la entidad, toda vez que su objetivo
sera de utilidad y aplicabilidad para el mejoramiento de los controles y resultados de la entidad.

Que una de las razones de la exigencia de la implementacion de una Auditoria Interna anual es |a eventual posterior correccion
y/o enderezamiento, en caso de que el Oficial de Cumplimiento detecte deficiencias en el sistema de prevencion y de
conocimiento de cliente en materia de PLA/FT, por lo que se sigue de ello que la ausencia de un sistema de auditoria y
mecanismos de control eventualmente obstruye la posible adopcion de medidas necesarias de correccion del sistema de
prevencion de LA/FT.




Que, en este orden de Ideas, la ausencia de auditoria en la materia constituye un incumplimiento grave puesto que impacta
directamente con otras obligaciones del Sujeto Obligado, impidiéndole desarroliar un sistema efectivo de prevencion y adoptar
ias medidas necesarias para corregir |las deficiencias de la entidad.

Que, teniendo en cuenta e! cargo imputado, lo sefialado por ia Direccién de Supervisién, el descargs de los sumariados, 1as
pruebas documentales acompafiadas y las constancias obrantes en las actuaciones, la Instruccion infirid que el sistema de
auditoria aplicado por el Sujeto Obligado no daba cumplimiento efectivo a los procedimientos y politicas de PLA/FT v, por lo
tanto, ha quedado acreditado el incumplimiento imputado en infraccién a los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la entonces vigente
Resolucion LIF N® 11/2012.

Que, en relacién con fa imputacién vinculada a (a falta de Capacitaciones, la Instruccion sugirio la aplicacién de una multa de
PESOS CIEN MIL ($ 100.000) al haber tenido por acreditada las infracciones detectadas, en infraccion a los articulos 3° inciso
d) y 9° de 1a entonces vigente Resolucion UIF N°* 11/2012,

Que para arribar a dichas conclusiones la Instruccion destacé, en primer lugar, que en la Resolucion de Instruccion se imputé: *
Capacitacién en materia de PLA/FT: a fs. 149 el Sujeto Obligado manifesté no realizar capacitaciones en
materia de PLA/FT. Que este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d)
del articulo 3°y el articulo 9° de la Resofucion UIF N° 1172012

Que ademas indicod que dicho incumplimiento fue advertido por el INAES en su informe de fs. 4/35 y la Direccién de Supervision
en su Informe Fina! de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 1096/1103).

Que, en lo que refiere a la normativa aplicable, cabe resaltar que el articulo 3° inciso d) de la entonces vigente Resolucion UtF
N° 11/2012 establecla la “Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificalorias, los
Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y F. inanciacion
del Terrorismo, de conformidad a la presente resolucion. La misma deberd contemplar, por lo menos, los
siguientes aspectos: (...) d) La capacitacion del propio Sujeto Obligado o del personal si se encuentra constituido
como persona juridica...”.

Que, por su parte, el articulo 9° de la Resolucion citada refiere a la “Capacitacién. Los Sujetos Obligados deberdn
desarrollar un programa de capacitacion dirigido a sus funcionarios y empleados en materia de Prevencion de
Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo que debe contemplar: a) La difusion de la presente resolucion
y de sus modificaciones, asi como la informacién sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar
operaciones sospechosas, b) La adopcion de un plan de capacitacion”.

Que en la instancia sumarial los sumariados manifestaron que, segun acta de Consefo Directivo, se dispuso que las
capacitaciones se realizaran en forma semestral, con la presencia de los directivos de la entidad y, asimismo, dejaron
constancia de que la Mutual carece de personal administrativo, porque no funciona™(...) pero realiza las reuniones las cuales
son plasmadas en actas volantes del libro de reunion de Consejo Directivo. Debemos utilizar actas volantes, atenfo a que
habiendo finalizado ef libro en uso y el Inaes, por la tramitacion del sumario, no nos rubrica el nuevo libro, generando que
estemos en infraccién en este tema”.

Que la Instruccién advittié que, contrariamente a lo expuesto, a fs. 149 obra una nota aportada en el marco de la inspeccion
efectuada por el INAES, de fecha 6 de octubre de 2016, suscripta por Gladys Haydee CORIA (Presidente de la entidad),
mediante fa cual pone de manifiesto que no han efectuado capacitaciones en materia de PLA/FT.

Que tuego de que el Organismo de Contralor Especifico (OCE), INAES, dispuso medidas correctivas, el Sujeto Obligado
present6 una nota firmada por e! Presidente, en donde se informa una propuesta de desarrollo de un programa de capacitacion
dirigido al Consejo Directivo y al personal de la Mutual, del cual no surgen detalles en cuanto al contenido del programa ni
fechas de realizacion,

Que, sin perjuicio de lo expuesto por los sumariados, la Instruccion sostuvo que quedé acreditado que, durante el periodo bajo



estudio, el Sujeto Obligado no efectuaba capacitaciones.

Que contar con capacitaciones al personal le hubiera permitido a los integrantes de la entidad conocer la manera de
desempefiarse dentro de! sistema PLA/FT adoptado por la entidad a la que pertenecen, conocer la normativa en la materia y la
especifica de su sector, las operaciones que pueden estar relacionadas con el lavado de activos provenientes de actividades
ilicitas y el financiamiento del terrorismo y, asimismo, identificar las herramientas necesarias para una eficiente gestion de
prevencion del sistema de lavado de activos y financiamiento con un EBR.

Que la falta de capacitacién del personal impide que todos aquellos que intervengan en las operaciones y tengan contacto con
los clientes conozcan tanto el sistema de PLA/FT como las obligaciones y responsabilidades que surgen del mismo.

Que por todo lo expuesto, visto el cargo, el descargo, las constancias de autos y lo sefialado por la Direccion de Supervision, (2
Instruccion sostuvo que el cargo por falta de capacitaciones en materia PLA/FT se encuentra acreditado en infraccién a fos
articulos 3° inciso d) y 9° de ia entonces vigente Resclucion UIF N° 11/2012.

Que, en relacion a la infraccién referida a la omisién de recabar Requisitos Generales de Identificacion a los asociados,
la Instruccion sugirio la aplicacién de una multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), al haber tenido por acreditado el cargo en
infraccion a los articulos 12 apartado | inciso i); 13 apartado | incisos b), d), e}, g). h}, j) y k} ¥ 17 inciso g) de la entonces vigente
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién destacéd que en la Resolucion de Instruccion se imputo: “Identiﬁcaciou
y conocimiento del cliente: fueron seleccionados y se efectud el andlisis sobre ONCE (11) legajos personas
humanas y DOCE (12) personas juridicas. Que en UN (1) legajo persona humana —F.L.H- no consta el numero
de teléfono. Que en ONCE (11) legajos personas humanas -G.HL.; ERR; MJMR; RA; LAC; OAM,
AFD.; JAR; P.G.U,; F.L.Hy JR.O.- no consta la declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria o
actividad principal que realice. Que en TRES (3) legajos personas juridicas -A. S.4.; AF.G. y CAS.LA. no
cuentan con la fecha y niimero de inscripcion registral, fecha del contrato o escritura de constitucion, con copia
del estatuto social actualizado, certificada por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado y tampoco
consta la actividad principal realizada. Que en NUEVE (9) legajos personas juridicas -A.C. SA;
CDV.CYCV.C: FEM CASLA; A SA;PDS SA; AFG.; SC SRL yCAGD.C. LTDA- no consta la
copia del acta del érgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados
con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado, con la titularidad del
capital social actualizado ni con la identificacion de los propietarios/beneficiarios y de las personas humanas
que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica. Que en todos los legajos de personas
Juridicas -A.C. SA.; CDV.CY.CV.C; FEM CASLA A SA; P.DS SA; AFG., SC SRL; CAGD.C
LTDA; AMEH. SRL,; GCC. SRL y SP.CI SRIL.- no consta la direccion de correo electrénico
volumen de ingresos/facturacion anual, Que finalmente en CUATRO (4) legajos—C.D.V.CY.C.V.C,;
FEM CASLAy CAG.C. LTDA.- no cuentan con una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de PLA/FT, junto con la correspondiente constancia de inscripcion ante esta
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a
lo dispuesto en el apartado I incisos h) e i) del articulo 12, en el apartado I incisos b), d), e), g). h), j) y k) del
articulo 13 e inciso gj del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 11720127

Que dicho incumplimiento fue sefialado por INAES en su informe de fs. 4/35 y acompafiado por |a Direccion de Supervision en
su Informe Final de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 1096/1103).

Que, en relacién a la normativa aplicable, el apartado | incisos h) e i) del articulo 12 de la entonces Resolucion UIF N° 11/2012
establecia los “datos a requerir a Personas Fisicas.l- En el caso que el cliente sea una persona fisica, los Sujefos
Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion.(...) h) Numero de
teléfono v direccion de correo electronico. i) Declaracion Jurada indicando estado civil y profesion, oficio,



industria o actividad principal que realice y volumen de ingresos/facturacion anual”,

Que, asimismo, el articulo 13, apartado | en sus incisos b), d), e}, g), h), ) ¥ k) de la entonces vigente Resolucion UIF N°®
1112012 dispone los “datos a requerir a Personas Juridicas. I- En el caso que el cliente sea una persona juridica,
los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: b) Fecha y
ntimero de inscripcion registral. (...} d) Fecha del contrato o escritura de constitucion. e} Copia del estatuto
social actualizado, certificada por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado (...) g) Nimero de teléfono
de la sede social, direccion de correo electrénico y actividad principal realizada y volumen de
ingresos/facturacion anual. h) Copia del acta del organo decisorio designando autoridades, representantes
legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano ptiblico o por el propio
Sujeto Obligado (...) j) Titularidad del capital social (actualizada). k) Identificacion de el/la Beneficiario/a
Final: Sin perjuicio del nivel de riesgo asignado por el Sujeto Obligado a sus Clientes, en todos los casos
se debera identificar a los beneficiarios finales, como asi también se deberd mantener actualizada la informacion
respecto de los mismos, en los términos y condiciones establecidos en la normativa de la UIF relativa al
Beneficiario/a Final” (éste Oltimo vigente al momento de los hechos).

Que, sumado a ello, el articulo 17 inciso g) de !a entonces vigente Resolucién UIF N° 11/2012 establece que “los Sujetos
Obligados deberdn: g) Al operar con otros Sujelos Obligados —de conformidad con las resoluciones emitidas
por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA para cada uno de ellos, mediante las cuales se
reglamentan las obligaciones de las personas fisicas y juridicas enumerados en el articulo 20 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias—, deberdn solicitarles una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de Prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, junio
con la correspondiente constancia de inscripcion ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. En el
caso que no se acrediten tales extremos deberdn aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas™ (conf. art. 3°
de la Resolucion N°® 3/2014).

Que se analizd una muestra de VEINTITRES (23) legajos {ONCE -11- personas humanas y DOCE -12- personas juridicas), que
carecian de requisitos de identificacion general (articulos 12, 13y 17 de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012).

Que al presentar su descargo los sumariados argumentaron que la Resolucion se referia a legajos y no a legajos de crédito,
aludiendo que los legajos se confeccionan cuando una persona se hace socia, mientras que los de crédito cuando gestionan un
préstamo.

Que, asimismo, agregaron que los inspectores no aclararon cudl era el objeto de la inspeccion y, por lo tanto, anafizaron los
legajos de socios cuyo ingreso a la entidad era anterior a la normativa relacionada con LA/FT, por lo que no podia darse
cumplimiento con la misma.

Que, por ofra parte, en su defensa minimizaron diches incumplimientos haciende mencién a que “no compartimos que se
considere que si en un legajo falta un teléfono, una direccion de comreo, ef estado civil nos encontremos impaosibilitados de llevar
adelante un seguimiento més exhaustivo de la relacion comercial’.

Que los sumariados confeccionaron y acompanaron como prueba un modelo de legajo de crédito que serd implementado
cuando la entidad pueda brindar créditos, circunstancia sobre la cuat la Instruccién sefiaid que seria ponderada a los fines de

determinar el guanium de la sancién.

Que, en orden a ios antecedentes del sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba acompafada y la normativa
aplicable, 1a Instruccitn concluyd que la actualizacion de los legajos de los clientes resulta fundamental para prevenir el LAIFT,
independientemente de si son socios o solicitantes de crédito, ya que esto ayuda a garantizar el cumplimiento de  la normativa
vigente y, por otra parte, respecto a que los legajos pertenecian a socios que ingresaron antes del dictado de la normativa, dicha
defensa no resulta vélida ya que la actualizacién de los legajos es necesaria para cumplir con los requisitos de identificacion
establecidos en la mencionada Resolucién UIF N° 11/2012 y prevenir el LA/FT.



Que, en relacién a la omision de recabar requisitos generales de identificacion en legajos de personas humanas, la instruccion
concluyé que el legajo del cliente F.L.H. contaba con el nimero de teléfono, tal lo que surge del legajo correspondiente a dicho
cliente obrante a fojas 638/639, por lo que la infraccion al articulo 12, apartado | inciso h) de fa entonces vigente Resolucién UIF
N° 11/12 no se encontraria acreditada en ese caso.

Que, en adicion a lo expuesto, concluyé que los legajos de los ONCE (11) clientes, a saber, G.H.L, RA, OAM, PGU,
ERR, MJMR., LAC., JRO, FLH, JAR. yAF.D. carecian de requisitos generales de identificacién por no contar con ta
Declaracién Jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de
ingresos/facturacién anual en infraccién al articulo 12 apartado | inciso i} de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/12.

Que, en relacién a la omisién de recabar requisitos generales de identificacion en los legajos de personas juridicas, la
Instruccion concluyé que ha quedado constatado que, los legajos de A. SA, AF.G. y CASLDA, carecian de la fecha y
nimero de inscripcién registral en infraccion al articulo 13 apartado | inciso b) de la citada Resolucion UIF N® 11/2012.

Que, ademés, concluy6 que los legajos de las personas juridicas A. S.A, AF.G. y C.AS.LD.A carecian de Ia fecha del contrato
o escritura de constitucién, en infraccién al articulo 13 apartade | inciso d) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012.

Que sumado a ello, constaté que los legajos de las personas juridicas A. S.A, AF.G. y CASLDA carecian de la copia del
estatuto social actualizado, certificada por Escribano Publico o por el propio Sujeto Obligado, en infraccién al inciso articulo 13
apartado | inciso e) de la entonces vigente Resclucion UIF N° 11/2012.

Que en relacién a los legajos de DOCE {12) personas juridicas, la Instruccién constaté que: AC. SA, CDV.CY.CV.C,
AMEH. SRL,FEM,K CASLDA,A SA,GCC SRL,PDS SA AFG,SPCILSRL,SC SRLyCAGDC.
LTDA. carecian de la direccién de correo electronico y volumen de ingresos/facturacién anual, en infraccion at articulo 13
apartado | inciso g} de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, asimismo, advirtié respecto de NUEVE (9) legajos de las personas juridicas AC. S.A, CDV.CY.CV.C, FEM,

organo decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social,
certificadas por escribano pubtico o por el propio Sujeto Obligado, en infraccion al articulo 13 apartado | inciso h) de la citada
Resolucion UIF N° 11/2012.

Que también se constatd que dichos legajos carecian de Ia titularidad de capital social (actualizada), en infraccion al articulo 13
apartado | inciso j) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012, como asi también adolecian de !a identificacion de los
Propietarios/Beneficiarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de fa persona juridica, en
infraccion al articulo 13 apartado | inciso k) de la Reselucién UIF N° 11/2012.

Que, en atencién a lo expuesto, la Instruccion sostuvo que los cargos se encuentran acreditados en infraccién al articulo 12
apartado | inciso i) y 13 apartado | incisos b), d}, €), g}, h), j) y k) de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/20*"
respectivamente.

Que, por otra parte, constaté que las personas juridicas C.D.V.C.Y.CV.C. {fs. 552/575) y SP.CL SRL ({fs. 749/750},
resultaban ser Sujetos Obligados ante este Organismo y, en virtud de ello, sefiald que la Mutual deberia haber cumplido en
dichos legajos con lo establecido en la normativa aplicable al momento de los hechos, es decir, los misrmos deberian contener
una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de PLA/FT.

Que, asimismo, afiadié que si bien en la Resolucion de Instruccidén se encuadra dicha imputacion en el articule 17 inciso g) de la
Resolucion UIF N° 11/2012, el mencionado inciso fue sustituido por el articuio 3® de 1a Resolucion UIF N° 3/2014, que refiere en
su dltimo parrafo que “(a)f operar con ofros Sufetos Obligados —de conformidad con las resoluciones emitidas por esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA para cada uno de ellos, mediante las cuales se reglamentan las obligaciones de las personas
fisicas y jurldicas enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias—, deberan solicitarles una declaracion
jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de Prevencitn del Lavado de Activos y la Financiacion
del Terrorismo, junto con la correspondiente constancia de inscripcion ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. En
el caso que no se acrediten tales extremos deberan aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas”.

Que, en virtud de ello, la Instruccion sefald que ha quedado constatado que los legajos no contaban con los requisitos




sefialados ut supra y, en virtud de ello, se encuentra acreditado el incumplimiento del articulo 17 inciso g) de la entonces vigente
Resolucion UIF 11/2012, modificade por la Resclucién UIF N° 3/2014, vigente al momento de los hechos.

Que, en relacién con la imputacién vinculada a ta omisién de la constancia de la Declaracién Jurada de Persona

Expuesta Politicamente, la Instruccién sugirié la aplicacién de una multa de PESOS SETENTA MIL ($ 70.000), al haber
tenido por acreditada la falta de las mismas, en infraccién al inciso a) del articulo 11, inciso j) del apartado | del articulo 12 e
inciso b) del articulo 20 de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012.

Que en la Resolucién de Instruccién se imputd: “Declaracion jurada que indigue si reviste la calidad de persona
expuesta politicamente: en DOS (2) legajos -A.F.D. y P.G.U.- no consta agregada la declaracion jurada
indicando expresamente la calidad de persona expuesta politicamente. Que este hecho configuraria, en principio,
un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 11, inciso j) del articulo 12 e inciso b) del articulo
20 de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que dicho incumplimiento habria sido advertido por el INAES en su Informe de fs. 4/35 y la Direccidén de Supervisién en su
Informe Finat de fecha 14 de agosto de 2018 {fs. 1086/1103).

Que, en cuanto a la normativa aplicable, e! articulo 11 inciso a) de la Resolucién UIF N° 11/2012 establece “/a politica de
“Conozca a su Cliente" serd condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion comercial o
contractual con el mismo. Dicha relacion debera hasarse en el conocimiento de sus clientes prestando especial
atencion a su funcionamiento o evolucion —segiin corresponda— con el propésito de evitar el Lavado de Activos
y la Financiacion del Terrorismo. A esos efectos el Sujeto Obligado observard lo siguiente: a) Antes de iniciar la
relacién comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo dispuesto en la Resolucion
UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar que no se encuentre incluido en los listados de terroristas
y/u organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién UIF vigente en la materia y
solicitar informacién sobre los servicios yo productos requeridos y los motivos de su eleccion. todo ello
conforme con lo establecido en la presente”.

Que el articulo 12 apartado | inciso j) de la citada Resolucion UIF N° 11/2012 establecia los "datos a requerir a Personas
Fisicas (..) j) Declaracién Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de Persona Expuesta
Politicamente, de acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la materia”.

Que sumado a lo expuesto el inciso b) del articulo 20 de la entonces Resolucidn UIF N° 11/2012 disponia que "durante el curso
de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes acciones (...) b) Verificar si los
clientes reunen la condicién de Personas Expuestas Pollticamente de conformidad con lo prescripio en la Resolucién UIF
vigente en la materia. La periodicidad de dicha verificacién debera constar en el manual de procedimientos”.

Que at presentar su descargo los sumariados minimizaron ¢! incumplimiento argumentando que sélo en DOS (2) legajos no se
encontraba la declaracién jurada, sefalando ademas que la misma se encuentra entre la documentacion confeccionada.

Que debe sefalarse gue esa Instruccién entendié que la omisitn quedd acreditada en los legajos de las personas humanas
AF.D.y P.G.U., en infraccién del inciso a} de! articulo 11, inciso j) del apartado | del articulo 12 e inciso b} del articulo 20 de la
entonces vigente Resolucién UIF N° 11/2012.

Que la exigencia de 1a normativa local se encuentra receptada en la Recomendacién 12 del GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL (GAFI), siendo su finalidad que el Sujeto Obligado tenga presente que los clientes que revisten tal calidad se
encuentran expuestos, por ejercer una funcién publica o por administrar fondos que no le pertenecen, a mayores riegos de
Lavado de Activos y Financiacién de Terrorismo y, en virtud de ello, deben efectuar respecto de estos ditimos una debida
ditigencia reforzada.

Que, por todo lo expuesto, visto el cargo, el descargo y las constancias de autos, la Instruccién sostuvo que el cargo por la
omisién de la Declaracion Jurada de Persona Expuesta Politicamente en los DOS (2) tegajos sefialados sobre una muestra total



de VEINTITRES (23), se encuentra acreditada en infraccién a los articulos articulo 11 inciso a), 12 apartado | inciso j) y 20 inciso
b) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, en relacién con la imputacién vinculada a la falta de confeccién de Perfil y solicitud de Documentacion

Respaldatoria, la Instruccion sugiré la aplicacién de una multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), en infraccién al articulo 11
inciso b), 12 apartado Il, 13 apartado II, 18 incisc a) y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

Que, de acuerdo a lo indicado por 1a Instruccién, en la Resolucion de Instruccion se imputé el siguiente cargo: “Determinacion
del perfil y documentacion respaldatoria del cliente: en virtud del andlisis realizado a los legajos aportados, la
Direccién de Supervision concluyé que todos ellos carecen de documentacion patrimonial y de la confeccion del
perfil del cliente. Que este hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso b) del
articulo 11, apartado Il del articulo 12, apartado II del articulo 13, inciso a) del articulo 18 y articulo 19 de la
Resolucion UIF N° 11/2012”

Que ademas dicho incumplimiento fue observado por el INAES en su Informe de fs. 4/35 y la Direccion de Supervision en su
Informe Final de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 1096/1103).

Que, en lo que hace a la normativa aplicable, cabe resaltar que el inciso b) del articulo 11 de la Resolucién UIF N° 11/2012"°
politica de “Conozca a su Cliente” serd condicion indispensable para iniciar o continuar la relacion comerciat v
contractual con el mismo. Dicha relacion deberd basarse en el conocimiento de sus clientes prestando especial
atencion a su funcionamiento o evolucion —segun corresponda— con el propdsito de evitar el Lavado de Activos
y la Financiacion del Terrorismo (...) b) Adicionalmente para el caso de los clientes que realicen operaciones
por un monto anual que alcance o supere la suma de PESOS TRESCIENTOS SESENTA MIL (5360.000), se
deberd definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el articulo 19 de la presente”.

Que, asimismo, el apartado Il def articule 12 de la Resolucion UIF N° 11/2012 dispone los "datos a requerir a Personas
Fisicas (...) II- En el caso de personas fisicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punio b) del
articulo 11 de la presente resolucion, se deberd requerir la informacion consignada en el apartado 1 precedente y
la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsto en el articulo 19 de la
presente...”.

Que el apartado It del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012, por su parte establece los ‘datos a requerir a Personas
Juridicas (...) II- En el caso de personas juridicas que encuadren dentro del supuesto previsto en el punto b) del
articulo 11 de la presente resolucién se deberd requerir la informacion consignada en el apartado I precedents
la documentacién respaldatoria para definir el perfil del cliente, conforme con lo previsio en el articulo 19 de .
presente”.

Que por su parte el inciso a) del articulo 18 de la entonces Resolucion UIF N° 11/2012 disponia que la “politica de
conocimiento del cliente debe incluir criterios, medidas y procedimientos que contemplen al menos (...} a) La
determinacion del perfil de cada cliente, conforme a lo establecido en el articulo 11 de la presente...”.

Que, finalmente, el articulo 19 de la mencionada normativa establece el "perfil del Cliente. Los Sujetos Obligados deberdn
definir un perfil del cliente, que estard basado en la informacién y documentacion relativa a la situacion
econdmica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacion de bienes, certificacion de ingresos, declaraciones
Juradas de impuestos, estados contables auditados por Contador Publico y certificados por el Consejo
Profesional correspondiente, documentacion bancaria, etc., segin corresponda) que hubiera proporcionado el
mismo y en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado que justifique el origen de los fondos
involucrados en las operaciones que realiza. En base a la informacion y documentacion a que se refiere el




parrafo precedente, los Sujetos Obligados estableceran un monto anual estimado de operaciones, por afio
calendario, para cada cliente. A estos efectos los Sujetos Obligados utilizardn para las operaciones pasivas y
neutras criterios similares a los establecidos para las operaciones activas ™.

Que, al presentar descargo, los sumariados sefialaron que: “para la determinacion del perfil, hemos confeccionado la
matriz de riesgo en la cual consta ademds, la segmentacion de los socios, el perfil del cliente, la declaracién de
bienes; la declaracion sobre su calidad de Persona Politicamente Expuesta y cualquier otro dato que se estime
requerir puntualmente. Tenemos claro que los riesgos afectan la capacidad de una entidad de perdurar en el
tiempo, por lo tanto, mds alla de los coniroles desarrollados por los distintos organismos del estado, no resulta
conveniente para nuestra propia entidad, incumplir con las disposiciones legales vigentes en la materia, porque
el cumplimiento permite competir exitosamente en el medio, mantener una imagen publica, con la correcta
calidad del servicio. Por ese motivo, implementamos el programa, de ‘conozca a su cliente’ por el cual se erige
en una de las mds importantes herramientas para combatir el lavado de activos. Sin duda que lo fuimos
perfeccionando en el tiempo y estamos convencidos que actualmente funcionaria en forma saiisfactoria. En
cuanto a este aspeclo, se deja constancia que se realizard un andlisis de la gestion de riesgo de las operaciones
para determinar si alguna de ellas resulta ser inusual y a partir de ellos recabar mayor informacién para
definirla eventualmente, como sospechosa (...} de acuerdo a la consulta efectuada ante la Unidad de Prevencion
del Inaes, cumplimos con la notificacion on line de los informes sobre operaciones sospechosas. volcando los
mismos en el libro que utilizamos a tal efecto y que es confeccionado por el Oficial de Cumplimiento”.

Que, teniendo en cuenta los antecedentes de este sumario, las defensas incoadas por los sumariados, la prueba acompafiada y
la normativa aplicable, la Instruccién concluy6 que a la fecha de inspeccién el umbral vigente para el periodo 2012/2016 era de
PESOS SESENTA MIL ($ 60.000}.

Que, en el mismo orden, agregd que los clientes que operaron con los sumariados por encima de los montos sefialados z/
supra fueron considerados habituales, en los términos del articulo 2° de la Resolucion UIF N* 11/2012, debiendo en ese casc, a

los fines de determinar un perfit de los mismos, solicitarles documentacion patrimanial, debiendo sefialarse que se trat6 de DIEZ
(10) sobre los VEINTITRES {23) legajos analizados (fs. 1104/1105).

Que, de este modo, respecto de los legajos de los asociados: MJM.R.: LAC,; S.C. SRL, FLH, CAG.C LTDA A SA;
G.C.C. SRL; AF.G. S.A; SP.CL SRL y P.D.S. SA, no se establece un perfil, el cual debié haber estado basado en la
informacién y documentaci6n relativa a la situacion patrimonial, econémica, financiera y tributaria proporcionada por los mismos,
y en |a que & Sujeto Obligado podria haber obtenido a los fines de justificar el origen de los fondos involucrados en las
operatorias que realizan, en infraccién a los articulos 11 inciso b), 12 apartado Il, 13 apartado Il, 18 inciso a) y 19 de la
Resolucion UIF N® 11/2012.

Que, por todo lo expuesto, visto el cargo, el descargo y las constancias de autos, esa instruccion sostuvo que el cargo por falta
de confeccién de perfil y de documentacion respaldatoria se encuentra acreditado en DIEZ (10) legajos sobre una muestra total
de VEINTITRES (23), en infraccién al articulo 41 inciso b), 12 apartado I1, 13 apartado 1I, 18 inciso &) y 19 de Ia Resolucion UIF
N® 11/2012.

Que, respecto de la imputacion por falta de implementacién de Herramientas Tecnolégicas y Monitoreo, la Instruccion
sugirid la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL {$ 80.000), en infraccion a ios incisos f) y g) del articulo 3° e inciso
e) del articulo 20 de la entonces vigente Resolucién UIF N° 11/2012.

Que, en la Resolucion de Instruccién se imputd el siguiente cargo: “mplementacion de herramientas tecnoligicas para
fa PLA/FT: el oficial de cumplimiento informé al momento de la inspeccion in situ que la ASOCIACION
MUTUAL no poseia un sistema que le permitiera establecer de manera eficaz los sistemas de control y PLA/FT.
como asi tampoco las herramientas tecnologicas acorde a los volimenes operados con el fin de consolidar
electronicamente las operaciones realizadas con sus asociados, que le posibilitaran analizar y monitorear



distintas variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas. Que
estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos f) y g} del articulo 3 y el
inciso e) del articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11720127

Que, ademas, dicho incumplimiento fue observado por el INAES en su Informe de fs. 4/35y por la Direccion de Supervision en
su Informe Final de fecha 14 de agosto de 2018 (fs. 1096/1103).

Que en o que hace a la normativa aplicable, cabe resaltar que los incisos f) y g} del articulo 3° de la Resoluciédn UIF N° 11/2012
establecen la “potitica de prevencién. A los fines def correcto cumpiimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20
bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberan adoptar una politica de
prevencién en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente resolucion (...) f) La
implementacién de herramientas tecnoldgicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado, que permitan
establecer de manera eficaz los sistemas de control y prevencitn del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. g} La
implementacion de medidas que fe permita af Sujeto Obligado consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus
clientes, asf como herramientas tecnoltgicas, tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para
identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas”.

Que el inciso e} del articulo 20 de la misma normativa establece que “durante el curso de la relacion contractual 0 comercial e/
Sujeto Obligado debera llevar a cabo las siguientes acciones {...) ) Monitoreo de las operaciones. Los datos obtenidos pe
cumplimentar el conocimiento del cliente deberdn actualizarse cuando se detecten operaciones consideradas inusuales .
acuerdo con la valoracién prudencial de cada Sujeto Obligado cuando se realicen fransacciones importantes, cuando se
produzcan cambios relativamente importantes en la forma de operar del cliente, cuando existan sospechas de Lavado de
Activos y de Financiacién del Terrorismo y/o cuando dentro de los parametros de riesgo adoptados por /a entidad se considere
necesario efectuar dicha actualizacion.//Tendré en consideracién —entre ofros aspectos— que, la cantidad de cuentas en cuya
titularidad figure una misma persona, como el movimiento que registren (ya sea por operaciones realizadas por cuenta propia o
por cuenta de terceros cuando se trate de la gestion de cobro de cheques), guarde razonable refacion con el desarroflo de las
actividades declaradas por fos clientes. Asimismo, cuando se frate de cuentas recaudadoras, las entidades deberan prever que
dichas cuentas no se utilicen para ofros fines, fales como gestién de cobro de cheques. Establecer un esquema especifico de
control y monitoreo de las operaciones realizadas en cuentas de corresponsalia abiertas por los Sujetos Obligados. Con e/ fin de
lograr un adecuado control de fas operaciones gue realizan los clientes, se deberan adoptar parémeircs de segmertacion o
cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de praducto ¢ por cualguier ofro criterio, que
permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual deberén implementarse niveles de desarrollo tecnolégice adecuados
al tipo y volumen de operaciones de cada Sujeto Obligado que aseguren fa mayor coberfura y alcance de Sus mecanismos de
control”.

Que en su defensa los sumariados manifestaron que “Consultada la Unidad de Prevencion del Instituto Nacional de
Asociativismo y Economia Social, sobre este tema, la misma informo que no existia un software predeterminado y
que cada entidad podia elaborar un sistema propio, es decir confeccionar, por un medio informatico dic
sistema que permita el seguimiento de las transacciones realizadas y detecte las que son inusuales o sospechosas,
con el fin de controlar el Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismola normativa vigente en la materia, no
establece puntualmente cudles son las herramientas tecnologicas, sélo establece que deben implementarse, ya
que el Art. 3 —inciso F) de la Resolucion 11/12 de la Uif, determina: ‘La implementacion de herramientas
tecnologicas acordes con el desarrollo operacional del sujeto obligado, que permitan establecer de manera
eficaz los sistemas de control y prevencion del lavado de activos y la financiacion del terrorismo’ ... 7.

Que, en virtud de ello, procederian “a cargar la informacion de los créditos futuros en su sistema informdtico, el cual
serd chequeado y analizado periodicamente. En dicho sistema se cargardn los daitos del socio, los datos del
crédito solicitado, su situacion crediticia y patrimonial, las consultas efectuadas sobre el comportamiento
financiero, la consulta al listado de terroristas internacional del sitio de la UIF, la determinacién del volumen de
sus operaciones, el origen de los fondos junto con documentacion societaria y complementaria, si fuera
necesario, ademds recaudos que determinan el cumplimiento de la normativa legal en la materia”.




Que, en virtud de la documentacién obrante en estas actuaciones, 1a Instruccién considerd que ha quedado acreditado que con
fecha 8 de noviembre de 2016 la Mutual manifesté que no contaban con un sistema informatico que realice las evaluaciones,

Que, del mismo modo, fa Instruccion sefialé que el Sujeto Obligado debia, conforme la normativa sefialada, contar con dichas
herramientas sin perjuicio de sus dimensiones yf/o envergadura, puesto que las mismas deben ser acordes a su estructura; y
agregb que como consecuencia de la falta de herramientas tecnolégicas se han observado falencias en los legajos, tales como
ausencia de documentacién respaldatoria, ausencia de perfil y de asignacion de riesgo.

Que respecto a la obligacién de implementar herramientas tecnolégicas no caben dudas que los Sujetos Obligados deben tener
establecidos procesos que les permitan identificar, evaluar, monitorear, administrar y mitigar tos riesgos de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo con un enfoque basado en riesgo.

Que este enfoque debe constituir un fundamento esencial para la asignacién eficaz de recursos en todo el régimen de PLA/FT,
por ello que se exige a los Sujetos Obligados que implementen medidas basadas en riesgo e implementen eficientemente las
recomendaciones internacionales.

Que, en consonancia con lo expuesto, la existencia de herramientas tecnolégicas constituye una piedra fundamental a fin de
establecer de una manera eficaz los sistemas de control y prevencion de LA/FT de acuerdo a los riesgos identificados.

Que la inexistencia de un sistema informatico y desarrollo tecnoldgico acorde con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado
impide a la entidad consclidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus clientes, analizar o monitorear distintas
variables para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas.

Que todo ello nos indica 'a relevancia de la exigencia establecida en la norma, con lo cual sin dudas el Sujeto Obligado debio
contar con dichas herramientas a fin de prevenir el LA/FT en la entidad.

Que, asi las cosas, es dable destacar que |a falta de monitoreo de operaciones demuestra claramente la falta de cumplimiento a
las politicas de prevencién, cuestion clave para la efectiva Prevencién de! Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Que, asimismo, dicha omisién implica un elevado nivel de riesgo para el sistema preventivo en su totalidad, dado que la no
generacion de andlisis y resolucion de alertas impide ciaramente que !a entidad en forma adecuada cumpla con los
requerimientos normativos impartidos por esta Unidad, relacionados con la deteccion de operaciones sospechosas.

Que el monitoreo permanente significa el escrutinio de las operaciones para determinar si éstas son consistentes con el
conocimiento que la entidad tiene del cliente y la naturaleza y propésito del producto y de la relacién comercial.

Que este también incluye la deteccion de los cambios en el perfil del cliente (por ejemplo, su comportamiento, uso de los
productos y cantidad de dinero involucrada), y mantener un registro actualizado de tales cambios, puede requerr de la
aplicacion de medidas nuevas o adicionales de Debida Diligencia Continuada.

Que. en resumen, se puede afirmar que el Sujeto Obligado no dispone de un sistema estructurado para la identificacién de
transacciones sospechosas, y carece de un software especializado en el area de Prevencion del Lavado de Activos y fa
Financiacién de! Terrarismo, siendo el monitoreo de las operaciones un componente clave para la identificacion de operaciones
que son potencialmente sospechosas que se apartan del perfil.

Que, en virtud de todo lo expuesto, esa Instruccién sostuvo que el cargo por falta de implementacidn de herramientas
tecnoldgicas y falta de monitoreo, en infraccion a los incisos f) y @) del articulo 3° e inciso ¢) del articulo 20 de la entonces
vigente Resclucién UIF N° 11/2012, se encuentra acreditado.

Que, en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la tramitacién de
las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8° del articulo 14 de la Ley N°
25.246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los procedimientos administrativos —entre ellos los
sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir prueba y obtener una decisién fundada (conf.
Tawil, Guido Santiago “Procedimiento Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535, Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN
186:297 y 207:293).

Que, con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con ta garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y el inciso 22)



del articulo 75 de la CONSTITUCION NACIONAL y articulo 8° de la CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS y
su aplicacién al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSJN {Fallos 325:1649 “Banco Integrado
Departamental” y 327:1249 “Atienza"}, y por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS en los casos “Tribunal
Constitucional vs. Per(” (sentencia del 31 de enero de 2001} y “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (sentencia de! 2 de febrero
de 2001).

Que, asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador, tanto en o que
hace al procedimiento seguido para la comprobacién de los presuntos incumplimientos detallados en la Resolucién de
Instruccion, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el ejercicio de su competencia
especifica.

Que, en lo que respecta a las sanciones a aplicar, es menester recordar que el inciso 1) del articulo 24 de |a Ley N° 25.246 y
sus modificatorias establece que ia persona que actuande como drgano o ejecutor de una persona juridica o fa persona de
existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancion de muita.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia toda vez que la
Recomendacion 35 del GAF| establece gue los paises deben asegurar la existencia de una gama de sanciones eficaces,
proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no solo a las instituciones financieras y a las actividades y
profesiones no financieras designadas, sino también a sus directores y a la alta gerencia.

Que por su parte el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25246 establece que la misma sancion sera aplicable a la persona
juridica en cuyo organismo se desempefiaren los sujetos infractores.

Que, asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la prevencion y
disuasion de conductas reprochables, y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte de los
sumariados.

Que, en tal sentido, mediante el inciso 3) del articulo 24 de la referida Ley N° 25.246 se establece un monto minimo y un
méaximo de la multa {entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes
involucrados en la operacion.

Que, respecto al guantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho gue la determinacion y
graduacion de la sancién es resorte primario de fa autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta
arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina’, sentencia C.N.A.C.AF. del 27.05.1997; “Alles, Geronimo c.
Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C A F., Sala lll, del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA - Resolucion
N° 108/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893- sentencia CN.A.C.AF., Sala V, del 19.07.2008; y “Transatlantico 5.A. Caja
de Cambio y otros c. BCRA- Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138" sentencia C.N.A.C. A F., Saia Il, del 10.07.2012,
entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el régim..,
sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la potestad sancionatoria,
manteniendo la debida proporcion entre tos medios a emplear y los fines publicos que se deben tutelar, a fin de que respondan a
lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la mufta y la infraccién cometida, sino que es
suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes parametros legales previstos y las
circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss Medical S.A. c¢. DNCI s/ defensa del consumidor
-ley 24 240 art. 4, sentencia C.N.A.C.AF, Sala V del 14.07.2015}.

Que, en consecuencia, resulta pertinente enunciar cuales son en el caso objeto de analisis, los factores de ponderacion que
sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.248, otorgando
proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

Que en concreto corresponde indicar las circunstancias agravantes y atenuantes que se presenten en el caso, contribuyendo
entre ambaos, a definir el guanfum de la multa correspondiente en cada una de las infracciones constatadas.




Que, a esos efectos se consideraron los siguientes aspectos: (i) la naturaleza de cada una de las infracciones constatadas y el
riesgo que representaron de acuerdo al tipo de Sujeto Obligado; (i) la falta de antecedentes de los sumariados ante esta
Unidad; y (iii) la actitud de los sumariados, en particular, la confeccién de un nuevo Manua! de Procedimientos, aprobado el 26
de marzo de 2018, acompafiado en la etapa de instruccion y las auditorias realizadas a partir del afio 2017.

Que por los factores de ponderacidn sefialados wf supra, ia Instruccion formé su sana conviccion respecto del monto de fa
sancion aconsejada.

Que, en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el Informe Final respecto de la
constatacién de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccién y de los montos de las multas propuestos, por
considerarios razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha tomado la intervencidn correspondiente, conforme o establece et inciso dj del articulo
7° de la Ley N® 19.549 y sus modificatorias.

Que fa presente Resolucién se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificaterias, y el
Decreto N° 280/07 y sus modificatorios.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMAGION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar, por improcedentes, los planteos interpuestos por los sumariados de acuerdo a los motivos
expresados en el Considerando de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Declarar extinguida la accion, respecto de! Sr. Ricardo Jorge MASCIOTTRA (D.N.I. N 13.081.287), por
haberse acreditado su fallecimiento en estas actuaciones.

ARTICULO 3°.- Absolver de responsabilidad, a la ASOCIACION MUTUAL VALENTIN CORIA (C.U.L.T. N° 30-70959491-1);
al Sr. Miguel Jesis RAMONEDA (D.N.1. N° 10.390.708), en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y miembro de Organe
de Administracién, a la Sra. Haydee Gladys LAISSUE (D.N.I. N° 16.557.544), y a los Sres. Ezequiel Rodrigo RAMONEDA
(D.N.I. N° 27.691.815) y Ricardo ASTARITA (D.N.I. N° 12.530.812) en su calidad de miembros del Organo de Administracion del
Sujeto Obligado, por la imputacién realizada en los términos del inciso 12 apartado | inciso h) de la entonces vigente Resolucién
UIF N° 11/2012, por no encontrarse acreditados dichos incumplimientos.

ARTICULQ 4°.- Declarar la responsabilidad, e imponer la sancién de multa por la suma total de PESOS QUINIENTOS
NOVENTA MIL ($ 590.000), a los Sres. Miguel Jesis RAMONEDA (D.N.I. N° 10.390.708), en su doble caracter de Oficial de
Cumplimiento y miembro de Organo de Administracion de la Mutual, Ezequiel Rodrigo RAMONEDA (D.N.I. N* 27.691.815),
Ricardo ASTARITA {D.N.l. N° 12.530.812), y a la Sra. Haydee Gladys LAISSUE (D.N.I. N° 16.557.544) en su calidad de
miembros del Organo de Administracién del Sujeto Obligado, por haber incumplido las previsiones contenidas en los articutos 20
bis, 21 incisos a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos ¢), d), fi v g), 4° incisos b), ), g),
j). k) y m), 8°,9°, 11, 12 apartado | incisos i} y j) y apartado I, 13 apartado | incisos b}, d). €), g, h). j) ¥ k) y apartado Ii, 17 inciso
g), 18 inciso a), 19 y 20 incisos b} y e} de la entonces vigente Resolucion UIF N® 11/2012 y sus modificatorias, conforme el
detalle de los siguientes incumplimientos detectados:

a. Multa de PESOS SETENTA MIL ($ 70.000) por las deficiencias halladas en el Manual de Procedimientos, en infraccién
al articulo 4° incisos b), €), g}, ), k) y m) de la Resolucién UIF N° 11/2012.

b. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de Auditorias, en infraccion a los articulos 3° inciso c) y 8° de la
Resolucién UIF N* 11/2012.

c. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000), por falta de Capacitaciones en infraccion a los articulos 3° inciso d) y 9° de la
Resolucion UIF N° 11/2012.



d. Multa de PESOS CIEN MIL (3 100.000), por ocmision de recabar Requisitos Generales de Identificacion en infraccién a
los articulos 12 apartado | inciso i); 13 apartado |, incisos b), d), &), g), h}. )} ¥ k} y 17 inciso g) de la Reselucion UIF N°
11/2012 y sus modificatorias.

e. Multa de PESOS SETENTA MIL ($ 70.000) por la omision de la constancia de la Declaracién Jurada de Persona
Expuesta Politicamente, en infraccién al inciso a) del articulo 11, inciso j) del apartado | del articulc 12 e inciso b} del
articulo 20 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

f. Multa de PESOS CIEN MIL {($ 100.000) por falta de confeccién de Perfil y Documentacion Respaldatoria, en infraccién al
articulo 11 inciso b), 12 apartado II, 13 apartado If, 18 inciso &) y 19 de la Resolucion UIF N° 11/2012.

g. Multa de PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000} por falta de implementacion de Herramientas Tecnol6gicas y Monitoreo, en
infraccion a los incisos f} y g) del articulo 3° e inciso ) del articulo 20 de la Resolucion UIF N* 11/2012.

ARTICULO 5°.- Declarar la responsabilidad, de la ASOCIACION MUTUAL VALENTIN CORIA (C.U.LT. N* 30-70959491-1),
e imponerle una sancion de multa por la suma total de PESOS QUINIENTOS NOVENTA MIL ($ 590.000), de conformidad con o
dispuesto en el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus medificatorias, y conforme al detalle indicado en el articulo 4°
de la presente Resolucion. :

ARTICULO 6°.- Notificar, e intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de las multas impuestas dentro del plazo de C
(10) dias de notificada la presente Resolucién, el que debera materializarse mediante el Sistema de Recaudacion de la
Administracién Publica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar}). Asimismo, en caso de cancelar la multa, deberd acreditarse
el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo N°
757/7681 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumariados que han efectuado el
pago. Todo eilo, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULQO 7°.- Hacer saber, a los sumariados, que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso Administrativo Federal,
conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 bis de la Ley N° 19.549 y modificatorias..

ARTICULO 8°.- Comunicar la presente medida al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL, de
conformidad con los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N° 111/12.

ARTICULO 9.- Registrese, comuniquese y, cumplido, archivese.

Digitally signed by YACOBUCCI Ignzeic Martin
Date: 2024 12.26 18:11:10 ART
Location. Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Ignacio Martin Yacobucci
Presidente
Unidad de Informacion Financiera
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