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Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2022-141-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 22 de Diciembre de 2022

Referencia: EXPTE. 1294/2017

VISTO el Expediente N° 1294/17 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, organismo
con aufonomia y autarquia financiera en jurisdiceion del MINISTERIO DE ECONOMIA. 1a Ley N° 25.246 v sus
modificatorias. el Decreto N* 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones UIF
Nros. 140 de fecha 14 de agosto de 2012 y sus modificatorias, y la Resolucion N°® 77 de fecha 30 de julio de
2019,y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5 de la Ley N°® 25.246 se cre6 la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en

adelante, la “UIF”). organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA.

Que el articulo 20 de 1a Ley N°® 25.246 enumero los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 22 a aquellas personas fisicas o juridicas
que actiien como fiduciarios, en cualquier tipo de fideicomis y las personas fisicas o juridicas titulares de o
vinculadas, directa o indirectamente, con cuentas de fideicomisos, fiduciantes y fiduciarios en virtud de contratos
de fideicomiso.

Que por la Resolucién UIF N° 140/2012 —vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones
que los sujetos obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que los articulos 23 y 24 del capitulo IV de la Ley N° 25.246 establecieron el régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que a través de la Resolucion UIF N® 11172012 se reglamentd el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacidn
de las sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N® 25.246,

Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el Visto, mediante la Resolucion UIF N° 77 de fecha 30 de



julio de 2019 (la “Resolucién de Instruccioén”) se ordend instruir un sumario (el “Sumario™) tendiente a deslindar
las responsabilidades que le pudieran corresponder a DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE S.R.L.,
CUIT N° 30-71071041-0 (en adelante denominada indistintamente, el “Sujeto Qbligado” y/o la “Entidad” y/o
DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE”), en su caracter de Sujeto Obligado contemplado en el
inciso 22) del articulo 20 de la Ley 25.246 y a los sefiores Mateo Maria SALINAS (D.N.I. N° 22.293.378) y Juan
Angel SEITUN (D.N.L N° 10.203.456) por haber incumplido, en principio, lo dispuesto en los articulos 20 bis,
21 inciso a) y 21 bis de dicha ley, en el articulo 20 del Decreto N° 290/2007 y en los articulos 3°, 4° incisos ¢), g),
h), 1), ), n) y i}, 5°, 6°, 8°, 9°, 12 inciso a), 13 incisos b), e), h), i) ¥ j), 14 incisos €), g) y h), 16, 19 inciso a), 20,
21 incisos a), b), e) y f) de la Reselucion UIF N° 140/2012.

Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la Orden de Verificacion N° 24/2017 suscripta por la entonces
titular de la Direccion de Supervision de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF) con fecha

de mayo de 2017 (fs. 1), en el marco de las facultades establecidas en el Anexo 111 de a Resolucién UIF N°
229/2014, a efectos de evaluar el grado de cumplimiento por parte del Sujeto Obligado de la normativa vigente en

ese momento en materia de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo (en adelante
“PLA/FT™),

Que como consecuencia de la referida orden de verificacion, los agentes de esta Unidad facultados al efecto, se
constituyeron con fechas 9, 10, 16, 18 y 22 de mayo de 2017 en el domicilio del Sujeto Obligado, haciendo
entrega de la Nota de Requerimiento N° 65 (fs. 5) y solicitando, bajo apercibimiento de ley, la documentacion
que se detalla en las Actas de Constatacién obrantes a fs. 6/7, 79/80, 172, 188/190y 191,

Que concluidas las tareas inherentes a su competencia, la Direccion de Supervision elabor6 el informe de fecha
11 de diciembre de 2017 (fs. 231/238) y su rectificatorio de fecha 8 de noviembre de 2018 (fs. 242), en los cuales,
luego de describir tos incumplimientos detectados en materia de “PLA/FT”que seran abordados mas adelante-, se
sugirié dar intervencién a la Direccion de Asuntos Juridicos (en adelante “DAJ”) a efectos que evalle la
posibilidad de miciar el procedimiento sumarial correspondiente.

Que habida cuenta de ello, con fecha 15 de noviembre de 2018 la DAJ emitié Dictamen N° 500/2018 obrante a .
254/264, concluyende que se encontraban reunidos los requisitos necesarios a fin de iniciar el procedimiento
sumarial previsto en la Resolucion UIF N© 111/2012,

Que en virtud de las conclusiones alcanzadas en la etapa investigativa llevada a cabo por esta Unidad, previa
intervencién del Consejo Asesor segin certificacion de fs, 276, el entonces Presidente de la UIF resolvid la
apertura del Sumario en los términos expuestos en la Resolucidn de Instruccion.

Que alli se imputaron los sigutentes presuntos incumplimientos: (i) deficiencia en el nombramiento del oficial de
cumplimiento; (ii) deficiencias en el manual de procedimientos de PLA/FT; (iii} ausencia de auditorias; (iv)
deficiencias en las capacitaciones, (iv) falta de requisitos generales de identificacion; (v) falta de DDJJ de
Personas Expuestas Politicamente (PEP); (vi} falta de consulta al listado de terroristas; (vii) falta de perfil; y (viii)
deficiencias en la implementacion de herramientas tecnologicas para la PLA/FT y falta de registro de anélisis y
gestion de riesgos de LA/FT.

Ello, en presunta infraccion a lo dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a} y 21 bis de dicha ley, en el articulo
20 del Decreto N° 290/2007 y en los articulos 3°, 4° incisos c), g), h), i), 1), n}y fi), 5°, 6°, 8°,9°, 12 inciso a), 13
incisos b), €), h), 1) v j), 14 incisos €), g) y h), 16, 19 inciso a), 20, 21 incisos a), b}, e) vy f) de la Resolucidén UIF
N° 140/2012.
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Que asumida Ia Instruccién, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes y en virtud de la informacién
obrante en el SRO, con fecha 2 de octubre de 2019, se ordend citar a DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL
NORTE S.R.L. y a los Sres. Mateo Maria SALINAS y Juan Angel SEITUN vy notificarlos de la apertura del
sumario a los fines de que presenten sus descargos y ofrezcan prueba, otorgandoles a tales fines la posibilidad de
tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion UIF N°
11172012 (fs. 292).

Que asimismo, en dicha oportunidad, la Instruccién intimé a los sumariados a efectos de que obtengan el Codigo

de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes previsto en la
Resolucion UIF N° 96/2018.

Que cabe sefialar que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados conforme surge del siguiente
detalle: (1) DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE S.R.L. el 21 de octubre de 2019 (fs. 311); (ii) el
Sr. Juan Ange] SEITUN el 18 de octubre de 2019 (fs. 293/294); vy, (iti) el Sr. Mateo Maria SALINAS con fecha
29 de octubre de 2019, de manera espontinea mediante su presentacion de fs. 309 y el retiro del Codigo de
Usuario para acceder al Sistema de Notificacién y Tramitacién Electronica de Expedientes a fs. 297/298.

Que a fs. 297/302 obra constancia de solicitud y retiro del Cddigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y
Tramitacion Electrénica de Expedientes por parte de Mariano SAUBIDET MARIN en su caricter de letrado

patrocmante de DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE, Mateo Maria SALINAS y Juan Angel
SEITUN,

Que los sumariados solicitaron una prérroga para la presentacion de su descargo, la cual les fue otorgada por
DIEZ (10) dias contados a partir del vencimiento del plazo original (fs. 310).

Que con fecha 15 de noviembre de 2019, los sumariados presentaron descargo en legal tiempo y debida forma. En
dicha oportunidad, esbozaron sus defensas, ofrecieron prueba y acompafiaron prueba documental (fs. 312/435).

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 26 de
noviembre de 2019 la Instruccion citd a prestar declaracién a la totalidad de los sumariados a las audiencias
fijadas para el dia 16 de diciembre de 2019 (fs. 436).

Que a 5. 441/443, obran agregadas las presentaciones realizadas por cada uno de los sumariados indicando que
nada tenian que agregar a lo dicho en el descargo, solicitando se dejen sin efecto las audiencias programadas. En
virtud de ello, a fs. 445 se dejaron sin efecto las referidas audiencias.

Que no resultd necesaria la apertura a prueba del sumario prevista en el articulo 22 de la Resolucion UIF N°
111/2012 toda vez que: (i) DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE tnicamente presentéd prueba

documental; y, (ii) los Sres. Mateo Maria SALINAS y Juan Angel SEITUN adhirieron al descargo ofrecido por la
entidad.

Que atento la renuncia presentada ante la UIF por el Dr. Gastén Orlando URREJOLA, en fecha 4 de diciembre de
2019, mediante Providencia DRAS N° 339/19, se designé a la Dra. Dominique BAQUE COLOMBRES como
Instructora Sumariante (fs. 440), cargo que fuera aceptado a fs. 444,

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Resolucién UIF N°® 111/2012, con fecha 5 de febrero
de 2020, no habiendo prueba que producir, la Instruccion corri6 traslado a los sumariados para que en el plazo de
DIEZ (10) dias habiles adininistrativos presenten sus alegatos (fs. 450).



Que dicha providencia fue debidamente notificada a los sumariados a través del Sistema de Notificacién y
Tramitacion Electronica de Expedientes.

Que en tal sentido, en fecha 20 de febrero de 2020, los sumariados presentaron sus alegatos (fs. 451/453),

Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIE N° 11172012 y previa
certificacion del cumplimiento de Ia totalidad de las etapas del Sumario (fs. 462}, con fecha 17 de febrero de
2022, {a Instruccion pasé las actuaciones a la elaboracion del Informe Final (fs.463).

Que por otra parte, a fs. 464/470 se agregaron las constancias de firma y disponibilidad en el sistema de las
providencias de 5. 289, 292, 310, 436, 444/445 y 450.

Que previo a ingresar en el anlisis de los cargos detallados en la Resolucion de Instruccion, y a fin de d.
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resolucién UIF N° 111/2012, corresponde
dar tratamiento a distintos planteos efectuados por los sumariados, referidos a: (i) falta de legitimacién pasiva; (ii)
inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley 25.246; y (iit) la inexistencia de lesion o puesta en riesgo para el
sistema de prevencion del lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

Plante Ita de legitimacidén pasiva:

Que a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 21 de la Resolucion UIF N°
11172012, Ia Instruccién, a fs. 444 vta., dispuso formar incidente a fin de dar tratamiento al planteo de falta de
legitimacién pasiva interpuesto por el Sr. Juan Angel SEITUN.

Que se cred el expediente UIF N° 134/2019, se agregaron las correspondientes copias certificadas del expediente
UIF N° 1294/17 y se libré oficio a la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (1GJ) a fin de que informe si el
Sr. Juan Angel SEITUN actué como socio gerente titular de DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE
en el periodo comprendido entre el 2 de julio de 2013 y 22 de mayo de 2017 inclusive.

Que a fs. 50/57 del incidente, se agregd la respuesta remitida por la 1GJ y, en fecha 11 de febrero de 2020, s
remitieron las actuaciones a la DAJ a fin de que tome intervencion en la esfera de su competencia.

Que la DAJ emiti6é su dictamen N° 29/20, indicando que no se encontraban observaciones de indole legal para la
prosecucion del tramite en cuestion (fs. 66/70)

Que en fecha 17 de febrero de 2021, el Presidente de [a UIF, previa intervencion del Consejo Asesor (fs. 72),
emitid la Resolucion UIF N° 15/202] mediante la cual hizo lugar al planteo de falta de legitimacion pasiva
interpuesto y mandé a excluir del Sumario que tramita por el expediente UIF N° 1294/2017, al Sefior Juan Angel
SEITUN, D.N.I. N° 10.203.456.

Que conforme lo resuelto por el Presidente de la UIF, se excluyé al sumariado Juan Angel SEITUN del
expediente N° 1294/2017.

Que et Sujeto Obligado sostuvo en su descargo que la accion para aplicar la sancidn se encuentra prescripta para
cualquier incumplimiento de fecha anterior a los dos afios anteriores a la instruccién del presente sumario.

Que para llegar a dicha conclusidn, planted la inconstitucionalidad del articulo 24 inciso 4 de la Ley 25.246
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fundando dicho planteo en que la Ley 25.246 establece condiciones mas severas y estrictas para la accidn penal
administrativa que las previstas en el Codigo Penal para los delitos reprimidos con multa.

Que justificd su planteo indicando que carece de razonabilidad que el plazo de prescripcion sea mayor para las
infracciones administrativas que para las penales. Sostuvo que el plazo de cinco afios es arbitrario, irrazonable y
desproporcionado, teniendo en cuenta que los cargos imputados se tratarfan de meras infracciones
administrativas,

Que mas alla del interés tedrico que estos temas puedan suscitar, lo cierto es que la Administracion Piblica carece
de facultades para pronunciarse sobre el particular.

Que en nuestro sistema juridico, el control de constitucionalidad de las leyes (tanto formales como materiales) es
Jurisdiccional y de caracter difuso, lo que implica que dicho control se efectia exclusivamente dentro de la esfera
de la administracion de justicia (Bidart Campos, German J., Manual de la Constitucién Reformada, T° 1, Cap. V,
5° reimpresion, Ed. Ediar SAECIyF, pag. 359).Que en dicha linea, la CSIN ha resuelto que: "...es claro que,
cualesquiera sean las faculiades que corresponde reconocer al poder administrador para dejar sin efecto actos
contrarios a las leyes, no cabe - sin embargo- admitir que sea de su resorte declarar la inconstitucionalidad de
éstas. Ello asi, porque aceptar semejante tesis importaria desconocer que el Poder Judicial es, en ultima

instancia, el unico habilitado para juzgar la validez de las normas dictadas por el érgano legisiativo...” (Fallos
269:243),

Que excepcionalmente, se ha admitido que ta Administracion Publica se abstenga de aplicar una norma que se
encuentre en manifiesta contravencién con el texto constitucional sélo en aquellos casos en que la tacha de
inconstitucionalidad haya sido declarada previamente en sede judicial y que el precedente jurisprudencial y el
caso analizado por la Administracion Piblica presenten tal similitud que no exista ninguna diferencia apreciable
entre el marco factico juridico (Dictamenes 300:158) o en aquellos supuestos en que las diferencias entre los
casos resulten juridicamente intrascendentes (Dictdmenes 298:207).

Que no obstante ello, cabe destacar que Ja Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (“
CNACAF”) —tribunal competente para entender en los recursos judiciales directos que se interpongan contra las
resoluciones de la UIF, conforme lo establecido por el articulo 25 de la ciada ley y el articulo 33 de la Resolucién
UIF N° 111/12- ha ratificado en diversas oportunidades el plazo de prescripcion de 5 afios previsto en el articulo
24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias para aquellos incumplimientos acaecidos con posterioridad a la
entrada en vigencia de dicho precepto (esto es, el 21 de junio del 2011)}(CNACAF, Sala II; “Chevrolet S.A. de
Ahorro para Fines Determinados y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 (Expte. N°
21.044/2016); CNACAF, Sala IIl: “FCA S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otros ¢/U.LF. s/C6digo Penal
- Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257).

Que en virtud de lo expuesto, el planteo de los sumariados es palmariamente improcedente, correspondiendo
consecuentemente aplicar el plazo de prescripcion de 5 afios previsto en el articulo 24 de la Ley N° 25.246
(conforme a la redaccién introducida por la Ley N° 26.683), resultando de tal manera claro que desde la fecha de
los incumplimientos hasta la notificaciéon de la apertura del Sumario, no ha transcurrido el plazo legal de
prescripcidn de la potestad sancionatoria de la UIF.

Planteo de inexjstencia de lesion o puesta en riesgo para el sistema del lavado de dinero v financiamiento del
terrorismo:;

Que, en primer término, los incumplimientos detectados en el marco de la supervisién realizada por esta UIF no



resultan menores.

Que en lo que respecta a la falta de lesion o puesta en riesgo, vale aclarar que las infracciones al régimen en
materia de PLA/FT no requieren la generacion de un determinado dafio al bien juridico tutelado.

Que frente a dicho planteo, cabe considerar lo resuelto por la Sala Il de la C.N.A.C.A.F. en los autos caratulados
"Cervifio, Guillermo A. y Otros ¢/ Banco Central de la Repiblica Argentina”, sentencia de fecha 29 de Abril de
2008, donde sento lo siguiente: "La responsabilidad en la materia sub examine no requiere la existencia de un
daho concreto derivado del comportamiento irregular -contrariamente a lo sostenido por los recurrentes-, pues
el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar (conf sala II, in re
"Banco Patagonico S.A ", del 17/ 10/ 1994 y esta sala, in ve "Banco Regional del Norte Argentino S.A", del 6/ 4/
1993). por lo que se descartan los argumentos con los que los recurrentes pretenden eximirse de responsabilid
con motivo de la ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros. Dado el cardcter técnico administrativo
de las irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio
potencial que de ello se derive, resultando que tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes
(conf. sala 3", in re "Pérez Alvarez, Mario A." del 4/ 7/ 1986)".

Que en esa linea, el tribunal considerd lo siguiente: "El sistema normativo que rige la actividad de las Entidades
Jinancieras prevé que las infracciones en él consagradas se produzcan sélo por el potencial dafio que provoque
una actividad emprendida sin cumplir con las exigencias legales, por lo que carece de toda Entidad, a los efectos
de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dafio a los intereses publicos y privados que el sistema legal
tiende a preservar (conf. sala 3, in re "Compaiia Franco Suiza de Inversiones S.A", del 7/ 10/ 1982)."

Que en similar sentido, se expresd recientemente la misma Sala en los autos caratulados "Sergio Villella SA y
otros ¢/UIF s/Codigo Penal - Ley 25246 - Dto 290/07 art 25", sentencia del 18 de agosto 2018.

Que en sentido concordante, la Sala II de la CN.A.C.AF. ha expresado en un fallo reciente que "la constatacion
de los hechos hace nacer por si la responsabilidad del infractor, de tal manera que no se requiere dafio concres-
sino simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la ley y, por ello, su apreciacion es objetiva y .
configura por la simple omision que basta por si misma para tener por verificada la violacion de las respectivas
normas”. ("Banco Macro SA Y Otros ¢/ UIF s/ CODIGO PENAL - LEY 25246 - DTO 290/07 ART 25", sentencia
del 18/7/2019).

Que en virtud de lo expresado y teniendo en cuenta que no se requiere la existencia de un dafio efectivo para tener
por configurados los incumplimientos de la normativa PLA/ FT y aplicar las sanciones previstas la Ley N° 25,246
y modificatorias, no corresponde hacer lugar a la defensa bajo trato.

Que habiendo dado tratamiento a los planteos realizados por los sumariados se procederd a analizar y resolver las
imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruceion, teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por
los sumariados, las pruebas producidas en autos y las conclusiones a las que arrib6 la Instruccion en su Informe
Final.

Que en relacién con la imputacidn vinculada a la deficiencia en la_designacién del oficial de cumplimiento, la
Instruccion sugirio la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por
acreditado el cargo, en infraccion articulo 20 del Decreto N° 290/2007 y al inciso b) del articulo 3° y en el
articulo 6° de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacéd que en la Resolucion de Instruccion



se imputd: 1. Designacidn del oficial de cumplimiento: conforme la copia del Acta de Reunién de Socios N° 31
de fecha 2 de julio de 2013 obrante a fs. 9/11, se designd al Sr. Patricio Andrés LANUSSE como oficial de
cumplimiento del sujeto obligado.

Que sin perjuicio de ello, conforme surge de la copia del estatuto de la sociedud, pasada la escritura N° 468 de
Jecha 23 de julio de 2008 (fs. 22/26). se designé, por unanimidad y por tiempo indeterminado, como socio
gerente de la sociedad al Sr. Mateo Maria SALINAS (DNI N° 22.293.378} y como socio suplente al Sr. Juan
Angel SEITUN (DNI N° 10.203.456).

Que como consecuencia de ello, la Direccion de Supervision advirtié que el oficial de cumplimiento designado
ante esta Unidad no formaba parte del Srgano de administracion del sujeto obligado.,

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto N°
29072007, y en los articulos 3° inciso b) y 6° de la Resolucion UIF N° 140/2012.”

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239,

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el articulo 20
del Decreto N° 290/2007 establece:

“... En el supuesto que el sujeto obligado se trate de una persona juridica regularmente constituida, deberd
designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, el que deberd ser integrante de dicho
' organo, a los efectos de formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco de las obligaciones
establecidas por la Ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante ello, la
responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias es
solidaria e ilimitada para la totalidad de los integrantes del drgano de administracion...”

Que por su parte, el inciso b) articulo 3° de la Resolucién UIF N° 140/2012 dispone:

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la
Ley N°25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente Resolucion.

La misma deberd contemplar, al menos, los siguientes aspectos: (...) b) La designacién de un Oficial de
Cumplimiento; conforme lo establece el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y el articulo 20
del Decreto N° 290/07 y modificatorio...”

Que finalmente, el articulo 6° de la Resolucion UTF N° 140/2012 establece:

“Los Sujetos Obligados que se encuentren constituidos como personas juridicas, deberdn designar un Oficial de
Cumplimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y en el
Decreto N° 290/07 y su modificatorio. El Oficial de Cumplimiento serd responsable de velar por la observancia e
implementacion de los procedimienios y obligaciones establecidos en virtud de esta resolucion v de formalizar
las presentaciones ante la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA ...

Que en oportunidad de presentar su descargo, los sumariados sostuvieron que la designacion como oficial de
cumplimiento de una persona que no formaba parte del érgano de administracion de la sociedad se debié a un



error motivado por entender conveniente la designacién en ese cargo de una persona con un titulo afin a la labor
asignada. Asimismo, manifestaron que si bien se cumplié con la obligacién de designar al oficial de
cumplimiento, el requisito normativo no estaba cumplido de forma completa.

Que los sumariados acompafiaron a su descargo copia certificada del acta de reunién de socios N° 52 de donde
surge la designacion del Sr. Mateo Mario SALINAS como oficial de cumplimiento de la entidad y solicitaron se
tenga por subsanada la cuestion, descartando la imputacion efectuada.

Que al respecto, cabe destacar que la norma es clara en cuanto al requisito establecido respecto del oficial de
cumplimiento de pertenecer al 6rgano de administracion. Es decir, no puede considerarse cumplida la obligacion
prescripta en la norma al nombrar un oficial de cumplimiento que no reviste la calidad de miembro del érgano de
administracion por ser un requisito esencial alli establecido.

Que ¢l incumplimiento fue constatado por la Direccién de Supervision al momento de la verificacion. Conforme
surge del informe de la mencionada Direccion, mediante acta de reunién de socios N° 31 de fecha 2 de julio de
2013 se nombro al sefior Patricio Andrés LANUSSE como Oficial de Cumplimiento.

Que por su parte, de la copia del Estatuto de la Sociedad se desprende que: “la administracion, representacion
legal y uso de la firma social estard a cargo de un Socio Gerente, quien ocupard su cargo por plazo indefinido
pudiendo designarse un Socio Gerente suplente para casos de vacancias...” .

Que finalmente, del ya referido informe se desprende que los socios designaron por unanimidad y por tiempo

indeterminado como Socio Gerente al sefior Mateo Maria SALINAS y, como socio suplente, al sefior Juan Angel
SEITUN.

Que por lo tanto, al momento en que los hechos objeto del presente sumario tuvieron lugar, el Oficial de
Cumplimiento designado por DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE no formaba parte del Organo de
Administracion.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que el cargo por deficiencias en la designacién del
oficial de cumplimiento se encuentra acreditado en infraccién a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto N°
290/2007 y los articulos 3° inciso b) y 6 de la Resolucion UIF N° 140/2014,

Que en relacién con la imputacion vinculada a las deficiencias en el Manual de Procedimientos en materia
PLA/FT , la Instruccion sugirio la aplicacion de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) al haber tenido
por acreditado el cargo, en infraccién al inciso a) del articulos 3, los incisos ¢), g), h), i), 1), n) y i) del articulo 4°,
al articulo 5° y al inciso b) del articulo 21 de la Resolucion UTF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destaco que en la Resolucién de Instruccion
se imputd: 2. Manual de procedimientos PLA/FT: la Direccion de Supervision sefialé que del andlisis efectuado
del manual de procedimientos acompaiiado por el sujeto obligado se verificé que no se encontraban previstos: a)
mecanismos que permitieran comstatar su conocimiento por parte de los empleados y funcionarios; b)
pardametros aplicados a los sistemas implementados de LA/FT; ¢) procedimientos de segmentacion del mercado,
de los fideicomisos y de las transacciones de los clientes en cada contrato,; d) otros mecanismos que el sujefo
obligado considere conducentes para prevenir y detectar operaciones de lavado; e) plazos y términos en los
cuales cada funcionario o empleado del sujeto obligado debe cumplir con cada uno de los mecanismos de
control; f) las funciones de la auditoria y procedimientos de control interno; y g) un régimen sancionatorio para
el personal del sujeto obligado en caso de incumplimientos de los procedimientos especificos contra LA/FT.



Que asimismo, la citada Direccion manifestd que del manual de procedimientos no surgia la periodicidad con
que debe realizarse la verificacion respecto a si los clientes reunen la condicién de personas expuestas
politicamente.

Que también indico que de las definiciones generales contenidas en el manual se desprendia que los clientes
habituales eran "...aquellos clientes que realizan operaciones por un monto anual que supere la suma de pesos
SESENTA MIL ($60.000.-) o su equivalente en otras monedas..." y los ocasionales “...aguellos clientes quie
realizan operaciones por un monto anual que no supere la suma de pesos SESENTA MIL (560.000) o su
equivalente en otras monedas...", constatdndose de ese modo la desactualizacion del mismo toda vez que,
conforme el texto de la Resolucién UIF N° 104/2016, publicada en el Boletin Oficial de fecha 1 de septiembre de
2016, la distincion entre clientes habituales y ocasionales se determiné a partir de la suma de PESOS CIENTO
VEINTE MIL (8 120.000).

Que finalmente, aclard que del estudio del manual de procedimientos se advirtio que los contenidos del mismo
resultaban un reflejo de lo dispuesto por la norma que regula a su actividad (Resolucion UIF N° 140/2012), de lo
que concluyd que no se realizé una adaptacion de las obligaciones normativas a la estructura y actividad
especifica de la entidad,

Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 3° inciso a), 4°
incisos c), g), h), i), 1), n) y #), 5% 21 inciso b) de la Resolucion UIF N° 140/2012.”

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefalar, por una parte, que el articulo 3°
inciso a} de la Resolucion UIF N° 140/2012 establece:

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la
Ley N°25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente Resolucion.

La misma deberd contemplar, al menos, los siguientes aspectos:

a) La elaboracicn de un manual que contendrd los mecanismos y procedimientos para la prevencion de Lavado
de Activos y Financiacion de Terrorismo, que deberd observar las particularidades de su actividad...”

Por su parte, el articulo 4° en sus incisos ¢), g), h), i), 1), n) y fi) prevé lo siguiente:

“El manual de procedimientos para la prevencidn del Lavado de Activos y la Financiacién de Terrorismo es el
documento en el cual el Sujeto Obligado deberd desarvollar por lo menos las siguientes cuestiones: (...) c)
Mecanismos que permitan constatar el conocimiento del manual de Procedimientos, por parte de los empleados y
Juncionarios (...) g) Pardmetros aplicados a los sistemas implementados de prevencion de Lavado de Activos y
Financiacién del Terrorismo, con cardcter confidencial excepto para el Oficial de Cumplimiento, quienes actian
en el proceso de monitoreo, control, disefio y programacion de los criterios implementados y aguellas personas
que lo asistan en el cumplimiento de sus funciones.

k) Procedimientos de segmentacion del mercado, de los fideicomisos y de las transacciones de los clientes en
cada contrato, de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones, el perfil de los clientes, las



caracteristicas del mercado, las clases del producto o servicio, como asi también cualquier otro criterio que a
Juicio del Sujeto Obligado resulte adecuado para generar sefiales de alerta cuando las operaciones de los
clientes se aparten de los pardmetros esiablecidos como normales.

i) Desarrollo y descripcidn de otros mecanismos que el Sujeto Obligado considere conducentes para prevenir y
detectar operaciones de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.”

(...) 1) Plazos y términos en los cuales cada funcionario o empleado del Sujeto Obligado debe cumplir, segiin las
responsabilidades propias del cargo, con cada uno de los mecanismos de control para la prevencién del Lavado
de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

(...) n} Funciones de la auditoria y procedimientos de control interno establecidos tendientes a evitar el Lava:”
de Activos y la Financiacion del Terrorismo.

A) El régimen sancionatorio para el personal del Sujeto Obligado, en caso de incumplimiento de los

procedimientos especificos contra el Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, en los términos previstos
por la legislacion laboral vigente.”

Que el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 140/2012 dispone lo siguiente:

“El manual de procedimientos debera estar siempre actualizado y disponible en todas las dependencias de los
Sujetos Obligados, para fodos los funcionarios y empleados, considerando la naturaleza de las tareas que

desarrollan y debiendo establecerse mecanismos que permiton constatar el conocimiento por parte de estos
ultimos.

El detalle de las parametrizaciones que los Sujetos Obligados hayan establecido a los efectos de la prevencion y
deteccion de operaciones inusuales de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo serd confidencial,
exceplo para el Oficial de Cumplimiento, quienes actian en el proceso de monitoreo, control, disefio y
progr&macién de los criterios implementados, y quienes lo asistan en el cumplimiento de sus funciones.

El'manual de procedimientos y el detalle de las parametrizaciones deberdn permanecer siempre a disposicion de
la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y de los correspondientes Organismos de Fiscalizacion y
Control

Que finalmente, el articulo 21 inciso b) de la Resolucion UIF N° 140/2012 establece:

“Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes
acciones: {...) b} Verificar si los clientes reunen la condicién de Personas Expuestas Politicamente de

conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de dicha verificacion
deberd constar en el manual de procedimientos...”

Que el Sujeto Obligado en su descargo sostuvo respecto del analisis del incumplimiento detectado al articulo 3°
inciso a) de la Resolucién UIF N°® 140/2012 que el Manual debe ser acorde a las particularidades del sujeto
obligado, de las actividades y operaciones que éste realiza asi como de la magnitud de las mismas y que, en este
sentido, la actividad de DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE durante ¢l periodo auditado era muy
pequefia, las operaciones realizadas con sus clientes eran basicas, predeterminadas en un contrato y de montos
pequefios que no ameritaban mayores precisiones y controles (fs. 314).
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Que no obstante ello, la Direccién de Supervision constatd al momento de la verificacion que los contenidos del
Manual reflejaban casi exactamente lo que expone la norma que regula la actividad de los sujetos obligados que
desarrollan es actividad por lo que no se realizé una adaptacion de las obligaciones normativas a la estructura y
actividad especifica de la entidad (fs. 233).

Que cabe destacar que la Resolucion establece las obligaciones que debe cumplimentar el Sujeto Obligadoen
materia de PLA/FT pero para lograr un sistema eficaz en la materia resulta necesario que cada Sujeto Obligado lo
ajuste a sus caracteristicas personales.

Que los sumariados no pueden ampararse en que la actividad desarrollada al momento de los hechos objeto del
sumario era pequefia para justificar las deficiencias constatadas en su Manual de Procedimientos PLA/FT.

Que por otra parte, sostiene el Sujeto Obligado que el articulo 4° de la Resolucion UIF N° 140/2012 contiene
exigencias de una envergadura tal que no resultan adecuadas a la actividad desarrollada por la entidad (fs. 314
via.).

Que asimismo, manifiesta que el grado de ambigiiedad de las exigencias contempladas en ¢l referido articulo 4° le
impide conocer qué es lo que se exige que se contemple en el Manual, qué se pretende del Sujeto Obligado y qué
puede exigir la UIF en sus auditorias. Sostienen que la norma no establece pautas claras y precisas sobre cémo
debe cumplirse en cada caso la obligacion (fs. 314 vta./315).

Que resulta oportuno destacar que el articulo 4° de la Resolucion UIF N° 140/2012 enumera de forma taxativa los
contenidos minimos que debe contener el Manual de Procedimientos pero deja en manos de cada Sujeto Obligado
la determinacion de los métodos y medidas a adoptar respecto de cada uno de ellos a fin de que opten por aquellas
gue mejor se ajusten a su actividad, envergadura y demas caracteristicas propias.

Que no resulta vaga o imprecisa la referida Resolucién sino que en la misma se contemplan las exigencias
minimas que debe contener el Manual de Procedimientos en materia de PLA/FT sin establecer la forma de
implementacion de cada una de esas exigencias, toda vez que para lograr un cficaz sistema de PLA/FT resulta
necesario que cada Sujeto Obligado lo ajuste a sus caracteristicas propias.

Que de la lectura del Manua! de Procedimientos acompafiado por DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL
NORTE al momento de la supervision ilevada a cabo por esta UIF se desprende la existencia de los
incumplimientos constatados por la Direccién de Supervision y mencionados en la Resolucion de Apertura del
Sumario.

Que el manual no preveia: mecanismos que permitieran constatar el conocimiento del Manual por parte de los
empleados y funcionarios; los parametros aplicados a los sistemas implementados de PLA/FT; procedimientos de
segmentacion del mercado, de los fideicomisos y de las transacciones de cada contrato; otros mecanismos que el
Sujeto Obligado considerara conducentes para prevenir y detectar operaciones de lavado; los plazos y términos en
los cuales cada funcionario o empleado del Sujeto Obligado debe cumplir con cada uno de los mecanismos de
control; las funciones de la Auditoria y procedimientos de controles internos; un régimen sancionatorio para el
personal del Sujeto Obligado en caso de incumplimiento de los procedimientos especificos contra el LA/FT;
mecanismos que permitan constatar et conocimiento del Manual por parte de los empleados; y la periodicidad con
la que debe realizarse la verificacion de si los clientes refinen la condicion de PEP.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por deficiencias en el Manual de
Procedimientos PLA/FT se encuentra acreditado en infraccion a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 3°, incisos



¢), g), h), i}, I}, n) y i} del articulo 4° ¢ inciso b) del articulo 21 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en cuanto a la actualizacién, del estudio de las politicas previstas en el Manual del Sujeto Obligado, surge de
las definiciones generales que resultan ser clientes habituales “aquellos clientes que realizan operaciones por un
monto anual que supera la suma de pesos SESENTA MIL ($ 60.000.-) o su equivalente en otras monedas...” y a
los ocasionales los define como “... aquellos clientes que realizan operaciones por un monto anual que no supere
la suma de pesos SESENTA MIL (8 60.000.-) o su equivalente en otras monedas...”

Que tal como lo sefial6 la Direccion de Supervision en su informe fs. 231/239, mediante la Resolucion UIF N°
104/2016, la distincion entre clientes ocasionales y habituales se determiné a partir de la suma de PESOS
CIENTO VEINTE MIL (3 120.000.-), quedando constatada la desactualizacion del Manual.

Que asi las cosas, ha quedado verificada la falta de actualizacién del Manual configurandose un incumplimienw,
al articulo 5° de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta ditorias periddicas, la Instruccién sugirié la
aplicacion de una multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) al haber tenido por acreditada la falta de las
mismas, en infraccion al inciso c) del articulo 3 y al articulo 8 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucidn de Instruccién
se imputd: “3. duditorias periddicas en materia de PLA/FT: conforme surge del Acta de constatacion de fecha 10
de mayo de 2017 (fs. 79/80), el apoderado de la entidad verificada, Sr. Agustin MORENO, expresé que "..no
realizan auditorias internas en materia de prevencion de lavado de activos y financiacion del Terrorismo...». Sin
perjuicio de ello, en fecha 16 de mayo de 2017 (fs. 172), el citado apoderado aportd TRES (3) compendios cuyos
titulos vezan "Informe Anual sobre el cumplimiento del Programa de Prevencion de Lavado y Financiamiento del
Terrorismo”, correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016, argumentando que los mismos se agregaban con
posterioridad "...toda vez que se encontraban en poder del Oficial de Cumplimiento, Patricio Andrés LANUSSE,
el cual se enconfraba de viaje en la Ciudad de Santiago de Chile...”, acreditando tal circunstancia con upr-
impresion de un ticket electronico a nombre de la citada persona.

Que del andlisis de los tres compendios, la Direccion de Supervision advivtio que: a) se replican las mismas
cuestiones sin hacer diferencias en la terminologia, sintaxis y resultados, diferencidndose unicamente el informe
de auditoria en 2014 respecto de la capacitacion externa que recibieron en el aiio 2013 TRES (3) miembros del
personal (CASTRO VIDELA, MOORE y POZZI); b) la conclusidn en los tres casos es la misma: "...ha cumplido
con todas las obligaciones de la normativa referente...” (fs. 177, 182 y 187); ¢} ninguno de los informes tiene
Jecha de elaboracion ni periodo analizado, no pudiendo determinarse fehacientemente que los mismos hayan
sido elaborados oportunamente; y d) todos los informes fueron elaborados y suscriptos por el oficial de
cumplimiento, quien deberia ser la persona a quien los mismos debieron haber sido dirigidos.

Que en base a ello, la Direccion mencionada resalté que la informacion brindada a los agentes supervisores el
10 de mayo de 2017 respecto a que la entidad no realizaba auditorias en la materia se contrapone con los
informes aportados SEIS (6) dias después, como_asi también resultaba contradictorio que en el propio manual de
procedimientos del sujeto obligado se expusiera: «... Auditoria Anual: la sociedad contratard un estudio contable
con firma matriculada para realizar la auditoria anual de cierre de balance, el cual por ser Sujeto Obligado
segun la ley N° 25.246, verificard el cumplimiento de la presente...” cuando los informes aportados habian sido
elaborados por el oficial de cumplimiento.

Que en otro orden, la Direccion de Supervision también destaco que de los informes mencionados surge que los



mismos fueron presentados "...atendiendo al contenido requerido por la referida Norma Ley 25.246, Resolucion
140/2012 y 30/2012 y sus modificatorias...” (fs. 173/187) no siendo ésta dltima norma aplicable al sujeto
obligado.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8° de
la Resolucion UIF N° 140/2012.”

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe seiialar, por una parte, que el inciso ¢) del
articulo 3 de la Resolucion UIF N°® 140/2012 dispone lo siguiente:

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la
Ley N°25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente Resolucion.

La misma deberd contemplar, al menos, los siguientes aspectos: (...) c) La implementacion de auditorias
periodicas...”

Que por su parte el articulo 8° de la referida Resolucidn prevé:

“Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento efectivo
de los procedimientos y politicas de prevencion contra el Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo.

Los resultados que arrojen los procedimientos de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmente al
Oficial de Cumplimiento. En el caso que este wltimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo, deberd
adoptar las medidas necesarias para corregirlas.”

Que el Sujeto Obligado en su descargo manifesté que la UIF no imputé que las auditorias anuales no fueron
realizadas sino que se plantearon observaciones de cémo se hicieron, Mas aiin, sostuvo que de las mismas
declaraciones de las dreas de la UIF intervinientes se extrae que los informes de auditoria se encuentran
agregados al expediente por lo que debe descartarse la imputacion al incumplimiento del inciso ¢) del articulo 3°
y del articulo 8° de la Resolucion UIF N° 140/201 (fs. 315/316).

Que asimismo, indicé que los supuestos defectos detectados por la UIF no serian mas que fallas menores,
meramente formales (fs. 316).

Que respecto del hecho de que fueran suscriptas por el oficial de cumplimiento manifesté que en ninguna parte de
la normativa aplicable se prohibe tal situacion (fs. 316).

Que agregd que la auditoria anual prevista en el Manual menciona la contratacion de un estudio contable con
firma matriculada para realizar la auditoria anual de cierre de balance, el cual por ser sujeto obligado verifica el
cumplimiento de la Ley 25.246. Al respecto, indic6 DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE que el
auditor manifesté en los informes contables agregados, lo siguiente: “he aplicado los procedimientos de
prevencion de lavado de activos y financiacion del terrorismo, previsios en las correspondientes normas
profesionales emitidas por el consejo profesional de ciencias econémicas de la Ciudad Autonoma de Buenos



Aries” (fs. 316).

Que la Direccion de Supervision en su informe manifiesta la contradiccion existente entre lo expresado por el
apoderado de la firma, el Sefior Agustin MORENO, en el sentido de que no realizaban auditorias internas en
materia de PLA/FT y los tres compendios presentados con fecha 16 de mayo de 2017.

Que ademis de las observaciones realizadas respecto de los tres informes entregados la Direccion de Supervisién
manifesté que ninguno de ellos tiene fecha de elaboracion y periodo analizado por lo que no se puede determinar
que hayan sido elaborados oportunamente.

Que por lo tanto, no sélo existen observaciones formales respecto de los informes sino que se destaca la
contradiccion existente entre lo manifestado por el apoderado de la entidad y la entrega posterior de los mismos,
no pudiendo aseverar que las auditorias fueron realizadas al momento en que debieron llevarse a cabo.

Que en relacion con el hecho de que los informes presentados estuvieran firmados por el mismo Oficial .
Cumplimiento, cabe sefialar que en ¢l articulo 7 de la Resolucién UIF N° 140/2012 se¢ establecen como
obligaciones a cargo del Oficial de Cumplimiento las siguientes: velar por el cumplimiento de las politicas
establecidas por la maxima autoridad del Sujeto Obligado para prevenir, detectar y reportar operaciones que
puedan estar vinculadas a los delitos de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, disefiar e implementar
los procedimientos y controles necesarios para prevenir, detectar y reportar las operaciones que puedan estar
vinculadas a los delitos de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, disefiar'e implementar politicas de
capacitacion formalizadas a través de procedimientos de entrenamiento y actualizacién continuos en la materia
para los funcionarios y empleados del Sujeto Obligado, considerando la naturaleza de las tareas desarrolladas,
analizar las operaciones realizadas para detectar eventuales operaciones sospechosas, formular los reportes
sistematicos y de operaciones sospechosas, de acuerdo con lo establecido en la presente resolucién, llevar el
registro del analisis y gestion de riesgo de operaciones inusuales detectadas que contenga ¢ identifique aquellas
operaciones que por haber sido consideradas sospechosas hayan sido reportadas, dar cumplimiento a los
requerimientos efectuados por la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en ¢jercicio de sus facultades
legales, controlar la observancia de la normativa vigente en materia de prevencién de Lavado de Activos y la
Financiacidn del Terrorismo, asegurar la adecuada conservacion y custodia de la documentacion, prestar especiz”
atencion al riesgo que implican las relaciones comerciales y operaciones relacionadas con paises o territorios
donde no se aplican, o no se aplican suficientemente, las Recomendaciones del GAF1 y prestar especial atencién a
las nuevas tipologias de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo a los efectos de establecer medidas
tendientes a prevenir, detectar y reportar toda operacion que pueda estar vinculada a las mismas, como asimismo
a cualquier amenaza de Lavado de Activos o Financiacién del Terrorismo que surja como resultado del desarrollo
de nuevas tecnologias que favorezcan el anonimato y de los riesgos asociados a las relaciones comerciales u
operaciones que no impliquen la presencia fisica de las partes.

Que atento que el Oficial de Cumplimiento tiene a su cargo las obligaciones previamente enumeradas, es decir, el
disefio y la implementacion diaria del sistema de PLA/FT del Sujeto Obligado no puede ser €l mismo quien ejerza
también la funcion de auditorfa pues ésta tiene por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los
procedimientos y politicas de prevencion de PLA/FT (conf. Articulo 8 de la Resolucion UIF N° 140/2012) y por
lo tanto, para que dicho control sea eficaz debe realizarlo una persona distinta de aquel que lleva adelante los
procedimientos en observacion.

Que la defensa esgrimida por el Sujeto Obligado, en relacion a la suscripcion del informe por parte del Oficial de
Cumplimiento, carece de virtualidad pues la normativa aplicable resulta clara en cuanto a las obligaciones del
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Oficial de Cumplimiento y el objetivo y alcance de la auditoria interna.

Que en relacion a la mencién realizada por DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE en su descargo
relativa a la auditoria contable a la que se someten todos los afios, cabe sefialar que la misma carece de relevancia

en relacién al presente cargo pues la exigencia normativa es la implementacion de auditorias en materia de
PLA/FT y no contables,

Que en virtud de lo expuesto y conforme surge del informe de la Direccidn de Supervisién, no puede
determinarse fehacientemente que los informes de auditoria presentados hayan sido elaborados oportunamente, se
advirtio que en los tres informes se replican las mismas cuestiones que expone haber analizado durante la revisién
anual, sin hacer diferencias en la terminologia, sintaxis y resultados. Asimismo, los tres informes fueron
elaborados y estan suscriptos por el Oficial de Cumplimiento designado

Que en este sentido, la falta de realizacion de tas auditorias conforme lo establecido en la normativa constituye un
incumplimiento de relevancia puesto que impacta directamente en otras obligaciones del sujeto obligado,
impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de PLA/FT.

Que la auditoria interna constituye una actividad de evaluacion y verificacién para mejorar los procedimientos y
politicas de PLA/FT implementados en una organizacion, ayudandole a cumplir sus objetivos y asegurar la
eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la entidad en materia de PLA/FT.

Que es por ello que una de las razones de la exigencia de la implementacion de una auditoria interna anual, es la
eventual posterior correccion y/o enderezamiento en caso que se detecten deficiencias en el sistema de PLA/FT.
Se sigue de ello que, la ausencia de un sistema de auditorfa y mecanismos de control, eventualmente obstruye, la
posible adopcién de medidas necesarias de correccidn del sistema preventivo.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyd que el cargo por falta de auditorias periddicas en

materia de PLA/FT, en infraccion al inciso ¢) del articulo 3 y al articulo 8 de la Resolucién UIF N° 140/2012, se
encuentra acreditado.

Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta de capacitaciones en materia PLA/FT, la Instruccion
sugiri¢ la aplicacion de una multa de PESOS CUARENTA MIL ($40.000) al haber tenido por acreditada su falta
de realizacion, en infraccion al inciso d) del articulo 3° y al articulo 9° de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucién de Instruccion
se imputo; “4. Capacitacion en materia de PLA/ FT: los agentes supervisores indicaron que analizados los TRES
(3} compendios aportados por la entidad verificada, referidos a la capacitacion en la materia que se habria
brindado al personal en los afios 2014, 2015 y 2016, surgieron las siguientes observaciones:

aj El compendio del afio 2014 estaba compuesto por la Ley N° 25.246, el Decreto N° 370/2000, un ejemplar del
"Manual de Prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo" y un articulo denominado "Lavado
de dinero: conclusiones del plenario GAFI octubre 2014", escrito por Marta NERCELLAS (fs. 128/133).

Que de la lectura de dicho articulo se advirtio que el mismo tenia fecha de publicacién en el mes de enero de
2015, es decir con posterioridad al aito en el que se dictd la capacitacién; motivo por el cual resultaba imposible
que haya formado parte del programa de capacitacién del afio 2014. Tal circunstancia fue corroborada
asimismo con el informe de auditoria correspondiente al afio 2014, toda vez que el mismo indicaba que la
capacitacicn de ese afio se habia realizado en el mes de marzo de 2014, es decir, OCHO (8) meses antes del



plenario del GAFI mencionado, cuyo andlisis fue plasmado en el citado articulo.

Que por otro lado, del citado informe de auditoria también surgia que la Sra. Maria Elena CASTRO VIDELA
(drea contable), la Sra. Victoria MOORE (drea administracidn) y el Sr. Bautista POZZI (drea legales), habian
participado de wna capacitacion externa UIF-UCA denominada "El Lavado de Activos v la Criminalidad
Organizada", no aportando constancia alguna de ello.

b) Respecto de las constancias de cumplimiento de capacitacion, Hevada a cabo en el mes de junio de 2015 (fs.
134/153), se advirtio que la misma estaba dirigida a una actividad distinta a la llevada a cabo por el sujeto

obligado -Despachantes de Aduana, Agentes de transporte Aduanero, Importadores y Exportadores-, conforme
surge de fs. 135.

Que asimismo, a fs. 148 se expuso, entre los contenidos de la capacitacion, la vigencia de la Resolucion pie se
puso en conocimiento del personal del sujeto obligado, la cual es la referida a los despachantes de aduar
(Resolucion UIF N° 39/2011).

¢) El sufeto obligado aporté a modo de constancia de capacitacién en la materia durante el afio 2016, un
ejemplar del manual de prevencion de la entidad, resultando insuficiente para acreditar que su personal haya
sido instruido el referido afio. Asimismo se advirtic que, conforme surge de fs. 156, se consigné la fecha "marzo

de 2014" resultando similar a las constancias aportadas como cumplimiento de la capacitacicn correspondiente
a dicho afio (fs. 114).

Que asimismo resalté que en la iltima pdgina de las constancias aportadas, se advirtié una hoja de la cual surge
la notificacion efectuada a diversas personas, no pudiendo establecerse si la misma corresponde a la realizacion
de la capacitacion de los afios 2014, 2015 y 2016, o de la toma de conocimiento del manual del sujeto obligado
(fs. 127, 153 y 169).

Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 3° inciso d) y 9° de
la Resolucion UIF N° 140/2012."

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su inform
técnico de fs. 231/239.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el inciso d) del
articulo 3 de 1a Resolucidn UIF N° 140/2012 dispone lo siguiente:

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la
Ley N° 25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente Resolucion.

La misma debera contemplar, al menos, los siguientes aspectos: (...) d) El Programa de capacitacion del
personal....”

Que por su parte el articulo 9° de la referida Resolucion prevé:

“Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un programa de capacitacion sobre prevencion de Lavade de
Activos y Financiacion del Terrorismo dirigido a sus funcionarios y empleados, que debe contemplar:

a) La difusion de la Ley N° 25.246 y modificatorias, la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la



informacidn sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar operaciones sospechosas.

b) La adopcién de un plan de capacitacion de fumcionarios y empleados sobre las politicas de prevencion de
Lavado de Activos y Financiacicn de Terrorismo adoptadas por el Sujeto Obligado.”

Que como puede colegirse de la resefia normativa efectuada, el hincapié que hace la regulacién en las
capacitaciones no resulta caprichoso, sino que tiene como objetivo el conocimiento y la actualizacién constante
en temas de PLA/FT, ya que las tipologias que involucran el LA/FT suelen variar constantemente, dando lugar a
nuevos factores de riesgo.

Que la capacitacién del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado que son los recursos
humanos del sujeto obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que eventualmente
puedan ser inusuales o sospechosas. En virtud de ello, resulta indispensable que se encuentren capacitados para

poder afrontar los riesgos que se intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen en estas
situaciones.

Que en relacion al compendio del afio 2014, el Sujeto Obligado manifesté respecto del articulo agregado a fs.
128/133 referido a las conclusiones del plenario GAFI de octubre de 2014 que se incluyé por error, prueba de ello
€s que se encuentra agregado después de la constancia firmada por los asistentes a la capacitacién del afio 2014.

Que asimismo, alegaron que cualquier imputacion respecto de dicha capacitacion debe considerarse prescripta por
haber transcurrido el plazo de CINCO (5) afios previsto en el articulo 24 de la Ley 25.246.

Que al respecto, se observa que, tal como lo indica el sumariado, el articulo referido al plenario GAFI se
encuentra agregado fuego de la constancia de asistencia a la capacitacion del afio 2014 firmada por los empleados,
por lo que pareceria no formar parte del contenido de dicha capacitacién.

Que por otra parte, en cuanto al planteo de prescripcion, esta Instruccién entiende que el mismo deviene
abstracto. Ello atento que la Instruccion considera que se encuentra cumplida la capacitacién respecto del aiio
2014 en virtud de encontrarse agregada a fs. 96/127 la constancia de realizacién y asistencia de la misma y toda
vez que la normativa no establece el contenido que debe contemplar cada capacitacién ni que el personal deba
cumplimentar capacitaciones externas.

Que en lo que respecta a la capacitacion brindada en el afio 2015, sostuvo el Sujeto Obligado en su descargo que
si bien la actividad de capacitacion estaba dirigida a despachantes de aduana, importadores v exportadores, buena
parte de las obligaciones de aquéllos son aplicables a su actividad y existen conceptos generales que son
aplicables a todos los sujetos obligados.

Que la defensa interpuesta por el Sujeto Obligado no logra desvirtuar el cargo en cuestion. Las capacitaciones que
se brinden en materia PLA/FT deben estar adaptadas al tipo de sujeto obligado de que se trate y a su actividad.
Carece de sentido brindar una capacitacion dirigida a despachantes de aduana al personal de una fiduciaria toda
vez que ademas de 1a normativa aplicable, la actividad y operatoria del Sujeto Obligado es distinta.

Que las capacitaciones del personal, como fuera dicho precedentemente tienen como objetivo alcanzar un
sistema de PLA/FT eficiente en tanto son los recursos humanos quienes entran en contacto con los clientes y
realizan el control de las operaciones que eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas.

Que conforme surge del informe de la Direccién de Supervision, se constaté que de la documentacion entregada



por el Sujeto Obligado como tinica acreditacion del cumplimiento de la capacitacion del afio 2015, surgfa que la

misma estaba dirigida a “Los despachantes de Aduana, Agentes de transporte aduanero, Importadores y
Exportadores...” (v. fs. 135y 234).

Que en virtud de ello, esta Instruccion concluye que la capacitacién brindada al personal del Sujeto Obligado en

el afio 2015 resulta deficiente por haber estado dirigida a una actividad distinta a la realizada por
DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE.

Que finalmente, respecto de las observaciones realizadas en relacion a la capacitacion del afio 2016, el Sujeto
Obligado no opuso defensa alguna.

Que la Direccion de Supervision en su informe expuso que a modo de constancia de cumplimiento de la
capacitacion del afio 2016, el Sujeto Obligado aporté un ejemptlar del Manual de Prevencién de la entidad y
destacé que dicha documentacién, tal como fue aportada y teniendo en cuenta lo que surge de la misma, 1
acredita en forma fehaciente que su personal haya sido instruido en la materia ese afio (fs. 235).

Que asimismo, advirtio que al pie de la pagina 156 se consign6 a fecha “marzo de 2014™, similar a las constancias
aportadas como cumplimiento de la capacitacion correspondiente al afio 2014.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluy6 que el cargo por falta de capacitaciones en materia de
PLA/FT, en infraccién al inciso d) del articulo 3 y al articulo 9 de la Resolucion UIF N° 140/2012, se encuentra
acreditado en relacion a las capacitaciones correspondientes a los afios 2015 y 2016. ‘

Que en relacion con las imputacion vinculada a las faltas detectadas en los legajos de los clientes por
incuymplimientos relativos a los requisitos generales de identificacion v conocimiento del cliente, la Instruccion, a

traveés del informe final (fs. 472/491) y su rectificatorio (fs. 531/532), sugirio imponer la sancién de multa de
PESOS NOVENTA MIL (§90.000) al haber tenido por acreditadas las faltas en infraccion a lo dispuesto en los
articulos 13 incisos b), ¢), €), h) e 1), 14 incisos e), g} y h) y 16 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: 5. Wentificacion y conocimiento del cliente:

5.1. Legajos: del andlisis de NUEVE (9) legajos tomados como muestra por la Direccion de Supervision
surgieron los siguientes presuntos incumplimientos:

a) RR.A.: el legajo no contaba con la copia del Documento Nacional de Identidad.
b) LHZ.: el legajo no contaba con la copia del Documento Nacional de Identidad.
c) C.C.: el legajo no contaba con su lugar de nacimiento, nacionalidad, declaracion jurada indicando estado

civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realizaba, ni copia del Documento Nacional de
Identidad. ‘

d) AAA.: el legajo no contaba con su lugar de nacimiento, nacionalidad, mimero de teléfono, ni copia del
Documento Nacional de Identidad,

e) NJ.G.. el legajo no contaba con su niimero de teléfono, declaracion jurada indicando estado civil y profesicn,
oficio, industria o actividad principal que realizaba, ni copia del Documento Nacional de Identidad.



B EAS.. el legajo no contaba con la copia del Documento Nacional de Identidad.
g) PMN.: el legajo no contaba con la copia del Documento Nacional de Identidad.

h) EEJ SCA: el legajo no contaba con la copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano
publico o por el propio sujeto obligado, el mimero de teléfono de la sede social, la copia del acta del organo
decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social,

certificadas por escribano publico o por el propio sujeto obligado ni la copia de los poderes debidamente
certificada.

§) EJ.S.R.L.: el legajo no contaba con la copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano piiblico
o por el propio sujeto obligado ni la copia de los poderes debidamente certificada.

Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 13 incisos b), e),
h)ei), 14 incisos e}, g) y h) y 16 de la Resolucicn UIF N° 140/2012.”

Que el cargo aludido se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccién de Supervisién en su
informe obrante a fs. 231/239 y en su informe rectificatorio de fs. 242.

Que en lo que se refiere a la normativa aplicable es menester sefialar que los articulos 13 y 14 de la Resolucion
UIF N°® 140/2012 establecen los requisitos generales de identificacion que los sujetos obligados deben
cumplimentar respecto de sus clientes (personas humanas y personas juridicas).

Que por su parte, el articulo 16 de la Resolucion UIF N° 140/2012 establece:

“Datos a requerir de los Representantes. La informacion a vequerir al apoderado, tutor, curador o representante
legal deberd ser andloga a la solicitada al cliente persona fisica y a su vez deberd requerirse la correspondiente
acta y/o poder, del cual se desprenda el cardcter invocado, en copia debidamente certificada.”

Que los sumariados en su descargo no realizaron defensa alguna en relacién al presente cargo, simplemente se
limitaron a manifestar lo siguiente respecto de las observaciones realizadas: “Esia imputacién es incorrecta.
Primero porque no puede plantearse validamente que en todos los legajos revisados se incumplieron todas esas
normas. Lo que puede haber detectado la supervision es la presunta existencia de algiin incumplimiento en un
determinado legajo de un determinado cliente, respecto de una de las obligaciones que surgiria de un
determinado articulo de la norma citada (...) De cualquier forma, se informa que mi mandante contaba al
momento de la realizacion de las inspecciones con la mayoria de la documentacion detectada como faltante por
personal de la UIF cuando reviso esos legajos. En efecto, se adjuntan al presente las constancias en cuestion
(DNI, declaraciones, estatutos, eic.), que fueron encontradas traspapeladas en carpetas de otros clientes del
Fideicomiso y que se detallan en el capitulo 4 de la Prueba...”

Que para un mejor estudio del presente cargo se realizé un andlisis individualizado de las faltas constatadas al
momento de la inspeccion respecto de los NUEVE (9) legajos objeto de muestra de conformidad con el informe
de la Direccion de Supervision de esta UIF.

Que en relacion a la observacién referida a la falta de copia del Documento Nacional de ldentidad de
conformidad a lo establecido en el inciso ) del articulo 13 de Ia Resolucion UTF N° 140/2012, cabe destacar que
conforme surge del Informe de Supervisién obrante a fs. 231/239 se constat6 dicha falta respecto de todos los
legajos de personas fisicas analizados, es decir, los correspondientes a los Senores RR.A., LHZ., C.C, NJ.G,



E.AS,PMN.y laSefiora A.AA.

Que como fuera indicado previamente, el Sujeto Obligado no opuso defensa alguna que logre desvirtuar el
presente cargo.

Que no obstante ello, acompafi6 a su descargo la copia del DNI de todos los clientes mencionados previamente
(fs. 385/388, 391/392, 394/395 v 397/402).

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion considerd que el incumplimiento se encuentra acreditado al momento
de la inspeccion configurandose una infraccion al inciso e) del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en lo que respecta a la observacion referida a la falta de indicacion de lugar de nacimiento y nacionalidad de
conformidad a lo establecido en los incisos b} y ¢} del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 140/2012, 1a cual fue
constatada respecto de los legajos de la Sefiora A A.A. y el Seiior C.C., los sumariados no interpusieron defens-
alguna que logre desvirtuar la presente imputacion.

Que sin embargo, cabe mencionar que a fs. 390 y 393 se encuentran agregadas las copias de los formularios de

identificacion del Sefior C.C. y de la Sefiora A.A A, respectivamente, de donde surge la nacionalidad y lugar de
nacimiento de cada uno.

Que en cuanto a la normativa aplicable, la Resolucion de Apertura del Sumario, no obstante haber imputado tanto

la faita de indicacion de lugar de nacimiento como de nacionalidad, hace mencién {inicamente al inciso b) del
articulo 13 de la Resolucion UIF N 140/2012.

Que la Instruccién, en virtud de la facultad conferida por el inciso b) del articulo 3° de la Resolucién UIF N°
111/2012 consider6 que no sdlo resulta aplicable ¢l inciso b) del amculo 13 de la Resolucion UIF N° 140/2012
sino también el inciso ¢} del refer:do articulo.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que se encuentra acreditado el cargo en analisis

configurindose un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos b) y ¢) del articulo 13 de la Resolucidn UIF N°
14072012,

Que en relacion declaracion jurada indicando estado civil y profesién, oficio, industria o actividad principal que
realice, de conformidad a lo establecido en el inciso i) del articulo 13 de la Resolucion UTF N°© 140/2012, 1a cual

fue constatada respecto a los legajos de los Sefiores C.C. y N.J.G., los sumariados no interpusieron defensa alguna
en su descargo que logre desvirtuar el cargo.

Que al respecto, a fs. 390 y 396 se encuentran agregadas las copias de las declaraciones donde consta la actividad
realizada por los referidos clientes.

Que atento lo constatado por la Direccion de Supervision, la Instruccion concluy6 que el cargo se encuentra
acreditado en infraccion al inciso i) del articulo 13 de 1a Resolucion UIF N° 140/2012.

Que en relacidén a la observacion referida a la falta de nimero de teléfono de conformidad con lo establecido en el
inciso h) del articulo 13 de ia Resolucion UIF N° 140/2012, surge del informe de la Direccidon de Supervision que
dicho faltante se encuentra constatado respecto de los legajos de la Sefiora A A A. y el Sefior N.J.G.

Que al respecto, a fs. 393 se encuentra agregada la copia de la declaracion de la Sefiora A.A.A. de donde surge su
numero de teléfono.



RN N

SKS

e e .t

Que en virtud de lo expuesto y atento lo informado por la Direccion de Supervision, la Instruccion entendié que el
cargo en analisis se encuentra acreditado configurandose una infraccién al inciso h) del articulo 13 de la
Resoluecion UTF N° 140/2012.

Que en relacion a la observacién referida a la falta de la copia del estatuto social actualizado, certificada por
escribano piblico o por el propio Sujeto Obligado, de conformidad con lo prescripto en el inciso ¢) del articuto 14
de la Resolucién UITF N° 14072012, la cual fue constatada por la Direccion de Supervision respecto al legajo de la
E.EJ.S.A.y EJ. S.R.L, los sumariados no realizaron defensa alguna que logre desvirtuar el cargo.

Que la Instruccion considerd que la falta de copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano publico
o por el propio Sujeto Obligado, se encuentra constatada en relacion a los referidos legajos configurandose una
infraccion al inciso e) del articulo 14 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en lo que respecta a la observacion relativa a la falta de niamero de teléfono de la sede social en infraccién a
lo dispuesto por el inciso g) del articulo 14 de la Resolucién UIF N° 140/2012, tal como surge de lo informado

por la Direccion de Supervision, el incumplimiento se encuentra acreditado respecto del legajo del cliente E.E.J.
SA.

Que los sumariados no interpusieron defensa alguna respecto de dicho incumplimiento.

Que la Instruccion considerd que la falta de numero de teléfono de la sede social se encuentra acreditada,
configurandose un incumplimiento al inciso g) del articulo 14 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que respecto a la falta de la copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales,
apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto
Obligado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso h) del articulo 14 de la Resolucion UIF N° 140/2012, cabe
destacar que se constatd dicha falta en la inspeccion, tal como surge del informe de la Direccidn de Supervision,
en relacion al cliente E.E.J. S.A.

Que al igual que respecto a las observaciones anteriores, los sumariados en su descargo no opusieron defensa
alguna acompafiando tnicamente copia simple del Acta Numero 231 de la Asamblea General Ordinaria de fecha
30 de julio de 2019 de la firma E.E.J. S.A. en la cual se designa el directorio.

Que vale destacar que dicho acta es de fecha posterior a supervision efectuada por la Direccién de Supervision de
esta UIF.

Que la Instruccion considerd que el incumplimiento se encuentra acreditado al momento de la supervisién en
infraccion al inciso h) del articulo 14 de la Resolucion UTF N° 140/2012.

Que finalmente, se imputa en la Resolucién de Apertura la falta de la copia de los poderes debidamente
certificada respecto de E.EJ. S.A. y EJ. SR.L. Dicho incumplimiento fue constatado por la Direccidn de
Supervisién en infraccion a lo dispuesto en el articulo 16 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que Sujeto Obligado en su descargo manifesto lo siguiente: “Por ofra parte, no se entiende la referencia a un
supuesto incumplimiento del art. 16 de la Resolucion UIF 140/12, cuando en ninguna parte el organismo
menciona que se hubiera incumplido con esa norma, es decir, por faltar la documentacion referida a los
representantes. La UIF no constatd la falta de documentacion de representantes o apoderados, y por lo tanto, no
puede ahora atribuir alguna falta en ese sentido a mi parte.”



Que en contraposicidn a lo alegado por el Sujeto Obligado, a fs. 190 se encuentra el analisis realizado por esta
UIF respecto a los legajos de las firmas E.E.J. S.A. y EJ. S.R.L.

Que la Direccidn de Supervision constaté la falta de las copias debidamente certificadas tanto cliente E.E.J. S.A.
como de E.J. S.R.L. y luego lo dejé asentado en su informe rectificatorio de fs. 242.

Que no resulta acertada la defensa opuesta por DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE en tanto la

falta de la copia de los poderes en los referidos legajos fue detectada por la Direccién de Supervisién y
mencionado en su informe rectificatorio.

Que la Instruccién entendid que el incumplimiento se encuentra acreditado configurando una infraccion al
articulo 16 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que en relacion con las imputacién vinculada a la falta de declaracién jurada de PEP, la Instruccion sugirié
aplicacion de una multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) al haber tenido por acreditada dicha falta, ¢
infraccion al inciso j) del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucion de Instruceion
se imputd: “5.2. Declaracion jurada de Persona Expuesta Politicamente: la Direccion de Supervision indico, en
primer lugar, que si bien en el caso de los legajos de los clientes NJ.G. e LH.Z., se encontraban agregadas las
presentes declaraciones juradas, las mismas no indicaban expresamente si los clientes revestian calidad de
persona expuesta politicamente.

Que asimismo la mencionada Direccion sefialé que el sujeto obligado no aporté la declaracion jurada
correspondiente al cliente C.C.

Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso j) del articulo 13 de
la Resolucion UIF N° 140/2012.”

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239,

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefalar, por una parte, que el inciso ) del
articulo 13 de la Resolucion UIF N° 140/2012 dispone lo siguiente:

\
““Datos a requerir a personas fisicas. Clientes Ocasionales-Habituales: 1. En el caso de personas fisicas que

revistan el cardcter de clientes ocasionales, los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo
menos, la siguiente informacion. (...) j) Declaracién Jurada indicando expresamente si reviste la calidad de
persona expuesia politicamente, de acuerdo con la Resolucion UIF vigente en la materia...”

Que los sumariados no opusieron defensa alguna en sus descargos. Sin embargo, acompatiaron copia simple de la
declaracion sobre licitud y origen de fondos del Sefior C.C. de la cual surge que no reviste calidad de PEP. Cabe
destacar que dicha copia consta con niimero de DNI y CUIT del cliente y una firma sin aclarar (fs. 389).

Que conforme surge del Informe de Supervision, se constaté que al momento de la verificacion, el Sujeto
Obligado no aporto la Declaracién Jurada de PEP del cliente C.C. y que, si bien se encontraban agregadas las
declaraciones juradas de PEP de los clientes N.J.G. e .H.Z., no se consignd en las mismas si los clientes revestian
0 no ese caracter.
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Que dichas declaraciones sin indicar si los clientes revisten o no ta calidad de PEP carecen de efectividad pues no
se cumple con la finalidad de la declaracién.

Que resulta necesario sefialar la importancia de las declaraciones juradas de los clientes en relacion a su calidad
de PEP, en tanto su identificacion es indispensable para el ejercicio de una Debida Diligencia Reforzada y un
seguimiento mas exhaustivo de la relacion comercial.

Que dicho meumplimiento lleva aparejado un impacto directo en las obligaciones de trazado del perfil y
monitoreo de las operaciones del cliente.

Que la Instruccion, en virtud de la facultad conferida por el inciso b) del articulo 3° de la Resolucion UIF N°¢
111/2012 considerd que no solo resulta aplicable el inciso j) del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 140/2012
sino también el inciso b) del articulo 21 de la referida Resolucion.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluy6 que el cargo por falta de declaracion jurada de PEP, en
infraccion al inciso j) del articulo 13 de la Resolucion UIF N° 140/2012, se encuentra acreditado.

Que en relacién con las imputacién vinculada a la falta de consuita al listado de terroristas, la Instruccidn sugirié
la aplicacién de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por acreditada dicha falta, en
infraccidn al inciso a) del articulo 12 y el inciso a) del articulo 21 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccion en primer lugar destacé que en la Resolucion de Instruccion se
imputd: “5.3. Consuita al listado de terroristas y/u organizaciones terroristas: No se registraron constancias en
los legajos de ninguno de los clientes de haberse efectuado la verificacion respecto si los mismos se encontraban
o no incluidos en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas.

Que al respecto, el apoderado del sujeto obligado explicé que realizaban un chequeo de este punto a través de un
mail que recibian de esta Unidad “..contra la base de datos de sus clientes, sin haber surgido de dichos
chequeos resultados positivos..." (fs. 189 vta.), lo cual, a criterio de la Direccion de Supervision, resultaba una
falla grave en el procedimiento de verificacién empleado toda vez que los correos electronicos a los que el
apoderado hizo referencia, refieren a notificaciones vinculadas con congelamientos administrativos de bienes
ordenadas por esta Unidad y no a listados de terroristas y/u organizaciones terrovistas.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12 inciso a) y 21
inciso a) de la Resolucion UIF N° 140/2012.”

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239,

Que en 1o que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el inciso a) del
articulo 12 de la Resolucion UIF N° 140/2012 dispone lo siguiente:

“La politica de conozca a su cliente serd condicion indispensable para iniciar y/o continuar la relacion
comercial o contractual con el cliente. La contratacion de productos y/o servicios asi como cualquier otra
relacion comercial o coniractual debe basarse en el conocimiento de la clientela, prestando especial atencion a
su funcionamiento o evolucion —segiin corresponda—, con el proposito de evitar el Lavado de Activos y la
Financiacion del Tervorismo. 4 esos efeclos el Sujeto Obligado observard lo siguiente: a) Antes de iniciar la
relacién comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo dispuesto en la Resolucion



referida a Personas Expuestas Politicamente (Resolucion UIF N° 11/11 modificada por Resolucion UIF N°
52/12; o la que en el futuro las reemplacen o modifiquen o sustituyan), verificar que no se encuentre incluido en
la lista de terroristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion UIF vigente en
la materia (Resolucion UIF N° 125/09 modificada por la Resolucion UIF N° 28/12; o la que en el futuro las

reemplacen o modifiquen o sustituyan) y solicitar informacion sobre los productos a utilizar y los motivos de su
eleccion...”

Que el inciso a) del articuto 21 de la Resolucion UIF N° 140/2012 establece:

"Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd levar a cabo las siguientes
acciones: a) Verificar que los clientes no se encuentren incluidos en los listados de terroristas y/u organizaciones
terroristas de conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad ¢
dicha tarea deberd constar en el manual de procedimientos...”

Que el Sujeto Obligado manifestd en su descargo que las normas de la UIF refieren a la obligacion de verificar si
el cliente se encontraba o no comprendido en los listados de terroristas y/u organizacion terrorista y, en su caso,
realizar un reporte. Sostuvo al respecto que se cumplié con esa obligacion en todo momento y que si no se reportd
es porque no existieron operaciones que informar conforme los lineamientos de la norma aplicable, indicando que
el incumplimiento se hubiera configurado si no se hubiera informado una operacion que debia ser reportada.

Que por otra parte, el Sujeto Obligado alegd que la norma no indica que se deba adjuntar al legajo la
documentacion que acredite haber realizado la verificacion.

Que conforme se desprende de la normativa citada precedentemente y del articulo 23 de la Resolucion UIF N°
140/2012, la obligacién resulta clara, el sujeto obligado, en primer lugar, debe verificar que los clientes no se
encuentren comprendidos en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas y, el cumplimiento de dicha
verificacion sélo puede ser constatado si se encuentra agregada al legajo la constancia de haberla realizado.

Que carece de virtualidad la defensa opuesta por el sumariado pues la normativa prevé dos obligaciones, |
primera, verificar si el cliente se encuentra o no comprendido en los listados de terroristas y/u organizaciones

terroristas y la segunda, que nace en caso de que dicha verificacion arroje un resultado positivo, reportar a la UIF
dicha situacion.

Que se comprobo, al momento de la supervisién, el incumplimiento de la primera obligacion toda vez que no se
encontraban agregadas a los legajos de los clientes las constancias de verificacion en los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de consulta al listado de terroristas, en
infraccion al inciso a) del articulo 12 y al inciso a) del articulo 21 de la Resolucidn UIF N° 140/2012, se encuentra
acreditado.

Que en relacion con las imputacion vinculada a la falta de determinacion del perfil transaccional del cliente, la
Instruccidn sugirid la aplicacién de una muita de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) al haber tenido por

acreditada dicha falta, en infraccion al inciso a} del articulo 19 y al articulo 20 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccion en primer lugar destacd que en la Resolucidn de Instruccion se



imputé: “5.4. Determinacion del perfil del cliente: si bien se advierte en cada legajo de cliente documentacion
respaldatoria para justificar los montos operados, no surge en ninguno de ellos el cumplimiento del deber de
determinar un perfil.

Que en oportunidad de labrarse el Acta de Constatacion de fecha 18 de mayo de 2017, el sujeto Obligado, ante
la requisitoria respecto a si confeccionaba un perfil de los clientes, manifesté que “... analizan la documentacion
respaldatoria, la declaracién jurada de origen de fondos, los formularios de datos firmados por los clientes,
verifican que los mismos estén completos y los datos sean ciertos. Dicho andlisis es efectuado por los apoderados
que firman los contratos y supervisado por el drea de contaduria y legales...” (fs. 189).

Que en base a ello, la Direccion de Supervision entendio que el sujeto obligado no determinaba un perfil
transaccional de sus clientes, sino que efectuaba un control formal sobre la documentacion presentada.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 19 inciso a) y 20 de
la Resolucion UIF N° 140/2012.”

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el articulo 19
de la Resolucién UIF N° 140/2012 dispone lo siguiente:

“La politica de conocimiento del cliente debe incluir criterios, medidas y procedimientos que contemplen al
menos; a) La deferminacion del perfil de cada cliente...”

Que el articulo 20 de la Resolucion UIF N° 140/2012 establece:

“Los Sujetos Obligados deberdn definir un perfil del cliente, que estard basado en la informacién y
documentacion relativa a la situacion econdmica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacion de bienes,
certificacion de ingresos exfendida por contador publico matriculado, debidamente intervenida por el Consejo
Profesional, indicando el origen de los fondos, sefialando en forma precisa la documentacion que ha tenido a la
vista para efectuar la misma, declaraciones juradas de impuestos, estados contables auditados por Contador
Publico y certificado por el Consejo Profesional correspondiente, eic., segun corresponda) que hubiera
proporcionado ¢l mismo y en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado, que justifique el origen
de los fondos involucrados en las operaciones que realiza.

En base a la informacién y documentacion a que se refiere el pdrrafo precedente, los Sujetos Obligados
establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente.

También deberan tenerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente
realiza el Cliente, asi como el origen y destino de los.recursos involucrados en su operatoria.”

Que el Sujeto Obligado en su descargo manifestd que en el caso de DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL
NORTE, los clientes aparecen involucrados en una sola operacion y asumen el compromiso de depositar mes a
mes una determinada suma de dinero. Sélo en dos oportunidades abonan una suma mayor. Por ello, al firmar el
contrato de adhesion se realiza el anélisis y perfil de cliente, perfil que no necesita ser modificado o actualizado



porque el compromiso asumido es el mismo durante todo el plazo del contrato y la operacion es la misma.

Que la Instruccion considerd que lo alegado por el Sujeto Obligado no logra desvirtuar el cargo en andlisis toda
vez que la norma establece la obligacion de determinar el perfil de cada cliente sin diferenciar el tipo relacion,
contrato y operacion que se establezca.

Que conforme surge del informe de la Direccion de Supervision, de las constancias agregadas a los legajos de los
clientes, se advirtié la existencia de documentacién respaldatoria para justificar los montos aportados. Sin
embargo, no surge el cumplimiento por parte del Sujeto Obligado de determinar un perfil transaccional, sefiald la

Direccién de Supervision que constatd que se efectuaba unicamente control formal de la documentacion
presentada.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de perfil transaccional del cliente, en
infraccion al inciso a) del articulo 19 y al articulo 20 de la Resolucién UIF N° 140/2012, se encuentra acreditado

Que en relacion con las imputacidn vinculada a la falta de implementacion de_herramientas tecnoldgicas v
registro de analisis y gestion de riesgo de LA/FT, la Instruccion sugirié la aplicaciéon de una multa de PESOS
SESENTA MIL ($60.000) al haber tenido por acreditada dicha falta, en infraccion a los incisos e), f) y g) del

articulo 3 y a los inctsos €) y f) del articulo 21 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccion en primer lugar destacéd que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: “6. Implementacion de herramientas tecnoldgicas para la PLA/FT — Monitoreo - Registro de andlisis
¥ gestion de riesgo: el sujeto obligado informé a f5. 79 via. que "...una persona del drea contable realiza un
monitoreo a través de un sistema informdtico de gestion que tiene un modulo de prevencion de lavado de activos
mediante el cual se genera un Registro Mensual de Operaciones parametradas como habituales u ocasionales,
conforme a la norma... ", entendiéndose como fal a la Resolucion UIF N° 140/2012.

Que asimismo, ante el requerimiento de los agentes supervisores respecto a como realizaban el andlisis sobre
dichos registros, el mencionado sujeto manifesto ... que se comparaban los aportes realizados con los montos
"

fijados por la norma...", agregando ademds que el andlisis sobre las operaciones inusuales es efectuado, sin
embargo no guardan registro de los mismos...».

Que por lo expuesto la Direccidn de Supervision determind que el unico factor de parametrizacion que resultaba
generador de alertas en el sistema implementado por el sujeto obligado era el monto de los aportes realizados
por los clientes, variable que no alcanzaba como herramienta tecnoldgica eficaz para el control y PLA/FT.

Que del mismo modo la citada Direccion indicé que el sujeto obligado no realizaba un eficaz monitoreo de las
operaciones, como asi tampoco poseia ni elaboraba un registro de andlisis y gestion de riesgo de LA/Fi' toda vez
que manifestaba analizar las operaciones inusuales pero no dejar constancia escrita alguna de dicho andlisis.

Que estos hechos, en principio, configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 3° incisos e), f) y g)
y 21 incisos e) y f} de la Resolucion UIF N° 140/2012."

Que dicho incumplimiento fue constatado por los inspectores actuantes de esta UIF y consignado en su informe
técnico de fs. 231/239.

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, los incisos €), f) y g) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 140/2012 establecen:



‘.\ Ai‘l'— - .5-%%

“A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la
Ley N°25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencion en materia de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente Resolucion,

La misma deberd contemplar, al menos, los siguientes aspectos: (...) e) La implementacion de medidas que les
permitan a los Sujetos Obligados consolidar electrénicamente las operaciones que realizan con sus clientes, asi
como herramientas tecnolégicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables
para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas.

/) La implementacidn de herramientas tecnologicas acordes con el desarrollo operacional del Sujeto Obligado,
que les permitan establecer de una manera eficaz los sistemas de control y prevencion de Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo.

& La elaboracicn de registros de andlisis y gestion de riesgo de Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo de las operaciones inusuales detectadas y aquellas que por haber sido consideradas sospechosas
hayan sido reportadas.”

Que los incisos e) y f) del articulo 21 de 1a Resolucion UIF N° 140/2012 disponen:

“Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes
acciones. (...) e) Monitoreo de las operaciones.

Los datos obtenidos para cumplimentar el conocimiento del Cliente deberan actualizarse cuando se detecten
operaciones consideradas inusuales de acuerdo con la valoracién prudencial de cada Sujeto Obligado, cuando
se realicen transacciones importantes, cuando se produzcan cambios relativamente importantes en la forma de
operar del cliente, cuando existan sospechas de Lavado de Activos y/o de Financiacicn del Terrorismo y/o

cuando dentro de los pardmetros de riesgo adoptados por el Sujeto Obligado se considere necesario efectuar
dicha actualizacion.

Tendrd en consideracion que el movimiento que registre el Cliente guarde razonable relacion con el desarrollo
de las actividades declaradas por el mismo.

Con el fin de lograr un adecuado control de las operaciones que realizan los clientes, se deberdn adoptar
pardmetros de segmentacion o cualquier otro instrumento de similar eficacia, por niveles de riesgo, por clase de
producto o por cualquier otro criterio, que permita identificar las operaciones inusuales, para lo cual deberdn
implementarse niveles de desarrollo tecnolégico adecuados al tipo y volumen de operaciones de cada Sujeto
Obligado que aseguren la mayor cobertura y alcance de sus mecanismos de control.

D En caso de detectarse operaciones inusuales se deberd profundizar el andlisis de las mismas con el fin de
obtener informacion adicional que corrobore o revierta la/s inusualidad/es, dejando constancia por escrito de las
conclusiones obtenidas y de la documentacion respaldatoria verificada, conservando copia de la misma. ™

Que los sumariados, no opusieron defensa alguna que logre desvirtuar la imputacién por faita de implementacion
de herramientas tecnoldgicas para la prevencion de PLA/FT.

Que la Direccion de Supervisién constaté durante la verificacion que el tnico factor de parametrizacion que es



generador de alertas en el sistema implementado por el sujeto obligado es el monto de los aportes realizados por
los clientes para determinar si los mismos alcanzan los montos fijados en la Resolucion aplicable, y a partir de lo
cual, se les otorgaba el caracter de habitual u ocasional.

Que al respecto manifesté la referida Direccion en su informe que “resulta evidente que dicha variable no
alcanza como herramienia tecnoldgica eficaz para el control y prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, incumpliendo el articulo 3°, inciso ), de la Resolucién citada”.

Que por otra parte, aseverd la Direccion de Supervision que dicho sistema no cumple de manera eficaz con el
sistema de monitoreo de operaciones.

Que finalmente, se constato al momento de la supervisidén que el Sujeto Obligado no cuenta con un registro de
analisis y gestién de riesgos de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo. El mismo Sujeto Obligado, a
través de su apoderado, manifesté en fecha 10 de mayo de 2017 que “...el andlisis sobre las operacion
inusuales es efectuado, sin embargo no guardan registro de los mismos.”

Que ello se contrapone con lo indicado en el descargo, alli el Sujeto Obligado alegd que no habia registros porque
no hubo operaciones inusuales y, por las especiales circunstancias del Fideicomiso y las obligaciones asumidas
por cada cliente en los contratos de adhesién, tampoco podrian existir,

Que lo manifestado por el Sujeto Obligado en su descargo no resulta suficiente para desvirtuar lo constatado al
momento de la supervisién y Jo dicho por el apoderado de la entidad en aquella oportunidad.

Que DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE indicd en el descargo que se contraté a la empresa
Business Compliance Solutions S.A. a fin de que asesore a la entidad sobre la posibilidad de adecuar los sistemas

a efectos de dar un mejor cumplimiento con lo requerido por la UIF. Sin embargo, no acompariaron constancia
alguna que acredite tal circunstancia.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por falta de implementacién de herramientas
tecnoldgicas, en infraccion los incisos ), 1) y g) del articulo 3° y a los incisos €) y f) del articulo 21 de Ia
Resolucion ULF N° 140/2012, se encuentra acreditado.

Que en este estado, y luego del analisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que en la
tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con ¢l debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir prueba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articuio 18 y
el inciso 22 del 75 de la Constitucion Nacional y articulo 8° de ta Convencién Americana de Derechos Humanos
y su aplicacién al procedimiento administrativo a la luz de lo resueito por la CSIN (Fallos 325:1649 “Banco
Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza”™), y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos “Tribunal Constitucional vs. Peri” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador, tanto
en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos detallados en la
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Resolucion de Instruccién asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el ejercicio
de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias establece que la persona que actuando como érgano o ejecutor de una persona

Juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de
sancidn de multa.

Que el articulo 20 bis de la Ley N° 25.246 establece que la totalidad de los integrantes del drgano de
administracion (incluido el oficial de cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por el deber de
informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estandares internacionales en la materia toda vez
que la Recomendacién N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino también a sus directores y a la alta
gerencia.

Que por su parte el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que la misma sancion sera aplicable a la
persona juridica en cuyo organismo se desempefiaren los sujetos infractores.

Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la
prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que en tal sentido, mediante el inciso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se establece un monto minimo y
un maximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real
de los bienes involucrados en la operacion.

Que respecto al quantum de la sancion, es dable sefialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacion y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
C.N.A.C.AF. del 27.05.1997; “Alles, Geronimo c. Prefectura Naval Argentina™ sentencia C.N.A.C.AF., sala III,
del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia CN.A.C.AF., sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢. BCRA-
Resol.419/1T — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.A.F,, sala Il, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccién de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa v la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legaleé previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancion (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4”, sentencia CN.A.C.A.F, Sala V del
14.07.2015).



Que en consccuencia, resulta pertinente enunciar cudles son en el caso objeto de analisis, los factores de
ponderacién que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo IV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF.

a) El riesgo en materia de PLA/FT al que se encuentra expuesto DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL
NORTE S.R.L. por la naturaleza de la actividad desarrollada.

b) Que la entidad no cuenta con antecedentes en materia de infraccion al régimen de la Ley N° 25.246 y su
normativa reglamentaria.

¢} La importancia que reviste la figura del oficial de cumplimiento en relacion al sistema de PLA/FT del Sujeto
Obligado, la eficacia del mismo y el cumplimiento de la normativa aplicable.

d) La importancia de contar con un Manual de Procedimientos completo, actualizado y ajustado a l»-
particularidades propias del Sujeto Obligado a fin de asegurar un sistema de PLA/FT eficaz.

La subsanacion del Manual de Procedimientos PLA/FT acreditada por los sumariados conforme surge de (fs.
328/357).

e) El hecho de que la auditoria interna constituye una actividad de evaluacién y verificacion fundamental para

mejorar los procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en la entidad y, asi, asegurar un sistema eficaz
en materia de PLA/FT,

f) El rol fundamental que cumple la capacitacion del personal para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado
que son los recursos humanos del sujeto obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las
operaciones que eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas.

g) En cuanto a las deficiencias acreditadas en relacion a la Politica de identificacion y conocimiento del cliente se
consideré la gravedad que revisten las infracciones acreditadas, atento que la politica de identificacion y
conocimiento del cliente reviste la calidad de uno de los pilares fundamentales del sistema preventivo.

Por otra parte, se tuvo presente la voluntad de subsanacion demostrada por los sumariados en su descarg.

teniendo también en consideracion que la misma fue llevada a cabo recién luego de notificada la apertura del
sumario.

h) La importancia de la identificacion de las PEP en tanto su identificacidn es indispensable para el ejercicio de
una debida diligencia reforzada y un seguimiento mas exhaustivo de la relacién comercial y el hecho de que dicho

incumplimiento lleva aparejado un impacto directo en las obligaciones de trazado del perfil y monitoreo de las
operaciones del cliente.

i) La importancia mundial que ha adquirido el fendmeno del terrorismo y el hecho de que dicha consulta resulta
fundamental a efectos de impedir el financiamiento de las organizaciones terroristas o actos terroristas y asi
combatir el terrorismo de raiz.

Asimismo se tuvo en cuenta la voluntad subsanadora demostrada por los sumariados al presentar su descargo.

J) En relacién a la falta de determinacion de los perfiles de los clientes por parte de DESARROLLOS
INMOBILIARIOS DEL NORTE se tuvo en cuenta que accion reviste fundamental relevancia para el efectivo
funcionamiento del sistema de monitoreo de la entidad, debiendo tenerse presente que una deficiente definicidn
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de los perfiles de los clientes, implica un riesgo potencial de que determinadas operaciones inusuales que se
apartan de los perfiles de los clientes no sean detectadas, analizadas, y en su caso, oportunamente reportadas a
esta Unidad a través del correspondiente Reporte de Operacion Sospechosa, generando una distorsién en el

anlisis de riesgo, todo lo cual implica que dicho incumplimiento ha puesto en riesgo sistema PLA/FT de
DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE.

k) Finalmente en cuanto a la infraccidn relativa a la falta de implementacién de herramientas tecnologicas, asi
como el monitoreo y registro de operaciones, se tuvo en consideracion la importancia de su implementacién para
el logro de un sistema eficaz de PLA/FT,

Que por todos los factores de ponderacion sefialados ut supra, la Instruccion formé su sana conviccién respecto
del monto de la sancidn aconsejada.

Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el informe final respecto
de la constatacién de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccién y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que ¢l Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25246 y sus
modificatorias, los Decretos Nitmeros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y N° 834 del 6 de
diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechacense, por los motivos expuestos en el Considerando de la presente: (i) la
inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley 25.246; y (ii) la inexistencia de lesidn o puesta en riesgo para el
sistema de prevencion del lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

ARTICULO 2°.- Declarase la responsabilidad de DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE S.R.L.
(CUIT N° 30-71071041-0) y del Sr. Mateo Maria SALINAS (D.N.I. N° 22.293.378), en su caracter de miembro
del organo de administracién de la Sociedad, por los cargos acreditados en el presente Sumario por
incumplimientos a las obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 incisos a) y 21 bis de dicha ley, en el
articulo 20 del Decreto N 290/2007 y en los articulos 3° incisos a), b), c), d), e), f) y g), 4° incisos c), g), h), i),
1), n)y i), 5°, 6°, 8°, 9°, 12 inciso a), 13 incisos b) y ¢), €), h), i} y ), 14 incisos e), g)y h), 16, 19 inciso a), 20,
21 incisos a), b}, e) y f) de la Resolucion UIF N° 140/2012.

ARTICULO 3°.- impéngase la sancién de multa por la suma total PESOS SEISCIENTOS DIEZ MIL
($610.000) al Sr. Mateo Maria SALINAS (D.N.I. N° 22.293.378) en su caracter de miembro del érgano de
administracion de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y conforme el
detalle de los siguientes incumplimientos acreditados en los considerandos de este acto:



3.1. MULTA DE PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la deficiencias acreditada en relacién a la designacion
del oficial de cumplimiento en infraccion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto N° 290/2007 y en el inciso
b) del articulo 3° y en el articulo 6° de la Resolucion UTF N° 140/2014.

3.2. MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000} por las deficiencias acreditadas respecto del Manual de
Procedimientos en incumplimiento a lo establecido en el inciso a) del articulos 3, en los incisos ¢), g), h), i), 1), n)
y i) del articulo 4°, en el articulo 5° y en el inciso b) de! articulo 21 de la Resolucion UIF N°© 140/2012.

3.3. MULTA DE PESOS CINCUENTA MIL (350.000) por falta de auditorias en incumplimiento a lo establecido
en el inciso ¢} del articulo 3 vy al articulo 8§ de la Resolucion UIF N° 140/2012.,

3.4. MULTA DE PESOS CUARENTA MIL ($40.000) por falta de capacitaciones en los afios 2015 y 2016 en
incumplimiento a lo establecido en el inciso d) del articulo 3° y del articulo 9° de la Resolucion UIF N® 140/2012.

3.5. En lo que respecta a la politica de identificacion y conocimiento del cliente:

A. MULTA DE PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por los incumplimientos relativos a los requisitos generales
de identificacion y conocimiento del cliente acreditados en autos en infraccion a lo dispuesto en los articulos 13
incisos b), c), €), h} e 1), 14 incisos ¢), g) y h) y 16 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

B. MULTA DE PESOS SESENTA MIL ($60.000) por la falta de declaraciones juradas de persona expuesta
politicamente en infraccion a lo dispuesto en el inciso j) del articulo 13 de la Resolucién UIF N° 140/2012.

C. MULTA DE PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la falta de consulta al listado de terroristas y/u
organizaciones terroristas en infraccion a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 12 y en el inciso a) del articulo
21 de la Resolucion UIF N° 140/2012.

D. MULTA DE PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la falta de determinacion del perfil transaccional del
cliente en infraccion al inciso a) del articulo 19 y al articulo 20 de la Resolucidén UIF N° 140/2012.

3.6 MULTA DE PESOS SESENTA ($60.000) por la falta de implementacion de herramientas tecnoldgicas er

infraccién a los incisos e}, f) y g) del articulo 3 y a los incisos €) y ) del articulo 21 de la Resolucion UIF N
140/2012,

ARTICULO 4°.- Impéngase a DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL NORTE S.A., (CUIT N° 30-71071041-
0) la multa por la suma total de total PESOS SEISCIENTOS DIEZ MIL ($ 610.000), de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y conforme al detalle obrante en el articulo 3° de la
presente Resolucion.

ARTICULO 5°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de

Recaudacion de la Administracion Piblica -eRecauda- (hittps://erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciarse la correspondiente ejecucion,

ARTICULO 6°.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 vy el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549,



ARTICULQ 7°.- Comuniquese al Colegio Unico de Corredores Inmobiliarios de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires conforme lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con copia certificada de
la presente resolucion.

ARTICULO 8°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Digitally signed by OTERO Juan Carios
Date: 2022.12.22 16:17.48 ART
Location. Ciudad Autonoma de Buenos Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacion Financiera

Digitally signed by Gestion Documental
Electronica

Date: 2022.12.22 16:17.56 -03:00
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