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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas
Resolucion Alcance Particular
Numero: RESAP-2022-142-APN-UIFEMEC
CIUDAD DE BUENOS AIRES

Jueves 22 de Diciembre de 2022

Referencia: Expediente UTF N° 1028/2017 "ESCRIBANO LUIS ANTONIO GONZALEZ s/ Incumplimiento
Res. UIF 50/2011 y Modificatorias"

VISTO ¢l Expediente 1028/2017 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo
con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N° 25.246 v sus
modificatorias, el Decreto N°® 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios. las Resoluciones UIF Nros.
50 de fecha 31 de marzo de 2011, 111 de fecha 14 de junio de 2012, y sus respectivas modificatorias, 45 del 29 de
enero de 2018. v

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion UIF N° 45 de fecha 29 de enero de 2018 (la "Resolucion de Instruccién” y/o "acto de
apertura-) se ordend fa apertura de un sumario al escribano Luis Antonio GONZALEZ. CUIT N° 20- 21.676.639-
4 (en adelante denominado indistintamente el "Eseribano" y/o el "Sujeto Obligade™), por haber incumplido prima

Jacie con el deber de registrarse como sujeto obligado conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N° 502011 y
sus modificatorias (fs. 19/24),

Que, en forma previa a la notificacion del sumario, se efectud una consulta al Sistema de Reporte de Operaciones
(SRO) a fin de verificar los datos de registracion del sujeto obligado, la cual arroj6 un resultado negativo (fs. 29).

Que la Instruccion ¢it6 en calidad de sumariado al Sujeto Obligado al domicilio sito en la calle Matienzo N° 226,
Las Lomitas, Provincia de Formosa - informade por el Colegio de Escribanos de la Provincia de Formosa- para
que, en el plazo de DIECISIETE (17) dias habiles administrativos, presente descargo y ofrezca prueba. de
conformidad a lo establecido en jos articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012 v el articulo 158 del
C.P.C.CN. {fs. 28).

Que a fs. 38 se encuentra agregada la consulta realizada en la pagina web del Correo Argentino de donde se
desprende que el Escribano fue notificado el 1 de marzo de 2018.

- Que, toda vez que no habia llegado el cartén de constancia del correo, la Instruccion dispuso consultar en la



Camara Nacional Electoral ¢l altimo domicilio del sumariado (fs. 42).

Que, en virtud de ello, se librd un nuevo oficio notificando la apertura del sumario al domicilio informado por la
Camara Nacional Electoral a fs. 44.

Que a fs. 48 se encuentra agregado el sobre sin notificar devuelto por el Correo, indicando como motivo de
devolucién “DIRECCION INEXISTENTE/ DESCONOCIDO”.

Que, ¢l 4 de septiembre de 2018, se agregd el cartén del correo relativo al primer oficio librado a la direccién sita

en la calle Matienzo N° 226, Las Lomitas, Formosa, del cual surge que el mismo fue recibido por Carolina Ovelar
el 1 de marzo de 2018 (fs. 51).

Que la Instruccién tuvo por notificado al sumariado de la apertura del sumario en dicha fecha y, atento el tiempo
transcurrido sin que el Escribano presentara su descargo, se le dio por decafdo el derecho a hacerlo (fs. 52).

Que, dada la renuncia presentada por la instructora Marina A. VALLEJO ante esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA, se designé a Valeria Fernanda RODRIGUEZ FROMM como nueva Instructora
Sumariante del procedimiento, cuyo cargo que fue aceptado a fs. 57.

Que la nueva Instruccion, con motivo de resguardar el derecho de defensa del sumariado, realizd una consulta al
RENAPER a fin de constatar el domicilio real del Escribano, que luce a fs. 58/39, y dispuso la notificacion de la
Resolucion de Apertura del Sumario a dicho domicilio mediante cédula (fs. 60).

Que, en dicha oportunidad, se intimé al sumariado a retirar el Cédigo de Usuario y registrarse en el Sistema de
Notificacion Tramitacion Electronica de Expedientes conforme a lo dispuesto en la Resolucion UIF N° 96/ 2018.

Que el sumariado fue notificado el 4 de marzo de 2019 conforme surge de la constancia agregada a fs. 77/78.

Que, atento al tiempo transcurrido sin que el sumariado presentara su descargo, el 27 de enero de 2021 la
Instruccion tuvo por decaido el derecho a hacerlo (fs. 104).

Que, en dicha oportunidad, se cit6 al Sr. Luis Antonio GONZALEZ a los fines prestar declaracién en caracter
sumariado para el dia 31 de marzo de 2021, quien fue notificado con fecha 29 de enero de 2021 de conformidad

con el apercibimiento dispuesto por no retirar el Codigo de Usuario de acceso al Sistema de Notificacion y
Tramitacién Electrénica de Expedientes (fs. 104).

Que, asimismo, se tuvo al sumariado por notificado automaticamente en la sede de esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA conforme a lo previsto en la Resolucion UIF N° 96/18.

Que cabe sefialar que la Instruccion dejo constancia de la incomparecencia del Escribano a la audiencia fijada (fs.
107).

Que, por su parte, se ordend efectuar una consulta al SRO a fin de verificar si el Escribano procedid 0 no a
registrarse, cuyo resultado arrojé que el sumariado se inscribié el 2 de mayo de 2019 (fs. 110).

Que la Instruccion corrid trasiado al sumariado para presentar alegatos, el cual fue natificado el 11 de junio de
2021 (fs. 111).

Que, atento el tiempo transcurrido sin que el Escribano presentara su alegato, se le dio por decaido el derecho a



hacerlo (fs. 112).

Que, la Instruccion elabord su Informe Final (fs. 113/123) por el cual concluyé que correspondia la aplicacion de
una multa por la suma de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por haber tenido por acreditado que ¢l sumariado
incumplié con su deber de registracién antes esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA conforme lo

previsto en el articulo 2° de la resolucién UIF N° 50/2011.
\

Que, en ese sentido, destacod que los agentes intervinientes en la supervision habian constatado y consignado en su
informe técnico que al momento de realizarse la primera consulta al SRO, es decir, en fecha 24 de octubre de
2017, el Escribano no se encontraba inscripto (fs. 6).

Que, asimismo, la Instruccion indicé que, tal como surgia de la informacién brindada por el Colegio de
Escribanos de la provincia de Formosa, también habia quedado acreditado que el Escribano GONZALEZ era
titular del Registro N° 01 desde el 5 de diciembre de 2005.

Que, en ese sentido, el incumplimiento persistid desde el 30 de abril de 2011 hasta el 2 de mayo de 2019 -fecha
en que el Escribano procedi6 a registrarse ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (fs. 110),

Que, por lo tanto, la Instruccién expuso que el sumariado no cumplié su deber de registracién ante esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA durante, al menos, por un extenso periodo de mas de OCHO (8) aiios.

Que, atento a ello, la Instruccion considerd que la imputacion por falta de registracién ante esta UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA, en incumplimiento a lo establecido en el articulo 2 de la Resolucion UIF N°
50/2011, se encontraba acreditada.

Que el inciso 12 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 incorpora como sujetos obligados v les impone el deber de
informar a la UIF -en los términos previstos en el articulo 21 de la citada ley- a los escribanos puablicos.

Que, en lo que se refiere especificamente al alcance de este deber de informar con que cuentan dichos sujetos
obligados, habra de estarse a las previsiones de los articulos 20 bis y 21 de la Ley N° 25.246 y a lo dispuesto en la
Resolucién UIF N° 50/2011.

Que el aspecto procedimental de este sumario fue regido por la Resolucion UGIF N° 111/2012 por ser la que se
encontraba vigente al momento en que se resolvid iniciar estas actuaciones sumariales.

Que la aplicacion del Capitulo IV de la Ley N° 25.246 se encuentra reglado, en su faz procedimental, por la
Resolucion UIF N° 111/2012.

Que, en tal sentido, y tal como se verifica de acuerdo a las constancias que surgen de estas actuaciones, el
procedimiento se ha desarrollado en el marco establecido por la normativa sefialada precedentemente.

Que, adicionalmente, debe precisarse que el procedimiento sumarial adoptado por la Resolucion UIF antes
mencionada garantiza el pleno gjercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de
la Ley N° 25.246, y el articulo 1° inciso f) de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, en tanto prevé
el derecho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prueba, a alegar, a obtener una
resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial y a, eventualmente, solicitar la revisién
Judicial de ese decisorio administrativo.

Que lo actuado por la Instruccion, tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacion de los




presuntos incumplimientos que formaron parte de los cargos que motivaron estas actuaciones, como asi también
para sugerir las absoluciones, se encuadra en el ejercicio de su competencia especifica de acuerdo a lo que
dispone la normativa en la materia (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).

Que en otro orden de ideas, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte del
derecho administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanio no participan de la naturaleza
de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855 “Comisicn Nacional de Valores c/
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco Y, Sala I causas
“Emebur”, citada, y "Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 -Dro. 290/07 Art. 257,
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacién, en la doctring se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena” contenida en el articulo.24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como sinénimo de “sancion”
(Francisco J. D'Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C- 1272). Es por
ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en
materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas especific
(Fallos: 330:1853). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos contemplados
en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones expuestas, en
tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de la esfera del
derecho administrativo sancionador (Sala II, causa “Emebur”, citada).” (CNCAF, Sala 1, “Banco de Galicia y
Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — resol. 36/10 (expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/
Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25” del 20/09/20186).
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Que asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacién de los

principios que rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del
poder de policia por parte de quien fite oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf.
articulos 5y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de
los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas contempladas en el Codigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliquen
las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia
de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituy

infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve regfirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacion, al que remitic la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete
accionario a Nabisco", el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.8553). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacidn del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claro que la sancion de muita es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion ULF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica
¥y en bloque de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia
alguna al Cddigo Penal de la Nacién ni su codigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho
que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo
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Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen bajo examen tiene por
objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los
denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene
explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar
sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los
principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo
Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF.
s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25" del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF.
s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestidn vinculada a algiin factor de atribucién subjetivo.

Tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios y, menos ain, el desconocimiento de la legislacion
vigente.

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe sefialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...} son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.C.L’ del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ DN.C.L’ del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati S.A. — Empresa de
Vigjes y Turismo ¢/ D.N.C.L", del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva
que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones allf previstas, por manera que no es necesario
advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial”
(CNCAF, Sala 11, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 —

Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto.
290/07 Art. 257).

Que se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor, normas
propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son aplicables, aunque con
matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y criterios del Derecho Penal
(v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pdgs. 174 y ss.).
En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindiv del principio de
culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa o negligencia. Al respecto,
observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que la culpabilidad
puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a quienes desemperian en forma
habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). A ello se afiade el cardcter formal de las infracciones,
en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino que se conectan a un mero
incumplimiento, con independencia de la lesion que con €l pueda eventualmente producirse (op. cit., pdgs.
349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de
obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la
debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.” (CNCAF, Sala V, “Hipodromo
Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 257 del 21/05/2015).

Que, con relacién a la responsabilidad que le cabe al sumariado, se destaca que mediante la Resoluciéon UIF N°
45 del 29 de enero de 2018, agregada a fs. 19/24, se ordend la instruccidn de estas actuaciones sumariales al
sujeto obligado.



Que ello es asi por cuanto esa es la (nica via expedita para elucidar el rol que le cupo al sumariado en los
términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse al sujeto obligado, a fin de que —gozando de¢ todas las
garantias correspondientes- ejerza su derecho de explicitar cual fue su conducta en la presunta comision de los
incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en ¢l marco de la revisién judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...las infracciones que cometa un ente social
no serdn mds que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus érganos
representativos, por lo que el actuar omisivo de estos iltimos habra dado la posibilidad para que aquélios
efecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los hechos, en su condicién de integrantes del

organo societario.” (CNCAF, Sala II, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05” (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto del cargo que
ha tenido por acreditado, en lo que hace al monto de la multa sugerida por Ia Instruccién, debe tenerse presente

resulta en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso ya que respeta el tope minimo y maximo fijado
en ¢l inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246.

Que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este Organismo establecer el quantum de las multas a aplicar
por los incumplimientos acreditados por la instruccion durante el procedimiento sumarial. A tal fin, la mixima
autoridad de la Unidad podra, con el margen fijado por la citada Ley, establecer el monto de las multas a aplicar
por cada infraccion detectada y acreditada; incluso, apartdndose de las sugerencias efectuadas por el drea con
competencia especifica, siempre que se respete la razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESOROQO DE LA NACION al
indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacidn y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello...” (Dictimenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...la determinacion precisa del monto de la pena entre los limites

minimo y mdximo establecidos por la ley constituye una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver..." (Dictamen PTN 294:114).

Que toda facultad discrecional —como lo es la determinacion del monto de la multa a aplicar- requiere la
necesidad de una valoracién subjetiva por parte de la Administracion, al permitirle elegir entre una o mas
alternativas vilidas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr. GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramén, Curso de Derecho Administrativo, t. I, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid,
1997).
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Que se ha dicho que “..um procedimiento sancionador serd razonable si respeta el debido procedimiento

adjetivo, en el marco del cual el administrado pueda ejercer debidamente y en forma previa su derecho de
defensa, pudiendo alegar los fundamentos que hacen a su defensa, y valerse de las pruebas conducentes que
permitan acreditar los argumentos que expone...” (CASSAGNE, Ezequiel; El principio de razonabilidad en el
procedimiento administrativo; en AAVV., Procedimiento Administrativo; T. I, La Ley, 2012, p. 681 y ss.).

Que, como se explicd precedentemente, la falta de registracion es una infraccidn que reviste especial relevancia,
debido a que la misma impide, en principio, el cumplimiento de otras obligaciones establecidas en la normativa
aplicable (envio de ROS, RSM, entre otras) y dificulta, de tal forma, el ejercicio de la atribucién de fiscalizacidn
por parte de esta UIF generando, asimismo, una situacién de desigualdad respecto de otros sujetos obligados que
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procedieron a registrarse en tiempo y forma y en autos quedd acreditado que el sumariado no se registro.

Que por ello, y en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad del Sr. Luis Antonio GONZALEZ surge en
forma clara, en razén de su calidad de escribano al momento de los hechos investigados en estas actuaciones.

Que la instruccion expreso las motivaciones relativas al guantum de la sancién, por lo que sefialé que los factores

de ponderacion que sirven de gufa para la cuantificacion de las sanciones previstas en el capitulo [V de la Ley N°
25.246.

Que en tal sentido, tuvieron en cuenta que 1) Ef sumariado procedio a registrarse el 2 de mayo de 2019, y 2) el
presente sumario es el primero que registra el Escribano.

Que se forma conviccion respecto del monto de la sancién aconsejada, por considerarla razonable y proporcional
al cargo endilgado.

Que la intervencion de la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador, se encuadra en el ejercicio de su
competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas modificatorias).

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
det articulo 7 de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que e] Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de
2021.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar que los hechos investigados constituyen un incumplimiento de la obligacién impuesta
en el articulo 2° de la Resolucion UTF N° 50/2011 de acuerdo al Considerando de la presente.

ARTICULO 2°.- Aplicar al Sr. Luis Antonio GONZALEZ (CUIT N° 20-21.676.639-4) una multa de PESOS
OCHENTA MIL ($ 80.000) por no haber cumplido con el deber de registracién como sujeto obligado, conforme
lo previsto en el articulo 2° de la Resolucidn UIF N° 50/201 1.

ARTICULO 3°.- "Notifiquese e intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracion Publica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciarse la correspondiente ejecucion”.



ARTICULO 4°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucién agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso

administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°25.246 y el articulo 25 del Decreto N°
290/2007, aplicdndose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Colegio de Escribanos de la Provincia de Formosa, conforme a lo previsto en
los articulos 31 y 35 Resolucion UIF N° 111/2012, con copia certificada de Ia presente Resolucidn.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.

Digitally signed by QTERQ Juan Carlos
Date: 2022 12.22°16:18.13 ART
Location: Ciudad Auténema de Buenos Airgs

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacion Financiera

Digitally signed by Gestion Documental
Electronica
Date: 202212 22 16:1818 -03-00
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