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Resolucion Alcance Particular

Nuamero: RESAP-2023-12-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 26 de Enero de 2023

Referencia: Expediente UTF N° 2493/20]4

VISTO el Expediente N° 2493/20]14 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, la Ley
N°® 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y modificatorios, y las Resoluciones
UIF Nros. 11 del 19 de encro de 2012 ,111 del 14 de junio de 2012 y sus respectivas modificatorias, y 27 del 27
de marzo de 2019,y

CONSIDERANDO:
Que ¢l presente sumario se inicié mediante Resolucidn UTF N° 27 del 27 de marzo de 2019 (v. fs. 598/602 vta.).

Que en dicho acto administrativo sc¢ formularon una seric dc cargos por presunto incumplimiento a las
disposiciones que rigen el sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terrorismo
(PLA/FT) por lo que se juzga redundante reproducirlos en esta instancia y se hace remisién al texto de la
resolucidon UIF mencionada anteriormente,

Que el mencionado procedimiento tuvo por objeto establecer la configuracion de la infraccién prevista en el
articulo 24 del Capitulo I'V de la ley citada y, en su caso sugerir la sancién que pudiera corresponder.

Que, asumida la instruccion el 12 de abril de 2019 (v. fs. 605), se procedio a realizar la consulta al Sistema de
Reporte de Operaciones (SRO) a fin de verificar los datos de registracion del sujeto obligado y oficial de
cumplimiento, cuyo resultado obra a fs. 606/608, asi como realizar una consulta al Registro Nacional de las

Personas (RENAPER) a los fines de corroborar los domicilios de los sumariados, cuya respuesta luce a fs.
609/618.

Que en virtud de la informacion recabada, se dispuso citar en calidad de sumariados a ASOCIACION MUTUAL
18 DE JUNIO (CUIT N° 30-71026601-4), al Sr. Héctor Carlos MAGLIONE (DNI N° 4.171.593) en su cardcter
de oficial de cumplimiento y miembro del érgano de administracién del sujeto obligado, y a los Sres./as Matias
PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE (DNI N° 16.569.240), Ariel Alberto ROIG (DNI N° 24.213.155),
Luis Hernan MARI (DNI N°© 24.822.218), y Maria Isabel LLOSA (DNI N° 3.923.330) en su cardcter de



miembros del érgano de administracion del sujeto obligado durante el periodo objeto de sumario, para que en el
plazo de diez (10) dias habiles administrativos presenten descargo y ofrezcan prueba a fin de ejercer su derccho
de defensa, de conformidad a lo establecido en los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N°111/2012 (v. fs.
619/619 vta.).

Que, en idéntica oportunidad, se les hizo saber que, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 2° de la
Resolucién UIF N° 27/2019 (correspondiente a una intimacion a los sumariados a retirar ¢l Cédigo de Usuario y
registrarse en el Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes previsto en la Resolucion
UIF N° 96/2018, ello bajo apercibimiento de quedar en lo sucesivo automaticamente notificados en la sede de la
UIF dondc tramiten las actuaciones, €l primer dia de nota habil posterior a la fecha de su dictado), también
podrian tomar vista de las actuaciones en la scde central de la UTF.

Que, en este sentido, el 26 de abril de 2019 sc notificd al Sr. Ariel Alberto ROIG (v. fs. 645/645 vta. y 689); el 30
dc abril de 2019, al Sr. Luis Herndn MARI (v. fs. 643/644 via.); el 8 de mayo de 2019 mediante cédula a la
ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO (v. fs. 649/650), v a los Srcs./a Héctor Carlos MAGLIONE (v. fs.
647/648) y Maria Isabel LLOSA (v. fs. 651/652), y ¢l Sr. Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE ¢l 26
de abril de 2019 (v. fs. 635/641 vta., 646/646 via.).

Que, en el mes dc mayo de 2019 se presentaron los sumariados Matias PUENTE SANCHEZ DE
BUSTAMANTE (v. fs. 621), Luis Herndn MARI (v. fs. 622), Maria Isabel LLOSA (v. fs. 623), y Ariel Alberto
ROIG (v. fs. 624), indicando a los Dres. Mariano Cineo Libarona, Juan José Oribe e Ivan Larralde como
“letrados defensores™, constituyendo domicilio legal, y solicitando autorizacién para extracr copia de las
acfuaciones asi como una prérroga del traslado conferido.

Que el Dr. Ivan Larralde procedié a solicitar y retirar los codigos de usuario correspondientes a los sumariados
Sres./Sra.. Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Hernan MARI, Maria Isabe] LLOSA, y Aricl
Alberto ROIG (v. fs. 625/632), y retirar un CD con copias digitalizadas de la totalidad de las actuaciones (v. fs.
633).

Que, cn este sentido, el 7 de mayo de 2019 (v. fs. 634) se tuvo por constituido el domicilio electrénico con
respecto a los sumariados Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Hernan MARI, Maria Isabel
LLOSA, y Aricl Alberto ROIG, quicnes también fueron tenidos por presentados con el patrocinio letrado por
ellos indicados. En idéntica oportunidad fue concedida la prorroga solicitada, ello por un periodo de diez (10) dias
habiles.

Que, posteriormente, el 21 de mayo de 2019 se presentd nuevamente el sumariado Matias PUENTE SANCHEZ
DE BUSTAMANTE, por derecho propio y en representacién de la ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO, con
el patrocinio letrado antes indicado, a fin de presentar descargo, solicitar su absolucion y ofrecer prucba (v. fs.
653/676).

Que, en su escrito de descargo el sumariado distinguié los siguientes aspcctos: (i) “Descargo. Plataforma factica”;
(ii) “Plataforma Juridica”; e (iii) “Intimacion a regularizar incumplimicntos”, Asimismo, hizo reserva de caso
federal.

Que, con respecto al (i) “Descargo. Plataforma factica™, manifestd sustancialmente que: (a) el presidente de la
mutual durante los hechos objeto del presente sumario era el Sr. Héctor Carlos MAGLIONE, quien fallecié el 17
de diciembre de 2017, y en este sentido acompafié como prueba documental una copia simple del acta de
inscripcidn de la defuncién en el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas; (b) se¢ presentd en



representacion de la entidad con motivo del fallecimiento del sumariado, ello cn virtud del cargo de secrétamio
ejercid; {c) carecia de documentacién del sujeto obligado, atento a que la misma se encontraba cn poder del
Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3 que entendia la causa N® 914/201 5, formada contra MAGLIONE, Luis
Hemdan MARI y quien suscribié el presente descargo, por el delito de evasidn tributaria; (d) ¢l presidente siempre
habia sido el Sr. MAGLIONE, quien representd a la sociedad tomd las decisiones y Hevo a cabo todos los actos,
sefialando el Sr. Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE que ¢l fue nombrado como secretario pero
que nunca realizé actos ejecutivos, habiendo tinicamente presentado ocasionalmente alguna documentacidn en el
INAES o en algin banco, obedeciendo al presidente, y en este sentido cuestiond por qué se lo responsabilizaba;
fe) sobre el cargo relativo a las auditorias periddicas, manifesté desconocer si las mismas eran llevadas a cabo, y
sciiald que no se trataba de una gran organizacién y que la norma no oftecia criterios objetivos del modo en ¢l que
las auditorias periédicas debian llevarse a cabo; (f) en materia de capacitaciones, indicd que la Resolucion UEF N°
11/2012 no establecia de qué modo debian realizarse, por lo que no podrian descalificarse las capacitaciones que
rcalizé cl presidente, y que si bien desconocia acerca de la realizacion de capacitaciones por parte de la entidad,
advirtié que a fs. 177 obraba una nota remitida por el INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y
ECONOMIA SOCIAL (INAES) accrea de los comprobantes de asistencia del Lic. Ignacio Julian Santiago Pinios
a una capacitacion en materia de lucha contra ¢l lavado de activos y financiamiento del terrorismo; (g) con
relacidn a la identificacion y conocimiento del cliente, cuestiond la muestra de legajos tomada por considerar que
diez (10) legajos no resultaban representativos ni significativos, asimismo cuestiond la eleccién de los mismos, y
scfiald que el cargo relativo a la falta de declaracién jurada indicando profesién en el caso de los clientes personas
fisicas no era cicrto con respecto a tres de los legajos (remitiendo a fs. 186, 222 y 263), v quc en el caso del
formulario obrante a fs. 246, si bicn se omitia la profesién 1a misma surgia de 1a documentacién obrante a fs. 247;
(h} siguiendo con el anilisis de este mismo cargo, pero en cuanto respecta a los legajos de clientes personas
juridicas, indicé que cierta documentaci6n se encontraba en ¢l expediente, por lo que no se configuraria el cargo
(a saber, en ¢l legajo de N.S.A. a fs. 454 y 486 obraba el CUIT, y a fs. 487 y ss. el numero de inscripcién
registral, nimero de teléfono y volumen de facturacidn; en el de B.S.A. a fs. 515/537 y 530 sc cncontraba su
numero de CUIT, domicilio, teléfonos, fecha de constitucion, nimero de registro, objeto, volumen de ingresos; en
el legajo de G.y.S. S.R.L. constaba una copia del estatuto social e inscripcién en IGJ a fs. 283/285 y 288 —con
indicacién de integracion del capital-; y en el legajo de P. C. S.A. se encontraba cl estatuto inscripto cn IGJ a fs.
324/332 con indicacién de la integracion del capital, a fs. 337/353 cl ultimo balance de la compapia y a fs.
361/368 las actas de designacion de autoridades; (i) en cuanto respecta a las declaraciones juradas DE PEP y a la
consulta al listado de terroristas scilalé que cra el presidente quien realizaba las gestiones, las que el suscripto
manifesté que Ic excedian; y (j) cn materia de implementacion de herramientas tecnolégicas para la PLA/FT
indicé que a fs. 177/184 el entonces presidente de Ia entidad informé al INAES sobre la cxistencia y utilizacion
de sistemas informaticos para la PLA/FT.

Que, con relacion a la (i) “Plataforma Juridica™, manifesté las siguientes cucstiones: (a) la Ley N° 25.246 y sus
meodificatorias revisten cardcter cminentemente penal, y en c¢sc 4mbito debian atenderse las garantias
constitucional y convencionalmente reconocidas como el principio de inocencia, el debido proceso legal, ¢l
derecho de defensa, los principios de legalidad, culpabilidad, el in dubio pro reo y el pro homine, y cit6
jurisprudencia (CSIN, Fallos 156:100; 184:162; 239:449; 289:336; Caso Baena Ricardo y otros v. Panama, rta,
2/2/11 CIDH); y (b) quien presenté descargo no tenia dominio de los hechos ni incumbencia directa o indirecta en
los incumplimientos imputados, siendo que todo lo hacia el presidente de la entidad, agregando que si bien fue
apoderado de la misma, en contadas ocasiones actué para rcemplazar a alguna otra persona y lo que hizo fue
realizar tramites administrativos, encontréndose su domicilio en Zarate, Provincia de Buenos Aires. En este
sentido, sefialé que no podia ser responsabilizado y que la acusacién que se le dirigia estaba construida en
términos de responsabilidad objetiva, que se lo convocd por su cargo soslayando su participacion en los hechos,



rol que tuvo y tipo de conocimiento ¢ intencion, afirmd que la responsabilidad objetiva como criterio de
imputacién estaba desterrada por la Constitucién Nacional, y agregd que ¢n nuestro derecho penal rige el
principio de culpabilidad, del quc se derivan el principio dc personalidad de las penas y el principio de
responsabilidad por el hecho. Asimismo, refirié jurisprudencia (Fallos 271:297; CSIN, Fallos 303:1548, 312:149,
315:632, 321:2558, 323:332, 324:3940, 303:228 con cita de 257:308; CNCC, Sala I, c. 12.273 Dec la Ruia,
Fernando, rta. 29/12/99; CNPE, Sala A, Alda de Vendrel, Maria, 11/9/01: CSIN, Monasterio da Silva, rta.
2/10/78).

Que, finalmente, en cuanto respecta a la (jii) “Intimacion a regularizar incumplimicntos”, indico que ello
resultaba de imposible cumplimiento atento a que el sujeto obligado habia dejado de operar tras ¢l fallecimiento
de su presidente, encontrindose incluso suspendida su actividad con antelacion a csa fecha, desde el inicio de la
causa penal antes enunciada y en la cual obra la totalidad de la documentacién de la entidad. Al respecto, ¢s dable
mencionar quc la suspension no es una causal dc exoncracion y/o una circunstancia que ¢xima a los sumariados
dc la responsabilidad que se le endiiga.

Que, en idéntica fecha presentaron sus respectivos descargos, con el mismo patrocinio Jetrado, los sumariados
Sres./Sra, Luis Herndn MARI (v. fs. 677/680), Maria [sabel LLOSA (v. fs. 681/684), y Ariel Alberto ROIG (v. fs.
685/688), quicnes, ademas dc adherir a la presentacién cfectuada por el sumariado Matias PUENTE SANCHEZ
DE BUSTAMANTE, seitalaron la relacién de cada uno de ellos con la cntidad, y reiteraron que sc traté de una
acusacion por sus respectivos cargos en la entidad y no por la intervencién de los sumariados ¢n operatoria
alguna.

Que, el 10 de julio de 2019 se tuvicron por presentados en legal tiempo y forma los descargos presentados por los
sumariados Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Hemnan MARI, Marja Isabel LLOSA, y
Ariel Alberto ROIG (v. fs. 690/691), oportunidad en la cual también se procedié a: (a) agregar la consulta
efectuada al Registro Nacional de las Personas (RENAPER) de la cual surge el fallecimicnto del Sr. Héctor
Carlos MAGLIONE (v. f5. 692/692 vta.}; (b) recordar a los sumariados y a sus letrados patrocinantes lo dispuesto
en ¢l titulo 11 del Decreto N° 1759/1972 (t.0. 2017} y ¢n el capitulo I1I del titulo 11 del C.P.C.C.N., por vehiculo
del articulo 36 de ta Resolucion UTF N° 111/2012 y modificatorias, y ¢l inciso 4) del articulo 19 de la precitada
Resolucién UTF, en relacién con la suscripcidn de los escritos que se presenten con patrocinio letrado; y (c)
advertir que, en sus‘respectivos escritos de descargo, los Sres. Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE,
Luis Herndn MARI y Aricl Roberto ROIG y la Sra. Maria Tsabel LLOSA invocaron la representacién de la
ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO, en virtud de la muerte del presidente de dicha entidad, Sr. Héctor
MAGLIANO. En este sentido, en atencién a que en ¢l presente expediente no obraba el estatuto de la Asociacién
Mutual y los sumariados manifestaron que ellos no contaban con documentacién aiguna de dicha cntidad dado
que se encontraba secuestrada por ¢l Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 3, a efectos de tener por acreditada
la personeria invocada, se libré y diligencié un oficio al INAES para que remiticra copia del ultimo estatuto
presentado por la Mutal y que informara sobre cl estado actual de la matricula de dicho sujeto obligado (v. fs.
693/694), cuya respucsta obra a fs. 695/721.

Que, ¢l 28 de cnero del 2020, al detectar que la informacién que surgia de la documentacion remitida por el
INAES no resultaba suficiente para tener por acreditada la personeria invocada por los sumariados en sus
descargos, cn relacion con la ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIOQ, se ordend librar un nuevo oficio al
INAES a efectos de que dicha cntidad informara la constitucion del drgano de administracion de la
ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO, junto con la correspondicnte documentacion de respaldo (v. fs.
723/724), ¢l quc fue contestado por el INAES el 11 de marzo de 2020 (v. fs. 725/730).



Que, el 6 de mayo de 2020, con respecto a la representacion de la ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO (la
“MUTUAL™) invocada por los Srcs. Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Heman MARI y
Aricl Roberto ROJO y la Sra. Maria Isabel LLOSA cn sus descargos, se sefialé que: (i) las personas humanas
detalladas eran los integrantes del conscjo directivo de la Mutual al momenio del periodo infraccional, junto con
el Sr. Héctor MAGLIONE; (ii) la ultima designacién de autoridades, por cuatro ejercicios, databa del 8 de
septicmbre de 2014, conforme la cual s¢ designé al Sr. Héctor MAGLIONE como presidente, al Sr. Matias
PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE como secretario, al Sr. Ariel Roberte ROJO como tesorero y a los
Sres. Luis Herndn MARI y Juan Augusto CASANEGRA como vocales titulares, por lo que la Sra. Maria Isabel
LLOSA dcj6 de formar parte del Consejo Directivo de la MUTUAL, resultando evidente su falta de personeria
para presentar un descargo en representacion de MUTUAL; y (i) dado que el Sr. Héctor MAGLIONE fallecio el
17 de diciembre de 2017, y siendo que la MUTUAL no realizé una nueva designacién de autoridades con
posterioridad, sc presentaba una situacion de acefalia ¢n la representacién legal de la entidad, y ¢l estatuto de la
Mutual no contenia previsiones cspecificas respecto a quien rcemplazaria al presidente en caso de vacancia.
Atento lo sefialado, la Instruccién intimé por ¢l plazo de diez (10) dias hébiles administrativos a los sumariados a
fines de que acreditaran la personeria invocada o bicn la invoque/n la/s persona/s con facultades legales para cllo

fundando en normativa aplicable, bajo apercibimiento de tencr por no presentado el descargo por parte de la
Mutual (v. fs. 740/740 vta.).

Que, el 22 de febrero de 2021 cl Dr. Juan José Oribe, por la defensa de la MUTUAL y de los sumariados
Sres./Sra. Héctor Carlos MAGLIONE, Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Hernan MARI.
Ariel Alberto ROIG y Maria Isabel LLOSA, informé que Héctor Carlos MAGLIONE y Maria Isabel LLOSA
habian fallecido, y renuncié a su rol de abogado defensor en ¢l Expediente (v. fs. 760).

Que, cn idéntica fecha se presentaron los sumariados Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis
Hemnén MARI, y Ariel Alberto ROIG, a efectos de designar un nuevo abogado codefensor (v. fs, 761/763).

Que, en atencion a lo manifestado, ¢l 4 dc marzo de 2021, se ordend consultar al RENAPER a los fines de
corroborar los fallccimientos informados (v. fs. 754), cuya constancia se agregé a fs. 765/766 vta. En idéniica
oportunidad se tuvo presente la renuncia presentada por ¢l Dr. Juan José Oribe en su rol de abogado de los Sres.
Matfas PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Hernan MARI y Ariel Alberto ROIG, y se tuvo presente
lo manifestado por los sumariados Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis Herndn MARI y Aricl
Alberto ROIG en sus respectivas presentaciones en cuanto al nuevo abogado defensor designado.

Que, en idcntica fecha, atento al estado de las presentes actuaciones, se hizo efectivo el apercibimiento impuesto a
fs. 740 y sc tuvo por no presentado el descargo por parte de la MUTUAL, v, por otra parte, se cité a prestar
declaracion en cardcter de sumariados en los términos del articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/12 a los Sres.
Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Luis HERNAN MARI, Aricl Alberto ROIG y a
ASOCIACION MUTUAL 18 de Junio a través de su representante a las audiencias a celebrarse ¢l dia 19 de
marzo de 2021, indicdndose el horario y cnlace de acceso para cada uno de los sumariados, dejandose constancia
de que en caso de que los mismos no contaran con los medios tecnoldgicos necesarios para llevar adelantc la
audiencia deberfan manifestarlo dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de notificados a fin de que se habilitara
de manera cxcepcional la toma de audiencia de forma presencial (v. fs. 767/768 vta.).

Que, en este sentido, cl 19 de marzo de 2021 sc labrd acta dejando constancia de la incomparecencia de los
sumariados a la audiencia scfialada (v. fs. 769).

Que, luego de dejar constancia de que, de la compulsa de las actuaciones no surgian pruebas pendientes de




produccion (v. fs. 771), el 29 de marzo dec 2021, teniendo presente la certificacion de prucba producida, sc dio por
concluido el periodo probatorio corriéndose traslado a los sumariados a fin de que presentaran alegatos, y se
efectué la consulta en ¢l SRQ a fin de verificar los antecedentes de sanciones por incumplimientos a 12 normativa
PLA/FT respecto de los sumariados (v. fs. 772), la que luce incorporada a fs. 773/780.

Que, posteriormente, el 3 de mayo de 2021, atento el estado dec las actuaciones y advirtiéndose que los
sumariados no habian presentado el alcgato contemplado en el articulo 29 de la Resolucién UIF N° 111/2012,
pese a que sc encontraban debidamente notificados, se dio por decaido ¢l derecho para hacerlo (v. fs. 781)

Que, luego de certificarse el cumplimiento formal de las etapas del procedimiento sumarial conforme Resolucion
UIF N° 11172012 (v, fs. 784/785 vta.), cl 8 de noviembre de 2021 se claboro ¢l informe final de conformidad a lo
previsto por el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. fs. 786/798 vta.), en el cual se analizaron los
hechos, la prucba y las constancias de autos, a efectos de determinar la existencia de los incumplimientos
mencionados en la Resolucion de inicio del sumario, y en este sentido, se consideraron los cargos detallados en la
rcsolucion de apertura del sumario, examinandolos a la luz de lo actuade en el procedimiento sumarial.

Que, en lo que respecta al cargo relativo a la presunta falta de auditorias (incumplimiento al articulo 3° inciso ¢) y
al articulo 8° de la Resolucién UIF N° 11/2012), debe recordarse la imputacién contenida cn la Resolucion que
dispuso la apertura de este sumario, a cuyo texto cabe remitirse, asi como la citada normativa aplicable, tos
argumentos vertidos por los sumariados al presentar descargo, y los antecedentes obrantes en el presente
Expediente.

Que ha quedado constatado que el sujeto obligado no contaba con auditorias internas anuales tal como lo
establece la normativa UIF, la que asimismo se encuentra alineada con la Recomendacién N° 18 del GRUPQ DE
ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFI) que sugierc la implementacién de controles intcrnos en los
sujetos obligados mientras que en sus notas interpretativas destaca la importancia de ia adopcién de auditorias por
parte de todo ¢l universo de sujetos obligados.

Que la auditoria interna constituyc una actividad de cvaluacion y verificacién para mejorar los procedimientos y
politicas de PLA/FT implementados en una organizacién, ayudandole a cumplir sus objetivos y asegurar la
eficacia de sus procesos, proporcionando efectividad a la entidad en materia de prevencion, siendo que la
ausencia de una auditoria constituye un incumplimiento de relevancia puesto que impacta directamente en otras
obligacioncs del sujeto obligado, impidiéndole desarrollar un sistema efectivo de PLA/FT.

Que una dc las razones de la exigencia de la implementacién de una auditoria interna anual consiste en la
eventual posterior correccién y/o enderezamiento en caso que el oficial de cumplimiento detecte deficiencias en
el sistema de PLA/FT, siendo que, consecucntemente, la ausencia de un sistema de auditoria y mecanismos de
contrel, eventualmente, obstruye la posible adopcion de medidas necesarias de correccién del sistema preventivo.

.

Que la ausencia de una auditoria quedod acreditada, y que las defensas planteadas con relacién a la falta de
responsabilidad en los incumplimientos imputados no justifican el incumplimiento a las normas transcriptas y
carecen de la fuerza de conviccidn suficiente para acreditar ¢l cumplimento de la obligacién legal.

Que, en atencion a o expuesto,
° -

CISQ 8° de Reso

Que, con relacion a la falta de capacitacién en materia PLA/FT (Incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3°



inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N° 11/2012), imputada cn la Resolucion que dispuso la apertura de este
sumario, ha quedado constatado que ¢l sujcto obligado no contaba con un programa de capacitacion en materia dc
PLA/FT, siendo quc los propios sumariados admitieron desconocer la existencia de un Programa dc
Capacitacioncs.

Que el hincapi¢ quc hace la regulacién en las capacitacioncs tiene como objetivo el conocimiento y la
actualizacién constantc cn temas de PLA/ FT, ya que las tipologias quc involucran el LA/FT suelen variar
constantementc, dando lugar a nuevos factores de riesgo.

Que la exigencia requerida por la normativa local, se encuentra también prevista en la Recomendacion N° 18 dcl
GAFI

Que la capacitacidn del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado que son los recursos
humanos del sujeto obligado son quicnes entran en contactocon los clientes y con las operaciones que
eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas, siendo indispensable que se encuentren capacitados para

poder afrontar los riesgos que se intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen cn cstas
situaciones.

Que el hecho de quc en el Manual de Procedimientos se encuentre contemplado el desarrollo de un programa de
capacitacién no significa que cfectivamente cuenten con ello, tal cual sc ve reflejado en ¢l analisis realizado por cf
INAES, donde no se pudo verificar la existencia dc un programa de capacitaciones, ni un cronograma, ni un
registro de asistencia,

Que, con respecto a la defensa opuesta por los sumariados relacionada con el certificado de capacitacion de fecha
14 de diciembre de 2012 acompanado al momento de Ja verificacidn cfectuada por el INAES, el mismo da cuenta
de la participacidn de un integrante de la junta fiscalizadora de la Asociacion, pero en representacién de otra
Mutual distinta de ta sumariada en las presentes actuaciones.

Quc, por fodo ello,

Que, en cuanto respecta a la presunta falta de requisitos generales de identificacién articulos 12 apartado I inciso
i) y j) ¥ 13 apartado [ incisos b}, ¢}, d), ¢), g), i), j) ¥ k) de la Resolucién UIF N° 11/2012), cabe recordar que la
Resolucion de apertura de sumario imputé una seric incumplimientos en lo que respecta al presente cargo, ello cn

tanto sc analizaron cuatro (4) legajos de personas fisicas y seis (6) legajos de personas juridicas, en los cuales se
detectaron falencias.

Que, al abordar el andlisis de estc cargo, se consideraron los aspectos relevantes de la Resolucién de apertura, se
recordd la constatacién de los incumplimientos plasmados en el informe elaborado por el INAES y en ¢ informe
final de la Direccion de Supervision, asf como la ya citada normativa aplicable.

Que, en cuanto respecta a los legajos de los clientes personas fisicas, quedaron constatados los incumplimientos
detectados en el legajo de V., ello por no cumplir con la totalidad de los requisitos esenciales de la identificacién
de un cliente -declaraci6n jurada indicando profcsién, oficio, industria o actividad principal que realice-.

Que, en cuanto respecta a los restantes legajos solicitados en la muestra concerniente a las personas fisicas (Z.S..
L.y S.), no se encuentra acreditado ¢l cargo imputado referido al inciso i) del articulo 12 de la Resolucién UIF N°®



1172012, atento a que a fs. 186, a fs. 222 y a fs. 263 sc dio cumplimicnto con la mencionada normativa.

Que, con respecto a los legajos de personas juridicas analizados se constataron ocho (8) incumplimientos en cinco
(5) legajos dentro de la muestra analizada (incumplimientos referidos a los requisitos gencrales de identificacion
para las personas juridicas, a saber: fecha y nimero de inscripcion registral C.U.LT (clave unica de identificacidn
tributaria) o C.D.I (clave de identificacién); fecha del contrato o escritura de constitucion; copia del cstatuto
social actualizado, certificada por escribano publico o por ¢l propio sujeto obligado; niimero de teléfono de la
sede social, direccién de corrco electrénico y actividad principal realizada y volumen de ingresos/facturacion
anual; datos identificatorios de las autoridades, del representante lcgal, apoderados y/o autorizados con uso de
firma social, certificadas por escribano publico o por el propio sujeto obligado; titularidad del capital social
(actualizada); identificacién de los Propictarios/Beneficiarios y de las personas fisicas que directa o
indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica).

Que, en este sentido. se detectaron incumplimicntos en los siguientes legajos: (a) T.S.A. {(incumplimiento a los
incisos b), ¢,) d), c), g), i), j) y k) del articulo 13 inciso 1) de la Resolucién UIF N° 11/2012); (b) N.S.A.
(incumplimiento a los incisos b), g), i), j) y k) del articulo 13 inciso I) de la Resolucién UIF N°® 11/2012); (c)
B.S.A. (incumplimiento a los incisos b), g), i), j) y k) del articulo 13 inciso 1) de Ia Resolucién UIF N° 11/2012);
(d) G.Y.5.S.R.L. (incumplimiento a los incisos ¢) y j) del articulo 13 inciso I) de la Resolucién UIF N° 11/2012);
y (e) P.C.S.A. (incumplimiento a los incisos e) y j) del articulo 13 inciso 1) de la Resolucién UIF N° 11/2012).

Que por lo C\(pucsto el carpe vinculado a la al ¢ _requisit encrale ificacién dc l:e te
¢ una_jnfracgjé icul

apartado I incisos b), ¢), d). c). gt vkidela Rcsolucnon UIF Ned 1/2012. por lo gue la 1nstrucc16n sugirio la
aplicacion de una sancidn dc multa por la suma de PESOS SETENTA MIL ($70.000},

Que, con respecto al presunto incumplimicnio en materia de Declaracién Jurada PEP (Incumplimiento a los
articulos 11 inciso a), 12 apartado I inciso j) y 20 inciso b) de la Resolucién UIF N° 11/2012), luego de tener en
consideracién las partes pertinentes de la Resolucién de apertura a cuya lectura se remite, asi como la citada
normativa aplicable al caso, cabe resaltar que el incumplimiento fue constatado en el Informe claborado por el
INAES asi como en ¢l Informe Finat de la Direccién de Supervisién de esta UIF, y que los sumariados al
presentar descargo (sicndo quc los sumariados remiticron al descargo del Sr. Matias PUENTE SANCHEZ DE
BUSTAMANTE, todos los descargos resultan coincidentes en este aspecto) manifestaron que eran cuestiones que
los excedian, que eran tareas del presidente y no agregaron informacién al respecto.

Que la identificacién a los clientes como PEP debe darse antes dcl inicio de la relacion comercial, o incluso al
momento de convertirse en socio en el supuesto de la Asociacién Mutual, siendo que ¢llo responde a que una vez
identificado un cliente como PEP, devienen otras obligaciones quc pueden implicar un seguimiento reforzado de
la relacién transaccional que se cntable.

Que ¢l incumplimiento de esta identificacidn conlleva el incumplimiento de otras obligaciones establecidas en la
regulacion UIF.

Que de la documentacion ¢ informacién obrante en cl Expediente se desprende que, con relacién a los legajos
tomados como muestra, no se indicaba si los clientes revestian o no la calidad de persona expuesta politicamente,
y tampoco constaba la fecha de confeccion de la declaracion,




Que, con respecto al presunto incumplimiento en materia de falta de consulta al listado de terroristas
{Incumplimiento a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucién UIF N° 11/2012), luego de tener cn
consideracién las partes pertinentes de la Resoluciéon de apertura a cuya lectura se remite, asi como la citada
normativa aplicable al caso, cabe resaltar que esta exigencia normativa surge a raiz de la importancia mundial que
adquirio el terrorismo, lo que llevo a que el GAFI incorpore sus Recomendaciones N° S, 6 y 8 por las que
aconscja a los paises que en sus ordenamientos juridicos incorporen el delito de financiamiento de terrorismo.

Que ¢l listado de terroristas se rcaliza suministrando ia mayor cantidad de informacién posible y debe ser
aprobado por el Comité 1988 de la ONU.

Que el mencionado delito reviste de tal importancia a nivel mundial que incluso se exige que los paises en su
ordenamiento juridico incorporen Ja medida de congelamiento automdtico de bienes en caso de detectar un
terrorista,

Quc ¢n sus descargos los sumariados no lograron desvirtuar la imputacién, siendo su argumento de idéntico tenor
al vertido con relacidn al cargo relativo a la falta de DDJJ PEP.

Que a fin de preservar la identidad de los clientes del sujeto obligado, sc consignarén sus iniciales a tal fin.

Que ha quedado acreditado que los legajos de los clientes S., L., V., S., GO.Y.S.SR.L, P.C.S.A, PY.S.CS.A;
T.S.A, NS A, y B.S A no contaban con la consulta/verificacién ante las listas de terroristas.

Que, en virtud de sefialado, el cargo relativo a la falta de sulta al listado de terroristas v/u organizaciones

Que, en materia de falta de confeccion del perfil del cliente y falta de documentacién respaldatoria
(Incumplimiento a los articulos 11 inciso b), 12 apartado 11, 13 apartado 11, 18 inciso a) y 19 de la Resolucion UIF
N° 11/2012), considerando especialmente las partes pertinentes de la Resolucién de apertura y la citada normativa
aplicable al caso, asi como el hecho dec que el incumplimiento se desprende tanto del informe elaborado por cl
INAES como del Informe Final de Supervisién, y que los sumariados al presentar descargo no aportaron
elementos para desvirtuar el cargo siendo que su argumento fue el mismo que plantearon antc la falta de DDJJ
PEP y de consulta en el listado de terroristas, cabe tener acreditado el incumplimicnto.

Que, en atencién a la documentacion obrante en el expediente, se puede tener por acreditado que los legajos dc
LS, L, V, 8, GOYSSRL, PCSA, PYS.CSA., TSA, NSA. y BSA. no contaban con la
conformacién de un perfil (v. fs. 66/69); que tampoco contaban con documentacién que permiticra justificar el
origen de los fondos involucrados ni monto anual estimado de operaciones; y que los clientes habian operado por
un monto superior al umbral establecido ¢n la norma.

Que se cncuemra acreditado -




erfi] en infraccié arti inci 18 inciso a : ¥ o
11/2012, v Ja icacién dc upa L ' SETENTA MIL r inc imientos
referidos a la falta de documentacién respaldatoria de perfil en infraccion al articujo 12 apartado II y 13 apartado

Ide esolucion UIF N° |

Quc cn cuanto respecta a la falta de implementacion de herramientas tecnolégicas (Incumplimiento a los articulos
3° incisos f) y g) y 20 inciso €) de la Resolucion UIF N° 11/2012), cabe referir a las partes pertinentes de la
Resolucién de apertura y a la ya citada normativa vigente aplicable al caso, asi como recordar quc el
incumplimiento fue detectado oportunamente por el INAES y seitalado en el Informe Final de la Direccion de
Supervisién.

Que, en instancia sumarial, los sumariados también se remiticron a lo suscripto por ¢l Sr. Matias PUENTE
SANCHEZ DE BUSTAMANTE quicn manifest6 que el sujcto obligado informé al INAES sobre la existencia y
utilizacién dec un sistema informético para la PLA/FT, y cxpreso que a través de una nota enviada a INAES con
fecha 02 de junio de 2014 le fue detallado con claridad y detalle el funcionamiento del sistema y que ¢l mismo s¢
encontraba foera de las instalaciones del domicilio social de la entidad.

Que al momento de la inspeccidn, ¢l INAES no pudo verificar los dichos expucstos en la nota enviada por el
sujeto obligado, en cuanto a las herramicntas tecnolégicas implementadas, no permitiendo verificar la existencia
de un eficiente monitoreo 2 fin de detectar operaciones inusuales y/o sospcchosas (fs. 23).

Que no se pude verificar que el funcionamiento del sistema informatico exhibido se refiricra al uso de la base de
datos de la cntidad supervisada (fs. 23).

Que debe destacarse la importancia del cabal cumplimiento de la presente normativa ya que ¢l desarrollo de un
softwarc o la posibilidad de contar con un sistema operalivo para monitorear las operaciones I¢ hubicre permitido
al Sujeto Obligado detectar cualquier irregularidad.

Que por todo ello,
. o

Que dado el cardcter téenico administrativo de las irregularidades en cucstién, su punibilidad surge de la
contraricdad objetiva de la regulacién y el daiio potencial que de ¢llo se derive, resultando que tanto la existencia
de dolo como ¢l resultado, son indiferentes.

Que, conforme se ha dicho en los autos caratulados “Cerviiio, Guillermo A. y Otros ¢/ Banco Central de la
Republica Argentina” (CNACAF, Sala 11, 29/04/2008), “La responsabilidad en la materia sub examine no
requiere la existencia de un daiio concreto derivado del comportamiento irregular (...) pues el interés piiblico se
ve afectado aun por el perjuicio potencial que aguel pudiere ocasionar (conf. Sala Il, in re ‘Banco Patagénico
S.A." del 17/10/1994 y esta sala, in re ‘Banco Regional del Norte Argentino S.A.", del 6/4/1993) (...) resultando
que tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes (conf. Sala 3° in re "Pérez Alvarez, Mario A.”
del 4/7/1986) (...) a los efectos de la aplicacidn de sanciones, la falta de un efectivo daiio a los intereses piblicos
¥ privados que el sistema legal tiende a preservar (conf. Sala 3°, in re ‘Compaiiia Franco Suiza de Inversiones
SA., del 7/10/1982)." A

Que, asimismo, en similar sentido se ha expresado la CNCAF, Sala 11, el 18 de agosto de 2018 en autos
caratulados “Scrgio Villella S.A. y Otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25246- Dto. 290/07 art. 257,



Que, cabc recordar que, conforme sc desprende del andlisis de cada uno de los cargos c¢n particular, las
infracciones imputadas en el marco del presente sumario han generado, en mayor o menor medida, una
vulnerabilidad al sistema de PLA/FT del sujeto obligado.

Que ia finalidad dc las sanciones administrativas es, junto con el rcproche concreto por el incumplimiento
constatado, la prevencién y disuasion de conductas contrarias al ordenamiento juridico, evitando la reiteracién de

incumplimicntos por parte de los sumariados y la vigencia y efectividad de las normas de PLA/FT para el resto de
los actores del sistema.

Que debe tenersc presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “..como parte del derecho
administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores cof
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ wransferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala I, causas
“Emebur”, citada, y “"Banco Macro SA y otros o/ UIF s/ Cédigo Penal ~Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art. 25",
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena’ contenida en el articulo 24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como sinénimo de
“sancion” (Francisco J. D'Albora (h), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, este es las sanciones, no trascienden de
la esfera del derecho adminisirativo sancionador (Sala Il, causa “Emebur”, citada)” (CNCAF, Sala I, “Banco dc
Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF —resol. 36/10 (Expte. 68/10)" del 24/05/2016 y “Banco Supcrvielle SA
¢/ UIF s/ Cédigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 257 del 20/09/2016).

Que, “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacién de’los principios que
rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de Informacién
Financiera tienen naturaleza administrativa y no sen otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de
policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacién al efecto (conf. articulos 3
¥ 6 dela ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes
que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion, por ende, no es de su esencia que se apliquen las
reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia de
las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituven
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracién General de la Nacion, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en
autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete
accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, regisirado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacién del especial régimen aplicable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulia claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo gue en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsio en la resolucion U.LF. N°® 111/2012-, pero si impide una traslacion acritica



¥ en bloque de la normativa propia de la materia criminal, En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente. de las normas
de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Cédigo Procesal Civil v Comercial de la Nacion.
sin referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacion ni su cédigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui
sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen
bajo examen tiene por objeto evitar la comisicn de los iicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de
castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo
expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida
aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala 11, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y
otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal - Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy c/U.LF. s/Cédigo Penal — Ley 25.246 - Dto. 290/2007 Art. 25" del 23/02/2016 y “Yecora,
Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016).

Que, este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia reciente del fucro al sostener que “...la actividad
desplegada por la sancionada se encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de Informacion
Financiera (...) que ha sido designado como el encargado del andlisis, tratamiento y la transmision de
informacion a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacion del
terrorismo (conf. art. 6, ley 25.246) v, conforme lo dispuesto en el capitulo IV del referido precepto, se encuentra
Jacultada para reglamentar y sancionar ~dentro de los limites contemplados en el referido precepio— la
inobservancia de las pautas acordadas que hacen, bdsicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones
informativas a cargo de los “Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala 1I, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/
Cadigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25" (Expte. N° 2342/2018, sentencia del 28 dc agosto de 2018).

Que, corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva de quien aqui suscribe, establecer ¢l guantum de la
multa a aplicar por el incumplimiento acreditado por la instruccién durante el procedimiento sumarial.

Que la determinacién y graduacién de la sancién cs resorte primario de la autoridad administrativa, principio que
solo cede ante una manifiesta arbitrariedad, y que existen medios para limitar la discrecionalidad de 1a que goza la
Administracién Publica en la determinacion del monto de las multas que impone, como son las reglas de
graduacién, resultando mencster ponderar las circunstancias que concurren en el caso a fin de fijar el guantun de
la sancion.

Que, es dable scfialar, con relacion al considerando anterior, que en numerosas oportunidades se ha sefialado que
la detcrminacion y graduacién de la sanci6n es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manificsta arbitrariedad (v. 19/09/2017, Camara Nacional de Apelaciones en la Contencioso
Administrativo Federal, Sala V; Orbis Compariiu Argentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 —
DTO. 290/07 ART. 25, 27/05/1997, Camara Nacional de Apelaciones en la Contencioso Administrativo Federal,
Sala V; Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina; 19/07/2006, Camara Nacional de Apclaciones en la
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —
Expre. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893; cntre otros).

Que, sin embargo, cabe indicar que el procedimiento administrativo que se desplicgue a fines de cfectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe ascgurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pitblicos que sc
deben tutelar, a fin de que respondan a lo neccsario para la satisfaccidon de su cometido.

T



Que el principio de proporcionalidad encicrra una exigencia de ponderacién guiada a que se corresponda la
gravedad de la sancién con la del comportamiento de los sumariados y que la graduacién de la sancién queda
librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de aplicacion

Que resulta relevante enunciar cudles son, cn el caso objeto de andlisis, los factores de ponderacion que sirven de
guia para una razonable cuantificacién de las sancioncs previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 v sus
modificatorias.

Quc, cn este sentido, se ponderd como clemento atenuante la inexistencia de sanciones anteriores.

Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia entre la multa y la infraccién cometida, sino
que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacién razonablc de los diferentes parametros
legales previstos y las circunstancias ficticas tenidas en cucnta para justificar la sancién (Fallo “Swiss Medical
S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - lcy 24.240 art. 4”, sentencia dc la CNACAF, Sala V del 14.07.2015).

Que, con relacion a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, ¢s del caso mencionar que la Resolucién
UIF N°® 27 del 27 de marzo de 2019 ordené la apertura de cstas actuaciones sumariales al sujeto obligado, al
oficial de cumplimiento y a los miembros del drgano de administracién que se cncontraban en funciones al
momento de producirse tos presuntos incumplimicntos.

Que ello es asi por cuanto esa es la unica via expedita para elucidar ¢l rol que le cupo a la entidad (sujeto
obligado) en los términos antes sciialados: debe, necesariamente, cifarse a quiencs conforman y encarnan el
organo cjecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del drgano de administracion, a fin de quc
-gozando dc todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cudl fue su conducta cn la
presunta comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que, cn el mismo orden de idcas, debe tencrse presente que el articulo 20 bis cuarto parrafo de fa Ley N° 25.246
establece que “En el supuesto de que el sujeto obligado se ftrate de una persona juridica regularmente
constituida, deberd designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, en los supuestos que
lo establezca It reglamentacion. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban efectuarse en el marco
de las obligaciones establecidas por la ley y las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia. No obstante
ello, la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e ilimitada para la totalidad
de los integrantes del érgano de administracion”.

Qug, por ello, y en razdén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de los Sres. Matias PUENTE SANCHEZ DE
BUSTAMANTE (DNI N° 16.569.240), Aricl Alberto ROIG (DNI N° 24.213.155) y Luis Hernan MARI (DNI N°
24.822.218), -en su caricter de miembros del 6rgano de administracion del sujeto obligado-, surge en forma clara
siendo que, en razén del cargo que ocupaban al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no
pudiendo desconocer los hechos infraccionales, toda vez que el ejercicio de sus funciones determinaba que debian
tomar |a correspondiente intervencion no solo para evitar que los desvios normativos se produzcan sino, incluso,
adoptar medidas para reencauzar la situacién y subsanar csos cventuales apartamientos.

Que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quicn
ostenta poder decisorio respecto de la organizacién de la entidad.

Que, cn este sentido, cabe sefalar que en el marco de la revision judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “...Jas infracciones que cometa un ente social
no serdn mds que la resuitante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos



representativos, por lo que el actuar omisivo de estos iiltimos habrd dado la posibilidad para que aguéllos
gjecuten los actos ilicifos transforméndose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario” (CNCAF, Sala 1I, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA ~ resol. 147/05” (Expte.
100657/02), del 29/04/2008).

Que en la tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjctivo que impone ¢l
mciso 8 del articulo 14 de l2 Ley N° 25.246, y con ¢l inciso f del articulo 1° del Ley N° 19.549/72, que establece
en los procedimientos administrativos -entre cllos los sancionadores- la posibilidad de scr oido, ofrecer y producir
prucba y obtener una decisidn fundada.

Que, se ha dado cumplimicnto con la garantia de la tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22 de
la Constitucion Nacional y articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Que, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador se encuadran en
el gjercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas
modificatorias).

Que, los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establecen que la persona humana
que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancién de multa de PESOS DIEZ MIL
($10.000) a PESOS CIEN MIL ($100.000) en los casos en que no se pueda establecer el valor real de los bicnes.

Que, el inciso 2 del citado articulo establece que la misma sancion serd aplicable a la persona juridica en cuyo
organismo se desempefare el sujeto infractor.

Que ia finalidad esencial de ias sanciones que aplica csta Unidad es la prevencién y disuasion de conductas
reprochables y que ello ticnde a cvitar la reiteracion de los incumplimientos por parte de los sumariados.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha cmitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias.

Que la presente Resolucién se dicta en cjercicio dc las facultades conferidas por la Ley N° 25246 y sus
modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de
2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar la responsabilidad de ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO (CUIT 30-71026601-
4) en su caracler de sujeto obligado, y de Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE (DN 16.569.240);



Ariel Alberto ROIG (DNI 24.213.155) y Luis Hernan MARI (DNI 24.822.218), en su caracter de miembros dcl
érgano de administracién del sujeto obligado en funciones al momento en que los incumplimientos tuvieron
lugar, por los cargos acreditados en el presente sumario en virtud de lo normado en los articulos 20 bis, 21 inciso
a}y 21 bis de la Ley N° 25.246, por incumplir las previsiones de los articulo 3° incisos c), d), f) y g); 8% 9% 11
incisos a) y b); 12 apartado I incisos i) y j) y apartado I1; 13 apartado [ incisos b}, ¢), d), ), 2, Dyky
apartado IT; 18 inciso a); 19; 20 incisos a), b) v ) de la Resolucién UJF N° 11/2012.

ARTICULO 2°.- Imponer en consecucncia a lo dispuesto en el articule 1° del presente, la sancion de multa de
PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 600.000), a los Sres. Matias PUENTE SANCHEZ DE BUSTAMANTE (DNI
16.569.240}, Ariel Alberto ROIG (DNI 24.213.155) y Luis Hernan MARI (DNI 24.822.218), de acuerdo a lo
cxpuesto en los considerandos de esta Resolucion y a lo establecido en los incisos 1y 3 del articulo 24 de la Ley
N°® 25.246 y sus modificatorias, conforme al siguiente detalle:

2.1. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de auditoria interna, en infraccion a los articulos 3°
inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.2. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de capacitacién en materia PLA/FT, en incumplimiento
a los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucién UTF N° 11/2012.

2.3. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de cumplimiento en materia de requisitos generates de
identificacién del cliente respecto de un legajo de personas humanas y cinco legajos de personas juridicas
analizados, en infraccién a lo dispuesto cn los articulos 12 apartado I inciso i); y 13 apartado I incisos b), ¢), d).e),
2), 1), j} y k) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

2.4, Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de declaraciones juradas de condicién de Persona

Expucsta Politicamente, ello en infraccion a los articulos 11 inciso a), 12 apartado 1 inciso j) y 20 inciso b) dc la
Resolucién UIF N° 11/2012.

2.5. Mula de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) por la falta de consulta al listado dc terroristas y/u

organizacioncs terroristas, ¢llo cn infraccion a los articulos 11 inciso a) y 20 inciso a) de la Resolucién UIF N°
11/2012.

2.6. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por la falta de determinacion del perfil del cliente, ello en
infraccion a los articulos 11 inciso b) ¥ 19 de la Resolucién UTF N° 11/2012.

2.7. Multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000) por la falta de documentacién respaldatoria, ello en infraccion
a los articulos 12 apartado II, 13 apartado 11, y 18 inciso a) de la Resolucién UIF N° 11/2012.

2.8. Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) por la falta de implementacién de herramientas tecnoldgicas cn
infraccién a los articulos 3° incisos f) y g) y 20 inciso ¢) de la Resolucion UIF N° 11/2012.

ARTICULO 3°.- Imponer a ASOCIACION MUTUAL 18 DE JUNIO (CUIT 30-71026601-4). la sancion
mencionada en el articuto 2°, de conformidad a lo normado en el punto 2 del articulo 24 de fa Ley N° 25.246.

ARTICULO 4°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presentc Resolucién, el que debera materializarse mediante ¢l Sistema de

Recaudacion de ta Administracién Pablica -cRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimicnto de
iniciar la correspondiente ejecucidn.



ARTICULO 5°.- Hagase saber a los sumariados que la presente‘Resoluci()n agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en cl plazo de TREINTA (30} dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y ¢l
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo pertinentc las disposiciones de la Ley N°® 19.549.

ARTICULO 6°.- Comum’queée al INAES conforme lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolucién UIF N°
111/2012, con copia certificada de la presente resolucién.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquesc, cumplido, archivese.

Dighatly signed by OTERO Juan Ceros
Dato: ,01.26 17:35:55 AR

Locatien: Ciudad Au!ﬁmma dn Bunnos Alres
JUAN CARLOS OTERO
Presidente

Unidad d¢ Informacidn Financicra

Digitally signed by Gestion Documentat
Electronica
Date: 2023.01.26 17:35:59 -03.00
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