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Resolucion Alcance Particular
Nimero: RESAP-2023-32-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 15 de Marzo de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N° 1013/2017 - ESCRIBANO ALEJANDRO NICOLAS MARTELLI S/
INCUMPLIMIENTO RESOLUCION UIF N° 50/2011 Y MODIFICATORIAS

VISTO el Expediente N° 1013/2017 del -Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y las Resoluciones
UIF Nros. 21 del 18 de enero de 2011, 111 del 14 de junio de 2012, 50 del 31 de marzo de 201 [, 152 del 23 de
noviembre de 2016 y sus respectivas modificatorias, y 48 del 29 de enero de 2018, y

CONSIDERANDO: '/

Que el presente sumario se inicié mediante Resolucién de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
(UIF) Resolucion UTF N° 48 del 29 de enero de 2018 (v. fs. 54/59).

Que en dicho acto administrativo se formulé un cargo por presunto incumplimiento a las disposiciones que rigen
el sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacién del terrorismo (PLA/FT) por lo que se juzga
redundante reproducirlo en esta instancia y se hace remisién al texto de la resolucion UIF mencionada
anteriormente.

Que el mencionado procedimiento tuvo por objeto establecer la configuracion de la infraccion prevista en el
articulo 24 del Capitulo IV de la ley citada y, en su caso sugerir la sancién que pudiera corresponder.

Que, asumida la instruccion el 26 de febrero de 2018 (v. fs. 60), se procedio6 a realizar la consulta al Sistema de
Reporte de Operaciones (SRO) a fin de verificar datos de registracién del sujeto obli gado (v. fs. 64).

Que, en idéntica fecha se dispuso: (i) citar en calidad de sumariado a ALEJANDRO NICOLAS MARTELLI
(CUIT N° 20-32326224-2), para que en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos presentara descargo y
ofreciera prueba 2 fin de ejercer su derecho de defensa, de conformidad a lo establecido en los articulos 17 y 19
de la Resolucién UIF N°111/2012; (ii) intimar al sumariado a constituir domicilio especial en la CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES (C.A.B.A. }; ello bajo apercibimiento de quedar en lo sucesivo
automiticamente notificado en la sede de la UIF, el primer dia de nota habil posterior a la fecha de su dictado: y
(iii) fijar la audiencia prevista por el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 para el 25 de abril de 2018,




|
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citandolo a tal fin (v. fs. 28/63/63 vta.).

Que, el sumariado fue notificado por oficio (v. fs. 65/71) el 21 de marzo de 2018 (v. 5. 78), v €l 4 de abril de
2018 se presentd a fin de formular descargo (v. fs. 72/77 vta.).

Que, en su escrito de descargo el sumariado informé domicilio electrénico (direccién de correo electrénico) y
manifestd carecer de domicilio en C.A.B.A., e indicé desconocer la obligacién de registracién de los escribanos
adscriptos.

Que, en idéntica oportunidad acompafié prueba documental consistente en documentacién relativa al tramite de
registracién (impresion de correo electrdnico enviado a fin de confirmar su registracién en el SRO del 22 de |
marzo de 2018) y constancias de Reporte Sistemaético de Operaciones (RSM) presentadas el 22 de marzo de 2018
(v. £5.173/77 via.). |

Que, el sumariado manifest6 en su escrito que: (i) desconocia la obligacién de registrarse como sujeto obligado,
fundamentando que tal interpretacion se debi6 a que era nuevo en la profesion y no era el principal del registro
notarial en el cual se desempefiaba, sino el adscripto y su titular ya se habia inscripto ante la UIF; (ii) no habia
realizado reportes dado que no tuvo operaciones que reportar; y (iii) el mismo dia de la presentacién del descargo,
procedio tanto a presentar los reportes periédicos pertinentes (negativos) como a presentar la documentacion par’
confirmar y validar la registracién ante el SRO.

Que, por otra parte, solicitd que, en caso de ser necesaria la presentacion de su declaracion, se fijara una nueva
fecha por coincidir ésta con el dia de su cumpleafios.

Que, ¢l 12 de abril de 2018 se tuvo por presentado en legal tiempo y forma el descargo del sumariado (v. fs. 79),
y, siendo que el mismo no habia constituido domicilio conforme lo previsto en el articulo 13 in fine de la
Resolucién UTF N° 111/2012, se lo tuvo por notificado en lo sucesivo en la sede de esta UIF.

Que, por otra parte, se tuvo por desistida la audiencia fijada en los términos del articulo 27 de la Resolucion UIF
N°111/2012.

Que, atento a las defensas formuladas por el sumariado en su descargo, por cuanto refirié ser adscripto al registro
N° i4 del titular Jorge Andrés MARTELL! (CUIT N° 20-10531744-2), se procedi6 a verificar si la CUIT
mencionada registraba el cumplimiento de la Resolucién UIF N° 70/2011 desde 2013, observandose que éste no
habia dado cumplimento a lo establecido en dicha Resolucion (v. fs. 80 y 83). . ‘

Que el 9 de mayo de 2018 Ia Instruccidn corrobord en el SRO la registracién del sumariado efectuada al 22 de
marzo de 2018 (v. fs. §1/82).

Que, ¢l 1 de junio de 2018, sin perjuicio de lo estipulado por el articulo 13 in fine de la Resolucién UIF N°
111/2012, se procedi6 a correr traslado al sumariado de la nueva prueba producida por el plazo de diez (10) dias a
su domicilio sito en la provincia de Buenos Aires, a fin de no vulnerar el derecho a defensa, y por idéntico plazo
se le corri6 traslado de las actuaciones para la presentacion de alegatos (v. fs. 84). ‘

Que ello fue notificado al sumariado, quien tomé vista del expediente el 27 de julio de 2018 (v. fs. 85), ‘
oportunidad en la que advirtié que a fs. 83 se indicé el registro Notarial N° 2 pero que correspondia el N°® 14 de

Merlo, Provincia de Buenos Aires, y manifestd que el cumplimiento a la Resolucién UIF N° 70/2011 habfa sido
regularizado, sin perjuicio del oficio oportunamente librado e incorporado al expediente (v. fs. 86/86 vta.).



Que, el 19 de febrero de 2019, en virtud del cambio de funciones de la instructora sumariante (v. fs. 87/88.), se
procedié a designar un nuevo instructor sumariante mediante providencia de la Direccion de Régimen
Administrativo Sancionador (DRAS) N° 54/2019 (v. fs. 89), quien asumié la instruccién el 22 de febrero de 2019
{v. fs. 92).

Que, como medida de mejor proveer se realizé una consulta en forma online al Colegio de Escribanos de la
Provincia de Buenos Aires y se identificé al escribano titular del Registro Notarial N° 14 de Merlo, Provincia de
Buenos Aires (v. fs. 90), asi como una nueva consulta en el SRO para verificar si el titular de tal registro habia
dado cumplimiento a la Resolucién UTF N° 70/2011 (v. fs. 91).

Que, el mismo 22 de febrero de 2019, a fin de no vulnerar el derecho a defensa se procedid a correr traslado de la
prueba introducida al sumariado por el plazo de diez (10) dias a su domicilio sito en la provincia de Buenos Aires,
y por idéntico plazo se le corri6 traslado de las actuaciones para la presentacién de alegatos.

Que, tanto la providencia DRAS N° 54/2019 como lo provisto el 22 de febrero de 2019 fue notificado al
sumariado por oficio el 5 de marzo de 2019 (v. fs. 93/98).

Que el 26 de marzo de 2019 se present6 en el expediente el escribano Jorge Andrés Martelli, en su cardcter de
titular del Registro Notarial N° 14 del Partido de Merlo, Provincia de Buenos Aires (v. fs. 99), con sede en la
calle Balcarce 2633 primer piso de la ciudad de Libertad, a fin de acompafiar su constancia de inscripeién en el

SRO, y la correspondiente a escribano Alejandro Nicolds Martelli, adscripto al Registro en cuestién (v. fs.
100/101).

*

Que, sin perjuicio de que el 1 de abril de 2019 (v. fs. 102) se procedi6 a agregar la presentacion efectuada por el
escribano Jorge Andrés MARTELLI y se proveyd que una vez acreditada la personeria se proveeria ( recordando
asimismo la intimacién efectuada a fs. 84) procediéndose 2 su notificacion (v. fs. 103/ 105), el 30 dé octubre de
2019 se advirtié que en la presentacién efectuada a fs. 99 por el escribano Jorge Andrés Martelli, se habia
acompafiado documental, se tuvo por agregada la misma (fs. 111).

Que, el 16 de septiembre de 2019 se hizo efectivo el apercibimiento de fs. 84, quedando en lo sucesivo el
sumariado notificado en la sede de esta UJF, Y, atento al estado de las actuaciones, se libré oficio al. Colegio de
Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, a los fines de que informara con respecto al escribane Alejandro
Nicolas MARTELLI (CUIT N° 20-32326224-2), fecha de matriculacion, fecha de adscripcion, y si habia tenido
inhabilitaciones, licencias, suspensiones o sanciones disciplinarias, ¥y en su caso durante qué periodo (v. fs. 106).

Que, en respuesta al oficio notificado por correo postal el 23 de septiembre de 2019 (v. fs. 107/108), el Colegio de
Escribanos mencionado informé que el citado notario se desempefia como Adscripto al Registro Notarial N° 14
de Mordn desde el 4 de noviembre de 2016, quien oportunamente denuncié domicilio en calle Balcarce N° 14 de
Mordn, no registrando inhabilitaciones, incompatibilidades, licencias o sanciones disciplinarias (v. fs. 109).

Que, de la nueva medida de mejor proveer se corrié traslado al sumariado por ¢l plazo de diez (10) dias habiles

administrativos el 23 de octubre de 2019, junto con la posibilidad de alegar sobre la nueva prueba producida (v.
fs. 110). °

Que, en virtud del estado de las actuaciones, y advirtiéndose que el sumariado no habia presentado alegatos pese a
encontrarse debidamente notificado, el 8 de noviembre de 2019 se tuvo por decaido el derecho para hacerlo (v. fs:
112). .




Que, seguidamente, el 5 de febrero de 2020, advirtiéndose que en su presentacion el sumariado habia solicitado el
cambio de fecha de la audiencia fijada para el 25 de abril de 2018, habiéndose tenido por desistida la misma a fs.

79, se procedié a fijar una nueva audiencia a los mismos efectos para el 20 de febrero de 2020, de lo que quedo
notificado el sumariado en la sede de esta UIF (v. fs. 113).

Que, €n este sentido, atento a que el sumariado no compareci6 a la audiencia fijada, se labré el acta pertinente
dejando constancia de ello (v. fs. 114),

Que, luego de certificarse el cumplimiento formal de las etapas del procedimiento sumarial conforme Resolucién
UIF N° 11172012 (v. fs. 115/117), el 21 de diciembre de 2020 se elabord el informe final de Instruccién de
conformidad a lo previsto por el articulo 30 de la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. fs. 119/127 vta.), en el cual se
analizaron los hechos y las constancias de autos, a efectos de determinar la existencia del incumplimiento
mencionado en la Resolucién de inicio del sumario, y en este sentido, se consideré el cargo alli detallado y se lo
meritd a la luz de lo actuado en el procedimiento sumarial.

Que, en atencidn al cargo vinculado con la falta de Registracion oportuna en el SRO (incumplimiento al articulo

3° de la Resolucion UIF N° 50/2011), es menester recordar la imputacion contenida en la Resolucién que dispuso

la apertura de este sumario, a cuyo texto cabe remitirse, asi como la ya citada normativa aplicable, y loi
antecedentes obrantes en el presente Expediente.

Que de los antecedentes traidos al sumario surge que el escribano Alejandro Nicolas MARTELLI {CUIT N° 20-
32326224-2) no se encontraba inscripto de conformidad con lo que establecia la Resolucién UIF N° 50/2011 al
momento de inicio de las presentes actuaciones.

Que ello se desprende del informe elaborado por la Direccion de Supervisidn, en el cual se dejé constancia de la
falta de inscripcion del escribano al 23 de octubre de 2017, tras cotejar €l Padron de Escribanos Piblicos Titulares
y Adscriptos matriculados ante el Colegio de Escribanos, con los registros de esta UIF, lo que fue nuevamente
corroborado en instancia de Instruccion a fs. 64.

Que, para el analisis del cargo, se tuvo en consideracién lo manifestado por el sumariado al presentar descargo,
asi como la documental acompafiada, considerando especialmente que el propio sumariado reconoci6 que recién
ante el requerimiento efectuado por esta UIF procedio a registrarse, con fecha 22 de marzo de 2018.

Que, en la medida en que la normativa aplicable establece una clara obligacién de registracion ante Ia UIF para
todos los sujetos obligados, siendo que los escribanos son sujetos obligados, carece de sustento normativo g
interpretacion expuesta por el sumariado en su descargo vinculada con la supuesta excepcton de registracion para™ -
los escribanos adscriptos.

Que, en este sentido, cabe recordar que el articulo 20 de la ley N° 25.246 determina expresamente quiénes son los
sujetos obligados a informar a esta UIF, entre los cuales se incluye a los escribanos ptblicos sin hacer distincion
alguna entre adjuntos y titulares. ‘

Que el articulo 3° de la Resolucion UIF N° 50/2011 y modificatorias establece la obligacion de inscripcion ante la
UIF de los Sujetos Obligados (dentro del dia 1° y 30 de¢l mes correspondiente al inicio de actividad), ello sin
realizar excepci6n alguna con respecto a los escribanos adscriptos.

Que donde la ley no distingue no corresponde que el intérprete efectiie una distincién (CSIN, Fallos 304:226;
330:971; 333:735, entre otros).
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Que los argumentos vertidos por el sumariadd no constituyén circunstancias que lo eximan de responsabilidad por
la falta de registracion.

Que, en atenci6n a lo expuesto, se encuentra acreditada la falta de registracion en tiempo oportuno ante esta UIF,
en infraccién al articulo 3° de la Resolucién UIF N° 50/2011 y modificatorias, habiendo la Instruceion sugerido la
aplicacion de una sancién de multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000).

Que la finalidad de las sanciones administrativas es, Junto con el reproche concreto por el incumplimiento
constatado, la prevencién y disuasion de conductas contrarias al ordenamiento Juridico, evitando la reiteracién de
incumplimientos por parte de los sumariados y la vigencia y efectividad de las normas de PLA/FT para el resto de
los actores del sistema.

Que debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte del derecho
administrativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores cf
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala II, causas
“Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —~Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art. 25",
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena” contenida en el articulo 24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como sinénimo de
“sancién” (Francisco J. D'Albora (), “Lavado de dinero y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien Juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Cédigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de
la esfera del derecho administrativo sancionador (Sala II, causa “Emebur ", citada)” (CNCAF, Sala I, “Banco de
Galicia y Buenos Aires SA y otros c/ UIF — resol. 36/10 (Expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA
¢/ UIF s/ Cédigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25 del 20/09/2016). :

1

Que, “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los principios que
rigen en el derecho penal, debe sefialarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de Informacion
Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de
policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (conf. articulos 5
¥ 6 de laley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en cumplimiento de los deberes
que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacién; por ende, no es de su esencia que se apliquen las
reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancia de
las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) congtituyen
Infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la natyraleza preventiva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicién con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacién, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resglver en
autos: “Comisién Nacional de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia pagquete
accionario a Nabisco®, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen aplicable en la materia de autos con el flerecho
pendl, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada




obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucion ULF. N° 111/2012-, pero si impide wna traslacion acritica
¥y en blogue de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en
el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto reglamentario y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
sin referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacion ni su cédigo de rito. Y en nada modifica lo hasta aqui
sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos
coniemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen
bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos ya sefialados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de
castigos que, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo
expuesto lleva a desestimar sin mds foda argumentacion formulada que tuviera sustento en la pretendida
aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y
otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25” del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy. ¢/U.LF. s/Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora,
Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25” del 23/02/2016).

Que, este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia reciente del fuero al sostener que “...la acrividac.
desplegada por la sancionada se encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de Informacion
Financiera (...) que ha sido designado como el encargado del andlisis, tratamiento y la transmision de
informacion a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacidn del
terrorismo (conf. art. 6, ley 25.246) y, conforme lo dispuesto en el capitulo IV del referido precepto, se encuentra
facultada para reglamentar y sancionar —dentro de los limites contemplados en el referido precepto- la
inobservancia de las pautas acordadas que hacen, bdsicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones
informativas a cargo de los “Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala II, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/
Cédigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25” (Expte. N° 2342/2018, sentencia del 28 de agosto de 2018).

Que, corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva de quien aqui suscribe, establecer el guantum de la
multa a aplicar por el incumplimiento considerado acreditado por la Instruccién durante el procedimiento
sumarial.

Que la determinacion y graduacién de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que
solo cede ante una manifiesta arbitrariedad, y que existen medios para limitar la discrecionalidad de la que goza la
Administracién Publica en la determinacion del monto de las multas que impone, como son las reglas de.
graduaci6n, resultando menester ponderar las circunstancias que concurren en el caso a fin de fijar el quantum de

la sancién.

Que, es dable sefialar, con relacion al considerando anterior, que en numerosas oportunidades se ha sefialado que
la determinacién y graduacion de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante unz manifiesta arbitrariedad (v. 19/09/2017, Cimara Nacional de Apelaciones en la Contencioso
Administrativo Federal, Sala V; Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.4. ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25246 —
DTO. 290/07 ART. 25, 27/05/1997, Camara Nacional de Apelaciones en la Contencioso Administrativo Federal,
Sala V; Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina; 19/07/2006, Cdmara Nacional de Apelaciones en la
Contencioso Administrativo Federal, Sala 1, Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N®° 109/2012 —
Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893; entre otros).

Que, sin embargo, cabe indicar que el procedimiento administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el
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Que, con relacién a la responsabilidad que le cabe al aqui sumariado, es del caso mencionar que la Resolucién

UIF N° 48/2018 del 29 de enero de 2018 ordend la apertura de estas actuaciones sumariales a sujeto obligado por {

haber incumplido, prima facie, lo dispuesto en la Resolucién UIF N° 50/2011 y modificatoria. i
t
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Que, con relacion a las funciones encomendadas a los escribanos

pliblicos como sujetos obligados, corresponde
tener presente que: “Dentro de esta relacion de syjecion especial se atribuye razonablemente un rol

preponderante a los escribanos en el sistema de prevencion de lavado de activos g Jin de superar la asimetrig
informativa entre el Estado y los operadores financieros. Sus conocimientos técnicos y experiencia Profesional
los ubica en wna posicion de privilegio frente al resto de Ig comunidad a la hora Je indagar cuando ung
fransaccion tiene indicios de vinculacion con el lavado de activos y Ig Sinanciacion del terrorismo...” (CORTE !
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Colegio de Escribanos de Ia Provincia de Bs As ¢/ PEN &
sumarisimo™ del 4 de septiembre de 2018). o

]
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’ ‘ . on con ﬁ’mdamento en la faita de entidad de
(Clarid, Horacio Enrique ¢/UIF s/CODIGO PENAL-LEY 25246 -DTO
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Que, al respecto, la jurisprudencia sostuvo también que *...d .
3o Ios reaidos analizads (..) para hacer nacer | ;] ebe_ u_venalarse que basta con la falta d. ;
- Vs i . laresp onsabilidad de los sujetos invol : Ob.‘s‘e.rvancla.
para su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescript yetos molucrados, requiriéndose
infracciones (...) son de las denominadas formales. Se trata de aque[los[;lz:g Or;a i 53 que este tipo de
omisicn’ y, por lal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esia Sala ;: r:"fg’;fiado; de _'pura accion’ u
ONC.L del 28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argeniina S.A. ¢/ DN.C.1." del it
_ Empresa de Viajes y Turismo ¢/ DIN.C.IL', del 13/3/2009; entre otros). Las nor}:nas i: Zh;eth'ajes -
conducta objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, gj'yor m;”;l::”e" o
es necesario advertir al particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a insrrz’cir el proce;ifniz ”:0
sumarial” (CNCAF, Sala I, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal - I:Teo
95.246 — Dto. 290/07 Articulo 257 del 14/08/2014 y “Banco Macro 5.A. y otros ¢/ UIF sf Cédigo Penal — Le;r N)‘{’

25.246 — Dto. 290/07 Articulo 257).

Que, en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25246
conliene, en rigor, nOYmas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pdags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones @ los recurrentes no import
sente, al menos a titulo de culpa

r del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd pre

o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas adminisirativas sancionadoras,

radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
idad (op. cit., pdgs. 347/348). A ello se afiade el

quienes desempefian en forma habitual determinada activi

cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompanadas de un resultado lesivo concreto, sino
que se coneclan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesién que con él pueda eventualmente
producirse (op. ¢it.,, pags. 349/352). Por ello, los imcumplimienios sancionados se deben a omisiones 0
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurventes debieron conocer €
a a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”

de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246- Dto.

prescindi

impedir, actuando con la debida diligenci
(CNACATF, Sala V, “Hipédromo Argentino
290/07 Art 25” del 21/05/2015).




Que, cabe recordar que conforme se desprende” del analisis del cargo, la infraccién imputada en el marco del
presente sumario ha generado una vulnerabilidad al sistema de PLA/FT del sujeto obligado. '

Que, en la tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone ¢l
inciso 8 del articulo 14, de la Ley N° 25.246, y con el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549, que establece
en los procedimientos administrativos -entre ellos los sancionadores- la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir
prueba y obtener una decision fundada.

Que, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22 de
la Constitucién Nacional y articulo 8° de 1a Convencién Americana de Derechos Humanos.

Que, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador se encuadran en

el ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas
modificatorias).

Que, los incisos 1y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establecen que la persona humana
que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF ser4 pasible de sancién de multa de PESOS DIEZ MIL
($10.000) a PESOS CIEN MIL ($100.000) en los casos en que no se pueda establecer el valor real de los bienes.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias,

Que el Consejo Asesor ha tomado a intervencién que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°

25.246 y sus modificatorias. \

Que la presente Resolucién se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y Sus
modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de
2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE: '

ARTICULO 1°.- Declarar la responsabilidad del escribano piiblico Alejandro Nicolas MARTELLI (CUIT N@
20-32326224-2), conforme a lo dispuesto por el inciso 12 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 y al inciso g) del
articulo 2° de la Resolucién UIF N°® 21/2011, por haberse acreditado el cargo de falta de registracién ante la UTF
en tiempo oportuno, en infraccién al articulo 3° de la Resolucién UIF N° 50/2011 y sus ‘modificatorias. '

ARTICULO 2°.- Imponer en consecuencia a lo dispuésto en el articulo 1° del presente, la multa de 'PESOS
CINCUENTA MIL ($50.000), al escribano alli citado, de acuerdo a lo expuesto en el considerando de esta
Resolucion y a lo establecido en los incisos 1y 3 del articulo 24 de Ia Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notifiquese e intimese al sumariado a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucidn, el que deberi materializarse mediante el Sistema de

Recaudacion de la Administracién Pablica -eRecauda- (Qﬁpgi&mauﬂammw).; ello, bajo apercibimiento
de iniciar la correspondiente ejecucion.
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ARTICULO 4°.- Hagase saber al sumariado que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 15.549.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 31 y 35 Resolucion UIF N° 111/2012, con copia certificada de la presente Resolucién.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese.
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