W

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucién Alcance Particular

Niimero: RESAP-2023-44-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 13 de Abril de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N°800/2018 — MIGUEL ELTAS NASRA ISAAC 8/ ORDEN DE VERIFICACION N©
04/2015

VISTO el Expediente N° 800/2018 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, la Ley
N® 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y modificatorios, y las Resoluciones
UIF Nros. 11 del 13 de enero de 2011; 50 del 31 de marzo de 2011 y, 111 de! 14 de junio de 2012 y sus
respectivas medificatorias, 29 del 15 de febrero de 2013, 489 del 31 de octubre de 2013 v sus modxﬁcatorlas 129

del 8 de noviembre de 2019; y

[ :

| I | ]

Que el presente sumario se inicié mediante Resolucién UIF N° 129/2019 del 8 de noviembre de 2019 (v. fs. 78/84
via.). ' ' i f

CONSIDERANDO:

Que en dicho acto administrativo se formularon cargos por presuntos incumplimientos a las disposiciones que
rigen el sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terrorismo (PLA/FT) por lo que se

juzga redundante reproducirlos en esta instancia y se hace remision al texto dec la resolucion UTF mencionada
anteriormente.

Que el mencionado procedimiento tuvo por objeto establecer la conhouracmn de la infraccion prewsta en el
artlculo 24 del Capitulo IV de la ley citada y, en su caso sugerir la sancion qué pudleia corresponder,

Que, asumida la instruccion el 22 de noviembre de 2019 (V. fs. 87), se procedid a realizar la consulta al Sistema
de Reporte de Operaciones (SRO) a fin de verificar los datos de registracién del sujeto obligado conforme al
inciso 21 det articulo 10 de la Ley N° 25246 v la Resqluciér_l UIF N°® 489/2013 (v. fs. 88/88 vta.).

Que, en virtud de la informacién obtenida del SRO, se dispuso citar cn calidad de' sumariado a MIGUEL ELIAS
NASRA 1SAAC (DNI N° 23.688.054) para que en el plazo de diecinueve (19) dias habiles administrativos
presentara descargo y ofreciera prueba a fin de ejercul“ su derecho de defensa, de conformidad con lo establecido
en los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N°111/2012, ¢ intimarlo en idéntico plazo a retirar ¢l Codigo de
Usuario y registrarse en el Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes previsto en la
Resolucién UIF N° 96/2018, ello bajo apercibimiento de quedar en lo sucesivo autométicamente notificados cn la
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sede de la UIF donde trarnitan las actuacmnes el pnmer dia de nota habil posterior a la fecha de su dictado (v. fs.
89/89 via),

o oo [
Que el sumariado fue notificado el 3 de'enero de 2020 (v. fs. 110), y el 6 de marzo de 2020, atento a que ¢l
m15m0 no habia presentado descargo pese a que se cncontraba debidamente notificado, se le dio por decaido el
derecho para hacerlo {(v. fs 111) !

Que, -‘en idéntica oportunidad, v en atencién a que el mismo no habia retirado el codigo de usuario, se hizo
cfectivo el apercibimicnto dispuesto por ¢l articulo 6°n fine de la Resolucion UIF N° 96/2018.

L

Que el 6 de enero de 2021 se. procedio a fijar la audiencia prevista por el articulo 27 de la Resolucion UIF N°
111/2012 para el 11 de febrero de 2021, a ser célebrada en forma remota (v. fs. 122), yel 11 de febrero de 2021,

s¢ dejé constancia de la mcomparecencia del Sr. Miguel Elias NASRA ISAAC a la audiencia sefialada para esa

felcha {v. fs. 123). }
. ] i ! .

Que ¢f 10 de marzo de 2021 se corri6 traslado al sumariado para que en ¢l plazo de diez (10) dias presentara su

alegato (v. fs, 124), y e} 29 de marzo de 2021 atento el tiempo transcurrido y advirtiendo que no lo habia

presentado se dio por decaudo el derecho para hacerlo (v. fs. 125).

Que, luego-de certificarse el cumplimiento formal de las etapas del procedimiento sumarial conforme Resoluciéon
UIF N° 11'1/2012 (v. fs. 126/126 vta) el | de septlembre de 2021 la Instruccién elabord el informe final de
conformidad a lo previsto por el articulo 30 de'la Resolucién UIF N° 111/2012 (v. fs. 127/142 vta.), en ¢l cual
analiz0 los hechos y las constancias de autos, a efectos de determinar la existencia de los incumplimientos
mencionados en la Resolucién de inicio del sumario, y en este sentido, consider6 los cargos detallados en dicha
1‘e§oltici6n y meritd los mismos a la luz de lo actuado en el procedimiento sumarial. '

Que, en relacién al cargo vinculado con la falta de Registracion oportuna en el SRO por falta de envio de
documentacién respaldatoria (incumplimiento al articulo 3° bis de la Resolucion UIF N° 50/2011), es menester
recordar la imputacién contenida en la Resolucion que dispuso la apertura de este sumario, a cuyo texto cabe
remitirse, asi como la ya citada normativa aplicable, los antecedentes obrantes en el presente Expediente, y el
hecho de que el sumariado no presentara descargo.

Que a {s. 4 luce agregado el resultado de la consulta al SRO, de la cual surge que al 20 de mayo de 2015 el sujeto
obiigado no se encontraba registrada.

Que, conforme acta de constatacion de fs. 5/7, al requerirse al sujeto obligado copia de constancia de inscripcién
ante la UTF, el mismo expresd no estar inscripto,

Que a fs. 44 se encuentra agregada la constancia del SRO de la cual surge que al 8 de marzo de 2018 el sujeto
obligado no habia completado cf proceso de registracion conforme la normativa pertinente, por falta de envio de
documentacion respaldatoria.

Que lo hasta aqui expuesto ¢s coincidente tanto con lo consignado por la Direccidn de Supervisién como por la
Instruccion en sus respectivos informes,

Que en consecuencia, ha quedado constatado que el sujeto obligado no se registrd oportunamente y que luego no
completd el proceso de registracidn conforme a la normativa vigente,
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Que, en atencién a lo expuesto, se encuentra acreditada la faita de registracion en tiempo oportuno ante esta UTE,
en infraccién al articulo 3° bis de la Resolucién UIF N° 50/2011 y sus modificatorias, habiendo la Instruccién
sugerido la aplicacién de una sancién de PESOS OCHENTA MIL ($80.000).

Que, en cuanto respecta al cargo relativo a la falta de Manual de Procedimientos en materia PLA/FT
(Incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° inciso a) de la Resolucion UIF N° 489/2013), debe tenerse
presente Ia imputacion contenida en la Resolucién que dispuso la apertura de este sumario, a cuyo texto cabe
hacer remisién, asi como a la ya citada normativa aplicable, los antecedentes obrantes en el presente Expedicnte,
y el hecho de que el sumariado no presentara descargo.

Que el 28 de mayo de 2015, en oportunidad de la primcrﬁ visita de los inspectores de la UIF al domicilio del
sujcto obligado, al requerirse al sumariado la entrcga del Manual de Procedimientos en materia de PLA/F T, el
mismo manifest6 que no contaba con un manual, lo que quedd plasmado en el acta respectiva.

Que en la segunda visita, el 19 de julio del 2017, el sujeto obligado informé que atn no habia elaborado el
Manual de Procedimientos, lo cual también quedé plasmado en el acta de constatacion pertinente.

Que, conforme constancia obrante a 46, al dia 26 de marzo de 2018 el sumariado no habla remitido ain la
documentacién requerida por 1a UIF.

Que ha quedado constatado que el sujeto obligado no contaba con un Manual de Procedimicentos para la PLA/ FT.

Que, por todo ello, se encuentra acreditada la infraccion al articulo 3° iriciso a) de fa Resolucion UIF N° 489/2013
y modificatorias atento a la falta de Mamial de Procedimientos en materia de PLLA/FT, habiendo la Instruccion
sugerido la aplicacién de una sancion de multa por la suma de PESOS NOVENTA MIL ($ $0.000).

Que, con relacién al cargo relativo a la falta de auditorias (Incumplumento del articulo 3° inciso ¢) y del articulo
8% de la Resolucion UF N° 489/2013), debe tenerse presente la 1mputacxon contenida en la Resolucién que
dispuso la apertura de este sumario, a cuyo texto cabe hacer remision, asi como ld ya citada normativa aplicable,
10% antecedentes obrantes en el prescnte Expedxente Sr el hecho de que é] sumariado no presentara descargo.

(Que en la segunda visita cfcctuada por los 1nSpectorcs de la UIF al domicilio del sujeto obligado el 19 de Julm del
2017, el sumariado informé que no realizaba auditorfas en miateria de PLA/FT.

: ~ | ; ; .
Que, conforme constancia obrante a fs, 46, al 2,6 de marzo de 2018 el sumariado no habia remitido Ia
documentacién requerida por la UIF.,

Que ha quedado constatado que el sujeto obligado no realizaba auditorias internas de periodicidad anual en

materia de PLA/FT de conformidad con lo dispuesto por el inciso L) del articulo 3° y el articulo 8° de Ia
Resolucwn UIF N° 489/2013. : i

Que por 10 expuesto, el cargo por falta de implementacion de auditorias periddicas en materia de PLA/FT se
ericuentra acreditado y constituye una infraccién a Id dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8°Ide la' Resolucidn
UIF N® 489/2013 y modificatorias, hlablendo la Instru|cc:1on sugerido la aphcacmn de una sancion de multa por la
suma de PESOS OCHENTA MIL (5 80. 000) . . :

Que, en cuanto respecta al cargo relativo al incumplimiéntc: en materid de capacitacione§ (arﬁcﬁlo 3%inciso d) y
arlticulo 9"I de la Resolucion UIF N° 48:9/2‘013),‘cabe te:ner presenie lqs aspectos I1'ele:vantes de Ila Resolucion de

i !



apertura, a cuyo texio se hagc remision, asi como ala ya c1tada normativa vigente aplicable al caso y al hecho de

gue el sum?nado no preséntara desca‘roo |
Y

Que, los agentes de la UIF, al momento dé realizar la verificacion, constataron que el sujeto obligado no realizaba

caj)acitaciohes en materia de PLA/FT.

Que, en Ia segunda visitd efectuada por los inspectores de la UIF al domigcilio del sujeto obligado el 19 de julio

del 2017, el sumariado informé que no reallzaba capacitaciones en materla de PLA/FT.
\ | '

Que se dejo constancia de que al 26 de marzo de 2018 el sumariado no habia remitido la documcntacmn
requerida por la UTF (v. fs. 46). [ I

i i ;
Que, en atencion a lo senalado el cargo por falta de realizacion de capacitaciones en materia de PLA/FT durante
los afios: 2015 y 2016 se encuentra acreditado, y constituye un incumplimiento a lo dispuesto en €l articulo 3°
inciso d) y en el articulo 9° de la Resolucién UF N° 489/2013 y modificatorias, por lo que la Instruccion. sugiri6
la aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESOS OCHENTA MIL ($80.000).

Que con lc!acmn al cargo relativo a los mcumphmlentos en materia de Politica de Identificacion y Conocimicnto
del cliente (articulos 11 mmsos a)yby 12 apariado I ingisos b), c), €), f), g), h) ¢ 1); 13 apartado [ incisos b), d),
e), gl he 1) v 19 de la Resolucion UIF N° 489/’2013 3° de la Resolucion UIF N° 11/2011; y de la Resolucién
UIF N° 29/2013) se tuvieron en cons1derac:1on los aspectos relevantes de la Resolucion de apertura a cuyo texto
se hace remision, y se distinguieron cuatro (4) situaciones de incumplimiento con respecto a los doce (12) legajos
de clientes analizados (once de ellos correspondientes a personas fisicas, y uno a persona juridica), a saber: (a)
falta de requisitos generales de identificacion; (b) falta de declaracién jurada de persona cxpuesta politicamente

(PEP); (c) falta de consulta al listado de terroristas; y (d) falta de determinacién de perfil y documentacidn
respaldatoria. .

. . . : i t : '

Que, en cuanto respecta a la (a) falta de requisitos generales de identificacion en los doce legajos (articulos 12
apartado I incisos b), ¢}, €), £), g), h) ¢ i); y 13 apartado I incisos b), d), €), g), h) e i) de la Resolucion UIF N°
489/2013), se constatd la falta de constancias de CUIT/CUIL en once (11) legajos (R.H.H., C.O.M., MAAF., CP.,
AMA, LA, AFR, SLT, AEA, F.G., y M.L.A); falta de direccion de correo electrénico en los mismos
once (11) legajos antes indicados: falta de declaracion jurada indicando estado civil, profesion, oficio, industria o
actividad principal que realice en los mismos once (11) legajos; falta de la fecha y lugar de nacimiento en nueve
(9) legajos (RH.H, COM, MAF., CP, AMA,LA,AFR,SLT,y AE.A)); falta de nacionalidad del
cliente; falta de copia del Documento Nacional de Identidad en los mismos nueve (9) legajos antes citados; falta
de indicacién de domicilio en dos (2) legajos (AM.A. y S.L.T.); faita de fecha y niimero de inscripcion registral,
falta de fecha del contrato o escritura de constitucion, falta de copia del estatuto social actualizado certificado por
escribano piblico, falta de direccion de correo electronico y actividad principal realizadas, falta de copia del acta
del drgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con usc de firma
social certificadas por escribano publico, y falta de datos identificatorios de las autoridades, del representante,
legal, apoderados o autorizados con uso de firma que operen ante el sujeto obligado en nombre y representacién
de la persona juridica en un (1) legajo (D.A.SR.L).

Que, ¢s menester recordar la citada normativa vigente aplicable al caso, asi como el hecho de que ¢l sumariado no
presentara descargo.

Que debe tenerse presente que los incumplimientos en cuestion fueron constatados por la Direccién de
Supervision y consignados en su informe técnico, y que los mismos también surgieron de la compulsa de las
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actuaciones efectuada por la Instruccion, toda vez que en la documentacion recabada durante la ctapa de
fiscalizacién se cvidenciaban los faltantes endilgados.

Que lo hasta aqui sefialado coincide con lo plasmado en las actas de constatacion del 28 de mayo de 2015 (fs. 3/7)
y del 19 de julio de 2017 (fs. 35/37).

Que, por ello, el cargo por falta de requisitos generales de identificacion de los clientes detallados mds arriba se
encuentra acreditado, todo ello en infraccion a lo dispuesto en los incisos b), c), e), ), g), h) e i) del apartado I del
articulo 12 y los incisos b), d}, e), g), h) ¢ i) del apartado I del articulo |3 de la Resolucién UIF N° 489/2013 y sus

modificatorias, por lo que la Instruccion sugirio la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS
SESENTA MIL (§ 60.600).

Que, con respecto a la (b) falta de declaracién jurada de PEP (inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UTF N°
489/2013 y al articulo 3° de la Resolucién UIF N° 11/2011), cabe tener en consideracion la imputacion plasmada
en ¢l acto de apertura a cuya lectura se hace remisién, el hecho de que el incumplimiento fue constatado por la
Direccién de Supervisién y consignado en su informe técnico, que el sumariado no presentd descargo, v la
normativa aplicable ya citada, asi como la Recomendacién N° 12 del GAFL

Que, tanto de la constatacion realizada por la Direccion de Supervisién, como de la compulsa realizada por la
Instruccién se desprenden los faltantes endilgados en la Resolucién de apertura, con respecto a los siguientes
legajos: RHH,; CHM.;MAF;CP,;AMA,;LA;AFR.;SLT.: AEA;FG yMLA.

Que, por todo ello, la infraccidn al inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y modificatorias y
al articulo 3° de ta Resolucién UTF N° 11/2011 y modificatoria se encuentra acreditada por la falta de declaracién
Jurada de persona expuesta politicamente con relacion a once (! 1) legajos, por lg que fa Instruccion propuso la
aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS SESENTA MIL (3 60.000).

Que, con relacién a la (c) falta de constancias de haber copsultado las listas o bases de datos de terroristas y/u
organizaciones terroristas (incumplimiento al inciso a) del artlculo 11 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y ala
Resolucidn UIF N° 29/2013), también cabe tener en pon51d§rac1on la imputacién plasmada en el acto de apertura,
el hecho de que el incumplimiento fue constatado por la Direccién de Supervisién y consignado en su informe
técnico, que el sumariado no presentd descargo, y la normativa aplicable va citada, asi como las
Recomendaciones N° 5,6y 8 del GAFL

Que, en este sentido, tanto de la constatacién realiz'ada pof la Direccién de Supervision, como de la compulsa
realizada por 1a Instruccién s¢ desprenden los faltantes endilgados en la Resolucion de apertura, con respecto a los
siguientes legajos: RHH.; CHM., MAF,; CP; AMA.; LA;AFR;SLT;AEA,F.G;yMLA.

Que, por todo ello, la infraccién al inciso a) del articulo 11 de la I'{esolvhcién UIF N° 489/2013 y modificatorias y
a Ja Resolucion UIF N° 29/2013 se encuentra acreditada por la falta de constancia de consulta en las listas o bases
de datos de terroristas y/u organizaciones terroristas con relacion a once (11) legajos, y la Instruccidn propuso la
aplicacion de una sancién de multa por la suma de PESQS SESENTA MIL ($ 60.000).

Que, con respecto a la (d) falta de confeccion del perfil del cliente iy de documentacion respaldatoria {inciso b) del
articulo 11 y articulo 19 de-la Resolucién UIF N° 489/2013), debe regordarse la normativa aplicable citada, asi
como la imputacion plasmada en el acto de apertura a cuyo texto se rcmlitc..

! . . ‘. : . [ ! .,
Que, asimismo, cabe tener en consideracién ¢l hecho de que el incumplimiento fue constatado por la Direccion de



Sdpervision y consignadd en su informe técnico, que ¢f sumariado no presentod descargo, v que ello también fue
corroboradd en instancia de instruccion dé sumario. ‘
. : ( = i

Que quedé. acreditado que los clientes C.P,, L.A., A:R, y M.L.A. realizaron operaciones de compraventa de
automéviles superando el monto indicado en la norma a los efectos de definir su perfil con la correspondiente
documentacion respaldatoria, conforme se desprendia de los boletos de compraventa agregados a fs. 17,23, 27 y
41, respectivamente, lo que constaba asimismo detallado en el cuadro elaborado por la Direccion de Supérvisién
en su informe final (v. fs. 49 vta.), habiendo constatado que el sujeto obligado no confeccionaba los perfiles de
sus Clientes; de conformidad a lo dispuesto por el articulo 19 de la Resolucién UIF N° 489/2013. .

Que, conforme se desprende del acta de constatacion del 28 de mayo de 2015, al requerirse al sujeto obligado una
base de datos de operaciones realizadas desde el primer dia habil de enero de 2014 al dia de la visita, el mismo
manifesté que no poseia un listado detallado de' operaciones realizadas en ese periodo, motivo por el cual puso a
disposicion los boletos dé compraventa de todas las operaciones realizadas en dicho periodo, agregando que no
poseiz Jos legajos de los compradores, sino que dGnicamente conservaba el boleto de compraventa y el remito
corre§pondiente a cada una de las operaciones réalizadas.
. : ' | ' ' :

Que, en la segunda visita efectuada el 19 de julio de 2017, el sujeto obligado informd que no elaboraba el perfil
del cliente en aquellos casos en que las operaciones superan el monto establecido en la Resolucién UIF, lo que
qiedd plasmado ed el acta de constatacion respectiva (V. £5.35/37).

Que, en atencion a lo seflalado, el cargo por falta de confeccidon del perfil del cliente v de documentacion
respaldatoria se encuentra acreditado con respecto a cuatro (4) legajos, y constituye un incumplimiento a lo
dispuesto en el inciso b) del articulo 11 y al articulo 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y modificatorias, por

lo que la Instruccién sugirié la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS SESENTA MIL
($!60.000). E
Que, en relacion al cargo relativo a la falta de herramientas tecnoldgicas (en infraceidn al inciso g) del articulo 3°
de la Resolucion UIF N° 489/2013), ademds de tener presentes los aspectos relevantes de la Resolucién de
apertura a cuyo texto cabe remitir, asi como la citada normativa aplicable, es menester recordar que el sumariado
no presentd descargo, y la consecuente inexistencia de argumentos controvertidos para tener en consideracion
respecto al cargo en cuestion.

Que los agentes de la UIF constataron, al momento de realizarse la verificacion, que el sujeto obligado no contaba
con herramientas tecnoldgicas, ello en tanto en oportunidad de la visita efectuada el 19 de julio de 2017 por los
mspectores de la UIF al domicilio del sujeto obligado, el mismo manifestd que, “respecto a la implementaciéon de
una base de datos informatizada que le permitiera conocer todas las operaciones que realiza”, tenia un sistema
donde cargaba en forma manual todos los datos relativos a la operacién de compraventa, consignando los datos
basicos de identificacion, monto de la operacidn, ete.

Que, en virtud de lo expuesto, el sistema informatico implementado por el sujeto obligado, no emitia alertas en ¢l
momento que el cliente efectuaba una operacion para el caso de superar el umbral determinado por 1a norma.

Que, por todo ello, la infraceion al inciso g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 489/2013 y modificatorias se
encuentra acreditada por la falta de implementacion de herramientas tecnoldgicas, habiendo la Instruccién
propuesto la aplicacion de una sancion de multa por la suma de PESOS SESENTA MIL ($ 60.000).

Que la finalidad de las sanciones administrativas es, junto con el reproche concreto por el incumplimiento
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constatado, la prevencién y disuasion de conductas contrarias al ordenamiento juridico, cvitando la reiteracion de

incumplimientos por parte de los sumariados y la vigencia y efectividad de las normas de PLA/FT para el resto de
los actores del sistema,

Que debe tenerse presentc que las sanciones impuestas por esta Unidad “..como paite del derecho
adminisirativo sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas vepresivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores ¢/
Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala 1T causas
“Emebur”, citada, y “Banco Macro S4 y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 —Dio. 290/07 Art. 25",
pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena” contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe imerpretarse como sinénimo de
“sancién” (Francisco J. D’Albora (h), “Lavado de dinevo y régimen penal administrativo”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacién indiscriminada de los principios gue
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1835). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Codigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no trascienden de
la esfera del devecho administrativo sancionador (Sala I, causa “Emebur”, citada)” (CNCAF, Sala 1. “Banco de
Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UTF — resol. 36/10 (Expte. 68/10)” del 24/05/2016 y “Banco Supervielle SA
¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 - dto. 290/07 art. 25 del 20/09/2016).

Que, “...en cuanto ‘a la naturaleza de las multas aplicadas v ld consecuente aplicacién de los principios que
vigen en el derecho penal, debe seiialarsé que las sdnciones aplicadas en autos por la Unidad de Informacion
Financiera tienen naturaleza administrativa v no son otra cosa que la consecuencia del efercicio del poder de
pol:cm por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto (cor.ff articulos 5
v 6 de la ley 25, 246). Es que los castigos que impone la autoridad de aphcacmn en cumphmzemo de los deberes
gue le fueron encomendados tienen cardcier dn'uphnamo ¥y no pm‘mrpan de 'la naturaleza’ de las medidas
represivas contempladas en el Cédigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su esencia que se apliguen las
reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como consecuencia de la inobservancid de
las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo’ normative bajo examen'(...) constituyen
mfracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse la aplicacion indiscriminada de los
principios gue rigen en materia penal, teniendo en cuenta las part:cular:dades del bien juridico'protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preveimva del derecho administrativo
sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la
Procuracion General de la Nacidn, al gue remitié'la' Corte Suprema de Jusncm de lu Nacién al resolver en
au?os “Comision Nacional de Valoves' c/Esfablecmnento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paqueie
acczanano a Nabisco", el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1. 855). (...) Desde esta perspectiva, deviene
zmprocedenre la pretendida asimilacion del especial régimen aplrcable en la materia de autos con el derecho
penal, en cuanto resulta claro que la sancion de mulila ev de naturaleza admzmsrmtwa yRo penal lo que 'en nada
obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y id plena vigencia de las garantias propias del procedimiento
sumarial -que se encuentra previsto en la resolucién ULF. N° 1 1/20] 2-, pevo si impide una traslacion acritica
vy en blogue de la normativa propia de la materia criminal. En consonancia con lo ar gumentado, resdltese que en
el decreto N® 290/2007, reglamentarm de la ley 25 246 se drspuso la aplicacién, en lo pertinente, de las normas
de la ley 19 549 y modificatorias, su decreto reglamentano y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
sin referencia alguna al Codigo Penal de la Nacién ni sy codigo de rito. ¥ en nada modifica lo hasta aqui
sosremdo el hecho que a lo largo del amculado de la ley 25. 246 haya refe: encms a ﬁgums ¥, delitos

. .
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contemplados en el Cédigo Penal de-la Nacidn, pues tal como se desprende de lo hasta aqui sefialado, el régimen
bajo examen tiene por objelo evitar la comisién de los ilicitos va sefialados, a cuyos efectos se establecieron
obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de
castigos quie, como se viene explicando, no trascienden de la esfera del dervecho sancionador administrativo. Lo
expuesto lleva a desestimar sin mis toda argumentacion formulada gque tuviera sustento en la pretendida
aplicacion lisa y llana de dos principios del derecho penal.” (CNCAF, Sala II, “Emebur Sociedadide Bolsa S.A. y
otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257 del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y
Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/2007 Art. 257 del 23/02/2016 y “Yecora,
Fémando José y otros ¢/U.LF. s/é()digo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257 del 23/02/2016). :
T o | z
Que, este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia reciente del fuero al sostener que “...la actividad
desplegada por la sancionada sé encuentra sometida al poder de policia ejercido por la Unidad. de Informacion
Financiera  (...) que ha sido designado como el encargado del andlisis, watamiento y la:transmision de
informacion a efectos de prevenir e impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacion del
terrorismo Yconf. art. 6, ley 25.246) v, conforme lo dispuesto en el capitulo IV del referido precepto, se encuentra
facultada para reglamentar y sancionar -dentro de los limites contemplados en el veferido precepto- la
inobservancia de las pauias acordadas que hacen, bdsicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones
informativas a cargo de'los “Sujetos Obligados...” (CNACAF, Sala II, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/
Cédigo Periai Ley 25246 — Dto 290/07 art 25” (Expte N€¢ 234272018, sentencia del 28 de agosto de 2018)

Que, corresponde resaltar que es. potestad propia y excluswa de quicn aqui suscribe, establecer el quanmm de la
multa a aplicar por el incumplimiento acreditado por la instruccion durante el procedimiento sumarial.

' : : : v ; : |
Que la determinacion y graduacion de lasancidn es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que
solo cede ante una manificsta arbitratiedad, y que existen medios para limitar la discrecionalidad de la que goza la
Administracion Publica en la determinacion del monto de las multas que impone, como son las reglas de

graduacion, resultando menester ponderar as circunstancias que concurren en el caso a fin de fijar el quantum de
la sancidn,

Que, es dable sefialar, con relacion al considerando anterior, que en numerosas oportunidades se ha sefialado que
la determinacién y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (v. 19/09/2017, Cimara Nacional de Apelaciones en la Contencioso
Administrativo Federal, Sala V; Orbis Compariia Avgentina de Seguros S.A. ¢/ UIF s/Cddigo Penal - Ley 25246 —
DTO. 280/07 ART. 25; 27/05/1997, Camara Nacional de Apelaciones en la Contencioso Adminjstrativo Federal,
Sala V; Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina; 19/07/2006, Cimara Nacional de Apelaciones en la
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, Travaglia, José O. v otros ¢/ BCRA — Resolucién N° 109/2012 —
Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N° 893, entre otros).

Que, sin embargo, cabe indicar que el procedimiento administrativo que se despliegue a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines piblicos que se
deben tutelar, a fin dc que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que el principio de proporcionalidad encierra una exigencia de ponderacion guiada a que se corresponda la
gravedad de la sancion con la del comportamiento de los sumariados y que la graduacion de la sancion queda
librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de aplicacion
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Que resulta relevante enunciar cudles son, en el caso objeto de andlisis, los factores de ponderacion que sirven de

guia para una razonable cuantificacién de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246 v sus
modificatorias.

Que, en este sentido entre otras circunstancias, se ponderd: (i) 1a falta de antecedentes infraccidnales en materia
de PLA/FT por parte del sujeto obligado; (ii) la falta de colaboracién por parte del sujeto obligado; (i11) la clara
falta de intencion del sujeto obligado de regularizar sus incumplimientos y de cumplir con la normativa de la UIF,
incluyendo la falta de presentacién al presente Sumario a fin de brindar las correspondientes explicaciones; y (iv)
la cantidad de infracciones cometidas, que representa un alto riesgo para la PLA/FT que, en este caso en
particular, evidencia la falta total de un sistema de PLA/FT.

Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia cntre la multa y la infraccién cometida, sino
que es suficiente que la autoridad de aplicacién realice una apreciacién razonable de los diferentes pardmetros
legales previstos y las circunstancias facticas tenidas cn cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss Medical
S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art, 4”, sentencia de la CNACAF, Sala V del 14.07.20] )

Que, con relacion a la responsabilidad que le cabe al aqui sumariado, es del caso mencionar que la Resolucién
UIF N° 129/2019 del 8 de noviembre de 2019 ordend 1a apertura de estas actuaciones sumariales al sujeto
obligado por haber incumplido, prima facie, 1o dispuesto en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N°
25.246, y en la normativa UIF pertinente.

Que, dado ¢l cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestién, su punibilidad surge de la

contrariedad objetiva de la regulacién y ¢l dafio potencial que de cllo se derive, resultando que tanto la existencia
de dolo como el resultado, son indiferentes.

Que, en este sentido, conforme se ha dicho en los autos caratulados *“Cervifio, Guillermo A. y Otros ¢/ Banco
Central de la Replblica Argentina” (CNACAF, Sala 1I, 29/04/2008), “La mqunsablhdad en la materia sub
examine no requiere la existencia de un daiio concreto derivado del comportamiento irvegular (...) pues el
interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aguel pudiere ocasionar (conf. Sala I, in re
‘Banco Patagdnico S.A." del 17/10/1994 y esta sala, in re "Banco Regional del Norte Argentino S.4.°, del
6/4/1 993) (...) resultando que tanto la existencia de dolo como el resultado, son mdzfe;emev (conf. Sala 3°, in re
‘Pérez Alvarez, Mario A.” del 4/7/1986) (...} a los efectas de la aplicacién de sanciones, la falia de un efectivo
daifio a los intereses priblicos y privados que el sistema legal tiende a pwservm (conf. Sala 3°, in ve 'Compaiiia
Franco Suiza de Inversiones S.A.", del 7/10/1982) ", i Co (

Que, asimismo, en similar sentido se ha expresado la CNCAF, sal;a i, el 18 de agosto de 2018 en autos
caratulados “Sergio Villella S.A. y Otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25246- Dto. 290/07 art. 257,

1
Que cabe recmdar que conforme se desprende del anahsls de los cargos, las infracciones imputadas en el marco

del presente sumario han generado una vulnerabilidad al sistema de PLA/F T del sujeto abligado.

Que, en la tramitacidn de las presentés actuaciones se ha cumplido con ¢l debido proceso adjetivo que impone ¢l
inciso 8 del articulo 14, de la Ley N° 25,246, v con el inciso ) del articulo 1° de la Ley N° 19.549, que establece
en los procedimientos administrativos -entre ellos los sar;cic{nadorcs- la.posibilidad de ser oido, ofrecer y producir
prueba y obtener una decision fundada.

Que se ha dado cumplimiento con la garantia de la mtela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22 de
la Constitucién Nacional y articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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Que, las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador se encuadran en

¢l ¢jercicio de su competencia especifica (Resolucidnes UIF Nros. 111/2012 y 152/2016 y sus respectivas
modificatorias).

Que, los incisos | y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias establecen que la persona humana

que ihcumpla alguna de las obligacionesiante dsta UIF serd pasible de sancién de multa de PESOS DIEZ MIL

(5$10.000) 2 PESOS CIEN MIL ($100.000) en ios casos en que no se pueda establecer el valor real de los bienes.
T ' ! . ‘ P |

Que la finalidad csencial de las sanciones que aplica esta Unidad es la prevencion y disuasion de conductas

reprochables y que ello tiende a evitar [a reiteracién de los incumplimientos por parte de los sumariados.

o : S : i !
Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.
o . Do v '
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley N°

25.246 y sus modificatorias. | |

Que la presente Resoludion se dicta en cjercicio'.de' las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre de
2021. :

Por ello, [

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INF ORMACION FINANCIERA

| |  RESUELVE:

ARTICULO ¥°.- Declarar la responsabilidad del Sr. MIGUEL ELIAS NASRA ISAAC (CUIT N° 20-23688054-
1) en su caracter de sujeto obligado, por los cargos acreditados en el presente sumario por incumplimiento a las
obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, en
virtud de lo normado en los articulos 3° inciso a), ¢), d) y g} ; §°; 9; 11 incisos a) v b); 12 apartado I incisos b), ¢,
e), ), g), h) e i); 13 apartado 1 incisos b), d), e), g), h) ¢ 1); y 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y sus
modificatorias; 3° bis de la Resolucion UTF N° 50/2011 y sus modificatorias; 3° de la Resolucion UTF N° 11/2011
y sus modificatoria; y Resolucion UIF N° 29/2013.

ARTICULO 2°.- Imponer en consecuencia a lo dispucsto en el articulo 1° de la preserite, la sancion de multa de
PESOS SEISCIENTOS TREINTA MIL ($630.000) al Sr. MIGUEL ELIAS NASRA ISAAC (CUIT N° 20-
23688054-1) de acuerdo a lo expuesto en el Considerando de esta Resolucidén y a lo establecido en los incisos 1 y
3 del articulo 24 de la Ley N 25.246 v sus modificatorias, conforme al siguiente detalle:

2.1 Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la falta de registracion en tiempo oportuno antc esta UIF, en
infraccion al articulo 3¢ bis de la Resolucion ULF N® 50/2011 vy sus modificatorias.

2.2 Multa de PESOS NOVENTA MIL ($90.000) por la falta de Manual de Procedimientos en materia PLA/FT,
en infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso a) de la Resolucion UTF N° 489/2013 y sus modificatorias,

2.3 Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la falta de falta de implementacion de auditorias periddicas
en materia de PLA/FT, en infraccion a lo dispuesto en articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucién UIF N°
489/2013 y modificatorias.
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2.4 Multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por la falta de realizacién de capacitaciones en materia de
PLA/FT durante los afios 2015 y 2016, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso d) y 9° de la
Resolucion UIF N° 489/2013 y sus medificatorias.

2.5 Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por la falta de requisitos generales de identificacion de clientes,
ello por falta de constancias de CUIT/CUIL en once (11) legajos; falta de direccion de correo electronico en once
(11) legajos; falta de declaracién juradas indicando estado civil, profesion, oficio, industria o actividad principal
que realice en once (11) legajos; falta de la fecha y lugar de nacimiento en nueve (9) legajos; falta de nacionalidad
del cliente en nueve (9) legajos; falta de copia del Documento Nacional de Identidad en nueve (9) legajos; falta de
indicacion de domicilio en dos (2) legajos; falta de fecha y mimero de inscripeién registral en un (1) legajo; falta
de fecha del contrato o escritura de constitucion en un (1) legajo; faita de copia del estatuto social actualizado
certificado por escribano pablico en un (1) legajo; falta dé direccion de correo electronico y actividad principal
realizadas en un (1) legajo; falta de copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, representantes
legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social certificadas por escribano publico en un (1) legajo;
falta de datos identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados ¢ autorizados con uso de
firma que operen ante el sujeto obligado en nombre y representacién de la persona juridica en un (1) legajo, en
infraceidn a lo dispuesto en los incisos b), ¢), €), 1), g), h) ¢ i) del apartado I del articulo 12 y los incisos b), d), ¢),
g), h) e i) del apartado I del articulo 13 de la Resolucién UTF N° 489/2013 y sus modificatorias.

2.6 Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por la falta de declaracion jurada de persona expuesta
politicamente con relacién a once (11) legajos, en infraccidn a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 11 de la
Resolucién UIF N° 489/2013 y modiftcatorias y en el articulo 3° de la Resolucion UIE N° 11/2011 y
modificatoria. - ( : '

2.7 Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) por la falta de constancia de consulta en las listas o bases de
datos de terroristas y/u organizaciones terroristas con relacidn a once (11) legajos, en infracciéna fo dispuesto en
el inciso a) del articulo 11 de la Resolucion UIF N° 489/2013 yen- la Resolucién UIF N° 29/201 3

) V

2.8 Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000} por la falta de confeccion del perfil dcl cliente y de
documentacion respaldatoria con respecto a cuatro (4) legajos, en infraccion a lo dispuesto er el inciso b) del
articulo 11 y en el articulo 19 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y. sus modificatorias.

2. 9 Multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000) porla falta de 1mplemcntacmn de hcrramlmtas tecnoldgicas, en
imfraccion a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 37 de la Resolucion UIF N° 489/2013 y modlﬁcatorlas

ARTICULO 3°.- Notifiquese ¢ intimese al sumariado a hacer etJectivfa el pago de la multa imf)uesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucitn, ¢l que deberd materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracién Pubhca eRecauda— (https //’erecauda mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciar la correspondlente ejecucion. ‘

AIRTICULO 4°.- Hagase saber al sumariado que la presentle Resolucin agota Ja via administrz}tiva y que podra
recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Admlmstrauvo Federal, conforme lo dlspuesto en el ‘articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aphcandosa en lo pertinente las disposiciones de la Ley N°© ]9 549,

ARTICULQ 5°.- Registrese, comuniquese, cumplido, archivese. ;
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