Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2023-48-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENQOS AIRES
Jueves 13 de Abril de 2023

Referencia: EXPTE. UIF N°14/2021 — AGROVE S.R.L 8/ SUPERVISION CNV

VISTO el Expediente N° 41/2021 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, ¢l Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y las
Resoluciones UIF N° 229 de fecha 13 de diciembre de 201 1, 111 de fecha 14 de junio de 2012, y sus respectivas
modificatorias, 56 de fecha 30 de junio de 2022, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25 246 se cred la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la “UIF”), organismo con autonomia y aitarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Ley N° 22.520, t.0. 1992 y sus modificatorias).

Que el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias enuncid los Sujctos Obligados a infonnar antc esta
UIF cn los términos previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en cl inciso 4° a los agentes y
sociedades de bolsa, sociedades gerente de fondos comunes de inversion, agentes de mercado abierto electronico,
y todos aquellos intermediarios en la compra, alquiler o préstamo de titulos valores que operen bajo la orbita de
bolsas de comercio con o sin mercados adheridos. ¢

Que por la Resoluciéon UIF N° 229/2011 —vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones
que el sujeto obligado en cuestion debia cumplir ante esta UIF.
! ]

Que los amculos 23 y 24 del Capltulo v de la Ley N°® 25 246 establec1eron el régimen sancnonatorlo que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a as obligaciones establemdds en la normativa antes senalada

Que a través de la Resolucién UTF N° 111/2012 se reglamenté el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacién
de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246.

Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el Visto, mediante la Resolucion UIF N° 56 de fecha 30
de junio de 2022 (en adelante denominada, la “Resolucion de Instruccion™), se inicio el presente sumario,
tendiente a deslindar las responsabllldades que le pudieran corresponder a AGROVE S.RLL. (CUIT N® 30-




7121 3948-]) (en adellante denominada indistintamente “ta Sociedad” y/o “AGROVE?” y/o el “Sujeto Obligado”),
asu (’)rggno de administracion, y Oficial de Cumplimiento en funciones durante el periodo, por haber incumplido
—prima facie- lo establecido en los incisos ¢) v e) del articulo 3° y en los articulos 8° y 9° de la Resolucion N°©
229/201) y modificatorias, siendo dichas infracciones ppasibles de las sanciones previstas en el articulo 24 de la
mencionada ley (v. fs. 34/36), en relacién a: (i) falta de implementacién de Herramientas Tecnologicas, (ii) falta

de implementacién de Auditorias Internas Anuales y (iii) Desarrollo de Capacitaciones en materia de prevencion
de LA/FT.

Que asumida la Instruccién, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes, con fecha 23 de agosto de
2022 se procedié a citar a los sumariados AGROVE y al Sr. Jorge Abel CONTARDI, éste Gltimo en su doble
calidad de Oficial de Cumplimiento y-Socio Gerente de la sociedad. En dicha oportunidad, se hizo saber que en el
plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos debian presentar descargo y ofrecer prueba a fin de. ejercer su

derecho de defensa, de conformidad 4 lo establecido en los articulos 17 ¥ 19 de la Resolucion UIF N° 111/2012
(v. fs. 47).

i .

Que en el mismo acto, la Instruccion intimé a los Sumariados. por igual plazo, a fin de obtener el Cédigo de
Usuario del Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica, previsto en la Resolucion UIF N° 96/2018, par:.
recibir a través del mencionado sistema, todas las notificaciones al domicilio electrénico, y poder mediante dicho
sistema tomar vista de las actuaciones y efectuar las presentaciones digitales que estime pertinentes, siempre y
cuando para ello cuente con Firma Digital en los términos de la Ley N° 25.506 y e! Decreto N° 182/2019, bajo
apercibimiento de quedar en lo sucesivo automaticamente notificado en la sede de esta Unidad, conforme lo
establecido en la Resolucién UIF N° 96/18.

Que a fojas 48/51, consta la notificacion de todo lo expuesto en los términos de los articulos 1401y 141 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (CPCCN) a los sumariados, en los domicilios obrantes en el
Sistema de Reporte de Operaciones (SR®) tanto para AGROVE como para el Sr. Jorge Abel CONTARDI.

Que para ¢l caso del Sr. CONTARDI, la:Instruccion aclaré, que el domicilio obrante en el SRO (fs. 40/41) y en el
Registro Nacional de las Personas (RENAPER) (v. f5. 44) resulté ser el mismo.

Que advirtiendo la Instruccion que los sumariados no presentaron ¢l descargo contemplado en el articulo 17 de 1a
Resolucion UIF N° 111/2012, pese a estar debidamente notificados (v. fs. 48/51), en fecha 19 de septiembre de
2022 dio por decaido el derecho para hacerlo (v. fs. 54).

Que en el mismo acto, en virtud de no haber retirado los sumariados el Cédigo de Usuario del Sistema de
Notificaciones y Tramitacion electronica, la Instruccién ordend hacer efectivo el apercibimiento dispuesto por el
articulo 6° in fine de la Resolucién UIF N° 96/2018 dispuesto en el punto II de fojas 47 (v. fs. 54), quedando,

consecuentemente, debidamente notificados de lo precedentemente expuesto, el dia martes 20 de septiembre de
2022.

Que en fecha 22 de septiembre de 2022, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucion UIF N°
11172012, a fojas 55, la Instruccion fij6 la audiencia prevista por el articulo 27 respecto del Sumariado AGROVE
para ¢l dia 3 de octubre del mismo afio a las 12.00 hs. y para el Sr. Jorge CONTARDI para el mismo dia a las
12.30 hs., quienes quedaron debidamente notificados en el Sistema de Notificaciones antes mencionado el dia 23
de septiembre de 2022 (v. fs. 55 y vta.). A fojas 56/57 de las presentes actuaciones, lucen agregadas las actas de lq
audiencia, de las cuales surge la incomparecencia de ambos sumariados.

Que atento no haberse producido prueba en las presentes actuaciones, no se corri6 traslado a los Sumariados de



los alegatos previstos en el articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y modificatorias, y la Instruccion
declard la causa de puro derecho en fecha 12 de octubre de 2022 (v. fs. 62) y dispuso el pase de las actuaciones
para la elaboracion del Informe Final.

Que sentado ello, seguidamente se procederd a analizar y resolver las imputaciones detalladas en la Resolucion de
Instruccidn teniendo en cuenta para ello las constancias obrantes en autos y las conclusiones a las que arribé la
Instruccion en su Informe Final.

Que en relacion con la imputaciéon vinculada a la obligacion de implementar Herramientas Tecnolégicas, la
Instruccion concluyé que el cargo se encontraba debidamente acreditado en infraccion al articulo 3° inciso ¢) de
la Resolucion UIF N°229/2011.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destaco que en la Resolucion de Instruccion
se imputd: “..la documeniacién aportada por el sujeto obligado no resultaria suficiente a los fines del
cumplimiento de la normativa aplicable, ello en tanto no se incluye en la misma la necesidad de establecer
metodologias, pardmetros y criterios para analizar la informacion derivada de la operatoria regisirada y el
perfil transaccional del comitente de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion UIF N°® 229/2011 vigente al
momento de los hechos. En este sentido, el sujeto obligado no ha acveditado la implementacion de medidas gue le
permitan consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus clientes, asi como herramientas
tecnologicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables para identificar
ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas (v. puntos 11y 12 Hel Informe Final).
Que,' consecuentemente, la politica de prevencion en materia de LA/FT presentada no se qjusta, prima facie. a lo
dispuesto en el inciso e) del articulo 3° de ia Resolucion ULF N° 229/2011 vy sus modificatorias ",

Que ‘el cargo de marras se encontraba respaldado en' las conclusiones arribadas en el informe efectuado por la
Direcciénide Supervision de esta UIF obrante a fojas 4/7.
‘ | i

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, el articulo 3° inciso e) de la Resolucion UIF N°
229/2011, que en su parte pertinente establece: “Are.! 3° - Polfiica de prevencion. A los: fines del correcto
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los' afticulos, 20'bis, 21 a. y B. y 21 bis de-la Ley N° 25.246 y
modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una politica de prevencidn en materia de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente Resolucion... e) La implementacion de
medidas que les permitan a los Sujetos Obligados consolidar electronicamente las operaciones qué realizan con
sus clientes, asi como herramientas tecnolégicas tales como soﬁ“ware que pos:b:lzfen analizar o mommrear
distintas varzables para identificar ciertos comportamzenlas y vistalizar pos:bles operaciones cospechosa.s

i

Que asimismo debe sefialarse que los sumariados no ejefcicron el derecho de presentar descargo y/u ofrecer
prueba en relacién al incumplimiento endilgado.

Que con respecto a la obligacion de implementar herramientas tecnolégicas, no caben dudas que los Sujetos
Obligados; deben tener establecidos procesos que les permitan identificar, evaluar, monitorear, administrar y
mitigar los riesgos de lavado de activos y financiamiento del tetrorismo (LA/FT) con un enfoque basado en
riesgo. | S - !

Que este enfoque debe constituir un fundamento esencial para la asignacion eficaz de recursos en todo el régimen
antilavado de activos y contra ¢l financiamiento del terrorismo.

Que es por ello, que se exige a los Sujetos Obligados que implementen medidas basadas en riesgo e implementen
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eficientémente las recomendaciones internacionales.

v

Que en consonancia con lo expuesto,
fundamental a fin de establecer de una
los riesgos identificados. '

la existencia de herramientas tecnologicas cons:tituye una piedra
manera eficaz los sistemas de control y prevencion de LA/FT de acuerdo a

Que la inexistencia de un sistema informético y desarrollo tecnolégico acorde con el desarrollo operacional del

Sujeto Obligado, impide a la entidad consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus clientes,
analizar o monitorear distintas varia

bles para identificar ciertos comportamientos y visvalizar posibles
. . [ : ' . .
operaciones sospechosas.

v

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluyé que el incumplimiento de implementar herramientas
tecnologicas de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° inciso e) de la Resolucién UIF N° 239/2011 se
encontraba debidamente acreditado y sugiri6 la sancién de multa de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que en relacién con la imputacic’m vinculada al incumplimiento por parte del Sujeto Obligado de su obligacién
relativa a la implementacion de auditorias anuales, en infraccidn al inciso ¢} del articulo 3° y el articulo 8° de I:
Resolucion UIF N° 229/2011 y modificatorias, 1a Instruccién tuvo por acreditado dicho cargo.

Que las imputaciones formuladas en Ia Resolucion de Instruccidn encuentran respaldo en el informe de Ia
Direccion de Supervision de fs. 4/7. o g
. ' | . 1

Que el inciso ¢) del articulo 3° y el articulo 8° de la Resolucién UIF N°229/2011 y modificatorias, establecian:

“Art. 3°.- Politica de prevencidn. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos, 20 bis. 21 a. y b..y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar
una politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la
presente Resolucion... ¢j La implementacién de auditorias periédicas”. ’ ' ‘

“Art. 8.- Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga por objeto verificar el cumplimiento
efectivo de los procedimientos y politicas de prevencién contra el Lavado de Activos v la Financiacion del
Terrorismo. Los resultados que arrojen los procedimienios de auditorfa aplicados deberdn ser comunicados
anualmente al Oficial de Cumplimiento. En el caso que este ultimo detecte deficiencias en cuanto a la
implementacion y cumplimiento de las politicas de prevencién de Lavado de Activos y la Financiacion de
Terrorismo. deberd adoptar las medidas necesarias para corregivlas”.

Que los sumariados no ejercieron el derecho de presentar el descargo y/u ofrecer prueba en relacion al
incumplimiento endilgado.

Que asimisino, la citada normativa responde a la Recomendacién N° 18 del GAFI que sugiere la implementacion
de controles internos en fos Sujetos Obligados mientras que en sus notas interpretativas destaca la importancia de
la adopcion de auditorfas por parte de todo el universo de Sujetos Obligados.

Que en tal sentido, la auditoria interna constituye una actividad de evaluacion y verificacion para mejorar los
procedimientos y politicas de PLA/FT implementados en una organizacion, ayudéndole a cumplir sus objetivos Y.
asegurar la eficacia de sus procesos, proporcionando asi efectividad a la Entidad en materia de PLA/FT.

Que es por ello, que una de las razones de la exigencia de la implementacién de una auditoria interna anual, es la
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eventual posterior correccion y/o enderezamiento en caso que el Oficial de Cumplimiento detecte deficiencias en
el sistema de PLA/FT. Se sigue de ello que, la ausencia de un sistema de auditorias y mecanismos de control,
eventualmente obstruye, la posible adopcion de medidas necesarias de correccion del sistema preventivo.

Que conforme a lo expuesto, la Instruccion tuvo por acreditado el cargo por el incumplimiento por parte del
Sujeto Obligado y el Oficial de Cumplimiento de su obligacion de implementar auditorias anuales en infraccidn al
inciso ¢) del articulo 3° y el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 229/2011, y sugirié la sancién de multa de
PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que en relacién con la imputacion vinculada al incumplimiento por parte del Sujeto Obligado de su obligacion
relativa a desarrollar un programa de capacitacion, en infraccion al articulo 9° de la Resolucion UIF N° 229/2011,
la Instruccién tuvo por acreditado dicho cargo.

Que el cargo referido, encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe efectuado por la Direccién
de Supervision de esta UIF obrante a fojas 4/7, de fecha 19 de marzo de 2021.

Que en lo que refiere a la normativa aplicable el articulo 9° de la Resolucion UTF N°229/201 1, establecia:

“drt. 9°- Programa de capacitacién. Los Sujetos Obligados deberdn desarrollar un Programa de capacitucion
sobre prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo divigido a sus funcionarios y empleados,
que debe contemplar:

a) La difusion de la Ley 25.246 y modifi catorzas la preseme Resolucion y de sus modifi caczonec asi como la
informacion sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar operaciones sospechosas.
b) La adopcién de un plan de capacitacion de funcionarips y empleados sobre las politicas de prevencion de

Lavado de Activos y Financiacién de Tervorismo adoptadas por el Sujeto Obligado™. | .

. : . : [
Que nuevamente se destaca que los sumariados no han presentado defensa alguna.

Que esta ex1gencta requerida por la normativa local, responde ala Recomendacuon N° 18 del GAFIL, por cuanto
establece que los Sujetos Obligados deben lmplementa1 programas para la PLA/FT que mcluyan entre otras
cuestiones, un programa continuo de capac:ltamon a los empleados.

Que la capacitacion del personal es clave para alcanzar un sistema de PLA/FT eficiente dado que son los recursos
humanos del Sujeto Obligado quienes entran en contacto con los clientes y con las operaciones que
eventualmente puedan ser inusuales o sospechosas. En viitud de ello, resulta indispensable que se encuentren
capacitados para poder afrontar los riesgos que se intentan mitigar y asumir las obligaciones legales que surgen en
estas situaciones. ' '

Que conforme a lo expuesto, la Instruccién tuvo por acreditado el cargo por el incumplimjento por parte del
Sujeto Obligado y ¢l Oficial de Cumplimiento de su obligacion de desarrollar un programa de capacitacion, en
infraccién al articulo 9° de la Resolucion UIF N® 229/2011, v sugirié la sancién de multa de PESOS CIEN MIL
(% 100.000). . ; 3 |

)
Que en este estado, vy luego del analisis de las dlstmtas mfraccnones unputadas corresponde sefialar que en la

tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con, el debido proceso adjetwo que impone el inciso 8°del
articulo 14 de la Ley N° 25. 246, y que el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de 1a posibilidad de ser oido,




ofrecer v producir prueba y obtener una decisién fundada {conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297. y 207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y
el inciso 22 del articulo 75 de la Constitucién Nacional y-&l articulo 8° de la Convencién Ameticana de Derechos
Humanos y su aplicacion al procedimiento administrativo a:la luz de lo resuelto por ia CSIN (Fallos 325:1649
“Banco Integirado Departamental” y 327:1249 “Atienza™), y por la Corte Interamericana de Dertchos Humanos

en los casos “Tribunal Constitucional: vs. Peri” (sentencia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo v ofros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que asimismo, las conclusiones a las fue ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador
(DRAS), tanto en lo que hace al procedimiento 'seguido para la comprobacion de los presuntos incumplimientos
detallados en la Resolucién de Instruccion asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran
en el gjefeicio de su compelencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).
- ! | . ’ ' ' U
Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester recordar que el inciso 1° del articulo 24 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, establece que la persona que actuando como érgano o ejecutor de una person:
juridica o la persona de existencia visible que iﬂcump‘la alguna de las obligaciones ante esta UIF ser4 pasible de
sancién de milta, oo : b ' L
' 1

Que el ‘articulo 20 bis de Ja'Ley N° 25.246 establece que la totalidad de los integrantes ' del organo de

administracion (incluido el Oficial de Cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por ¢l deber de
informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

. . J T i
Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas'a los estandares internacionales en la materia, toda
vez que la Recomendacion'N® 35 del GAF1 establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no solo a las instituciones

financieras y a las actividades ¥ profbsiones no financieras designadas, sino tambiéh a sus directores v ala alta
gerencia. '

Que por su parte el inciso 2° del articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que la misma sancioén serd aplicable a
la persona juridica en cuyo organismo se desempearen los sujetos infractores. '

Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es I

prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a evitar la reiteracion de los incumplimientos
por parte de los sumariados.

Que en tal sentido, mediante el inciso 1° del articulo 24 de la Ley N° 25.246 se establece que la persona que
actuando como 6rgano o ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna
de las obligaciones ante la UIF creada por esta ley, sera sancionada con pena de multa de una (1) a diez (10)

veces del valor total de los bienes u operacion a los que se refiera la infraccion, siempre y cuando el hecho no
constituya un delito més grave. ’

Que a su vez, el inciso 3° del articulo 24 de la referida ley, establece un monto minimo y un maximo de la multa

(entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que mo pueda determinarse el valor real de los bicnes
involucrados en la operacion.

Que respecto al guantum de la sancion, es dable sefalar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la

1 I
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determinacion y graduacion de la sancién es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina®, sentencia
C.N.A.C.A'F. del 27.05.1997; “Alles, Geronimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A.F., Sala III,
del 03.02.1998; “Travaglia, José O. y otros ¢/ BCRA — Resoluciéon N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia C.N.A.C.AF., Sala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢. BCRA-
Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.AF,, Sala [], del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccion de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre Ja multa y la infraccidn
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 4”, sentencia C.N.A.C.A.F, Sala V del
14.07.2013).

Que en consecuencia, resulta pertinente enunciar cvales son en el caso objeto de anélisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en ¢l Capitulo TV de la Ley N°
25.246, otorgando proporcionalidad y metivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF, a saber:

- El riesgo en materia-de PLA/FT al que se encuentra expuesto la Sociedad por la naturaleza de la actividad
desarrollada, 'y que debido a su actuacién como agente de liquidacion y compensacion (ALyC) de valores
negociables inscripto ante la COMISION NACIONAL DE VALORES (CNV) y miembro de BOLSAS Y
MERCADOS ARGENTINOS S.A. (BYMA) -ex MERCADO DE VALORES DE BUENOS AIRES S.A.
(MERVAL)-, se requiere que despliegue su actividad con elevados estandares de diligencia en materia de
PLA/FT;, ' !

. t i |
- Que se tuvieron por acreditadas un total de tres (3) infracciones a la normativa en vigencia en materia de
PLA/FT que pusieron en riesgo el sistema, toda vez que se detectaron deficiencias estructurales en su politica de
PLA/FT (falta de un sistema de auditoria interna anual; falta de un programa de capacitaciones en materia de
PLA/FTy falta de herramientas tecnologlcas)

- Que AGROVE no posee antecedentes por infracciones a la normativa vigente en este Organismo.
- La ausencia de interés por parte de los sumariados a fin de presentar defensas en las presentes actuaciones.
- No fueron subsanadas las observaciones detectadas, de acuerdo a lo informado oportunamente por la CNV.

Cy N | .. . ., '
Que por todos los factores de ponderacion seflalados uf supra, la Instruccidn formd su sana conviccién respecto
del monto de la sancién aconsejada.

. , . » : . : I
Que en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccmn en el Informe final respecto
de la constatac10n de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccron de los mo‘ntos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los carg,os imputados.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.




1 . T
¢ . '

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete. .
Que la presente Resoluc16n se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N°® 25246 y sus

modificatorias y Jos Decretos Nros. 200 .del 27 de marzo de, 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de diciembre

de2021; ,

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UN IDAD DE INFORMACION FINANCIERA

|  RESUELVE: :

ARTICULO'1°.- Declarase 1a responsabilidad de AGROVE S.R.L. (CUIT 30-71213928-1) y del Sr. Jorge Abel
CONTARDI (DNI N° 12.479.206) en su doble caracter de Oficial de Cumplimiento y Socio Gerente de la

Sociedad, por.incumplimiento a las obltgamones emergentes de los incisos ¢) y e) del artlculo 3° y de los articulos
8 yo° de la Resolucién N° 229/2011 Y sus modlﬁcatorlas

ARTICULO2°.- Imp6ngase la sancion de multa por la suma total de PESOS TRESCIENTOS MIL ($300.000,
al Sr. Jorge Abel CONTARDI (DNIN®12.479. 2{)6) de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 incisos 1) y 3)
de la Ley N° 25 246 y de acuerdo al srgulente deta]le

a. Multa de PESOS CIEN MIL ($100 000) por mcumphm1ento del inciso ¢) del articulo 3° de la Resolucmn UIF
N°229/2011 y sus modificatorias.

b. Multd de PESOS CIEN MIL ($100.000) por mcumphmlento del inciso c) del articulo 3°'y articulo 8 de la
Resolucion UTF N° 229/201 1 y sus modificatorias.

¢. Multa de PESOS CIEN MIL ($100:000) por incumplimiento del articulo 9° de Ja Resolucién UIF N°
22972011 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Impdngase la sancién de multa por la suma total de PESOS TRESCIENTOS MIL ($300.000) a
AGROVE SR.L. (CUIT 30-71213928-1) conforme el inciso 2° del articulo 24 de la Ley N° 25246 y
modificatorias, y conforme al detalle precedente del articulo 2°.

ARTICULO 4°.- Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro de:
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de

Recaudacion de la Administracion Piblica —eRecauda- (https:/erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULOQ 5°.- Hégase saber a los sumariados que la presente Resolucién agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en ¢l plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y el
articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicdndose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 6°.- Comuniquese a la COMISION NACIONAL DE VALORES, conforme a lo dispuesto en los
articulos 31 de la Resolucion UIF N°111/2012, con copia certificada de la presente resolucion.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese, y cumplido, archivese.
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