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Resolucion Alcance Particular

Nuimero: RESAP-2023-53-APN-UIF#MEC

CIUDAD DE BUENQOS AIRES
Viernes 28 de Abril de 2023

Referencia: EXPTE, UIF N° 111/2018 - REAL INVESTMENT TRUST S.A. §/ VERIFICACION EXTRA
SITU

VISTO ¢l Expediente N° 111/18 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, organismo
con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion det MINISTERIO DE ECONOMIA, 1a Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y las Resoluciones UIF
Nros. 140 de fecha 14 de agosto de 2012 y sus modificatorias, y 253 de fecha 18 de septiembre de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se cre6 la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la “UIF”), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
ECONOMIA (conf. Ley N° 22.520, t.0. 1992 y sus modificatorias).

Que el articulo 20 de la Ley N° 25,246 enumer6 los sujetos obligados a informar ante esta UTF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en cl inciso 22 a aquellas personas fisicas o juridicas
que actien como fiduciarios, en cualquier tipo de fideicomiso y las personas fisicas o juridicas titulares de o
vinculadas, directa o indirectamente, con cuentas de fideicomisos, fiduciantes y fiduciarios en virtud de contratos
de fideicomiso.

Que por la Resolucién UIE N° 140/2012 —vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones
que los Sujetos Obligados en cuestién deben cumplir ante esta ULF.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N° 23.246 establecieron el régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que a través de la Resolucion UTF N° 1 11/2012 se reglamentd el procedlmlento sumarial tendiente a la aplicacion
de las sanciones prevnstas en el citado Capltulo

Que asi las cosas, en el marco del expediente citado en el visto, mediante la Resolucién UIF N° 253 de fecha 18
de septiembre de 2018 (la “Resolucién de Instruceion™) se ordeno instruir un sumario (el “Sumario™) a los efectos
de establecer la responsabilidades que le pudicran corresponder a REAL INVESTMENT TRUST S.A., CUIT N°




30-710686350-0 (en adelante denominada indistintamente, el “Sujeto Qbligado™ y/o la “entidad”) a su érgano de
administracion y a €l/los oficial/es de cumplimiento que se encontraban en funciones en la época en que los
presuntos incumplimientos habrian tenido lugar, por haber incumplido, en prineipio, lo dispuesto en los articulos
20 bis, 2] incisos a) y b) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y en los articulos 3° incisos ¢) y d), 4°
incisos a), f) e i), 59, 8°, 9%, 11, 12, 13 apartado I incisos b), ¢), d), ¢), f), g), h), 1) y j) y apartado II, 14 apartado I
incisos b}, ¢), d), e), f), g), h), 1), j) y k) y apartado 11, 16, 18 inciso g), 20, 21 incisos a) y b), 23 y 26 incisos a), c),

e}, i), k) y n) de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias t

Que alli se imputaron los siguientes presuntos incumplimientos: (i) deficiencias en el Manual de Procedimientos
de PLA/FT y failta de recepcion y lectura del mismo por parte del personal de la firma; (7i} ausencia de’auditorias;
(iii} ausencia de capacitaciones; (iv) falta de requisitos generales de identificacion; (v) falta de perfil (vi) falta de
consulta al listado de terroristas; (vii) falta DDJJ de Personas Expuestas Politicamente (PEP); y (viii) omisién de
Reporte de Operaciones Sospechosas.

Que asumida la Instruccidn, luego de realizadas las averiguaciones correspondientes v en virtud de la ifformacién
obrante en el Sistema de Reporte de Operaciones (SRO), con fecha 21 de noviembre de 2018 (v. fs. 1530/1532),
se ordend citar a REAL INVESTMENT TRUST S.A. vy a los Sres. Francisco DE LEZICA v Patricio DE LEZICA
y notificarlos de la apertura del sumario a los fines de que presenten sus descargos y ofrezcan prueba,
otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones de conformidad a lo establecido en el
articulo 17 de 1a Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 1534).

Que el dia 19 de julio de 2019, la Instruccion dispuso citar en calidad de sumariado al Sr. Emili:o Leonardo DE
LA FUENTE a los mismos fines indicados precedentemente. (v. fs. 1864). '

Que asimismo, en dicha oportunidad, Ia Instrucci6n intimé a Jos sumariados a efectos de que obténgan el Cédigo
de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electronica de Expedientes previsto en la
Resolucion UTF N° 96/2018.

Que la totalidad de los sumariados fueron debidamente notificados conforme surge del siguiente detalle: i)
Patricio DE LEZICA, con fecha 20 de diciembre de 2018 (v. fs. 1551/1552 y fs. 1560); ii) Francisco DE LEZICA
y REAL INVESTMENT TRUST S.A., se presentaron espontincamente ante la Instruccion con fecha 26 de

diciembre de 2018, conforme surge de fs. 1553; y iii) Emilio Leonardo DE LA FUENTE con fecha 14 de agosto
de 2019 (v. fs. 1867/1868).

Que a fs5. 1554/1559 obra constancia de solicitud y retiro del Cédigo de Usuario del Sistema de Notificaciones
antes mencionado por parte de los Sres. Francisco DE LEZICA y Patricio DE LEZICA, ambos en su caricter de
sumariados y el Sr. Emilio Leonardo DE LA FUENTE, en su caracter de presidente de REAL INVESTMENT
TRUST S.A., todos ellos con el patrocinio letrado del Dr. Ignacio Juan ZANONI.

Que a fs. 1871/1872 se encuentra glosada el acta de retiro del Codigo de Usuario del sumariado DE LA
FUENTE, a través de su letrado patrocinante Dr. CAROSELLA (v. fs. 1871/1872).

Que con fecha 4 de febrero de 2019 ¢l Dr. ZANONI en su caracter de apoderado de Patricio DE LEZICA y en
caracter de letrado patrocinante de Francisco DE LEZICA, presentaron descargo {v. £5.1579/1590).

Que en igual fecha presentd descargo la entidad a través de su apoderado MOLINARI, en adelante “la entidad
sumariada™ (v. f5. 1591/1801).
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Que con fecha 12 de septiembre de 2019 presentd descargo el sumariado DE LA FUENTE con el patrocinio
letrado del Dr. AGUERO, en adelante “el sumariado representado por el Dr. AGUEROQ”.

Que alli, se esbozaron los argumentos que hacen a su defensa, se efectuaron planteos de fondo y oftecicron
prueba,

Que la Instruccion tuvo por presentados los descargos efectuados por los sumariados en legal tiempo y forma.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resoluciéon UIF N° 111/2012, se citd a prestar
declaracién al representante de REAL INVESTMENT TRUST S.A. y a los Sres., Patricio DE LEZICA,
Francisco DE LEZICA y Emilio Leonardo DE LA FUENTE, a las audiencias fijadas para el dia 4 de febrero de
2020.

Que a f5. 1891/1892, luce agregada el acta de audiencia del Sr. Patricio DE LEZICA, mientras que fs. 1893, luce
agregada el acta de incomparecencia del representante de REAL INVESTMENT TRUST S.A. y de los Sres.
Patricio DE LEZICA y Emilio Leonardo DE LA FUENTE, a las audiencias fijadas.

Que con fecha 25 de noviembre de 2019, se abrid la causa a prueba conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la
Resolucion UTF N° 111/2012, conforme surge a f5. 1888/1890.

Que en relacion con la prueba ofrecida por los sumariados, la Instruccion resolvié lo siguiente;

A} Prueba ofrecida a fs. 1588/1590 por “los sumariados representados por el Dr. ZANONTI”, por derecho propio,
a fs. 1579/1587 se agregd: i) Documental: copia de la constancia de registracién ante la INSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA ("IGJ") de los trimites de renuncia de directores, designacién de directores y cambio
de domicilio de REAL INVESTMENT TRUST S.A., documentacién que fuera certificada por esta Instruccion a
fs. 1813; ii) Informativa: se dispuso el libramiento de los oficios a la Administracién Federal de Ingresos Piblicos
("AFIP"), a la Administracion Nacional de la Seguridad Social ("ANSES") y a la IGJ.

B) Prueba ofrecida a fs. 1797/1801 y a fs. 1818 por “la entidad sumariada”, se agregé:

I) Documental; copia simple de documeritacién referida a los siguientes' legajos de clientes, los cuales se
mencionan en este acto por 'sus iniciales para preservar su identidad: (i) C.E.S. (fs. 1591/ 1598); (i1) Pe.C. (fs.
1599/1608); (11i) Pa.C. (fs. 1609/1618); (iv) F.S. (fs. 1619/1629); (v) W.D.P. (fs. 1630/1635); {vi) D.AV. (fs.
1636); (vii) S.J.D. (fs. 1637/1643); (viil) cardtula (fs. 1644), (ix) O.AP. (fs. 1645/1652); (x) D.IT. (fs.
165321657); (xi) ALRS.A. (fs. 1658/1670); (xii) H.N. (fs. 1671/1676); (xiii) V.L. (fs. 1677/1684 y 1689); (xiv)
ASJ. (fs. 1685/1688 y 1690/1692); (xv) HN. (fs. 1694/1699); (xvi) T.S.A. (fs. 1700/1796); (xvii) E.T. (fs,
1819/1825); (xviii) D.V. (fs. 1826/1830); (xix) N.IS.A. (fs. 1831/1841); (xx) O.E.B. (fs. 1842/1846); (xxi) C.S.
(fs. 1847/1850); y (xxii) M.G.L. (fs. 1851/1859);

1 . .
I1) Informativa: se dispuso el libramiento de’los oficios a la AFIP ANSES e IGJ.

(IL.1) Que respecto a la prueba dirigida a conocer si REAL INVESTMENT TRUST $.A. y sus directores fueron
sumariados y/o sancionados con anterioridad, constan a fs. 1884/1887 las consultas efectuadas al registro de
antecedentes de esta Unidad respecto de la CUIT N° 30-71086350-0 (REAL INVESTMENT TRUST S.A.) y de
los DNI N° 8.037.984 (Francisco DE LEZICA), DNI N° 25.640.779 (Patricio DE LEZICA) y DNI N° 21.471.463
(Emilio Leonardo DE LA FUENTE), de las cuales surge la falta de antecedentes;



(11.2) Que en lo que se refiere a los oficios solicitados'a lo$ escribanos ptiblicos BERRO MADERO e IBANEZ a
los efectos 'de que informen si respecto de los tontratos de fideicomiso y de Jos fiduciantes mencionados en el
presente sumario, hicieron suscribir la declaracién sobre origen y licitud de los fondos, la Instruccion resolvié no

hacer lugar por inconducentes (conforme alo |pre:v1st0 en ¢l inciso ¢) del articulo 7° y en el articulo 22 de la
Resolucién ULF N° 111/2012);, : (

i
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(11.3) Que en cuanto a los oficios soiicitados a BANCO ITAU S.A., BANCO SANTANDER RIO S.A. y BANCO
DE LA NACION ARGENTINA a los efectos de que informen si respecto de los fiduciantes mencionados en el
presente sumario les hicieron suscribir la declaracion sobre origen y licitud de los fondos, la Ipstruccion resolvié

no hacer lugar por inconducentes {conforme a lo previsto en el inciso ¢) del articulo 7° y en el articulo 22 de la
Resolucion ULF N° 111/2012);

([1.4) Que, no obstante lo indicado en el punto anterior, la Instruccidn dispuso que se libren los oficios solicitados
a las entidades financieras alli mencionadas, a los efectos de que informen -exclusivamente- si los fiduciantes
mencionados en el presente sumario depositaron sus cuotas en dichos bancos;

(1.5) Que en relacion con los oficios solicitados a los clientes T.S.A., FAS, HAS, PYS.CSA ySB.a
efectos de que acompafien documentacidn al presente Sumario, la Instruccién resolvio no hacer lugar por
mprocedentes (conforme a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 7° y articulo 22 de la Res. UTF N° 111/2012).

€} Que en relacién con el ofrecimiento probatorio del Sr. Emilio Leonardo DE LA FUENTE en su escrito de
descargo obrante a fs. 1874/1881, se trata de una mera manifestacién en el siguiente sentido: "...ofrezco como
prucba, todas y cada una de las constancias del presente expediente”. i :

Que en consecuencia, no hubo ninglin ofrecimiento probatorio concreto que deba ser proveido por la Instruceion.

Que atento a que los sumariados no han dado cumplimiento a Jo ordenado a fs. 1917 en relacién a la prueba
informativa ofrecida, a pesar de estar debidamente notificados, con fecha 31 de marzo de 2021 s¢ tuvo por
desistida la misma

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Resolucion UIF N° 111/2012, con fecha 27 de julio de
2021, la Instrucciéon corrid traslado a los sumariados para que en el plazo de DIEZ (10) dias habiles
administrativos presenten sus ategatos (fs. 1921),

(Que con fecha 24 de agosto de 2021, en atencidn al tiempo transcurrido, y advirtiéndose que los sumariados no
presentaron su alegato, pese a haber sido debidamente notificados (v. f5. 1922), se dio por decaido el derecho para
hacerlo.

Que, luego, con fecha 24 de agosto de 2021 se agrego a fs. 1924/1926 el alegato presentado por ¢l Dr. Ignacio
Juan ZANONI, en su caracter de letrado apoderado de Patricio DE LEZICA, DNI 25.640.779, y por el Sr.
Francisco DE LEZICA, DNI 8.037.984, en caracter de patrocinante letrado.

Que finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y previa
certificacién del cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario (fs. 1920), con fecha 24 de agosto de
2021, la Instruccion pasd las actuaciones a 1a elaboracion del Informe Final (£5.1927).

Que previo a ingresar en el andlisis de los cargos detallados en la Resolucién de Instruccion, y a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 de la Resolucion UIF N° 111/2012, corresponde
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dar tratamiento a distintos planteos efectuados por los sumariados, referidos a: (i) Excepcién de prescripeién; y
(i) Principio de culpabilidad.

Que ello asi, toda vez que la procedencia de alguno de dichos planteos tornaria eventualmente inoficioso ingresar
en el tratamiento de las imputaciones sobre las que versa el presente sumario.

Que el Dr. Ignacio Juan ZANONI, en su caracter de letrado apoderado de Patricio DE LEZICA, DNI 25.640.779,
y por el Sr. Francisco DE LEZICA, DNI 8.037.984, en cardcter de patrocinante letrado, sostuvo en su descargo de
fs. 1588/1589 que al momento de la notificacion del sumario, ¢l 19 de diciembre de 2018, el plazo para aplicar
sanciones se encontraba prescripto con respecto a las operaciones efectuadas en fecha 29 de enero de 2013 y 23
de septiembre de 2016, asi como también se encontraban prescriptas las obligaciones derivadas del articulo 21 a)
respecto al faltante de documentacion respaldatoria de los legajos F.C., F.R. 5712 y F.T.P.T.

Que en el mismo sentido planted la prescripcion de las politicas de prevencion (Manual de Procedimientos,

capacitaciones, y andlisis de prevencion) con fundamento en que ¢l incumplimiento data de principios del afio
2013,

Que asimismo manifestaron que aun tomando la fecha de la Resolucion UIF N° 253 de apertura de sumario -18
de septiembre de 2018- 1a accidn se encontraria igualmente prescripta.

Que en el descargo efectuado por “la entidad sumariada™, a fs. 1797/1801, se realizaron planteos de prescripcion
de igual tenor al manifestado por “los sumariados representados por el Dr. ZANONI”.

Que por su parte, “el sumariado representado por el Dr. AGUERO” a fs. 1874/1881, adhirié a los argumentos y
demas defensas opuestas por el resto de los sumariados.

Que debe dejarse constancia que a fs, 1802 'y 1802 vta., la Instruccién tuvo presentes las excepciones planteadas,
manifestando que serian tratadas con el fondo de la cuestién conforme lo dispuesto por ¢l articulo 21 primera
parte dé la Resolucién UTF N° 111/2012, '

Que se procede a continuacién a tratarlas en conjunto, de acuerdo al siguiente detalle:

i) Planteo de prescripcion respecto de la impﬁtacién relacionada con el articulo 21 inciso b) Ley N° 25.246; y

ii) Planteo de.prescripcién re;pécto de la imputacién relacion;lada con el articulo 21 inciso a) de la Ley N® 25.246.
1) Que en relacion con el pl]anfeo de presc;ripcic}n opuesto, vale destacar que la excepcién versa sobre dos (2)
operaciones, a saber:

Fecha Venc. Fecha
Legajo Monto Fecha plazlo para |{prescripcion
Operacién L wP
reportar (5 afios)

FR.5712}$2.382.076| 29/01/2013 | 28/06/2013 | 28/06/2018
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F.R.5712
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T.D.I ' | |
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Que debe sefialarse que a esa fecha ya se encontraba en vigencia la Ley N° 26:683 (B.O. 21/06/2011), la que
sustituy6 el articulo 24 de la Ley N° 25.246 y dispuso.que la accién para aplicar sanciones por incumplimiento de
las obligaciones ante la UIF “..prescribird a los cinco. (5) afios del incumplimiento (..). El computo de la
prescripeion de la accidn para aplicar la sancion prevista en este articulo se interrumpira. por la notificacion
del acto que disponga la apertura de la instruccion sumarial o por la notificacion del acto administrativo que
disponga su aplicacion”, | .

' J ! o
Que en lo que hace al plazo normativo para efectuar el reporte de operacion sospechosa, a la fecha de dicha
operatoria se encontraba en vigencia la Resolucion UIF N° 140/2012 (B.O. 19/08/2011), la que en su articulo 31
establecia que: “El plazo mdximo para reportar hechos u operaciones sospechosas de lavado de activos serd de
ciento cincuenta (150) dias corridos, a partiv de la operacion realizada o tentada”. '

Que respecto de la operatoria cursada el dia 29 de enero de 2013, el plazo de reporte vencia el dia 28 de junio de
2013 y el plazo de prescripcion operaba el dia 28 de junio de 2018. En virtud de ello, la Instruccion concluyo que
entre la fecha en que la infraccion habria quedado acreditada (29 de junio de 2013) y la notificacion de la
Resolucién de Instruccion (20 de diciembre de 2018 respecto de Patricio-DE LEZICA, 26 de dicierhbre de 2018
respecto de Francisco DE LEZICA y REAL INVESTMENT TRUST y 14 de agosto de 2019 respecto DE LA
FUENTE), transcurrié el plazo quinquenal mencionado, por lo cual opiné que corresponde hacer lugar a la
excepceion de prescripeion en relacion con esta imputacion.

Que con respecto a la operatoria cursada el 23 de septiembre de 2016, el plazo de reporte vencia el dia 20 de
febrero de 2017 y el plazo de prescripein operaba el dia 20 de febrero de 2022. En virtud de ello, la Instruccién
concluyo que entre la fecha en que la infraccion habia quedado acreditada (21 de febrero de 2017) y la fecha de
notificacién de la Resolucion de Instruccion mencionada en los parrafos precedentes, no ha transcurrido el plazo
de cinco (5) aitos previsto en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y, consecuentemente, corresponde rechazar
la excepcion de prescripcion en relacion con esta imputacion.

Que en relacion al planteo efectuado por los sumariados respecto a la fecha de la Resolucién de Instruccion —18
de septiembre de 2018-, si bien el articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que el computo de la prescripcion de
la accidn sancionatoria se interrumpe con la notificacion del acto de apertura, cabe sefialar que aun tomando ia
fecha 18 de septiembre de 2018 la accidén no se encuentra prescripta por cuanto entre dicha fecha y el 21 de
febrero 2017 —fecha de vencimientc de la obligacion de reportar- no ha transcurrido el plazo de cinco (5) afios
previsto en Ia ley.

Que a mayor abundamiento y sin perjuicio de que los sumariados no han planteado la préscripcion en relacion a
las operaciones de fecha 31 de diciembre de 2015, cabe sefialar que con respecto a las mismas, el plazo de
vencimiento de reporte vencia el 30 de mayo de 2016 y el plazo de prescripcion operaba e! dia 30 de mayo de
2021. En virtud de ello, 1a Instruccion concluyé que entre la fecha en que la infraccidn habria quedado acreditada



(31 de mayo de 2016) y la fecha de la notificacién de Ja Resoluctén de Instruccion mencionada en los parrafos
precedentes, no ha transcurrido el plazo de cinco (5) afios previsto en la Ley N° 25.246 y sus modificatorias y,
consecuentemente, la accion respecto de las mismas no se encuentra prescripta.

Que cllo es asi, por cuanto cada operacién es autonoma y respecto de cada una existe el deber de informar a la
UTF dentro del plazo normativamente previsto.

Que en este sentido, el articuio 31 de la Resolucion UIF N° 140/2012, es claro y obligaba a realizar un acto
preciso en un momento determinado, quedando la infraccién consumada una vez omitido dicho acto, en este caso
el reporte de operacion sospechosa (ROS).

Que se trata de una infraccidén instantinea, de modo que la no realizacién del reporte dentro de! plazo
normativamente fijado es justamente la conducta reprochada.

Que en este sentido, la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
(CNACAF) en Expediente N° 35129/2010, in re “BANCO MASVENTAS S.A. Y OTRO ¢/ UIF - RESOL 168/10
(EXPTE 1075/09)”, en fecha 15 de diciembre de 2015 sostuvo que: “...Dado que no estc en discusién que todas
y cada una de las operaciones realizadas fueron sospechosas (al menos, los recurrentes no controvierten este
extremo), cabe sostener que luego de realizada cada una de ellas, nacia el deber del sujeto obligado de realizar
el reporte ante la UIF, que debia realizarse en 48 horas. Transcurrido este plazo, se verificaba el incumplimiento
Y. por consiguiente, queda configurada la conducta de cardcter omisivo tipificada en la norma legal. Es que,
respecto de la obligacion de reportar, cada operacion es auténoma y respecto de cada una existe el deber de
informar a la UIF dentro del plazo normativamente previsto. Durante el periodo de vigencia de la Resolucion
UIF N° 2/2002 -que alcanzé a algunas de las operaciones verificadas en autos-, el plazo para reportar era,
entonces, de 48 horas, fenecido el cual se configuraba el incumplimiento...La descripcion precedente revela que
las infracciones reprochadas a los recurrentes tienen, cada una de ellas, cardcter instantineo. Ei tipo
infraccional de que se trata, de cardcter omisivo, puede ser examinado a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion vertida en supuestos andlogos, como la omision de ingresar un tributo por
parte: del agente de retencion. En tal caso, el Alto Tribunal entendié que tal conducta “es una infraccion de
cardcter instantaneo y queda consumada en el momento en que el acto omitido debio realizarse por imperio de la
ley”, afadiendo —con cardcter mds general, en una apreciacion sin duda aplicable a casos como el de autos- que
“el cardcter instantdneo o continuo de una infraccion resulta del hecho o de la hipétesis que la disposicién legal
contempla y es preciso no confundir las consecuencias ulteriores que toda infraccion produce, con el estado
permanente que se prolonga en el tiempo, caracteristico de la infraccion continua”. En esa linea, observo que

“la dzsposzc:on legal citada obliga a realizar un acto preciso en un momento determinado o en un término fijo,
ommdo el acto en el momenro oportuno la infraccion queda consumada” (Fallos 198:214 y sus citas).

Esta ?ltima caracterizacion es plenamente aplicable a la omision de reportar una operacion sospechosa; se trata
de una infraccion instantinea, de modo qie la no presentacion del reporte en el plazo normativamente Sijado
hace incurrir en la conducta ilicita (v. en igual sentido, el criterio de esta Camara, Sala IV, in ve “HSBC Bank

)

Argentma S4 ¢/ UIF Resol. 141/12 Sum 672/10" del 1 4/07/20] J3)" (el destacado no consta en el original).

Que al respecto, el articulo 21 bis de la Ley N° 25.246 en su acdpite d) establece que “El Plazo maximo para
reportar “hechos™ u “operaciones sospechosas™ de lavado de activos sera de ciento cincuenta (150) dias corridos,
a partir de la operacion realizada o tentada” {(conf. redaccién segin Ley N° 26:683, B.O. 21/06/201 1).

Que con relacién a ello, 1a PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (PTN) sostuvo que ... En cuanto



al computo de ese plazo d prescripcion, éste debe efectuarse desde el vencimiento del término establecido en la
norma reglamentaria (res. U[F ) para emitir el ROS. Habida cuerzta de gue, vencido dicho plazo, la infraccion ha

quedado consumada revistiendo, por ende, el cardcter de mstamanea o auténoma’” (PTN Dictidmenes 301-303-
[F-2017-10966963-APN-PTN. E SR

ii) Que en relaci(')n alos incumplimientos prima facie constatados respecto a las prev1510nes del articulo 21 inciso
ay de la Ley N° 25246, cn primer lugar, cabe sefialar que la inspeccién tuvo lugar & partir de la Nota de
Requerimiento N° 130/2016 de fecha 26 de octubre de 2016 (notificada 27 de octubre 20]6) con solicitud de
prorroga de fecha 10 de noviembre de 2016 y Nota de Requerimiento N° 06/2017 de fecha 23 de enero de 2017,
con respuesta del Sujeto Obligado 21 de febrero de 2017, y que en dicha oportumdad fueron analizadas los
legajos correspondientes a los clientes F. C , F.E. 520, F R. 5712 F.T.860 y F.T.P.T. respectwamente

Que asimisino en dicha oportunidad se sohmto al Sujeto Obhgado el Manual de Procedimienitos 3 y las constancias
de las capacitaciones realizadas. ’ ‘ ' :

Que cabe sefialar que, entre el dia 26 de octubre de 2016 —nota de requerimiento- y adn el dia 21 de febrero de
2017 -Gltima respuesta del Sujeto Obligado- y la notificacion de apertura de sumario (20" de diciembre de 2018
respecto de Patricio DE LEZICA, 26 de diciembre de 2018 respecto de Francisco DE LEZICA y REAL
INVESTMENT TRUST y 14 de agosto de 2019 respecto DE LA FUENTE)-, no han transcurrido fos cinco (5)
aflos previstos en la ley, por lo que debe rechazarse el planteo de prescripcion opuesto por los sumariados
respecto de las obligaciones derivadas del articulo 21 a) de la ley antes mencionada.

Que en esa inteligencia, es dable destacar que la insf:eccic’m se 1levé a cabo teniendo en cuenta las p}evisiones de
la Resolucion ULF N° 140/2012 (B.O. 10/08/11), la que en su Capitulo [I1 establece las exigencias para que los
Sujetos Obligados den cumplimiento ¢on la debida identificacion del cliente, obligando a adoptar una seric de

medidas preventivas en un momento determinado.
[

Que la citada Resolucién establecia, entre otras, la obligacién de la Entidad de contar con un Manual de

Procedimientos, capacitaciones, y de requerir la documentacion respaldatoria al inicio de la relacién comercial y
durante la vigencia de la misma.

Que dichas obligaciones no se agotaban en ese acto, sino que el cliente debia ser monitoreado constantemente a lo
largo de su operatoria con ¢l Sujeto Obligado, y en caso de existir algin apartamiento del perfil oportunamente
trazado, la Entidad debia solicitar nueva documentacion respaldatoria a fin de proceder al analisis de la misma, y

en su caso, a la readecuacion del perfil originalmente confeccionado (cfr. arts. 20 y 23 de la Resolucién UIF N°
140/2012 y modificatorias).

Que la obligacion de confeccionar el perfil del cliente y de monitoreo de las operaciones comienza con el inicio
de la relacion comercial y continia durante toda su vigencia.

Que las obligaciones respecto al Manual de procedimientos y la capacitacién deben implementarse en forma
continua dentro de la Entidad a fin de cumplir con los procedimientos de prevencion de PLA/FT.

Que, en apoyo a la postura antes sefialada, la jurisprudencia de la CNACAF- SALA II en los autos caratulados:
“Chevrolet de Ahorro para Fines Determinados y otros ¢/U.LF. s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art.
25", de fecha 11/05/2017, sostuvo que “se modifica la posicidn sentada en ol fallo anterior de esa misma sala
(intl Cibsa Sociedad de Bolsa SA y otros c/UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 - Art. 25" - Expte. N°
37.20472015, sentencia del 11/08/2016) relacionado en el proyvecto, estableciendo el nuevo fallo respecto de las
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infracciones del inciso a) del articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias el momento preciso a partir del
cual debe comenzar a computarse el plazo de prescripcion (fecha del Acta de Constatacion) en el caso
26/10/2011 - Fs. 3) lo cual resulta a todas luces mas razonable y acorde con el accionar de la Administracion en
sus tareas de supervision. Adicionalmente, una vez sentada lg fecha a partir de la cual se debe comenzar a
computar el plazo de prescripcion de la accion penal administrativa (fecha del Acta de Constatacion), cabe
destacar que en todos los casos en los que se analiza la prescripcion de la accion penal administrativa, debe
surgir de la resolucion a dictarse de manera expresa e inequivoca que dicho instituto de la prescripcion se ha
operado por el franscurso de tiempo, sin causales interruptivas. Estd cuestion de clava naturaleza Juridica, se
Junda en una simple operacion matemdtica de computo de tiempo entre dos fechas muy concretas. Dicho
computo entre dos fechas, de inicio y fin del plazo legal, es el que debe figurar en la propia resolucicn pues si
bien se trata de una expresion del periodo asegura con fuerza apodictica que la accion de marras se encuentra
extinguida o no en las actuaciones en sintesis en forma clara en un parrafo, que dia, mes y afio comenzé a correr
el plazo de prescripcion de la accion y posteriormente que dia, mes y afio dicho Periodo finalizé, para entonces
concluir que la accidn se extinguié o no. Este desarrollo es el que efectud el Tribunal referido en el precedente
citado en la mocion -Sala II de la Excma. Cdamara en lo Contencioso Administrativo Federal- para lo cual
resulta ineludible fijar en cada caso una fecha concreta a partir de la cual comenzé a transcurrir el plazo legal
de prescripcidn de la accién penal administrativa. Cabe poner de resalto que en este fallo de ninguna manera se
toma la infraccién como de tipo permanente sino que se corrobora su cardcter: instanténeo, lo que se modifica
es el momento a partir del cual se comienza a computar el plazo a los efecios de la prescripeion. (...}

Que en virtud de ello, cabe sefialar que entre ¢l 26 de octubre de 2016 -fecha de la nota de requerimiento- y el 20
de diciembre de 2018 —fecha de la notificacién de la apertura de sumario— no ha transcurrido el plazo quinquenal,
por ello la Instruccion aconsejo rechazar la excepcion de prescripeion opuesta.

Que en los que respecta al planteo de culpabilidad, el Sr. Emilio Leonardo DE LA FUENTE, alega en su escrito
de descargo obrante a fs. 1874/1881, que de la lectura de la Resolucién de Instruccion surge que la misma no

tiene 'mencién alguna a la participacion que podria haber tenido en la configuracién de los hechos que se
investigan.

Que asimismo, manifiesta que al momento de las presuntas infracciones no tenia relacién con la sociedad ni
ocupaba cargos, por lo cual no deberia ser sancionado por infracciones cometidas de fechas anteriores a su
ingreso como directivo, no teniendo responsabilidad alguna en los hechos investigados.

Que por ultimo manifiesta, que no tuvo participacién efectiva en tos incumplimientos denunciados por falta de
idoneidad y que el hecho de su designacién como presidente de la sociedad se produce transcurrido afios.

Que, en este sentido, y con relacion a la falta de configuracién del factor subjetivo de responsabilidad, cabe
resaltar que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible,
sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucion subjetivo.

Tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios y, menos atn, el desconocimiento de la legislacidn
vigente.

Que al respecto la jurisprudencia sostuvo que "... debe seiialarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose -para su

configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones (...)
son de las denominadas formales ™.



Que se trata de aquellos ilicitos denominados de 'pura accién' u 'omisién’ y, por tal motivo, su apreciacion es
objetiva (conf. la Sala II de la CNACAF, in re “Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.L del 28/ 2/ 2012; 'Aguas
Danene de Argentina S.A. ¢/D.N.CL del 1/ 12/ 2009" y en autos 'Viajes Ati S.A. - Empresa de Viajes y Turismo
e/ DN.CI del 13/ 3/ 2009; entre :otros). Las normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser
respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es necesario advertiv al
particular (...) la irregularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento sumarial" (CNACAF, Sala
1L, 18/08/2018 "Sergio Villella SA y otros ¢/UIF s/Cddigo Penal - Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25", 14/08/2014
"Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art. 25" del
14/08/2014 y "Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley N° 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25").

Que asimismo, se ha afirmado que "...el Régimen Penal Adminisirativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor,
normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son aplicables,
aungue con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y criterios del
Derecho. Penal (y. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000,
pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa prescindir del
principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional esti Presente, al menos a titulo de culpa o negligencia.
Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que la
culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a quienes
desempefan en forma habitual determinada actividad (op. cit., pdgs. 347/348). A ello se afiade el cardcter formal
de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo concreto, sino que se conectan a
un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente producirse (op. cit.,
pags. 349/ 352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos irregulares de
obligaciones normativamente establecidas, que los recurventes debieron conocer e impedir, actuando con la
debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan." (CNCAF, Sala V, "Hipédromo
Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 25" del 21/05/2013);
Casino Buenos Aires 5.4.- Compafiia de Inversiones en Entretenimiento S.A. y Otros o/ UIF s/Codigo Penal - Ley

25246 - DTO 290/07 ART 25"; y "SMG Life Seguro de Vida S.4. y Otros ¢/ UIF-RESOL 220/13 (EX 1690/11) -
16/07/2015").

Que corresponde sefialar que [a CNACATF, en relacidn al factor de atribucion, ha sostenido que la responsabilidad
que les incumbe a los miembros del érgano de administracién se fundamenta en el incumplimiento al deber de
diligencia que pesa sobre cada miembro del directorio por el mero hecho de ocupar el cargo.

Que en sentido concordante, s¢ ha expresado en relacién con los directores que se encontraban designados en una
entidad sumariada, que el hecho de ocupar el cargo "...Jos hace responsables en la medida en que no acreditardn
como les incumbe- que tales circunstancias les resultaban ajenas o que invocardn o demostraran la existencia de
alguna circunstancia exculpatoria valida (conf. esta Sala, in re: "Caja de Crédito Cuenca Cooperativa Lida. y
otros ¢/ B.C.R.A. - Resol. 483/12", del 12 de junio del corriente), extremos gue no se encuentran acreditados en
la especie” ("Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ULF. s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25 -
14/08/2014™).

Que a mayor abundamiento, dicha CNACAF ha manifestado que: "En razon de lo expuesto hasta aqui, la
responsabilidad de los directores por la omision imputada surge clara ya que, en razon de los cargos que
detentaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
vdlidamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el ejercicio de sus funciones
determinaba que debian tomar la correspondiente intervencion no sclo para evitar que los desvios normatives se
produzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales
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apartamientos. ¥ que en las deficiencias organizativas gue ocasionaron tal estade de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad, como asi también a
quienes son responsables directos de las dreas comprometidas, esto es, los integrantes del divectorio de la
entidad" ("Banco Macro S.4. y otros ¢/ UIF s/Cédigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 23").

Que por todo ¢llo y teniendo en consideracion la jurisprudencia antes expuesta, la Instruccién consideré que no
corresponde hacer lugar a la defensa de los sumariados.

Que en relacion a la temporatidad que ha ocupado cada uno de los directores en el cargo se circunscribird
seguidamente el perfodo infraccional de autos.

Que, en otro orden, resta examinar la cuestion relativa a la designacién y fecha de renuncia de los integrantes del
directorio de la Entidad y fecha de las operaciones.

Que en sy Informe Final, la Instruccién detalld los periodos para los cuales fueron designados como miembros del
organo de administracion los Sres. Patricio de LEZICA (Designacion 06/12/2013 Renuncia 01/11/2016),
Francisco DE LEZICA (Designacion 01/07/2013 — Renuncia 01/11/2016), y Emilio DE LA FUENTE
(Designacion 01/11/2016).

Que sefial6, asimismo, que con fecha 012013, el Sr. Francisco DE LEZICA fue también designado como Oficial
de Cumplimiento, finalizando su ejercicio con su renuncia de fecha 01 de noviemnbre de 2016.

Que se hace notar que si bien el Sr. Francisco DE LEZICA (DNI N° 8.037.984) figuraba designado como oficial
de cumplimiento (v. fs. 2), conforme se desprende de la documentacién obrante en el expediente nunca revistié el
caracter de Director Titular (v. fs. 1580 v 1891),

Que, por ende, quedaria excluida su responsabilidad.

Que, sin perjuicio de que a fs. 1530/1532 consta que el Sujeto Obligado designé como oficial de cumplimiento al
Sr. Patricio DE LEZICA, los datos alli vertidos (CUIT, DNI, fecha de designacién) no resultan concordantes con
la informacién del mismo, sino que obran los datos de identificacion del Sr. Francisco DE LEZICA (DNI N°
8.037.984 -v. fs. 2y 1457-).

Que, luego, la Instruccion se expidié sobre la fecha de las operaciones involucradas en el Sumario (art. 21 inciso
b) Ley N° 25.246), el vencimiento del plazo de reporte de cada una de ellas, y el periodo de incumplimiento de
las obligaciones emergentes del articulo 21 inciso a) de la Ley N° 25.246, conforme el siguiente detalle:

Fecha Fecha venc. Plazo

Legajo Monto .
&4 Operacién reportar

F.R. 5712

$2.382.076 | 29/01/2013 29/06/2013
T.D.I




F.R.5712 ‘
$2.250.000 | 23/09/2016 210022017 o
TDL :
F.E. 520 !
$9.487.827 | 31/12/2015 30/05/2016 .,
S.0.B. { |
F.T. 860 ,
$11.840.000 | 31/12/2015 30/05/2016 ! '
TS.A. ‘ :
FR.5712 | N . o
TSA $5.906.080 | 31/12/2015 30/05/2016 '

Que en virtud del detalle expuesto, a continuacién se circunscribira el periodo infraccional del Sumario en
relacion a la obligacién de reportar las operaciones sospechosas (art. 21 inc. b) de la Ley N° 25.246).

Que conforme lo previsto por el articulo 31 de la Resolucién UIF N° 140)"2012, el plazo maximo para formalizar
un ROS es de CIENTO CINCUENTA (150) dias, contados desde que la operacién fue efectnada.

Que cabe sefialar que, como ya se expresé, la operacion de fecha 29 de enero del 2013 se ehcue’ntra:prescripta.

Que respecto de las operaciones de fecha 31 de diciembre de 2015 con vencimiento para efectuar el ROS el dia
30 de mayo de 2016, ¢l Ginico miembro del directorio era el Sr. Patricio DE LEZICA, por lo cual, en caso de
acreditarse el cargo, seria el responsable por esa imputacion,

Que por ultimo, respecto de la operacion de fecha 23 de septiembre de 2016 con vencimiento para efectuar el
ROS el dia 20 de febrero de 2017, se debe destacar que el inico miembro del directorio era el Sr. Emilio DE LA
FUENTE, motivo por ¢l cual, en caso de acreditarse el cargo, seria éste el responsable por esta imputacion.

Que en el caso de las obligaciones derivadas del articulo 21 inciso a) de la Ley N° 25.246, debe tenerse presente
que la inspeccidn comenzé con la Nota de Requerimiento N° 130/2016 de fecha 26 de octubre de 2016, y su
respuesta de fecha 02 de octubre de 2016, y con la Nota de Requerimiento N° 06/2017 de fecha 23 de enero de
2017, y su respuesta de fecha 21 de febrero de 2017, habiendo la misma finalizado con el Informe Final de la
Direccion de Supervision de fecha 02 de agosto de 2017,

Que para cllo, cabe sefialar que al momento de la constatacion de los incumplimientos se encontraban en
funciones el Sr. Patricio DE LEZICA (quien renuncia a su cargo con fecha 28 de octubre de 2016), y luego el Sr.
Emilio DE LA FUENTE, tal como surge de actas fs. 1580/1 ¢ Informe Final a fs. 1934.

Que, en virtud de que los faltantes -prima fucie- detectados resultan exigibles desde el inicio de la relacién
comercial v durante la vigencia de Ia misma, como asimismo en forma continua como politica de PLA/FT del



Sujeto Obligado, en el caso que los cargos se encuentren acreditados, los responsables seran los Sres. Patricio DE
LEZICA y Emilio DE LA FUENTE.

Que habiendo dado tratamiento a los planteos realizados por los sumariados se procedera a analizar y resolver las
imputaciones detalladas en la Resolucion de Instruccién, teniendo en cuenta para ello las defensas planteadas por
los sumariados, las pruebas producidas en autos y las conclusiones a las que arribé la Instruccién en su Informe
Final,

Que en relacidn con la imputacién vinculada al Manual de Procedimientos para la PLA/FT, por los
incumplimientos referidos al Manual de Procedimientos, en infraccién a los articulos 4° inciso a), f) e 1) y5°dela
Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias; la Instruccion sugirié Ja aplicacién de una multa de pesos
CIEN MIL (£100.000).

Que para arribar a dicha conclusién, la Instruccién en primer lugar destaco que en la Resolucion de Instruccion se
imputd: “I. Manual de procedimientos de PLA/FT: La Direccion de Supervision observé que el sujeto obligado
no adjuntd el acta de aprobacion del manual por parte de la mdxima autoridad de la firma, asi como también
verifico que a f5. 325, al establecer los procedimientos de identificacion de clientes, se indicaba que los mismos
eran aplicables a todos los clientes de auditoria alcanzados por la R 65/2021 de la UIF... siendo que la
mencionada normativa correspondia a otro tipo de sujeto obligado (profesionales matriculados por Consejos
Profesionales de Ciencias Econdmicas).

Que en la politica implementada para detectar operaciones inusuales o sospechosas no se establecieron los
procedimientos en los casos de tener que emitir los reportes exigidos por la Resolucion UIF N° 29/2013,
vinculada al congelamiento administrativo de activos.

Que asimismo, los agentes supervisores, observaron qgue, en materia de recepcion y lectura por parte del
personal de la firma, el sujeto obligado indicé haber adjuntado ef manual de procedimientos para la prevencion
del lavado de activos y el financiamiento del terrorismo y la constancia de notificacion interna requerida (5. 83);
sin embargo, dicha constancia no fue acompaiada.

Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos a), f) e i) del
articulo 4° y articulo 5° de la Resolucion U1F N° [ 4072012 y sus modificatorias™

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en ¢l Informe Final efectuado por la
Direccién de Supervision de esta UILF, obrante a fs. 1456/1465, de fecha 02 de agosto de 2017 (v. fs. 1459/1459
via. y fs. 1460).

Que en cuanto a la normativa aplicable se destaca el articulo 4° de la Resolucién UIF N° 140/12 establece

“"Manual de procedimientos. EI manual de procedimientos para la prevencion del Lavado de Activos y la
Financiacidn de Terrorismo es el documento en el cual el Sujeto Obligado deberd desarrollar por lo menos las
siguientes cuestiones:

a) Politicas de prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, adoptadas por la mdxima
autoridad conforme al articulo precedente.

£) Metodologias y criterios para analizar y evaludr la informacion que permitan detectar operaciones inusuales y
sospechosas, asi como también el procedimiento para el reporte de las mismas.



| : 1 e i

i) Desarrollo y descripcion de otros mecanismos que el Sujeto Obligado cons:dere conducentes para prevemr ¥
derectar operaciones de Lavado de Activos y Financiacion del Terrovismo™,

Que en linea con lo expresado el articulo 5° establece: " Aprobacion y dzspombzhdad del manual de
procedimientos. El manual de procedzmzemos deberd estar siempre actuahzado y disponible en iodas las
dependencias de los Sujetos Obligados, para todos lo§ funcionarios y empleados, considerando la naturaleza de

las tareas que desarrollan y debiendo establecerse mecanismos que permitan constatar el conocimiento por parte
de estos wltimos.

El detalle de las parametrizaciones que los Sujetos Obligados hayan establecido a los efectos de la prévencion y
deteccion de operaciones inusuales de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo serd confidencial,
excepto para el Oficial de. Cumplimiento, quienes actian en el proceso de monitoreo, control, disefio y
programacion de los criterios amp!ementadas y quienes lo asistan en el cumplimiento de sus Junciones,

El manual de procedimientos y el detalle de las parametrizaciones deberdn permanecer siempre a disposicion de
la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y de los correspondxenres Organismos de Fiscalizacion y
Control”. _ w

Que las obligaciones impuestas por la citada normativa responden a la Recomendacién N° 18 del GRUPO DE
ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL (GAFD), vy su nota interpretativa, la cual refiete que los Sujetos
Obligados deben implementar Programas para la PLA/FT que incluyan las po]:tlcas procedlmxentos y controles
internos para tales fines, teniendo en consideracion el riesgo al que la entidad se encuentra expuesta para ser

utilizada para fines criminales de lavado de activos y financiamiento del terrorismo v a las dimensiones de la
actividad comercial.

Que en oportunidad de presentar su descargo (fs. 1588/1589), “los sumariados repfesentados por el Dr. ZANONI”
sostuvieron, que en lo que respecta a la imputacién sobre el Manual de Procedimientos, los mismos son
meramente formales y que se trata de faltantes de documentacién formal.

Que seguidamente “la entidad sumariada”, sostuvo en su descargo a fs. 1797/1801, “(...) que en la mayoria de los
incumplimientos imputados, son aspectos meramente formales que en modo alguno derivan en algin “perjuicio”
al arganismo contralor (UIF) y que no fueron cometidos ni por culpa grave ni dolo en su accionar”.

Que por ultimo, “el sumariado representado por ¢} Dr. AGUERO”, en su descargo a fs. 1874/1881, adhirié a los
argumentos y demas defensas opuestas por REAL INVESTMENT TRUST $.A., en su escrito de descargo.

Que al respecto, cabe destacar que la norma es clara en cuanto a las obligaciones que comprenden a los Sujetos
Obligados, quienes no solo deben contar con un Manual de Procedimientos, sino que el mismo debe respetar un
contenido minimo a fin de efectivizar el cumplimiento de la politica de PLA/FT y que, necesariamente, debe
adecuarse a la actividad que realiza.

QQue en tal sentido debe sefialarse que las deficiencias u omisiones del Manual de Procedimientos inciden
directamente sobre la politica que aplica el Sujeto Obligado respecto de la PLA/FT.

Que la Instruccidn compartio las observaciones efectuadas por la Direccion de Supervision.

Que el Manual de Procedimientos no contaba con los contenidos minimos que permitan efectuar una adecuada
prevencion y control en la Entidad. .
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Que no se acompafié ante la Instruccién, documental alguna por parte de los sumariados que pueda revertir cl
cargo.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyd que el cargo por deficiencias halladas en el Manual de
Procedimientos, en infraccién al articulo 4° incisos a), f) ¢ 1) y la falta de constancia de recepcién y lectura por

parte del personal en infraccién al articulo 5° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, se
encuentra acreditado.

Que en relacion con la imputacién vinculada a la Auditoria Interna, al haber tenido por acreditado el cargo, en
infraccién a los articulos 3° inciso c) y 8° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y modificatorias, la Instruccién
sugirid la aplicacién de una multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que para arribar a dicha conclusion, la Tnstruccion en primer lugar destaco que en la Resolucién de Instruccion se
imputd: “2. Auditorias periodicas en materia de PLA/FT: El sujeto obligado en respuesta a la Nota de
Requerimiento N° O6/2017 adjunto copia del plan anual de Auditoria Interna y Programa de Capacitaciones en
materia de PLA/FT. El documento se encuentra agregado a fs. 487/501, siendo idéntico al acompariado
oportunamente a fs. 320/333 bajo el titulo "Guia para la Gestion de Riesgos». Los supervisores observaron, sin
embargo, que no contiene un plan de auditoria interna ni el resultado de las mismas, y que ademds menciona
como normativa aplicable la Resolucion UIF N° 65/2011 aplicable a otro sujeto obligado.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° v el
articulo 8° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias ™.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el Informe Final efectuado por la
Direccion de Supervision de esta UTF, obrante a fs. 1456/1465 de fecha 02 de agosto de 2017 (v. fs. 1460).

Que en cuanto a la normativa vigente, corresponde destacar que, a los fines del cumplimiento de las obligaciones
establecidas, el articulo 3° inciso ¢) de la Resolucién UTF N° 140/12 dispone:

“Art. 3° - Politica de prevencién. A los fines del correcto cumplimiento de lus obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis, 21 y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberdn adoptar una
politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la
presente Resolucion,

Que la misma deberd contemplar, al menos, los siguientes aspectos: ¢) La implementacion de auditorias
. r 3. ] ! '
pericdicas

Que en linea con lo expresado el articulo 8° - “Deberd preverse un sistema de auditoria interna anual que tenga

por objeto verificar el cumplimiento efectivo de los procedimientos y politicas de prevencion contra el Lavado de
Activos y la Financiacion del Terrorismo.

Los resultados que arrojen los procedimientios de auditoria aplicados deberdn ser comunicados anualmente al
Oficial de Cumplimiento. En el caso que este dltimo detecte deficiencias en cuanto a la implementacion y
cumplimiento de las politicas de prevencion de Lavado de Activos y la Financiacion del Tervorismo, deberd
adoptar las medidas necesarias pava corregirlas”.

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por el Dr. ZANONI”,
sostuvieron en su descargo de fs. 1588/1589, que las imputaciones son meramente formales ¥ que la mayoria se



trata de faltantes de documentacion. :
Que “la entidad sumariada”, sostuvo en su desdargo a fs. 1797/ 1801, Ique: si cuentan con un sistéma dé auditoria
interna anual, la cual era desempefiada por el Estudio BOURDIEU, INCARDONA y Asociados, que la Sociedad

cuenta con todos los legajos de los clientes con sus verificaciones respectivas, sin registrar operaciones
sospechosas que hayan sido pasibles de reporte. .

'
'

Que por iltimo, “el sumariado representado por ¢l Dr. IAGU'ERO”,'en oportunidad de ejercer su derecho de

defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que adheria a los argumentos y demas defensas opuestas por
REAL INVESTMENT TRUST S.A.

Que la ausencia de una auditoria constituye un incumplimiento de relevancia puesto que impacta directamente en

otras obligaciones del Sujeto Obligado, impidiendo desarrollar un sistema efectivo de PLA/FT., |

Que una de las razones de la exigencia de implementa'ci(’)n' de una auditoria interna anual, es la eventual posterior
correccién y/o enderezamiento en caso que el Oficial de Cumplimiento detecte deficiencias en el sistema de
PLA/FT. Se sigue de ello que, la ausencia de un sistermna de auditoria y mecanismo de control, obstruye, la posible
adopcién de medidas necesarias de correccién del sistema preventivo. _

Que ha quedado constatado que al thomento de la inspeccion el Sujeto Obligado no contaba con un sistema de
Auditoria Interna Anual. S ‘ ‘ '

Que la documental que se encuentra agregada a fs. 320/333 y fs. 487/501, ambas presentadas en etapa de
supervisidn, mencionan normativa aplicable correspondiente a otro Sujeto Obligado -Resolucién UIF N°
65/2011.- ' ' ' '

Que por otra parte, €s menester destacar que los sumariados en etapa sumarial, no ofrecieron prueba alguna para
revertir el cargo, solo s¢ limitaron a manifestar que son incumplimientos formales y que la misma era
desempefiada por un Estudio que cuenta con los legajos correspondientes.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyo que el cargo por falta de auditoria interna se encuentra
acreditado en infraccién a lo dispuesto en los articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucién UIF N°© 140/2012 y sus
madificatorias.

Que en relacién con la imputacion vinculada a la falta de capacitacién, la Instrucciéon también la tuvo por
acreditada, en infraccion los articulos 3° inciso d) y 9° de la Resoluciéon UIF N° 140/2012 y sus modificatorias,
por lo que sugirié la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL ($80.000).

Que para arribar a dicha conclusion, la Instruccién en primer lugar destacd que en la Resolucién de Instruccion se
imputd: 3. Capacitacion en materia de PLA/FT: Los agentes supervisores analizaron el documento presentado
por el sujeto obligado titulado "Procedimiento Internos”, y observaron que fueron anexadas algunas filminas
vinculadas a un modelo de capacitacion (fs. 502/506). En el mencionado documento se incluyé un acdpite en el
cual el sujeto obligado, manifesto tener un programa de capacitacion anual para el personal, que abordaba la
normativa, tipologias y conceptos, politicas y procedimientos de prevencion, deteccion y reporte de operaciones.
Que los inspectores entendieron que el requerimiento de dicha informacion fue efectuado en dos oportunidades, v
consideraron que dado que en la primer nota remitida por el sujeto obligado no acompaid ningiin tipo de
documentacion en relacion a las capacitaciones, v no habiendo acompafiado ningun otro tipo de informacion o
documentacion al respecto, el mismo no confeccionada efectivamente un plan de capacitacion, ni tampoco
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contaba con un registro en el que constard que los empleados de la firma hayan efectuado algiin tipo de
capacitacion en la materia.

Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a los dispuesto en el inciso dj del articulo 3° y el
articulo 9° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias”.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el Informe Final efectuado por la
Direccion de Supervision de esta UTF, obrante a fs. 1456/1465 de fecha 02 de agosto de 2017 (v. fs. 1460 vta.).

Que en cuanto a la normativa vigente, corresponde destacar que, a los fines del cumplimiento de las obligaciones
establecidas, el articulo 3° inciso d) de la Resolucién UTF N° 140/12 dispone:

"dri. 37 - Politica de prevencion. A los fines del correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 20 bis, 21 'y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias, los Sujetos Obligados deberan adoprar una
politica de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la
presente Resolucicn.

d) El Programa de capacitacion del personal”.

Que en linea con lo expresado, el articulo 9° de esa Resolucion, establece: "Programa de capacitacion. Los
Sujetos Obligados deberan desarrollar un programa de capacitacion sobre prevencion de Lavado de Activos y
Financiacién del Terrorismo dirigido a sus funcionarios y empleados, que debe contemplar:

La difusion de la Ley N° 25.246 y modificatorias, la presente resolucion y de sus modificaciones, asi como la
informacién sobre técnicas y métodos para prevenir y detectar operaciones sospechosas.

La adopeidn de un plan de capacitacion de funcionarios v empleados sobve las politicas de prevencion de
Lavado de Activos y Financiacién de Terrorismo adoptadas por el Sujeto Obligado".

Que en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por el Dr. ZANONI”
sostuvieron en su descargo de fs. 1588/1589, que en lo que respecta al incumplimiento en cuestion, debe ser

analizado en la realidad de la sociedad que era practicamente unipersonal y que no contaba con empleados en
dicha época (afios 2015/2016).

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo en su descargo a fs,
1797/1801, que la empresa es unipersonal no contando con empleados desde el 2017, por lo cual no existian
personas por capacitar y que sus Directores contaban con el conocimiento de la normativa aplicable a la materia.

Que por ultimo, “el sumariado representado por el Dr. AGUERO”, en oportunidad de cjercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que adheria a los argumentos y demas defensas opuestas por
REAL INVESTMENT TRUST S.A., en su escrito de descargo.

Que sentado ello, cabe sefialar que el incumplimiento imputado resulta sumamente relevante, toda vez que al
informarse sobre [os riesgos a los que en materia de PLA/FT se encuentra ekpuesta la actividad realizada por el
Sujeto Obligado, van a encontrarse en mejores condiciones de elaborar ¢ implementar procedimientos y politicas
mas efectivas a efectos de prevenir el lavado de activos y ¢l financiamiento del terrorismo,

Que cabe destacar que resulta de vital importancia que el Sujeto Obligado adopte un plan de capacitacion para sus
funcionarios y empleados en materia de PLA/FT, considerando la' naturaleza de las tarcas desarrolladas, vy que, a



su vez, sea efectivamente implementado y objeto de actualizacion continua, a efectos de disminuir los riesgos en
¢l sistema de PLA/FT.

Que surge de la Nota de Requer1m1ento N° 130/2016 obrante a fs. 4/5, de fecha 26 de octubre de 2016 y de la
Nota de Reéquerimiento N° 146/2016 obrante a 5. 7, de fecha 06 de diciembre de 2016, que se le requirio al

Sujeto Obligado su Programa de capacitacién en matena de PLA/FT desde el afio 2013 a la fecha y/o cualquier
otra actividad de capacitacion reahzada

Que ha 51d0 constatado que el Sujeto Obligado no dontaba al momento de la verificacién con una politica de
PLA/FT que contemple la capac1ta010n del persdnal, ni el desarrollo de un programa de capac1ta01on que a su vez

cumpla con las exigencias previstas eén la hormativa aphcable a su actividad, en infraccion al inciso d) del articulo
°y al articulo 9° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias.

Que es menester destacar que los sumariados en etapa sumarial, no ofrecicron prueba alguna para revertir el

cargo, solo se limitaron a manifestar que la sociedad era practicamente unipersonal y que no contaban con
personal para capacitar.

Que sin perjuicio de ello, la entidad sumariada debe desarrollar un programa de capacitacion.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluy6 que el cargo por falta de capacitacién en materia de
PLA/FT, en infraccion los articulos 3¢ inciso d) y 9° de la Resoluciéon UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, se
encuentra acreditado, . ' :

Que en relacion con la imputacion vinculada a la politica de identificacién v conocimiento del cliente, la
Instruccion sugirié la aplicacién de las siguientes multas: 1) en relacion con las imputaciones vinculada a la falta
de requisitos generales de identificacion de clientes personas fisicas v personas juridicas, al haber tenido por
acreditada la falta de las mismas, en infraccion a los articulos 11, 13 apartado I incisos b), ¢), d), e}, 1), g), h) e 1),
14 apartado I incisos b), ¢), d), €), £), g), h), i), ) y k), 16 y 18 inciso g) de Ja Resolucion UIF N° 140/2012 y
modificatorias, la Instruccién sugirio la aplicacion de una multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000); ii) en
relacion a la falta de determinacion de un perfil transaccional v documentacion respaldatorja, al haber tenido
como acreditada la falta de los mismos, en infraccién a los articulos 13 y 14 apartado II, 20 y 23 de la Resolucién
UIF N° 140/2012 y modificatorias, la Instruccion sugirio la aplicacion de una multa de PESOS OCHENTA MIL
($80.000); ii1) en relacion a la falta de consulta a los listados de terroristas, al haber tenido como acreditada la
falta de las mismas en infraccion a los articulos 12 inciso a), y 21 inciso a) de la Resolucion UTF N° 140/2012 y
modificatorias, la Instruccion sugirié la aplicacion de una multa de PESOS CIEN MIL ($100.000) y; iv) en
relacion a la falta de Declaraciones Juradas de Personas Expuestas Politicamente (DDJJ PEP), al haber tenido por
acreditada la falta de las mismas en infraccidn a los articulos 12 inciso a), 13 apartado I inciso j) y 21 inciso b) de
la Resolucion UIF N° 140/2012 y modificatorias, la Instruccion sugirid la aplicacion de la multa de PESOS
NOVENTA MIL ($90.000).

Que a fin de preservar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado, se consignaran las iniciales de los mismos.

Que para arribar a dichas conclusiones, la Instruccién en primer lugar destacd el alcance de la imputacion
efectuada en la Resolucion de Instruccion: “4. Politica de identificacion y conocimienio del cliente: Que del
andlisis efectuado por la Direccion de Supervision a la documentacion entregada por el sujeto obligado, se
observé que el sujeto obligado no confeccionaba legajos que contuvieran los datos ni la documentacion
respaldatoria requerida en la normativa aplicable, teniendo en cuenta, asimismo, que los aportes efectuados por
los fiduciantes involucrados en los emprendimientos superaban el monto anual de PESOS CIENTO VEINTE MIL
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($ 120.000) establecido en el articulo 2° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, umbral que
determina la categoria de cliente "habitual” u "ocasionar. Que al respecto, la mencionada Direccion resalté que
el sujeto obligado aporté copia de un legajo correspondiente a cada fideicomiso en que se incluia el contrato
original del fideicomiso, la escritura de compra del inmueble aportado -en caso de corresponder-, v todos los
contratos suscripios con fiduciantes promotores y/o adherentes y sus cesionarios si los hubiera. Que asimismo,
agrego que el sujeto obligado poseia un conocimiento vago y poco real de los inversores que le permitiera
confeccionar un perfil transaccional, cotejar el valor de las operaciones contra la capacidad de compra de los
clientes y verificar en forma eficaz el origen de los fondos empleados, dejando en evidencia que el sujeto
obligado no realizaba ningiin tipo de control respecto de los fondos invertidos en sus emprendimientos. Que en
tal entendimiento, resalto que, conforme la documentacion analizada y los extractos bancarios aportados, la
Jorma de pago que wtilizaban los fiduciantes para realizar los aportes era principalmente en efectivo (con
excepcion de los casos en los que se aporté un inmueble), por lo que teniendo en cuenta el volumen de
operaciones y la envergadura del negocio, resuliaba llamativo que el sujeto obligado no hubiera reparado en
verificar el origen de los fondos que ingresan al patrimonio fiduciario, siendo que ésta forma de pago representa
un riesgo mayor de la operatoria, evidencidndose una gran despreocupacién en materia de PLA/FT. Que sin
perjuicio de lo indicado, y analizados los datos proporcionados en los contratos acompafiados y en las
certificaciones de firmas anexadas a los mismos, surgen las siguientes presuntas infracciones:

4.1 . F.C:

4.1.1. FIDUCIANTE: O.A.P. - fecha de adhesion 30 de agosto de 2013 - fiduciante promotor - no informa unidad
Juncional - monto aportado PESOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($ 4.899.888): el legajo no cuenta con fecha y lugar de nacimiento,
nacionalidad, copia del documento de identidad, CUIL (clave tnica de identificacion laboral) o CUIT (clave
unica de identificacion tributaria), mimero de teléfono, diveccion de corveo electronico, declaracion jurada
indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, declaracion Jurada
indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, consulia en los listados de
terroristas y documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente. 4.1.2. FIDUCIANTE: D.V. - fecha de
adhesion 30 de agosto de 2013 - fiduciante promotor - unidades funcionales 429 y 666 - monto aportado PESOS
DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 2.250.000): el legajo no cuenta con Jecha y lugar de
nacimiento, nacionalidad, copia de documento de identidad, niimero de teléfono, direccion de correo electronico,
declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad que realice, declaracién Jjurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, consulta en los listados de terroristas y
documentacicn respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.2. F.E. 520:

4.2.1. FIDUCIANTE: §.0.B.- fecha de adhesion 7 de marzo de 2013 - fiduciante promotor - unidades funcionales
13 y Unidad Funcional Complementaria 106, 16, 17, 18, 20, 21 y Unidad Funcional Complementaria 105, 22, 26
v Unidad Funcional Complementaria 107, 27 Unidad Funcional Complementaria 108, 35 y, Unidad Funcional
Complementaria 109, 37, 38, 41 y Unidad Funcional Complementaria 103, 43, 45 y Unidad Funcional
Complementaria 104, - monto aportado PESOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 9.487.827), 'aportando un inmueble sobre el cual se construyveron las
Unidades Funcionales objeto el fideicomiso: el legdjo no cuenta con copia de documento de identidad, CUIL
(cddigo dnico de identificacion laboral) o CUIT (clave tinica de identificacion tributaria), nimero de teléfono,
direccion de correo electronico, declaracion jurada indicando profesidn, oficio, industria o actividad principal
que realice, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente,



consulta en los listados de tervoristas, y documentacion respaldatoria para definir el perfil.del cliente.

4.2.2. Fiduciante: H.N. - fecha de adhesion 7 de febrero de 2014 - cesion de derechos de adjudicacion - unidades
funcionales 37 y 38 - monto aportado PESOS DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL OCHQ (3
2.720.008): el legajo no cuenta con copia del documento de identidad, CUIL (cédigo tnico de identificacion
laboral) o CUIT {clave unica de identificacion tributaria), mimero de teléfono, direccion de correo electrénico,
declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad principal, declaracion jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, consulta en los listados de terroristas y
documentacion respaldatoria para definiv el perfil del cliente.

4.2.3. Fiduciante: 5.J.D. - fecha de adhesion 7 de marzo de 2014 - permuta de derechos - unidades funcionales
17, 19. 22 y 43 - monto aporiado PESOS DOS MILLONES (§ 2.000.000): el legajo no cuenta con fecha y lugar
de nacimiento, copia del documento de identidad, mimgro de teleéfono [direccion de correo electrénico,
declaracién jurada indicando estade civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice,
declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, consulta
definiv el en los listados de terroristas y documentacion respd!datoria para perfil del cliente,

4.2.4. Fiduciante: HA.S. - fecha de adhesion7 de marzo de 2014 - permuta de derechos - unidades funcionales
18, 21y 105 - monto aportado PESOS UN MILLON DOSCIENTOS ML ($ 1.200.000): e legajo no cuenta con
Jecha y lugar de nacimiento, copia de documento de identidad, CUIL (codigo unico de identificacion tributaria) o
CUIT (clave unica de identificacion laboral), mimeéro de teléfono, direccion de correo electronico, declaracion
Jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, declaracion jurada
indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta: politicamente, consulta en los listados de
tervoristas y documentacion respaldatovia para definir el perfil del cliente,

4.2.5. Fiduciante: A1SA. - fecha de adhesion 7 de febrero de 2014 - unidades funcionales 37 y 38 - monto
aportado DOLARES ESTADOUNIDENSES CIEN MIL (USS 100.000): el legajo no cuenta con nimero de
teléfono, direccion de correo electrénico, copia del acta del drgano decisorio designando autoridades, datos
identificatorios de las autoridades, copia de poderes de las autoridades debidamente certificadas y
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

43 FR 5712:

4.3.1. Fiduciante: D.1.T - fecha de adhesion 12 de agosto de 2013 - unidades funcionales PB 'A”, 1° "A"y "I13" y
3° "B" - monto aportade PESOS DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y SEIS (§
2.382.076): el legajo no cuenta con fecha y lugar de nacimiento, copia de documento de identidad, mimero de
reléfono, direccion de correo electronico, declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad
principal que realice, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta y
documentacion.

4.3.2. Fiduciante: W.P.- fecha de adhesion 14 de mayo de 2015 - unidad funcional 2° "A" - monto aportado
PESOS UN MILLON OCHOCIENTOS DIECIOCHO ($ 1.000.818): el legajo no cuenta con fecha y lugar de
nacimiento, copia de documento de identidad, mimero de teléfono, direccion de correo electronico, declaracion
Jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, declaracion jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona expuesta ' politicamente, consulta en los listados de ferroristas y
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.3.3. Fiduciante: T.S.A. - fecha de adhesion 29 de enero de 2013 - unidades funcionales cuarta y quinta planta



completa ("A" y "13") - aporté un inmueble: el legajo no cuenta con fecha y mimero de inscripcion registral,
CUIT (clave tinica de identificacion wibutaria), fecha del contrato o escritura de constitucion, copia del estatuto
social actualizado certificada por escribano publico o por el propio sujeto obligado, domicilio legal, nimero de
teléfono de la sede social, direccion de corveo electrénico, actividad principal realizada, copia del acta del
organo decisorio designando autoridades, titularidad del capital social (actualizada), identificacién de los
propietarios y de las personas fisicas que, directa o indirectamente, ejerzan el control veal de la persona juridica,
copia de poderes de las autoridades debidamente certificadas y documentacién respaldatoria para definir el
perfil del cliente.

4.4. F.T 860:

4.4.1. Fiduciante: H.N.- fecha de adhesion 31 de marzo de 2014 - fiduciante promotor - unidad funcional 33% de
la UF 70 «D": el legajo no consta de copia de documento de identidad, CUIL (codigo wnico de ideniificacion
laboral) o CUIT (clave unica de identificacion tributaria), nimero de teléfono, direccion de correo electronico,
declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, declaracion Jurada
indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, consulta en los listados de
terroristas y documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.4.2. Fiduciante: F.A.S. - unidades funcionales 50 "C" y 10 "D": el legajo no consta de fecha y lugar de
nacimiento, copia de documento de identidad, nimero de teléfono, direccion de correo electrémnico, declaracion
Jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, declaracion Jurada indicando
expresamente si reviste la calidad de persona, expuesta politicamente, consulta en los listados de terroristas v
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.4.3. Fiduciante: E.T. - fecha de adhesion 26 de febrero de 2016 - unidad funcional 50% de unidad cochera I5:
el legajo no consta de lugar y fecha de nacimiento, nacionalidad, copia de documento de identidad CUIL
(cddigo unico de identificacion laboral) o CUIT (clave dinica de identificacion tributaria), nimero de teléfono,
direccicn de correo electrénico, declaracion jurada indicando estado civil vy profesion, oficia, industria o
actividad principal que realice, declaracién jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona

expuesta politicamente, consulta en los listados de terrovistas, v documentacion respaldatoria para definir el
perfil del cliente.

4.4.4. Fiduciante: ML - fecha de adhesién 26 de febrero de 2016 - unidad funcional 50% unidad cochera 15. el
legajo no consta de fecha y lugar de nacimiento, nacionalidad, copia del documento de identidad, CUIL (codigo
unico de identificacion tributaria) o CUIT (clave tinica de identificacion laboral), mimero de teléfono, direccion
de correo electronico, declaracion jurada indicando estado civil ¥ profesion, oficio, industria o actividad
principal que redlice, declaracién jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesia

politicamente, consulta en los listados de terroristas Y documentacicn vespaldatoria para definir el perfil del
cliente.

4.4.5. Fiduciante: Q.E.B. - unidades Juncionales 1° "B”, 2° "4" 5° "4" §° "pr 70 4 " 7°"B"y UF cochera: el
legajo no consta de lugar y fecha de nacimiento, nacionalidad, copia de documento de identidad, CUIL (codigo
unico de identificacién laboral) o CUIT (clave tinica de identificacion tributaria), mimero de teléfono, direccion
de correo electrénicol, declaracion jurada indicando estado civil o profesion, oficio, industria lo actividad
principal que realice, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesia

politicamente, consulta en los listados de terroristas ¥ documentacion respaldatoria para definir el Perfil del
cliente,



4.4.6. Fiduciante: T.S.A. - fecha de adhesion 31 de marzo'del2014 - fiduciante promotor- unidades Juncionales:
37, 144, 31, 108, 30, 29, 28, 107, 27, 106, 14, 101, 13, 100, 09, 105, 17, 109, 21, 102, 22, 110, 162, 26, 103, 58,
147. 61, 143 - monto aportado PESOS ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL ($ 11:840.000): el
legajo no cuenta con copia del 'estatuto social actualizado, mimero de teléfono de la sede social, diveccion de
correo electrdnico, actividad principal realizada, 1 copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades,
datos identificatorios de las autoridades, titularidad del capital social actualizada, identificacion de los
propietarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica,
poderes debidamente certificados y documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.4.7. Fiduciante: AJ.5.4. - fecha de adhesion' 17 de abril de 2015 - fiduciante promotor - unidades funcionales
910,11, 12,13, 14,15, 16, 17, 18, 23, 24 y cocheras complementarias 3, 4, 5, 6,7, 8, 9. 10: el legajo no consta
de ntimero de teléfono Icle la sede social, direccidn de correo electronico, copia del acta del érgano decisorio
designando autoridades, datos idemtificatorios de las autoridades, poderes debidamente certificados, declaracicn
Jurada sobke el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de prevencicn de lavado de activos y la
financiacion del terrorismo, junte con la correspondiente constancia de inscripcion ante esta UIF y
documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente. '

435 F.TPT

4.5.1. Fiduciante: C.5.- fecha de adhesicn 29 de enero de 2013 - fiduciante promotor - unidades funcionales 380,
405, 381, 406, 382, 407, 383, 408, 384, 409, 387, 410: el legajo no cuenta con fecha y lugar de nacimiento, copia
del documento de identidad, CUIL (cédigo unico de identificacion laboral} o CUIL (clave iinica de identificacion
fributaria), numero de teléfono, diveccion de correo electrdnico, declaracion jurada indicando estado civil y
profesion, oficio, industria o actividad principal que realice, declaracion jurada indicando expresamente si
reviste la calidud de persona expuesta politicamente, consulta en los listados de tervoristas y documentacion
respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.5.2. Fiduciante: V.L.- fecha de adhesion 24 de julio de 2013 - unidades funcionales 73 y 78 y cocheras
complementarias - monto aportado PESOS UN MILLON CIENTO DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
SIETE ($ 1.112.397) -UF 73- y PESOS UN MILLON CIENTO TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA (3
1.136.570) -UF 78-: el legajo no cuenta con lugar y fecha de nacimiento, copia de decumento de identidad,
numero de teléfono, direccion de correo electrénico, declaracién jurada indicando profesion, oficio, industria o
actividad principal que realice, declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona
expuesta politicamente, consulta en los listados de terrovistas y documentacion respaldatoria para definir el
perfil del cliente.

4.5.3. Fiduciante: F.A.S. - fecha de adhesion 3 de enero de 2034 - unidades funcionales 367, 413, 372, 416, 343,
417: el leggjo no cuenta con copia de documento de identidad, nimero de teléfono, direccion de correo
electronico, declaracion jurada indicando profesién oficio, industria o actividad principal que realice,
declaracion jurada indicando expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, consulta en
los listados de terrovistas v documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.5.4. Fiducignte P.Y.S.C8A4. - fecha de adhesion 29 de octubre de 2013 - unidades funcionales 435
complementaria 108, 45 y 41 complementarias 108 y 109, 74 complementaria 121, 56 complementarias 111 y
112, 47 complementaria 114, 334 complementaria 412, 334 complementaria cochera 412, 351 complementaria
413, 351 complementaria cochera 413, 31:§ complementaria cochera 432, 386 camplementaria cochera 4335,
391 complementaria cochera 443, 330 complementaria 411, 330 complementaria - monto aportado: recibe en
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cardcter de beneficiario por ser el constructor de la obra: el legajo no consta de fecha y nimero de inscripcion
registral], fecha del contrato o escritura de constitucion, copia del estatuto social actualizade, niimero de
teléfono de la sede social, direccion de correo electronico, actividad principal vealizada, copia del acta del
érgano decisorio designando autoridades, datos identificatorios de las autoridades, titularidad del copital social
actualizada, identificacion de las autoridades, del representante legal, apoderados y/o autorizados, copia de
poderes debidamente certificados y documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente.

4.3.5. Fiduciante: N.LS.A. - fecha de adhesion 31 de julio de 2013 - unidades funcionales 58 complementaria 126
y 2115, 58 complementaria 105 - monto aportade PESOS DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
NOVECIENTOS ONCE (§ 2.731.911): el legajo no consta de copia del estatuto social actualizado, copia del acta
del organo decisorio designando autoridades, copia de poderes debidamente certificados y documentacion
respaldatoria para definir el perfil del cliente.

Que estos hechos configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 12, 13
apartado [ incisos b), ¢), d), e), ), g), ). i), j) y apartado 11, 14 apartado [ incisos b), ¢), d), e), f), g), b, i), i Dy
apartado 11, 16, 18 inciso g), 20, 21 incisos a) y b) y 23 de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias™.

Que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el Informe Final efectuado por la
Direceion de Supervision de esta UTF, obrante a fs. 1456/1465 de fecha 02 de agosto de 2017.

i. MULTA DE PESOS SETENTA MIL ($70.000) por falta de Requisitos Generales de Identificacion de clientes
personas [isicas y personas juridicas en infraccion a los articulos 11, 13 apartado incisos b), ¢), d), e), f), g), h) e
1),]) y 14 apartado I incisos b), ¢), d), e). f), g}, h), i), j} v k), articulo 16 y 18 inciso g) de la Resolucion UIF N°
140/2012 y modificatorias, en cinco (5) legajos analizados: F.C. '(Fiduciantes persenas fisicas: GLAP. y D.V),
F.E. 520 (Fiduciantes personas fisicas: S.0.B., HN., S.J.D., HH.S. y persona juridica: A.I.S.A.), F.R. 5712
(Fiduciantes personas fisicas: D.LT., W.P., y persona juridica: T.S.A.), F.T. 860 (Fiduciantes personas fisicas:
H.N.,, F.AS, ET.,ML., O.E.B. y personas juridicas: T.S.A. y ALS.A)) y F.T.P.T. (Fiduciantes personas fisicas:
CS.,V.L,F.AS. ypersonas juridicas: P.Y.S.CS.A. yNLS.A).

Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sefialar, por una parte, que el articulo t1
establece:

i

"Art. 11. - Politica de identificacion. Los Sujetos Obligados deberdn elaborar y observar una politica de
identificacion v conocimiento del cliente cuyos contenidos minimos deberdan ajustarse a lo previsto en los
articulos 20 bis, 21 y 21 bis, de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290/07 y su modificatorio v
la presente resolucion”. |

Que, por su parte, el articulo 13 establece:

“Art. 13. - Datos a requerir a personas fisicas. Clientes Ocasionales-Habituales: 1. En el caso de personas fisicas
que revistan el cardcter de clientes ocasionales, los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera Jfehaciente,
por lo menos, la siguiente informacion. b) Fecha y lugar de nacimiento. ¢} Nacionalidad. d) Sexo. e) Tipo y
Niimero de documento de identidad que deberd exhibir en original y al que deberg extraérsele una copia. Se
aceptaran como documentos vdlidos para acreditar la identidad, el Documento Nacional de Identidad, Libretg
Civica, Libreta de Enrolamiento, Cédula de Identidad otorgada por autoridad competente de los respectivos
paises limitrofes o Pasaporte. f) C.ULL. (codigo tinico de identificacion laboral), C.ULT. (clave unica de
identificacion tributaria) o C.D.I (clave de identificacion). Este requisito serd exigible a extranjeros en caso de
corresponder. g) Domicilio real (calle, nimero, localidad, provincia ¥ codigo postal). h) Nimero de teléfono y



direccion de correo electronico. i) Declaracion Jurada indicando estado civil y profesion, oficio, industria o
actividad principal que realice...”.

Que el articulo 14 de la citada Resolucion dispone: "Art. 14. - Datos a requerir a Personas Juridicas. Clientes
Ocasionales-Habituales: 1. En el supuesto de Personas Juridicas que revistan el cardcter de clientes ocasionales,
los Sujetos Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: b) Fecha y
nmimero de inscripcion vegistral. ¢) C.ULT. (clave wnica de identificacion wibutaria) o C.D.I (clave de
identificacion). Este requisito serd exigible a Personas Juridicas extranjeras en caso de corresponder. d} Fecha
del contrato o escritura de constitucion. e) Copia del estatuto social actualizado, certificada por escribano
publico o por el propio Sujeto Obligado. f) Domicilio legal (calle, niimero, localidad, provincia y codigo postal).
g) Niimero de teléfono de la sede social, direccion de corveo electronico y actividad principal realizada. h) Copia
del acta del érgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o autorizados con
uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado. i) Datos identificatorios
de las autoridades, del representarnte legal, apoderados y/o autorizados con uso de firma, que operen ante el
Sujeto Obligado en nombre y representacion de la persona Juridica, conforme lo prescrtpfo en ¢l punto I del
articulo 13 de la presente. j) Titulavidad del capital social (actualizada). k) Identificacion de el/la Beneficiario/a
Final: Sin perjuicio del nivel de riesgo asignado por el Sujeto Obligado a sus Clientes, en todos los casos se
deberd identificar a los beneficiarios finales, como asi también se deberd mantener actualizada la informacion
respecto de los mismos, en los términos y condiciones establecidos en la normativa de la UIF relativa al
Beneficiario/a Final. (Inciso sustituido por art. 6° de la Resolucion N° 112/2021 de la Unidad de Informacion

Financiera B.O. 21/10/2021. Vigencia: partir del dia de su publicacion en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina)

Que cl articulo 16 establece:

"Art. 16. - Datos a requerir de los Representantes. La informacién a requerir al apoderado, tutor, curador o
representante legal deberd ser andloga a la solicitada al cliente persona fisica y a su vez deberd requerirse la
correspondiente acta y/o poder, del cual se desprenda el cardcter invocado, en copia debidamente certificada”,

Que el articulo 18 inciso g} dispone:

"Art. 18. - Los Sujetos Obligados deberdn:... g} Al operar con otros Sujetos Obligados - de conformidad con las
resoluciones emitidas por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA para cada uno de ellos, mediante
las cuales se reglamentan las obligaciones de las personas fisicas y juridicas enumerados en el articulo 20 de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias-, deberan solicitarles una declaracion jurada sobre el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo, junto
con la correspondiente constancia de inscripcién ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA. En el
caso que no se acrediten tales extremos deberan aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas (Inciso
sustituido por art. 3° de la Resolucion N° 3/2014 de la Unidad de Informacion Financiera B.O. 10/1/2014.
Vigencia: comenzard a regir a partir del dia 1° de febrero de 2014 y serdn de aplicacién para todas aquellas
operaciones efectuadas con posterioridad a esa fecha)”.

Que sobre dicha imputacion la Direccion de Supervision en su informe final obrante a f5. 1456/14635 de fecha 02
de agosto de 2017 (v. fs. 1460 via., y fs. 1461/1462) concluyo que (...} Del andlisis de la documentacion aportada
surge que el sujeto obligado no conforma legajos que contenga los datos ni la documentacion respaldatoria
requerida en los Art. 13°y 14° de la normativa aplicable {...).
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Que, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por el Dr. ZANONI”
sostuvieron en su descargo de fs. 1588/1589 que los faltantes de documentacion e identificacién del cliente son
meramente formales,

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo en su descargo a fs.
1797/1801, que adjunta y subsana legajos y perfil de clientes no presentados en su oportunidad por razones
administrativas,

Que por ultimo, “¢l sumariado representado por el DPr. AGUERO”, en oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que adheria a los argumentos y demas defensas opuestas por
REAL INVESTMENT TRUST S.A., en su escrito de descargo.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccion concluy6 que respecto a las personas fisicas y con relacién a:

a) Lugar y fecha de nacimiento; en infraccion al articulo 14 inciso i) en relacion al articulo 13 inciso b) del
Apartado I de la Resolucién UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, se acredité la infraccién en cinco (3) legajos
analizados: F.C. (Fiduciantes: O.AP. y D.V.), FE. 520 (Fiduciantes: S.J.D. y Horacio HH.8.), FR. 5712
(Fiduciantes: D.LT. y W.P.), F.T. 860 (Fiduciantes: F.A.S., ET,, M.L. y O.EB.) y F.T.P.T. (Fiduciantes: C.S. y
V.L.).

Que el mismo se encuentra acreditado en los cinco (5) legajos tomados como muestra.

b) Nacionalidad; en infraccion al articulo 14 inciso i) en relacion al articulo 13 inciso ¢) del Apartado I de la
Resoluciéon UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, se acredit6 la infraccion en tres (3) de los cinco (5) legajos
analizados F.C. (Fiduciantes: O.AP.), F.E. 520 (Fiduciantes: H.N., y HH.N.) y F.T. 860 (Fiduciantes: E.-T., M.L.
y O.EB).

Que el mismo se encuentra acreditado en tres (3) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

€) Sexo; en infraccion al articulo 14 inciso i) en relacion al articulo 13 inciso d) de la Resolucion UIF N°
140/2012 y sus modificatorias. Que el mismo NO se encuentra ‘acreditado en relacién a los 5 (cinco) legajos
analizados dado que tal requisito surge de los legajos que la Instruccidn ha tenido a la vista.

d)Tipo y Numero de documento de identidad; en infraccién al articulo 14 inciso i) en relacion al articulo 13 inciso
¢) del Apartado I de la Resolucién UTF N° 140/2012 y sus modificatorias, la infraccién se acreditd en cinco (5)
legajos analizados: F.C. (Fiduciantes: O.A.P.), F.E. 520 (Fiduciantes: S.0.B.}, F.R. 5712 (Fiduciantes; D.I.T. y
W.P.), F.T. 860 (Fiduciantes: HN., F.A.S,, ET..M.L.y O.EB.) yF.T.P.T. (Fiduciantes: C.S., V.L.y F.A.S)).

Que el mismo se encuéntra acreditado en los cinco (5) legajos tomados como muestra.
I

¢) CUILL.; en infraccién al articulo 14 inciso i) en relacion al articulo 13 inciso f) del Apartado I de Ja
Resolucién UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, ta infraccién se acreditd en cuatro (4) de los ¢inco (5) legajos
analizados: F.C. (Fiduciantes: O.A.P.}, F.E. 520 (Fiduciantes: HN., y H.H.8.), F.T. 860 (Fiduciantes: H.N., ET.,
ML.y O.EB.)y F.TP.T (Fiduciantes: C.S.).

Que el mismo se encuentra acreditado en cuatro (4) legajos de una mucstra de cinco (5) legajos.

1) Domicilio real; en infraccion al articulo 14 inciso i) en relacién al articulo 13 inciso g) del Apartado I de la
Resolucién UIF N 140/2012 y sus modificatorias, la infraccién se acredito en dos (2) de los cinco (5) legajos



analizados: F.E. 520 (Fiduciantes: $.0.B.) y F.R. 5712 (Fiduciantes: D.I.T. y W.P.).
Que ] mismo se encuentra acreditado en dos (2) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

g) Nimero de teléfono y direccion de correo electronico; en infraccion al articulo .14 inciso i) en relacién al
articulo 13 inciso h) del Apartado I de la Resolucion UIF N° 140/2012 v sus modificatorias, la infraccion se
acredité en los cinco (5) legajos analizados: F.C. (Fiduciantes: O.A:P.), F.E. 520 (Fiduciantes: S.0.B., HN,,
S.).D.yHHS.), F.R 5712 (Fiduciantes: D.LT. y W.P.), F.T. 860 (Fiduciantes: H.N., F.A.S,, ET, M.L. y O.EB.)
y F.T.P.T. (Fiduciantes: C.5. y V.L.).

1
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Que ¢l mismo se encuentra acreditado en los cinco (5) legajos tomados como muestra.

h} Declaracién Jurada indicando estado civil y profesion; oficio, industria o actividad principal que realice; en
infraccion al articulo 14 inciso i) en relacion al articulo 13 inciso 1) del Apartado T de la Resolucién UIF N°
140/2012 y sus modificatorias, la infraccién se acreditd en los cinco (5) legajos analizados: F.C. (Fiduciantes:
0.AP.), F.E. 520 (Fiduciantes: S.0.B., FLN., S.I.D: y HH.8.), F.R. 5712 (Fiduciantes: D.I.T, vy W.P.), F.T. 860
(Fiduciantes: HN., FAS, ET,ML. y O.EB.) y FT.P.T. (Fiduciantes: C.S. y V.L.).

Que el mismo se encuentra acreditado en los cinco (5) legajos tomados como muestra.
Que respecto a las Personas Juridicas y en relacion a:

a) Fecha y nitmero de inscripeion registral; en infraccion al articulo 14 inciso b) del Apartado I de la Resolucion
UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, la infraccion se acredité en dos (2) de los cinco (5) legajos analizados:
FR.S7T12(TSA)yFTPT. (P.YS.CSA).

Que el mismo se encuentra acreditado en dos (2) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

b) C.U.LT.; en infraccion al articulo 14 inciso c) del Apartado 1 de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus
modificatorias, la infraccion se acredito en uno (1) de los cinco (5) legajos analizados: F.R. 5712 (T.S.A.).

Que el mismo se encuentra acreditado en uno (1) de los legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

¢) Fecha de Contrato o escritura de constitucion; en infraccidn al articulo 14 inciso d} del Apartado I de la
Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, la infraccién se acreditd en dos (2) de los cinco (5) legajos
analizados: FR. 5712 (T. S.A) y F.TP.T. (P.Y.S.CS.A).

Que el mismo se¢ encuentra acreditado en dos (2) legajos de una muestra de 5 (CINCO) legajos.

d) Copia del estatuto social actualizado; en infraccion al articulo 14 inciso €) del Apartado I de la Resolucion UTF
N® 140/2012 y sus medificatorias, la infraccion se acreditd en tres (3) de los cinco (5) legajos analizados: F.R.
5712 (T.S.A), FTB60 (TS A)yFTPRPT(P.Y.S.CS.A).

Que el mismo se encuentra acreditado en tres (3) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

f} Domicilio legal; en infraccion al articulo 14 inciso f) del Apartado I de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus
modificatorias, la infraccidn se acredité en uno (1) de los cinco {5) legajos analizados: F.R. 5712 (T.S.A.).

Que el mismo se encuentra acreditado en uno (1) de los legajos de una muestra de cinco (5) legajos.
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g) Namero de teléfono de la sede social, direccion de correo electrénico y actividad principal realizada; en
infraccion al articulo 14 inciso g) del Apartado 1 de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, la
infraccion se acredité en los signientes legajos analizados: F.E. 520 (Al S.A), FR. 5712 (I.S.A), F.T. 860
(TSA yAILSA)yFTPT.(P.YS.CSA).

h) Copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades; en infraccion al articulo 14 inciso h) del Apartado
I de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, la infraccion se acredité en cuatro (4) de los cinco (5)

legajos analizados: F.E. 520 (A.LS.A), FR. 5712(T.S.A.), F.T. 860 (T.S.A. y ALS.A)yF.T.PT. (P.Y.S.CS.A.
y N.ILS.A).

Que el mismo se encuentra acreditado en cuatro (4) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

1) Datos de identificacion de las autoridades; en infraccion al articulo 14 inciso 1) del Apartado I de Ia Resolucion
UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, la infraccion se acredité en tres (3) de los cinco (5) legajos analizados:
F.E. 520 (ALS.A),F.T. 860 (ALS.A) yFTP.T.(P.Y.S.CS.A).

Que el mismo se encuentra acreditado en tres (3) legajos de una muestra de cinco (3) legajos.

J) Titularidad del capital social: en infraccion al articulo 14 inciso j) del apartado I de la Resolucion UIF N°
14072012 y sus modificatorias, la infraccion se acredito en tres (3) de los cinco (5) legajos analizados: F.R. 5712
(TSA)FR 80 (T.SA)YFTPT.(P.YS.CSA);

Que ¢l mismo se encuentra acreditado en tres (3) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

k) Identificacién de los propietarios y de las personas fisicas, que directa o indirectamente, ejerzan el control real
de la persona juridica; en infraccién al articulo 14 inciso k) del Apartado 1 de la Resolucién UIF N° 140/2012 ¥

sus modificatorias, la infraccién se acredité en dos (2) de los cinco (5) legajos analizados: F.R. 5712 (T.S.A.) ¥
F.T. 860 (T.5.A)). ' ' '

Que el mismo se encuentra acreditado en dos (2) legajos de una muestra de cinco (5) legajos.

1) Declaracion jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de PLA/FT; en infraccion al
articulo 18 inciso g) de la Resolucion UIF N° .140/2012 y sus modificatorias, la infraccién se acredité en cuatro

(4) de los cinco (5) legajos analizados: F.E. 520 (AI1S.A)), F.R. 5712 (T.S.A),FT. 860 (TSA y AlSA)y
FTPT.(P.Y.S.CS.A yNILS.A).

Que el mismo se encuentra acreditado en cuatro (4) los cinco (5) legajos tomados como muestra.

Que en virtud de los antecedentes agregados a las presentes actuaciones se ha podido acreditar que al momento de
la inspeccidn, el Sujeto Obligado no contaba con la totalidad de los datos requeridos por la normativa en relacion
a los legajos en anélisis y conforme fuera detatlado en la Resolucién de Instruccion.

Que en relacion a lo manifestado por los sumariados en sus referidos descargos, sus defensas no pueden prosperar
ya que la infraccion se configura por la omision de recabar la informacién.

Que sin perjuicio de ello, cabe tener presente que los sumariados en su escrito de descargo, durante la etapa
sumarial, adjuntaron documentacion faltante respecto de personas fisicas en copia simple, la cual fue tenida en
cuenta en el Informe Final, al cual se remite,



Que con respecto a Jos faltantes detectados en la inspeccion sobre legajos de Personas Juridicas, los sumariados
aportaron documental respecto de: F.T. 860 (A.LS.A.) obrante a fs. 1658/1670; copia del acta del organo
deciserio designando autoridades F.R. 5712 (T.S.A.) obrantes a fs. 1700/1796; C.U.LT, Copia dél estatuto social
actualizado, Copia del acta del 6rgano decisorio designando autoridades, Domicilio legal y Titularidad del capital
social . T.P.T. (N.I.S.A.) obrante a fs. 1832/1841.

Que cabe mencionar que la documentacion aportada en instancia sumarial fie tenida en cuenta a'los fines del
aconseje sancionatorio,

!
'

Que finalmente y toda vez que la imputacion relacionada con el articulo 13 se refiere a los datos identificatorios
de las personas fisicas y dado que en los presentes Qbfados se analizaron solo personas juridicas cabe sefialar que

dichas imputaciones corresponden a lo establecido en'el articulo 14 inciso i) de la Resolucién ULF N° 140/12 en
relacion con el articulo 13.

Que en virtud de todo lo expuesto, fa Instruccion concluyd que el cargo por Requisitos Generales de
Identificacion de clientes personas fisicas y personas juridicas, en infraccién a los articulos 11, 14 inciso i) en
relacion at 13 apartado I incisos b), ¢), ), f), g), h) e 1) 14 apartado [ incisos b), ¢), d), e), f), g), h), i), j) vy k), y 18
inc. g) de la Resolucion UIF N° 140/2012 y modificatorias, se encuentra acreditado en los cinco (5) legajos de la
muestra.

i

ii. MULTA DE PESOS OCHENTA MIL ($80.000) por falta de determinacién de un perfil transaccional y
documentacion respaldatoria en infraccion al articulo 14 apartado I1, 20 y 23 de la Resolucion UTF N° 140/2012 y
modificatorias, en cinco (5) legajos analizados: F.C. (Fiduciantes: O.A.P. y D.V.), F.E, 520 (Fiduciantes: S.0.B.,
HN, S.J.D., HHS. y ALS.A.), F.R. 5712 (Fiduciantes: D.LT., W.P., y T.S.A.), F.T. 860 (Fiduciantes: H.N.,
FAS,ET, ML, OEB, TSA. y ALSA) y FTP.T.T. (Fiduciantes: C.S., V.L., F.AS, PY.S.CSA. y
N.IS.A).

Que en cuanto a la normativa aplicable el articulo 14 apartado II de la Resolucion N° 140/2012, establece:
"Art. 14. - Datos a requerir a Personas Juridicas. Clientes Ocasionales-Habituales: ...

II- En el caso de personas juridicas que revistan el cardcter de clientes habituales se deberd requerir la
informacion consignada en el apartado I'y la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente, -
conforme lo previsto por el articulo 20 de la presente resolucion”.

(Que por su parte, el articulo 20 de la citada Resolucion, dispone:

"Art. 20. - Perfil del Cliente. Los Sujetos Obligados deberdn definir un perfil del cliente, que estard basado en la
informacion 'y documentacion relativa a la situacion economica, patrimonial, financiera y tributaria
(manifestacion de bienes, certificacion de ingresos extendida por contador publico matriculado, debidamente
intervenida por el Consejo Profesional, indicando el origen de los fondos, sefialando en forma precisa la
documentacion que ha tenido a la vista para efectuar la misma, declaraciones juradas de impuestos, estados
contables auditados por Contador Publico v certificado por el Consejo Profesional correspondiente, efc., segin
corresponda) que hubiera proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto
Obligada, que justifigue el origen de los fondos involucrados en las operaciones que realiza.

En base a la informacion y documentacion a que se refiere el pdrrafo precedente, los Sujetos Obligados
establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada cliente.



También deberdn 1enerse en cuenta el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente
realiza el Cliente, asi como el origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria”.

Que por ultimo, el articulo 23 establece:

"Art. 23. - Legqjo del cliente. El legajo del cliente deberd contener las constancias del cumplimiento de los
requisitos prescriptos en los articulos 11 a 17 (segiin corresponda) y 20 de la presente resolucion. Asimismo,
deberd incluir todo dato intercambiado entre el cliente y el Sujeto Obligado, a través de medios fisicos o
electronicos y cualquier otra informacion o elemento que contribuya a reflejar el perfil del cliente o que el Sujeto
Obligado considere necesario para el debido conocimiento del cliente.

Cuando el Legajo del Cliente sea requerido por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, deberd
remitirse, junto con el mismo, las constancias que prueben el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado ) del
articulo 21 de la presente resolucion. A los fines de posibilitar la determinacion del perfil v la conformacién del
legajo de cliente (previstos en el articulo 20 y en el presente), por parte de los Sujetos Obligados que se vinculen
con sus clientes a través de otras personas fisicas o juridicas, estas ultimas deberdn remitir a los primeros - por
la via gue entiendan mds apropiada (fotocapias, escaneos, etc.)- la documentacién exigida en los articulos 13 ¥
14 (apartados 1y I) y 15 a 17, segun corresponda. Con excepcion de lo indicado precedentemente, los Sujetos
Obligados no podrdn compartir, en ningin caso, las acciones que hubieran realizado en cumplimiento de la
presente resolucion (determinacion del perfil del cliente, inusualidades detectadas, reportes efectuados, etc.),
conforme lo previsto en el articulo 21 inciso c. de la Ley N°25.246",

Que conviene tener presente que la exigencia de la debida identificacion del cliente se encuentra prevista en la
Recomendacién N° 10 del GAFI por cuanto prevé que los Sujetos Obligados deben realizar una adecuada
diligencia del cliente y menester registro de la misma.

Que en la Resolucién de Instruccion se imputo: "(..) Que asimismo, agreg que el sujeto obligado poseia un
conocimiento vago y poco real de los inversores que le permitiera confeccionar un perfil transaccional, cotejar el
valor de las operaciones contra la capacidad de compra de los clientes y verificar en forma eficaz el origen de
los fondos empleados, dejando en evidencia que el sujeto obligado no realizaba ningiin tipo de control respecto
de los fondos invertidos en sus emprendimientos”,

Que se imputd la falta de perfil transaccional y documentacién respaldatoria de los siguientes legajos, a saber:
F.C. (Fiduciantes: O.A.P. y D.V.}, F.E 520 (Fiduciantes: S.0.B., HN., $.1.D., HH.S. y ALS.A) FR. 5712
(Fiduciantes: D.LT., WP., y T.S.A.), F.T. 860 (Fiduciantes: HN., FAS., ET., M.L,, 0EB,TSA yALSA)
y FET.P.T. (Fiduciantes: C.S., V.L., FAS,P.Y.S.C.S.A. y NLS.A)).

Que esto se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccion de Supervision en su Informe Final
obrante a fs. 1456/1465, de fecha 02 de agosto de 2017.

Que por su parte, y en oportunidad de ¢jercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por el Dr.

ZANONY” sostuvieron en su descargo de f5. 1588/1589 que los faltantes de documentacion e identificacién del
cliente son meramente formales. '

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de gjercer su derecho de defensa, sostuvo en su descargo a fs.
-~ 1797/1801, que “(...) se corrigid y se empezaron a detallar los legajos y los formularios de cliente de cada uno,
conforme a la ley 25.246, en donde constan los datos identificatorios de los clientes. Asimismo manifiestan que
(...} conacimiento de los cliente no era vago ni discrecional, con relacion al origen de los fondos los mismo eran



solicitados debidamente por los notarios intervinientes en cada uno de los fideicomisos (Esc. Berro Madero y
Esc. Ibadiez) v por los bancos mrerwmemes (Santander Rio, Iiat y Banco Naczon) "

Que por tltimo, “cl sumariado representado-por el Dr. AGUERO”, en oportunidad de ejercer su derecho de

defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que adherfa a los argumentos y demds defensas opuestas por
REAL INVESTMENT TRUST S.A., en su escrito de descargo.

Que ha quedado constatado por los inspectores en la etapa de superwsmn y cons1gnado en su Informe Final
obrante a fs. 1456/1465, que los legajos én cuestion no contaban con un perfil transaccional determinado ni con
documentacion patrimonial que respalde el origen de los fondos. No contaban con la totalidad de los datos
requeridos por 1a normativa, conforme fuera detallado en la Resolucion de Instruccion.

Que sin perjuicio de ello, cabe tener presente que los sumanados en su escrito de descargo adjuntaron
documentacion en relacién al cargo endilgado en copia simple, la cual sera tenida en cuenta en el aconseje
sancionatorio, a saber: F.C. (Fiduciantes: O.A P}, F.E. 520 (S.J.D.), F.R. 5712 (Fiduciantes: D.LT., W.P.), F.T.
860 (Fiduciantes: HN., FA.S , ET,ML.y OEB.) y FT.P.T. (Fiduciantes: C.S. y V.L.).

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo por falta de perfil transaccional y
documentacion respaldatoria, en infraccion a los articulos 13 y 14 apartado 11, 20 y 23 de la Resolucmn UIF N°
1442012 y modificatorias, en los cinco (5) legajos de la muestra, se encuentra acreditado.

iii. MULTA DE PESOS CIEN MIL ($100.000) por falta de consulta a los listados de terroristas en infraccion a
fos articulos 12 inciso a) y 21 inciso a) de la Resolucion DIF N° 140/2012 y modificatorias, en cinco (5) legajos
analizados, a saber: F.C. (Fiduciantes: O.A.P y D.V), F.E 520 (Fiduciantes: S.0.B., HN,, SJ.D. y HH.S.), FR.

5712 (Fiduciantes: DIT. y W.P}, F.T. 860 (Fiduciantes: HN., F.AS, ET, ML. y OEB.) y FTP.T.
(Fiduciantes: C.S., V... y FA.S.).

Que en cuanto a la normativa aplicable el articulo 12 inciso a) antes mencionado, dispone;

"Art. 12. - La politica de conozca a su cliente serd condicién indispensable para iniciar y/o continuar la relacion
comercial o contractual con el cliente.

La contratacion de productos y/o servicios asi come cualquier otra relacion comercial o contractual debe
basarse en el conocimiento de la clientela, prestando especial atencion a su funcionamiento o evolucion -segin
corresponda-, con el proposite de evitar el Lavado de Activos y la Financiacicn del Terrorismo. A esos efectos el
Sujete Obligado observard lo siguiente:

a) Antes de iniciar la relacion comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo
dispuesto en la Resolucion referida a Personas Expuestas Politicamente (Resolucion UIF N° 11/11 modificada
por Resofucion UIF N° 52/12; o la que en el futuro las reemplacen o modifiquen o sustituyan), verificar que no se
encuentre incluido en la lista de terroristas y/u organizaciones terrovistas, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion UIF vigente en la materia (Resolucion UIF N° 125/09 modificada por la Resolucion UIF N° 28/12; o
la que en el futuro las reemplacen o modifiguen o sustituyan) y solicitar informacion sobre los producios a
utilizar y los motivos de su eleccion...”.

Asimismo, el articulo 21 inciso a) de 1a Resolucién ULF N° 140/12 y sus modificatorias, establece:

"Art. 21. Durante el curso de la relacion contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las



siguientes acciones: a) Verificar que los clientes no se encuentren incluidos en los listados de terroristas yv/u
organizaciones terroristas de conformidad con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La
periodicidad de dicha tarea deberd constar en el manual de procedimientos”,

Que dicha exigencia normativa surge a raiz de la importancia mundial que adquirié el terrorismo, lo que Hegé a
que el GAFI incorpore sus Recomendaciones N° 5, 6 y 8, por las que aconseja a los paises que en sus
ordenamientos juridicos incorporen el delito financiero de terrorismo, entendiendo por tal la intencién de que
¢stos sean utilizados o a sabiendas que van a utilizarlos en su totalidad o en parte para realizar un acto terrorista,
para financiar una organizacién terrorista individual.

Que la Resolucion de Instruccion imputé la falta de consulta a los listados de terroristas de los siguientes legajos,
a saber: F.C. (Fiduciantes: O.A.P. y D.V.), F.E 520 (Fiduciantes: S.0.B., HN,, $.JD. y HH.S), F.D. 5712
(Fiduciantes: D.LT. y W.P.), F.T. 860 (Fiduciantes: HN., FAS, ET.,ML.y OEB.) y FTP.T. {Fiduciantes:
CS,VL yFAS)

Que esto se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccidn de Supervision en su Informe Final
obrante a fs. 1456/1465, de fecha 02 de agosto de 2017.

Que por su parte, y en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por el Dr.
ZANONI” sostuvieron en su descargo de fs. 1588/1589, que los faltantes de documentacion e identificacién del
clientc son meramente formales,

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa a fs. 1797/1801, manifestd que “(..)
se corrigio y se empezaron a detallar los legajos v los formularios de cliente de cada uno, conforme a la ley
25.246, en donde constan los datos identificatorios de los clientes .

Que por 1ltimo, “el sumariado representado por el Dr. AGUERO” en oportunidad de ejeccer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que surge que las presuntas infracciones endilgadas se habrian
producido con anterioridad al 1° de noviembre de 2016, fecha en que asumid el cargo de Presidente de la
Sociedad, por lo cual, al momento de haberse produ'cido las presuntas infracciones, no conocia a la Sociedad,
directivos y accionistas. Que, asimismo, adhirié a los argumentos y demés defensas opuestas por REAL
INVESTMENT TRUST S.A., en su escrito de descargo.

Que las defensas esbozadas por los sumariados en su descirgo no logran revertir el cargo en cuestion, toda vez
que fue reconocido por el Sujeto Obligado el faltanté. No obstante ello, no ofrecieron en etapa sumarial, prueba
alguna para acreditar la regularizacién del incumplimiento.

Que ha quedado constatado al momento de la supervisién que el Sujeto Obligado no contaba con las constancias
mediante la cual se acredite el efectivo cumplimiento de la obligacién exigida por la norma, de consultar el
listado de terroristas en relacion a los legajos mencionados.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo por falta de consultas de los listados de
terroristas, en infraccién a los articulos 12 inciso a) y 21 inciso a) de la Resolucién UIF N° 140/2012 y
modificatorias, en los cinco (5) legajos de Ia muestra, se encuentra acreditado.

iv. MULTA DE PESOS NOVENTA MIL {$90.000) por falta de DDJJ Personas Expuestas Politicamente (PEP)
en infraccién a los articulos 12 inciso a), 13 inciso j) y 21 inciso b) de la Resolucion UIF N° 140/2012 v
modificatorias, se acreditd en cinco (5) legajos analizados, a saber: F.C. (Fiduciantes: O.A.P. vy D.V), FE. 520



(Fiduciantes: $.0.B., HN,, 8.ID. y HH.8), F.R. 5712 (Fiduciantes: D.I.T. y W.P.), F.T. 860 (Fiduciantes: H.N,,
FAS,.ET,ML. yOEB.,)yFTPT. (Fiduciantes: C.S., V.L.y F.A8)). :

Que en cuanto a la normativa aplicable el articulo 12 inciso a)' establece:

"Art. 2. - La politica de conozca a su cliente serd condicion indispensable para iniciar y/o continuar la relacion
comercial o contractual con el cliente,

La contratacion de productos y/o servicios asi como cualquier otra relacién comercial o comractual debe
basarse en el conocimiento de la clientela, prestando especibl atencion a su funcionamiento o evolucion -segiin
corresponda-, con el propésito de evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo. A esos efecios el
Sujeto Obli:gado observara lo siguiente:

Antes de iniciar la relacién comercial o contractual con el cliente deberd identificarlo, cumplir con lo dispuesto
ert la Resolucion veferida a Personas Expuestas Politicamente (Resolucion UIF N" 11/11 modificada por
Reso!uc:on UIF N°52/12; o la que en el futuro las reemplacen o modifiquen o sustituyan), verificar que no se
er.'cuemre incluido en la lista de terroristas y/u organizaciones tervoristas, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion UIF vigente en la materia (Resolucion UIF N° 125/09 modificada por la Resolucion UIF N° 28/12; o
la que en el futuro las reemplacen o modifiquen o sustituyan) y solicitar informacion sobre los productos a
utilizar y los motives de su eleccion”.

QQue por su parte, al articulo 13 inciso j) establece:

“Datos a requerir a personas fisicas. Clientes Oti:asionales-Habituales: J) Declaracion Jurada indicando

expresamente si reviste la calidad de persona expuesta politicamente, de acuerdo con la Resolucion UIF vigente

en la materia i

Que por ultimo, el art. 21 inciso b) antes mencionado, establece: "drt. 21. Durante el curso de la relacion
contractual o comercial el Sujeto Obligado deberd llevar a cabo las siguientes acciones:

b) Verificar si los clientes retinen la condicion de Personas Expuestas Politicamente de conformidad con lo
4 P ?

prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de dicha verificacion deberd constar en el
manual de procedimientos”.

Que la exigencia de la normativa local se encuentra receptada en la Recomendacion N°® 12 del GAFI, siendo su
finalidad que el Sujeto Obligado tenga presente que los clientes que revisten tal calidad se encuentran expuestos,
por ejercer una funcion pablica o por administrar fondos que no le pertenecen, a mayores riesgos en materia de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo y, en virtud de ello, deben efectuar respecto de cstos 1ltimos,
una debida diligencia reforzada.

En la Resolucion de Instruccion se imputd lo siguiente: "(..) Que del andlisis efectuado por la Direccion de
Supervision a la documeniacion emtregada por el sujeto obligado, se observo que el sujeto obligado no
confeccionaba legajos que contuvieran los datos ni la documentacion respaldatoria reguerida en la normativa
aplicable...”.

Que la Resolucion de Instruccion imputéd fatta de DDIY PEP de los siguientes legajos, a saber: F.C. (Fiduciantes:
Q.AP. y D.V)), F.E. 520 (Fiduciantes: S.0.B., HN,, S.J.D. y HH.S.), F.R. 5712 (Fiduciantes: D.LT. y W.P.),
F.T. 860 (Fiduciantes: H.N., FA.S.,E.T., M.L. y O.E.B.) y F.T.P.T. (Fiduciantes: C.S.,, V.L. y FAGS.}.
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Que esto se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccién de Supervision en su Informe final
obrante a fs. 1456/1465, de fecha 02 de agosto de 2017.

Que por su parte, y en oportunidad de ¢jercer su derecho de defensa, “los sumariados representados por ¢l Dr.
ZANONI”, sostuvieron en su descargo de fs. 1588/1589 que los faltantes de documentacion e identificacion del
cliente son meramente formales.

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo cn su descargo a fs.
1797/1801, que “(...) se corrigid y se empezaron a detallar los legajos y los formularios de cliente de cada uno,
conforme a la ley 25.246, en donde constan los datos identificatorios de los clientes .

Que por iltimo, “el sumariado representado por ¢l Dr. AGUERO”, en oportunidad de cjercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que surge que las presuntas infracciones endilgadas se habrian
producido con anterioridad al 1° de noviembre de 2016, fecha en que asumié el cargo de Presidente de la
Sociedad, por lo cual, al momento de haberse producido las presuntas infracciones, no conocia a fa Sociedad,
directivos y accionistas.

Que asimismo adhiri6 a los argumentos y demas defensas opuestas por REAL INVESTMENT TRUST S.A., en
su escrito de descargo.

Que en virtud de los antecedentes agregados a las presentes actuaciones, se ha podido acreditar que al momento
de la supervision el Sujeto Obligado no contaba con la totalidad de los datos requeridos por la normativa en
relacion a los legajos en analisis y conforme fuera detallado en la Resolucién de Instruccion.

Que sin perjuicio de ello, cabe tener presente que los sumariados en su escrito de descargo adjuntaron
documentacién en copia simple, en relacién al cargo endilgado, lo cual serd tenido en cuenta en el aconseje
sancionatorio, a saber: F.C. (Fiduciantes: O.AP. y D.V.) y F.T. 860 (M.L.) donde consta la declaracién Jurada
indicando expresamente que no revisten la calidad de persona expuesta politicamente.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccién concluyé que el cargo por falta de DDIJ PEP, en infraccion a los
articulos 12 inciso a), 13 inciso j) y 21 inciso b) de la Resolucién UIF N° 140/2012 y modificatorias, en los cinco
(5) legajos de la muestra, se encuentra acreditado. .

Que en relacion con las imputacién vinculada a la falta de reportes de operaciones sospechosas en infraccion a los
articulos 26 inciso a) de la Resolucion ULF N° 140/2012 y sus modificatorias, y 21 inciso b) de la Ley N° 25.246

y sus modificatorias, la Instruccion opind que corresponde: 1) declarar la prescripeion de la accidn respecto a la
operacion efectuada con fecha 29 de enero de 2013, ii) la absolucion por el cargo imputado por la operacion
efectuada el dia 31 de diciembre de 2015 por la suma de PESOS CINCO MILLONES NOVECIENTOS SFIS
MIL OCHENTA ($5.906.080), iii) la aplicacién de sancion de multa respecto de las operaciones efectuadas con
fecha 31 de diciembre de 2015 -(a) por el cliente S.B. por PESOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 9.487.827); (b) por el cliente T.S.A. por PESOS
ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL ($ 11.840.000) y (c) por el cliente D.LT. por PESOS
DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 2.250.000)-; de una vez el valor de las operaciones

cuyo monto total asciende a la suma de PESOS VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 23.577.827).

Que en la Resolucion de Instruccion se imputd lo siguiente: “5. Reporte de operaciones sospechosas: La
Direccion de Supervision solicité al sujeto obligado informacién acerca de las operaciones inusuales yv/o



reportadas a esta Unidad, a lo cual el sujeto obligado manifesto que no realizé ninguin reporte de operacion
sospechosa. Que la mencionada Direccion observé a partiv de la nota obrante a 5. 109, que el sujeto obligado
no contemplaba un adecuado sistema de andlisis de operaciones inusuales impactando directamente en la
obligacicn de realizar oportunamente reportes de operaciones sospechosas ROS). Que del andlisis realizado por
los agentes supervisores, se desprende que de la documentacién obrante en el expediente (fs. 507/1142),
existieron varias sefiales que debio tener en consideracion el sujeto obligado, en donde se involucraran presuntas
maniobras de lavado de dinero y que no fueron detectadas ni analizadas, a saber:

5.1. S.O.B.: fiduciante promotor del F.E. 520; realizé la compra de VEINTIUN (21) unidades funcionales; pagd
a través del aporte de un inmueble utilizado para la construccion de un edificio por un valor de PESOS NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 9.487.827).
Posteriormente celebrd varios contratos a través de cuales cedic o permuté las unidades funcionales adquiridas a
diferentes personas (A.1S.A., HN., S.D., HAS. ). El sujeto obligado no poseia escritura de transferencia del
dominio del inmueble originario asi como tampoco documentacion patrimonial del S.0.B. para respaldar su
operacion inicial.

3.2. T.8.4.: fiduciante promotor del F.R. §712", representada por el Director A.Q., aportando al emprendimiento
un inmueble, no estableciéndose en el contrato de fideicomiso un monto para dicho aporte. Acompa#ié escritura
de constitucion de la sociedad Q.Y.C.8.C.A., en la que la .1 Direccién de Supervision verificé que el inmueble
aporiado al fideicomiso fue integrado como capital en dicha sociedad en mayo de 1957. Si bien observé que las
autoridades poseen el mismo apellido —Q.- no se pudo determinar el vinculo entre la citada sociedad y T.S.A.,
aportante del inmueble, toda vez que no presenté documentacion vinculada a la misma, imposibilitando la
determinacion de beneficiarios finales de la operacion.

5.3. DT fiduciante del "F.R. 5712!'' aporté al mismo un monto total de PESOS DOS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y SEIS (8 2.382.076); las declaraciones juradas presentadas
ne logran justificar el volumen de dinero incorporado al emprendimiento. Los agentes supervisores observaron
que durante el afio 2016 realizd DOS (2) cesiones de derechos fiduciarios a favor de Pe.C. y Pa.C. por el precio
de PESOS UN MILLON CIENTO VEINTICINCO MIL (8 1.125.000) cada una. Asimismo, no se adjunto
documentacion de respaldo correspondiente a la capacidad de compra de los cesionarios; sin embrago teniendo
en cuenta la edad de los mismo al momento de la cesion - 24 y 22 afios respectivamente- resulté razonable que
pudieran realizar las mencionadas operaciones por el monto consignado de las mismas.

5.4. T.S.A.: fiduciante promotor en el F.T. 860", La Direccién de Supervision observo que el presente fiduciante
realizé un aporte de PESOS ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL (3 11.840.000) el que
correspondia a un inmueble que pertenecia u dicha sociedad, conforme surge de una escritura aportada a fs.
899/901. A cambio del aporte le fueron adjudicadas varias unidades funcionales. Un afio mds tarde realizé una
modificacion en el contrato de fideicomiso y el inmueble aportado fue transferido a una nueva sociedad
denominada "A. (V.D.RS.A}" y las unidades funcionales antes mencionadas fueron cedidas a los nuevos
fiduciantes promotores, desvinculandose T.S.A. del proyecto. Tampoco se presento mavor documentacion
respecto al patrimonio ni a la actividad de la empresa y del andlisis realizado resulto llamative que la comparia
celebro un contrato por un monto tun elevado y luego su retire del emprendimiento repentinamente.

Que finalmente, la Direccicn de Supervision consideré que el sujeto obligado no contaba con documentacion
respaldatoria de la mavoria de sus clientes, no pudiendo corroborar que los fiduciantes que operaban con los
fideicomisos lo estaban haciendo en nombre propio y tuvieran el perfil patrimonial suficiente.
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Que estos hechos, en principio, configurarian un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos aj, ¢}, e}, i), k) y n)
del articulo 26 de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias e inciso b) del articulo 21 de la Ley N°
25.246 y sus modificatorias”.

Que la imputacion se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccion de Supervisién en su
Informe Final obrante a fs. 1456/1465, de fecha 02 de agosto de 2017.

Que en cuanto a la normativa aplicable el articulo 26 inciso a) antes mencionado, establece:

“Art. 26. — Los Sujetos Obligados deberdn reportar a la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, conforme
lo establecido en los articulos 20 bis, 21 inciso b. y 2] bis de la Ley N” 25.246 y sus modificatorias, aquellas
operaciones inusuales que, de acuerdo a la idoneidad exigible en funcion de la actividad que realizan y el
andlisis efectuado, consideren sospechosas de Lavado de Activos o Financiacion de Terrorismo. Deberdn ser
especialmente valoradas, las siguientes circunstancias, que se describen a mero titulo enunciativo:

a) Los montos, tipos, frecuencia y naturaleza de las operaciones que realicen los clientes que no guarden
relacion con los antecedentes y la actividad econdomica de ellos {...).

Qe por su parte, el articulo 21 de la Resolucion antes citada, establece:

"ARTICULO 21. — Las personas sefialadas en el articulo precedente quedardn sometidas a las siguientes
obligaciones: b. Informar cualquier hecho u operacion sospechosa independientemente del monto de la misma. A
los efectos de la presente ley se consideran operaciones sospechosas aquellas transacciones que de acuerdo con
los usos y costumbres de la actividad que se trate, como asi también de la experiencia e idoneidad de las
personas obligadas a informar, resulten inusuales, sin justificacién econdmica o juridica o de complejidad
inusitada o injustificada, sean realizadas en forma aislada o reiterada”,

Que previo al analisis de cada uno de los reportes que se consideré debieron efectuarse v que fueron imputados en
autos, cabe seflalar que: i) las operaciones sustento del reproche no han sido cuestionadas por los sumariados en

cuanto a su existencia, v ii) las mismas no han sido reportadas conforme surge del Informe Final de la Direccion
de Supervision,

Que dicho esto, se procede al analisis individual de cada una de ellas:

i) F.E, 520:

Que en cl presente legajo el fiduciante $.0.B. incorpord al fideicomiso, con fecha 31 de diciembre de 2015, la
suma de PESOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
VEINTISIETE ($ 9.487.827). Dicho monto corresponde al valor del inmueble aportado por 8$.0.B., a cambio de

la adjudicacién de unidades funcionales, varias de las cunales cedié y/o permutd y cuya documentacién se
encuentra agregada al expediente a fs. 709/754.

Que el informe de Supervisién expreso que: “(..) El sujeto obligado no poseia escritura de transferencia del

dominio del inmueble originario asi como tampoco documentacion patrimonial del Sr. B para respaldar su
operacion inicial ",

Que en tal sentido surge de la documentacion aportada durante la etapa de supervision obrante a fs. 264/293,
547/755, que el Sujeto Obligado no advirtié la inusualidad de la operacion con ¢l Sr. S.0.B.



Que en instancia sumarial, “los sumariados representados por el Dr. ZANONI” sostuvieron en su descargo de fs.

1588/1589 que en lo que respecta a las supuestas operaciones sospechosas los faltantes de documentacion e
identificacion del cliente son meramente formales.

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo en su descargo obrante a fs.
1797/1801 ¢...) "En primer I'ugar hacemos notar que no se tratan de operaciones sospechosas de lavado. Todo lo
contrario, se adjuntard documentacion que demuestra que son operaciones perfectamente licitas que no
encuadran en la de sospechosas. Que estas operaciones sehaladas como sospechosas, som claramente
Justificadas v se tratan de detalles formales y que se acompaiia la documentacion que prueba que no implica
infraccion alguna, se encuentran plenamente justificadas y no implican maniobras de lavado de dinero”’.

Que seguidamente y en relacion al legajo en cuestion manifestaron que acompafiarian oportunamente la
documentacion respaldatoria solicitada.

Que por su parte, “cl Sumarlado representado por ¢l Dr. AGUERO” en oportumdad de eJercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que surge que las presuntas infracciones endﬂgados se habrian
producido con anterioridad al 1° de noviembre de 2016, fecha en que asumi6 el cargo de Presidente de la

Sociedad, por lo cual, al momento de haberse producido las presuntas infracciones, no conocia a la Sociedad, ni a
directivos y accionistas.

Que asimismo adhirié a los argumentos y demas defensas opuestas por REAL INVESTMENT TRUST S.A., en
su escrito de descargo.

Que en orden a los antecedentes de este sumario, la normativa aplicable y las defensas planteadas por los
sumariados, la Instruccion formuld las conclusiones que siguen.

Qué Direccién de Supervision solicito al Sujeto Obligado informacién acerca de las operaciones efectuadas por
sus clientes y concluyd que el mismo carecia de la documentacién de respaldo de las operaciones antes
mencionadas. Asimismo, concluyd que el legajo carecia de perfil.

Que asimismo la mencionada Direccion concluyo que el cliente operé por la suma de PESOS NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($9.487.827) v
que dado la falta de documentacion de respaldo de las operaciones, el Sujeto Obligado permitié a su cliente
operar sin conocer el origen de los fondos.

Que en virtud de lo expuesto, la Instruccién concluyé que la falta de verificacion de origen de los fondos, pone en
evidencia que el Sujeto Obligado no cuenta con controles y procedimientos adecuados para conocer y conformar
el perfil del clicnte con el que estd tratando, dejandolo operar por un importe de PESOS NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 9.487.827) en una sola
operacion.

Que asimismo, queda claro que existe dentro de la estructura del Sujeto Obligado ausencia de politicas y
procedimientos de prevencion de PLA/ FT, como asi también falta de monitoreo de operaciones.,

Que los montos, tipos, frecuencia y naturaleza de las operaciones que realicen los clientes, no guardan relacion
con los antecedentes vy la actividad econdmica de ellos.

Que a mavor abundamiento [os sumariados no presentaron en instancia sumarial documentacion respaldatoria que



pueda revertir el cargo.

Que cabe aqui sefialar que al presentar descargo los sumariados ofrecieron como prueba informativa librar un
oficio a sus clientes, a los efectos de que acompafien documentacion al presente sumario.

Que la entonces instructora denegé por improcedente dicha medida probatoria, conforme surge de fs. 1890 ap.
2.5. Ello en virtud de que la documentacion corresponde ser requerida al inicio de la relacion comercial, debiendo
permanecer en €l legajo del cliente.

Que en consecuencia dichas operaciones, tal como surge del informe de supervisidn, resultan injustificadas y
debieron ser reportadas (v. fs. 1463 vta.).

Que fmalmente cabe sedialar que ¢l Sujeto Obligado manifestd durante la etapa de supervisién que no realizé
reportes, tal como surge a fs. 109 del presente expediente.

Que por lo expuesto, la Instruccién concluyd que el cargo se encuentra acreditado cn infraccion al articulo 26
inciso a) de la Resolucién UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, y articulo 21 inciso b) de la Ley N° 25.246 y
sus modificatorias, por la falta de reporte de la operacion efectuada por S.O.B. con fecha 31 de diciembre de
2015, por PESOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
VEINTISIETE (5§ 9.487.827).

ii) F.T. 860:

Que el cliente T.S.A, aporté con fecha 31 de diciembre de 2015 la suma de PESOS ONCE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL ($ 11.840.000) a través de una escritura que luce glosada a fs. 899/901.

Que seguidamente T.S.A. recibi6 a cambio Unidades funcionales que le fueron adjudicadas y que luego cedié a
los Fiduciantes Promotores, ello conforme el contrato obrante a fs. 296/307, en el cual s¢ desvincula del proyecto.

Que luego, la totalidad de los fiduciantes promotores resolvieron la transferencia del inmucble aportado a favor
de la empresa constructora A.S.A. (V.D.R.S.A.) a quien se¢ le transfirio la titularidad del inmucbie de origen.

Que asimismo en el informe de Supervision se expres6 que: “(...) fue fiduciante promotor del F.T. 860, realizé el
aporte de un inmueble de dicha sociedad y luego el inmueble aportado fue transferido a una nueva sociedad:

AV.D.RSA T se desvinculo del proyecto y no se acredité documentacién patrimonial ni la actividad de la
empresa”,

Que “los sumariados representados por ¢l Dr. ZANONI” sostuvieron en su descargo de fs. 1588/1589 que, cn lo

que respecta a las supuestas operaciones sospechosas, los faltantes de documentacion e identificacion del cliente
son meramente formales. !

t
! '

Que *la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo en su descargo a fs.
1797/1801 (...} En primer lugar, hacemos notar que no se tratan de operaciones sospechosas de lavado. Todo lo
contrario, se adjuntard documentacion que demuestra que son operaciomes perfectamente licitas gque no
encuadran en ella de sospechosas. Que estas operaciones sefialadas como sospechosas, son claramente
Justificadas y se tratan de detalles formales v que se acompaia la documentacion que prueba que no implica
infraccion alguna, se encuentran plenamente justificadas y no implican maniobras de lavado de dinero”

Que en relacion al legajo en cuestion manifestaron que “(...) Se adjuntard oportunamente la documentacion



solicitada perteneciente a la firma A V.D.R.SA.".

Que por su parte, “el sumariado representado por el Dr. AGUERO” en oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que surge que las presuntas infracciones endilgadas se habrian
producido con anterioridad al 1° de noviembre de 2016, fecha en que asumié el cargo de Presidente de la
Sociedad, por lo cual, al momento de haberse producido las presuntas infracciones, no conocia a la Sociedad, ni a
los directivos y accionistas.

Que asimismo adhiri6 a los argumentos y demds defensas opuestas por REAL INVESTMENT TRUST S5.A, en
su escrito de descargo, . v

. . ° 1 ;
Que en orden a los antecedentes de este sumario, la normativa aplicable y las defensas planteadas por los
sumariados, la Instruccion concluyé lo que se indica seguidamente,

Que la Direccion de Supervision solicitd al Sujeto Obligado informacién acerca de operaciones efectuadas por su
cliente y la documentacion de respaldo de las mismas. j

Que es claro que existe una ausencia de politicas y procedimientos de PLA/ FT como asi también una falta de
monitoreo de operaciones, extremo que junto a la falta de perfiles determinados y documentacion respaldatoria
deriva en la omision del Sujeto Obligado de detectar inusualidades en las operaciones que se llevan a cabo.

Que los montos, tipos, frecuencia y naturaleza de las operaciones que realizan los clientes, no guardan relacién
con los antecedentes y la actividad econémica de ellos.

Que a mayor abundamiento los sumariados no presentaron en instancia sumarial documentacion respaldatoria que
pueda revertir el cargo.

Que en consecuencia las operaciones analizadas en los puntos precedentes resultan injustificadas y se considera
que debicron ser reportadas.

Que por lo expuesto la Instruccion concluy® que ¢l carge se encuentra acreditado en infraccion a los articulos
26 inciso a) de la Resolucion ULF N° 140/2012 y sus modificatorias, y 21 inciso b) de la Ley N° 25.246, en virtud
de la operacion efectuada por T.S.A. con fecha 31 de diciembre de 2015, por PESOS ONCE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL (3 11.840.000).

iii) F.R. 5712,

A) Que el cliente T.S.A., representada por el director A.Q., incorporé al fideicomiso, con fecha 31 de diciembre
de 2015, la suma de PESOS CINCO MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL OCHENTA ($ 5.906.080). Dicho
monto corresponde al valor del inmueble aportado de titularidad de Q.Y.C.S.C.A.

Que asi las cosas del informe de Supervision surge que T.S.A. y Q.Y.C.S.C.A. no pudieron acreditar el vinculo
entre ambas:” (...) no se pudo deferminar el vinculo entre la citada sociedad v T.S.A., aportante del inmueble,
toda vez que ro presento documentacion vinculada a la misma, imposibilitando la determinacion de beneficiarios
finales de la operacion”.

Que en lo que hace a la defensa “los sumaniados representados por el Dr. ZANONI” sostuvieron en su descargo
de fs. 1588/1589 que en lo que respecta a las supuestas operaciones sospechosas los faltantes de documentacion e
identificacion del cliente son meramente formales.
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Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo c¢n su descargo a fs.
1797/1801 {...) "En primer lugar, hacemos notar que no se tratan de operaciones sospechosas de lavado. Todo lo
contrario, se adjuntard documentacion que demuestra que son operaciones perfeciamenie licitas gue no
encuadran en ella de sospechosas. Que estas operaciones sefialadas como sospechosas, son claramente
Justificadas y se tratan de detalles formales y que se acompafia la documentacion que prueba que no implica
infraccion alguna, se encuentran plenamente justificadas y no implican maniobras de lavado de dinero” .

Que en relacion al legajo en cuestion manifestaron que “(...) Se agrega documentacion que demuestra que el Sr.
A.Q. pertenece a la firma Q.Y.C., que es una sociedad familiar".

Que por su parte, “cl sumariado representado por el Dr. AGUERO”, en oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que surge que las presuntas infracciones enditgadas se habrian
producido con anterioridad al 1° de noviembre de 2016, fecha en que asumié el cargo de Presidente de la

Sociedad, por lo cual, al momento dc haberse producido las presuntas infracciones, no conocia la Sociedad,
directivos y accionistas.

Que asimismo adhiri¢ a los argumentos y demas defensas opuestas por REAL INVESTMENT TRUST S.A., en
su escrito de descargo.

Que en el orden a los antecedentes de este sumario, la normativa aplicable y las defensas plantcadas por los
sumariados la Instruccion concluyé lo siguiente:

- A 5. 1700/1796 obra documentacion en copia simple, donde consta que Q.Y.C.S.C.A. y T.S.A. se fusionaron,
incorporando T.S.A. 2 Q.Y.C.S.C.A.

- Q. Y.C.5.C.A. se disolvio sin liquidarse, transmitiéndose la totatidad de su patrimonio ¢l 21 de abril de 1986 a

T.5.A.y, asimismo, por medio de aquel instrumento pasa la titularidad del inmueble sito en la calle B., hoy P.IR.
N°® 5712 entre AY.C;aT.S.A.

Que en consecuencia y habiendo el Sujeto Obligado acreditado el vinculo entre ambas sociedades, la Instruccion
concluyé que los hechos en que se sustenta ¢l cargo en cuestién, no se encuentran acreditados.

B) Que el cliente T.D.L, efectud dos operaciones, la del dia 29 de enero de 2013 que tal como se explicitara en el

punto 1V.1 del Informe Fmal 5€ encuentra prescnpta y la del dia 23 de septiembre de 2016, que se analizari a
continuacién (v. fs. 1934 vta) '

Que el legajo del cliente T.D.I. contenia una Declaracion Jurada de bienes personales del afio 2012, en la que
informaba innuebles por PESOS TRESCIENTOS TREINTA MIL ($330. 000) y automotores por PESOS
NOVENTA Y CINCO MIL ($ 95.000). Si bien la documentacién patrimonial se encontraba desactualizada, el
perfil del Sr. T.D.L no era acorde al monto aportado en el fideicomiso ¢l dia 23 de septiembre de 2016, por un
monto total de PESOS DQS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 2.250.000).

Que en ‘el informe de Supervision se expresé que: “(...) durante el afio 2016 realizé DOS (2 2} cesiones de derechos
fiduciarios a favor de Pe.C. y Pa.C. por el precio de PESOS UN MILLON CIENTO VEINTICINCO MiI,

(81.125.000) cada una (...) no se adjunté documentacicn de respaldo correspondiente a la capacidad de compra
de los cesionarios” '

Que surge de la documentacién aportada durante la etapa de supervisién que obra a fs. 804/833, que el Sujeto



Obligado no advirtié la inusualidad de la operacion respecto del Sr. T.D.L y los cesionarios Pa.C. y Pe.C.

Que en lo que hace a la defensa de “los sumariados representados por el Dr. ZANONI” sostuvieron en su
descargo de fs. 1588/1589 que, en lo que respecta a las supuestas operaciones sospechosas, los faltantes de
documentacion e identificacién del cliente son meramente formales. o

Que “la entidad sumariada”, en oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sostuvo en su descargo a fs.
1797/1801 “(...) En primer lugar, hacemos notar que no se tratan de operaciones sospechosas de lavado. Todo lo
confrario, se adjuntard documentacion que demuestra que son operaciones perfeézamente licitas que no
encuadran en ella de sospechosas. Que estas operaciones sefialadas como sospechosas, son claramente
Justificadas y se iratan de detalles formales y que se acompana la documentacion que prueba que no implica
infraccion alguna, se encuentran plenamente justificadas y no implican maniobras de lavado de dinero”.

Que en relacion al legajo en cuestion manifestaron que “(...) Se acompadian las cesiones del Sr. T.D. a los Sres.
P.y P. C. haciendo notar que dichas cesiones implicaban donaciones familiares a los mismos™.

Que por su parte, “el sumariado representado por el Dr. AGUERQ”, en oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, sostuvo en su descargo a fs. 1874/1881, que surge que las presuntas infracciones endilgadas se habrian
producido con anterioridad al 1° de noviembre de 2016, fecha en que asumié el cargo de Presidente de la

Sociedad, por lo cual, al momento de haberse producido las presuntas infracciones, no conocia a la Sociedad,
directivos v accionistas.

Que asimismo adhiri6 a los argumentos y demds defensas opuestas por REAL INVESTMENT TRUST S.A., en
su escrito de descargo.

Que en ¢l orden a los antecedentes de este sumario, la normativa aplicable y las defensas planteadas por los
sumariados, la Instruccion concluyo lo que sigue.

Que la Direccién de Supervision solicité al Sujeto Obligado informacién acerca de operaciones efectuadas por los

clientes y concluy6 que el Sujeto Obligado carecia de la documentacion de respaldo de las operaciones antes
mencionadas.

Que surge de la documentacién aportada durante la etapa de supervisién que obra a fs. 804/853, que el Sujeto
Obligado no advirtio la inusualidad de la operacién respecto del Sr. D.LT. y los cesionarios Pe.C. y Pa.C.

Que la documental adjunta en etapa sumarial no logra revertir el cargo, dado que los legajos no cuentan con la
documentacion respaldatoria suficiente para justificar la situacion patrimonial de los mismos (ver fs. 1600 v
1612).

Que, asi las cosas, cabe sefialar que la naturaleza de las operaciones no guarda relacion con sus antecedentes
econdmicos.

Que la falta de verificacion del origen de los fondos, pone en evidencia que el Sujeto Obligado no cuenta con
controles y procedimientos adecuados para conocer y conformar el perfil del cliente con ¢l que se estd tratando,
no pudiendo analizar ¢l riesgo y por consiguiente detectar la inusualidad.

Que los montos, tipos, frecuencia y naturaleza de las operaciones que realizan los clientes, no guardan relacion
con los antecedentes v la actividad econdmica de ellos.



Que ¢n virtud de lo expuesto queda claro que existe una ausencia de politicas y sistema de prevencién de PLA/
FT y como asi también falta de monitoreo de operaciones.

Que en consecuencia dichas operaciones resultan injustificadas y tal como surge del informe de supervision (v. fs.
1464) debieron ser reportadas.

Que el Sujeto Obligado manifesté durante la etapa de supervision que no realizé reportes, tat como surge a fs. 109
del presente expediente.

Que por lo expuesto la Instruccién concluyd que el cargo se encaentra acreditado ¢n infraccion a los articulos
26 inciso a) de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias, y 21 inciso b) de la Ley N° 25246 vy sus
modificatorias, por no reportar la operacion efectuada por D.I.T. con fecha 23 de septiembre de 2016, por PESOS
DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 2.250.000).

Que por consiguiente, la Instruccion concluyd que el Sujeto Obligado ha permitido a los clientes O.B., T.DI y
T.S.A. operar por la suma total de PESOS VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 23.577.827), en incumplimiento al inciso a) del articulo 26 de la Resolucion
UILF N° 140/2012 y sus modificatorias e inciso b) del articulo 21 de la Ley N° 25.246 v sus modificatorias.

Que por otra parie, toda vez que se evidencia que en la Resolucién de Instruccion de Sumario no se detalld el
sustrato factico de la imputacion, tal como lo exige el inciso a) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 111/2012,
respecto del articulo 26 incisos ¢), €), i). k) y n) de la Resolucion UTF N° 140/2012, la Instruccion concluyé que el
cargo no ha sido formulado con los debidos requisitos para constituirse en una imputacion susceptible de ser
considerada, analizada, y en su caso, sancionada.

Que en este estado, v luego del andlisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde sefialar que cn la
tramitacién de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido proceso adjetivo que impone el inciso 8 del
articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que el inciso f} del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los
procedimientos administrativos - entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido,
ofrecer y producir pruecba y obtener una decision fundada (conf. Tawil, Guido Santiago “Procedimiento
Administrative”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535;:Dictamen PTN 223:128; y fallos CSIN 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, se-‘ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18 y
el inciso 22 del 75 de la Constitucion Nacional y articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos Humanos
y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la CSIN (Fallos 325:1649 “Banco
Integrado Departamental” y 327:1249 “Atienza™), y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos “Tribunal Constitucional vs. Perd” (scntencia del 31 de enero de 2001) y “Baena Ricardo y otros vs.
Panama” (sentencia del 2 de febrero de 2001).

Que asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrative Sancionador, tanto
en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacién de los presuntos incumplimientos detallados en la
Resolucion de Instruccién asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se encuadran en el ¢jercicio
de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012 y 152/2016).

Que en lo que respecta a Jas sanciones a aplicar es menester recordar que el articulo 24 inciso 1 de la Ley N°
45.246 y sus modificatorias establece que la persona que actuando como 6rgano o ejecutor de una persona

juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las obligaciones ante esta UIF serd pasible de
sancion de multa, '



Que cl articulo 20 bis de ta Ley N° 25246 establece que la totalidad de los integrantes del organo de

administracion (incluido el oficial de cumplimiento) son responsables solidaria e ilimitadamente por el deber de
informar previsto en el articulo 21 de la referida Ley.

Que dichas previsiones normativas se encuentran alineadas a los estindares internacionales en la materia toda vez
que la Recomendacion N° 35 del GAFI establece que los paises deben asegurar la existencia de una gama de
sanciones eficaces, proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no sélo a las. instituciones

financieras'y a las actividades y profesiones no financieras demgnadas s1n0 tamb1en a sus dlrectores vy a la alta
gerencia.

|
Que por su parte el articulo 24 inciso 2 de la Ley N° 25.246 establece que la misma sancmn sera apllcable ala
persona _]Lll‘ldlCd en cuyo organismo se desempefiaren los sujetos infractores.

Que asimismo, debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta UIF es la

prevencion y disuasion de conductas reprochables y que ello'tiende a evitar la reiteracién de los incumplimientos
por parte de los surnariados, '

Que en tal sentido, mediante el articulo 24 inciso 3 de la referida ley 25.246 se establece un monto minimo y un

maximo de la multa (entre $10.000 y $100.000) para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de
los bienes involucrados en la operacién.

Que asimismo, el articulo 24 inciso 1 del mismo cuerpo normativo establece “La persona que actuando como
organo o ejecutor de una persona juridica v la persona de existencia visible que incumpla alguna de los
obligaciones ante la Unidad de Informacion Financiera (UIF) creada por esta ley, serd sancionada con pena de
mulia de una (1) a diez (10} veces del valor total de los bienes u operacion a los que se refiera la mjracczon
siempre y cuando el hecho no constituya un delito mds grave”.

Que respecto al gquantum de la sancion, es dable seflalar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la
determinacidn y graduacion de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo
cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. “Musso, Walter c. Prefectura Naval Argentina”, sentencia
CN.A.CAF. def 27.05.1997; “Alles, Gerénimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.AF., sala IIf,
del 03.02.1998; “Travaglia, José Q. y otros ¢/ BCRA — Resolucion N° 109/2012 —Expte. 100.045/94 Sum. Fin. N°
893- sentencia CN.A.CAF., S ala V, del 19.07.2006; y “Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros ¢c. BCRA-
Resol.419/11 — Expte. 100.661/04 Sum. Fin. 1138” sentencia C.N.A.C.A.F., S ala II, del 10.07.2012, entre otros).

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de la UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el gjercicio de la
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccidén de su cometido.

Que en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numeérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los diferentes
parametros legales previstos y las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién (Fallo “Swiss
Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - ley 24.240 art. 47, sentencia C.N.A.C.AF, Sala V del
14.07.2015).

Que en consecuencia, resulta pertinente enunciar cudles son en ¢l caso objeto de analisis, los factores de
ponderacion que sirven de guia para la cuantificacién de las sanciones previstas en el Capitulo 1V de la Ley N°
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25.246, otorgando proporcionalidad y motivando el ejercicio de dicha facultad por parte de esta UIF:
a) La naturaleza de cada una de las infracciones constatadas y el riesgo que representaran,
b) La falta de antecedentes de los sumariados ante esta Unidad.

Que por los factores de ponderacién sefalados uf supra, la Instruccion formd su sana conviccién respecto del
monto de la sancién aconsejada.

Que en tal entendimiento, s¢ comparten las conclusiones arribadas por la Instruccién en el Informe Final respecto
de la constatacién de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccién y de los montos de las multas
propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados, ello sin perjuicio de lo
observado en relacién al sumariado Francisco DE LEZICA, al que corresponde absolver por los motivos
previamenie expuestos.

Que, luego, con fecha 15 de febrero de 2023, en el marco del presente Expediente se dictd la Resolucion UTF N°
RESAP-2023-19-APN-UIFMEC.

Que la Resolucion UIF N° RESAP-2023-19-APN-UIFZMEC no fue notificada al Sujeto Obligado m a los
restantes sumariados puesto que, con fecha 17 de febrero de 2023 la Direccién de Régimen Administrativo
sancionador , advirtiendo un error material en el acto administrativo, remiti las actuaciones a la Direccion de
Asuntos Juridicos para su intervencion. '

Que, la Direccidn de Asuntos Juridicos advirtio que efectivamente la resolucién suscripta diferia del proyecto de
acto oportunamente acompafiado por la Direccién de Régimen Administrativo Sancionador {DRAS) (v. fs.
1959/1982), ¢l cual, a su vez, fue tomado en consideracién para la emision del respectivo Dictamen Juridico
obrante en ¢l expediente y respecto del cual se hicieron algunas observaciones (v. fs. 1884/2001).

Que, ¢n este sentido, la Direccion de Asuntos Juridicos concluyd que “...al advertirse un ervor en el monto
consignado en el acto firmado, asi como la inclusién de la sancion de un sumariado que deberia ser exchiido por
no integrar el érgano de administracion en cardcter de titular, aunque el acto ain no ha sido notificado,
corresponderia la rectificacion de la Resolucion aludida™ y que “a fin de observar los requisitos esenciales del
acto administrativo (art. 7 Ley N° 19.549), como se ha dicho, en el acto rectificatorio se deberd incluir una
indicacion de los motivos que fundamenten el cambio y, en su caso, se deberd proceder a emitiv un nuevo acto

administrativo que reemplace/modifique al ya firmado, a fin de proceder a la notificacion del sumariado de lo
efectivamente resuelto”.

Que, a efectos de regularizartdicha situacién, en el marco de las previsiones del articulo 18 de la Ley N° 19.549,
corresponde dejar sin efecto la Resolucion UIF N° RESAP-2023-19-APN-UIF4MEC v dictar una nueva en su
reemplazo a los fines de corregir los errores materiales en los cuales se incurrio.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente conforme lo establece el inciso d)
del articulo 7° de la Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete conforme lo previsto en el articulo 16 de la Ley
N© 25.246 vy sus modificatorias. -

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus



! -l
modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27 de mar7o de 2007 v sus modlﬁcatonos y 834 del 6 de dlClcmbre de
2021,

r

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE;

ARTiCULO 1°- Dejar sin efecto la Resolucion UIF N® RESAP- 2023 19-APN-UIF#MEC de fecha 15 de
febrero de 2023 por los motivos expuestos en el Considerando.

ARTICULOQ 2°.- Hacer lugar a la excepcién de prescripeion opuesta, respecto de la omisién de reporte de la
operacion realizada con fecha 29 de enero de 2013 por el cliente D.IT. fiduciante del Fideicomiso F.R. 5712,
toda vez que respecto de la misma transcurrié el plazos de cinco (5) afios, conforme lo establecido por el articulo
24 de la Ley N° 25.246, computado segiin lo establecido por el articulo 21 bis apartado I acapite d). de la misma

norma para formular el Reporte de Operacion Sospechosa por los fundamentos vertidos en el Considerando de la
presente. :

ARTICULO 3°.- Rechazar por improcedentes (i) la excepcion de prescripcion incoada por la totalidad de los
sumariados respecto de fa omision de Reporte de Operaciones Sospechosas en relacion a las cesiones de derechos
fiduciarios efectuadas por D.LT. con fecha 23 de Septiembre de 2016, y de la falta de cumplimiento de las
obligaciones emergentes del articulo 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y modificatorias -Politicas de Identificacion
del Cliente (articulo 23 de la Resolucion UIF N° 140/2012), Manual de Procedimientos (articulo 4 de la
Resolucion ULIF N° 140/2012) y capacitaciones (articulos 3° inciso d) y 9° de la Resolucion N° 140/2012); vy (ii)
los planteos incoados por el sumariado Emilio DE LA FUENTE en su escrito de descargo, conforme el
Considerandos.

ARTICULO 4°.- Absolver al Sr. Francisco DE LEZICA de los cargos que le fueran primea facie imputados en el
marco del presente sumario, por Jos motivos expuestos en el Considerando.

ARTICULQ 5°.- Absolver a los sumariados de los siguientes cargos: (i) incumplimiento a lo establecido por los
articulos 14 Apartado I inciso i) y 13 Apartado I inciso d), y 13 Apartado II de la Resolucion UIF N° 140/2012 y
sus moedificatorias, en relacion a los cinco (5) legajos analizados; (ii) articulo 16 de la Resolucion UIF N°
140/2012 y sus modificatorias; (iii) omision de Reporte de Operacion Sospechosa respecto de la operatoria de
T.S.A. fiduciante promotor del fideicomiso "R. 5712", de fecha 3! de diciembre de 2015, por la suma de PESOS
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL OCHENTA ($5.906.080), y iv) articulo 26 incisos ¢), €), i), k)
y n) de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificaciones, respecto del cargo por omision de reportar
operaciones sospechosas, por los motivos expuestos en el Considerando.

ARTICULO 6°.- Declarar la responsabilidad de REAL INVESTMENT TRUST S.A., del Sr. Patricio DE
LEZICA en su cardcter de miembro del organo de administracion, y del Sr. Emilio DE LA FUENTE en su
caracter de miembro del 6rgano de administracién y Oficial de Cumplimiento, por incumnplimiento a lo dispuesto
por los articulos 20 bis, 21 incisos a) y b) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y en los articulos 3°
incisos ¢} y d), 4° incisos a), f) e 1), 5°, 8°, 9°, 11, 12 inciso a), 13 Apartado I incisos b), €), d), €), £), 2), h), ) ¥ )
en relacion al articulo 14 inciso i) y Apartado I, 14 Apartado I incisos b), ¢), d), ¢), ), g), h), i), Dy K v
Apartado II, 18 inciso g), 20, 21 incisos a) y b), 23 y 26 inciso a) de Ia Resolucién UIF N°® 140/2012 y sus
modificatorias, , por las infracciones constatadas referidas a falta de Reportes de Operaciones Sospechosas, con



fundamento en lo expuesto en el Considerando.

ARTICULO 7°.- Imponer a los Sres. Patricio DE LEZICA y Emilio DE LA FUENTE, en su caracter de
miembros del érgano de administracién y de oficiales de cumplimiento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 inciso 3 de la Ley 25.246 y modificatorias, la sancion de multa por la suma total de PESOS
SEISCIENTOS VEINTE MIL ($620.000,00) de acuerdo al siguiente detalle:

i. Multa de pesos CIEN MIL ($100.000) por los incumplimientos referidos al Manual de Procedimientos, en
infraccidn a los articulos 4°, incisos a), ) € i) y 5° de la Resolucion UIF N° 140/2012 y sus modificatorias;

2. Multa de pesos CIEN MIL ($100.000) por el incumplimiento en el plan de auditorias, en infraccion a los
articulos 3° inciso ¢} y 8° de la Resolucién UIF N° 140/2012 y sus modificatorias;

3. Multa de pesos OCHENTA MIL ($80.000) por falta de Capacitacién en incumplimiento a lo establecido en los
articulos 3¢ inciso d) y 9° de la Resolucién ULF N° 140/2012 vy sus modificatorias;

4. Multa de pesos SETENTA MIL ($70.000) por falta de cumplimiento de requisitos generales de identificacion
del cliente, personas fisicas y juridicas en infraccién a lo dispuesto en los articulos 11, 14 inciso 1} en relacion al
articulo 13 apartado [ incisos b), ¢), d), ¢), f), g), h) e 1) , 14 apartado [ incisos b), c), €), f), g) h), D), ) y k), v 18
inciso g) de la Resolucién UTF N° 140/2012 y modificatorias, en la totalidad de los legajos analizados.

5. Multa de pesos OCHENTA MIL (880.000) por falta de perfil transaccional y documentacion respaldatoria en

infraccion a lo establecido en los articulos 13 y 14 Apartado II, 20 y 23 de la Resolucién UIF N° 140/2012 y
modificatorias, en la totalidad de los legajos analizados.

6. Multa de pesos NOVENTA MIL ($90.000) por falta DDJJ Personas Expuestas Politicamente, en infraccién a
lo establecido en el articulos 12 inciso a), 13 Apartado I inciso j) y 21 inciso b) de la Resolucién UIF N°
140/2012 y modificatorias, en la totalidad de los legajos analizados,

7. Multa de pesos CIEN MIL ($100.000) por falta de verificacion del listado de terroristas en infraccion a los

articulos 12 inciso a) y 21 inciso a) de la Resolucion UIF N° 140/2012 y meodificatorias, en la totalidad de los
legajos analizados.

ARTICULO 8°.- Imponer a los Sres. Patricio DE LEZICA y Emilio DE LA FUENTE, en su cardcter de
miembros del 6rgano de administracion y de oficiales de cumplimiento, de conformidad con Jo establecido en el
articulo 24 inciso | de la Ley 25.246 y modificatorias, la sancién de multa, por incumplimiento al articulo 26
inciso a) de la Resolucion UTF N° 140/2012 y modificatorias, de acuerdo al siguiente detalle, ascendiendo el total

de ambas multas a la suma de PESOS VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($ 23.577.827):

1. Por las operaciones efectadas por S.O.B. y T.S.A. de fecha 31 de diciembre de 2015 (59487827 v §

11.840.000) a cargo de Patricio DE LEZICA, la multa de PESOS VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE ($21.327.827);

2. Por la operacién efectuada por T.D.I. ($ 2.250.000) de fecha 23 de septiembre de 2016 a cargo de Emilio DE
LA FUENTE, la multa de PESOS DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($2.250.000).

ARTICULO 9°.- Imponer a REAL INVESTMENT TRUST S.A. (CUIT: 30-71086350-0), una multa por la suma



total dc PESOS VEINTICUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS

VEINTISIETE ($ 24.197.827), de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246
y conforme detalle contenido en los articulos 7° y 8°.”

ARTICULQ 10. Notifiquese ¢ intimese a los sumariados a efectivizar el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que deberd materializarse mediante el Sistema de

Recaudacion de la Administracion Piblica -eRecauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo apercibimiento de
iniciarse la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 11.- Hagase saber a los sumariados que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podra recurrirse en forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo federal, conforme lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley N° 25.246 y 25 del Decreto N°
290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19,549,

ARTICULO 12.- Registrese, comuniquese, y cumplido, archivese.

Digitally signed by CTERQ Juan Carlos
Date’ 2023 04,28 09:09:33 ART
Location® Ciudad Auténoma de Buenas Aires

JUAN CARLOS OTERO
Presidente
Unidad de Informacién Financiera

Digitally signed by Gestion Documental
Efectranica
Date' 2023 04.28 09:08:54 -03:00
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