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Repiiblica Argentina - foder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Resolucién Alcance Particular

Nimero: RESAP-2025-8-APN-UIF#M]

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 22 de Enero de 2025

Referencia: EXPTE. UIF N° 555/2016 - COOP. DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO CREDICAL LTDA
S/ SUPERVISIONIN SITU INAES

VISTO el Expediente N° 555/2016 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA,
organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE JUSTICIA, la Ley N°
25.246 v sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, las Resoluciones
UIF Nros. 11 del 19 de enero de 2012, 111 del 14 de junio de 2012 y sus respectivas modificatorias, 122 del 8 de
noviembre de 2019, y,

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 5° de 1a Ley N°® 25,246 se crea la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante, la “UIE™), organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE
JUSTICIA.

Que la referencia a la Ley N° 25.246 a lo largo de la presente Resolucion se efectia conforme el texto ordenado
segun las modificaciones vigentes al momento de los hechos.

Que el articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumera los sujetos obligados a informar ante esta UIF en los términos
previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo en el inciso 20) a las asociaciones mutuales y
cooperativas reguladas por las Leyes Nros. 20.321 y 20.337, respectivamente.

Que los articulos 23 y 24 del Capitulo IV de la Ley N°® 25.246 establecieron el régimen sancionatorio que resulta
aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones establecidas en la normativa antes sefialada.

Que por la Resolucién UIF N° 11/2012 -vigente al momento de los hechos- se reglamentaron las obligaciones
que los sujetos obligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF.

Que a través de la Resolucion UIF N° 111/2012 (actualmente reemplazada por la 90 del 13 de junio de 2024 y
sus modificatorias) se reglamenta el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacion de las sanciones previstas
en el Capitulo 1V de la Ley N° 25.246.



Que, asi las cosas, en el marco del expediente citado en el VISTO y mediante la Resolucion UIF N° 122 del § de
noviembre de 2019 (en adelante la “Resolucion de Instruccion”, fs. 317/322), s¢ ordend instruir un sumario
tendiente a deslindar la responsabilidad que le pudiere corresponder a la COOPERATIVA DE VIVIENDA,
CREDITO Y CONSUMO CREDICAL LIMITADA (C.U.LT. 30-65780178-6) como Sujeto Obligado en virtud
de los términos del inciso 20) del articulo 20 de la Ley N° 25.246 (en adelante ¢ indistintamente “CREDICAL”
y/o “la cooperativa™), a su organo de administracion y a el/los oficial/es de cumplimiento que se encontraban en
funciones por haber incumplido, prima facie, 1as previsiones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21
bis de la Ley N° 25.246 y en los articulos 3° incisos c), f} y g), 4° incisos , c), €}, h), j} y 1), 5°, 8°, 11 inciso a),
12 apartado I incisos e), h} e 1) y apartado 11, 13 apartado I mcisos b), g), h), j v k) y apartado II, 15, 19 y 20
inciso a) de la entonces vigente Resolucién UIF N° 11/2012, al momento en que los presuntos incumplimientos
de autos tuvieron lugar.

Que asimismo, en forma previa a la notificacion de la iniciacién del sumario y como diligencia preliminar, se
dispuso una consulta al Sistema de Reporte de Operaciones {(SRO) de esta UIF a efectos de verificar los datos de
registracion de la Cooperativa v de su/s oficial/es de cumplimienta (fs. 325), cuya constancia obra a fs. 326.

Que en virtud de la informaci6n suministrada por la Direccidn de Supervision de esta Unidad en su informe del
20 de noviembre de 2018, la Instruccidn citd en calidad de sumariada a la COOPERATIVA DE VIVIENDA,
CREDITO Y CONSUMO CREDICAL LIMITADA (C.U.LT. N° 30-65780178-6), al Sr. Basilio BIBERIDIS
(D.N.I. N° 16.583.036), en su doble cardcter de oficial de cumplimiento y miembro del érgano de administracién
del Sujeto Obligado, y a las Sras, Roxana Inés REYES (D.N.I, N° 16.372.537), Maria Alexia BIBERIDIS
(DN.I N° 39.657.997) y los Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS (D.N.I. N° 36.399.177), y Nicolas Rafael
BIBERIDIS (D.N.I. N° 33.658.385) en su caricter de miembros del drgano de administracion del Sujeto
Obligado durante el periodo objeto del presente sumario, a los fines de que, en el plazo de DIEZ (10) dias
habiles administrativos, presenten descargo y ofrezcan prueba, ello en virtud de lo dispuesto en los articulos 17 v
19 de la Resolucién UIF N° 111/2012. (fs. 328).

Que, asimismo, en dicha oportunidad se intimd a los sumariados a efectos de que obtengan el Cadigo de Usuario
del Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes previsto en la Resolucion UIF N
96/2018.

Que de las constancias del expediente surge que los sumariados fueron debidamente notificados, conforme el
siguiente detalle; CREDICAL el 29 de enero de 2020 (fs. 330/331); el Sr. Gonzalo Esteban BIBERIDIS, el 29
de enero de 2020 (332/333); el Sr. Basilio BIBERIDIS, el 29 de enero de 2020 (fs. 334/335); la Sra. Maria
Alexia BIBERIDIS, el 29 de enero de 2020 (fs. 336/337); la Sra. Roxana Inés REYES, ¢l 29 de diciembre de
2020 (fs. 338/339) y el Sr. Nicolas Rafael BIBERIDIS, el 29 de enero de 2020 (fs. 340/341).

Que el 10 de febrero de 2020, a f5. 342, el Sr. Basilio BIBERIDIS por dereche propio y en su caracter de
apoderado de los Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS y Nicolas Rafael BIBERIDIS, conforme fuera acreditado
con los poderes obrantes a fs. 351/358; y las Sras. Roxana Inés REYES y Maria Alexia BIBERIDIS, ambas por
derecho propio, presentaron ante la Instruccion un escrito solicitando prorroga por DIEZ (1() dias habiles a fin
de presentar descargo, ofrecer prueba y retirar del codigo de usuarios para acceder al Sistema de Tramitacion y
Notificacion Electronica de Expedientes.

Que la solicitud de prérroga se concedic a favor de los sumariados peticionantes (Basilio BIBERIDIS, Roxana
Inés REYES y Maria Alexia BIBERIDIS) por el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos, contados a
partir del vencimiento del plazo original (conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Resolucion UIF N°



11172012 vy modificatorias).

Que respecto de los Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS, Nicolas Rafacl BIBERIDIS, se tuvo por concedido el
plazo solicitado el 26 de febrero de 2020, previa acreditacion de la personeria invocada (fs. 343).

Que a fs. 348/349, obra constancia de solicitud y retiro del Cadigo de Usuario del Sistema de Notificaciones y
Tramitacion Electronica de Expedientes por parte del Sr. Basilio BIBERIDIS, ¢n su caricter de presidente de
CREDICAL, cuya personeria fuera acreditada a través del acta de reunion del Consejo de Administracion de la
Cooperativa (fs. 359/360);, como asi también, en su caracter de apoderado de los Sres. Gonzalo Esteban
BIBERIDIS y Nicolas Rafael BIBERIDIS, conforme fuera acreditado con los poderes obrantes a fs. 351/358.

Que, respecto de la solicitud de vinculacion de los Codigos de Usuario para acceder al Sistema de Tramitacion y
Notificacién Electrdnica de Expedientes, corresponde precisar que se vincularon los Codigos al expediente de la
referencia correspondientes a la Sra. Roxana Inés REYES, al Sr. Basilio BIBERIDIS, al Sr. Gonzalo Esteban
BIBERIDIS y al Sr. Nicolas Rafac] BIBERIDIS.

Que vencido el plazo otorgado por la Instruccion para que la Sra. Maria Alexia BIBERIDIS hiciera retiro de su
codigo de usuario (fs. 328 -punto I1I- y 336/337), se hizo efectivo el apercibimiento previsto y se tuvo por
constituido su domicilio en la sede de esta UIF, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucién UIF
N°111/2012.

Que a fs. 391, el 30 de noviembre de 2020, se tuvo por presentado en legal tiempo y forma el descargo efectuado
por el Sr. Basilio BIBERIDIS, en su doble caracter de presidente y Oficial de Cumplimiento de la Cooperativa, y
como apoderado de los Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS y Nicolds Rafacl BIBERIDIS, y por dereche propio a
las Sras. Roxana Inés REYES y Maria Alexia BIBERIDIS.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de 1a Resolucion UTF N° 111/2012, el 4 de marzo de 2021
se citd a prestar declaracion en cardcter de sumariados a la COOPERATIVA DE VIVIENDA CREDITO Y
CONSUMO CREDICAL LIMITADA., a los Sres. Basilio BIBERIDIS, Gonzalo Esteba BIBERIDIS, Nicolas
Rafael BIBERIDIS y las Sras. Roxana Inés REYES y Maria Alexia BIBERIDIS a las audiencias fijadas, todos
los cuales fueron debidamente notificados conforme se desprende de las constancias obrantes fs. 394/395.

Que posteriormente, el dia 23 de marzo de 2021, se tuvo por presentado al Sr. Basilio BIBERIDIS en caracter de
apoderado de la Sra. Maria Alexia BIBERIDIS, personeria que se acreditara en el poder obrante a fs. 403/406.

Que a f5, 407/410, lucen agregadas las actas de audiencias del Sr. Basilio BIBERIDIS y la Sra. Roxana Inés
REYES.

Que habiendo advertido la Instruccién que habia omitido tomar declaracion al resto de los sumariados, ¢l 18 de
mayo de 2021 se dispuso citar nuevamente a declarar a los Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS, Nicolas Rafael
BIBERIDIS v a la Sra. Maria Alexia BIBERIDIS, a las audiencias fijadas, los cuales fueron debidamente
notificados mediante el Sistema de Tramitacion y Notificacidon Electronica de Expedientes (fs. 419).

Que a fs. 421 se agregd el acta que da cuenta de la incomparecencia de la Sra. Maria Alexia BIBERIDIS y los
Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS y Nicolas Rafael BIBERIDIS a las audiencias sefialadas.

Que el 13 de julio de 2021, la Instruccién dispuso correr traslado a los sumariados a fin de que, en ¢l plazo de
DIEZ (10) dias habiles administrativos, presenten alegatos de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la



Resolucion UIF N° 111/2012 (fs. 422).

Que dentro del plazo establecido, el 27 de julio de 2021 los sumariados presentaron sus alegatos, la Sra. Roxana
Inés REYES por derecho propio, y el Sr. Basilio BIBERIDIS, en su doble caricter de presidente y Oficial de
Cumplimiento de la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO CREDICAL LIMITADA, y
en representacion de los sumariados Gonzalo Esteban BIBERIDIS, Nicolas Rafael BIBERIDIS y Maria Alexia
BIBERIDIS (f5.435/446).

Que finalmente, previa certificacion de las etapas del procedimiento sumarial (fs. 448) y de conformidad con lo
previsto en el articulo 30 de la Resolucidn UIF N° 111/2012, se agregd el Informe Final (fs. 449/471) donde se
analizaron los hechos, la prueba y las constancias del expediente, asi como las defensas esgrimidas por los
sumariados durante la sustanciacion del sumario, a efectos de determinar la existencia de incumplimientos a las
previsiones contenidas en los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y modificatorias y en la
entonces vigente Resolucién UTF N° 11/2012.

Que a los fines de preservar la identidad de los clientes del Sujeto Obligado relacionados con los cargos objeto
del Sumario, se los identificara en el presente acto con sus iniciales.

Que, en referencia al Manual de Procedimientos para la PLA/FT, el acto de apertura sefialé que el mismo no
contenia: “aj las funciones de auditoria y procedimientos de control interno que se establezcan tendientes a
evitar el lavado de activos y la financiacion del terrorismo; b} los plazos y términos en los cuales cada
Juncionario debe cumplir segiin sus responsabilidades propias en el cargo; c} los parametros aplicados a los
sistemas implementiados de PLA/FT; d) los procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo con la
naturaleza especifica de las operaciones, el perfil del cliente, las caracteristicas del mercado, las clases del
producto o mercado, e) el plazo para reportar las operaciones sospechosas (de acuerdo al plazo establecido por
la Resolucion UIF N° 3/2014); ni f) la consulta a los listados de terroristas y/ u organizaciones terroristas
(Resolucion UIF N° 29/2013)” lo que configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos
¢), e), h), j) v 1} del articulo 4° v articulo 5° de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012,

Que conforme las constancias obrantes a fs. 289 -sub fs. 24-, se advirtid que el contenido del Manual aportado

por el Sujeto Obligado tenia varios faltantes en relacion a los requisitos exigidos por la entonces vigente
Resolucion UIF 11/2012,

Que, los inspectores del INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL afirmaron
que el Manual de Procedimientos no se hallaba actualizado, concluyendo de igual modo la Direccion de
Supervision de esta Unidad en su Informe Final del 20 de noviembre de 2018 (fs. 290/296).

Que por su parte, y en oportunidad de ejercer su defensa, los sumariados sostuvieron en su descargo de fs.
362/364 que: "En el referido al Manual de Procedimientos de PLA/ FT al no existiv modelo alguno para la
actividad de Cooperativas y tampoco el INAES propuso a las entidades bajo su drbita un Manual tipo para ser
adecuado por cada entidad. Lo que se procedié a realizar fue en base a distintos ejemplos y la colaboracion de
algunos profesionales confeccionar un Manual que se ajuste a la operatoria de la entidad. Ademds, entendemos
gue muchas de los puntos mencionados no estaban contempladas en el Manual por un tema de estructura y tipo
de operatoria realizada. En ningun momento esto era en desmedro de los controles normales y diarios que se
hacen ante cada operacion y ante la apertura de nuevos legajos. También hemos ido supliendo y mejorando el
mismo con el transcurso del tiempo",

Que, en cuanto a la normativa aplicable, la Instruccion enuncid a los articulos 3° inciso a), 4° y 5° de la entonces



vigente Resolucion UIF 11/2012, que al respecto disponen: “Articulo 3°. Politica de prevencion. A los fines del
correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 20 bis; 21, incisos a. y b., y 21 bis de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Sujetos Obligados deberan adoptar una politica de prevencion en
materia de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, de conformidad a la presente resolucion. La
misma deberd contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: a) La elaboracion de un manual que contendrd
los mecanismos y procedimientos para la prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo,
que deberd observar las particularidades de su actividad. (...) Articulo 4° Manual de Procedimientos. El
manual de procedimientos para la prevencién del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo deberd
contemplar, por lo menos, los siguientes aspectos: {...) ¢) Funciones de la auditoria y los procedimientos de
conirol interno que se establezcan tendientes a evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo.
(...) e} Plazos y términos en los cuales cada funcionario debe cumplir, segun las responsabilidades propias del
cargo, con cada uno de los mecanismos de control de prevencion. (...) h) Procedimiento a seguir para atender a
los requerimientos de informacién efectuados por la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA y por el
Oficial de Cumplimiento. (...} j) Pardmetros aplicados a los sistemas implementados de prevencion de Lavado
de Activos v la Financiacion del Terrorismo. (...) 1) Procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo
con la naturaleza especifica de las operaciones, el perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado, las
clases del producto o servicio, como asi también cualquier otro criterio que a juicio del Sujeto Obligado resulie
adecuado para generar sefiales de alerta cuando las operaciones de los clientes se aparten de los parametros
establecidos como normales (...) Articulo 5°. Disponibilidad del manual de procedimientos. El manual de
procedimientos deberd estar siempre actualizado y disponible en todas las dependencias de los Sujetos
Obligados, para todos los funcionarios y personal, considerando la naturaleza de las tareas que desarrolian,
debiendo establecerse mecanismos que permitan constatar la recepcion y lectura por parte de estos ultimos.
Asimismo deberdan permanecer siempre a disposicion de la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA.

Que en tal sentido, conforme surge de los antecedentes del sumario, la defensa de los sumariados y la normativa
aplicable, la Instruccién concluyé que a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la normativa citada eran
claras las obligaciones que comprenden a los Sujetos Obligados, quienes no sélo deben contar con un Manual de
Procedimientos, sino que deben respetar un contenido minimo a fin de efectivizar el cumplimiento de la politica
de PLA/FT, y que necesariamente debe adecuarse a la actividad que realiza.

Que, asi, la Instruccion entendi6 que habia quedado constatado que -al momento de efectuarse la inspeccion- el
Sujeto Obligado no contaba con un Manual de Procedimientos de acuerdo a lo exigido por los incisos c), €), h),
i) v 1) del articulo 4° y conforme lo normado por el articulo 5° de la entonces vigente Resolucion UIF N°
11/2012; ello en virtud de lo expresado por la Direccion de Supervision de esta Unidad y por el INAES en sus
respectivos informes téenicos.

Que ha quedado acreditado que el Manual de Procedimientos aportado por la Cooperativa durante la inspeccion
no contenia las funciones de auditoria, plazos y términos en los que los funcionarios debian cumplir con las
responsabilidades del cargo, los procedimientos para atender los requerimientos de la UIF, parametros aplicados
a los sistemas, los procedimientos de segmentacién del mercado, el plazo para reportar operaciones sospechosas
(Resolucion UIF 3/2014) v la consulta a los listados terroristas (Resolucion UIF N° 29/2(313).

Que, sin perjuicio de ello, los sumariados no acompaiiaron ante la Instruccion una nueva version de! Manual de
Procedimientos, motivo por el cual tampoco podia afirmarse que el incumplimiento habia sido regularizado.

Que las deficiencias u omisiones del Manual de Procedimientos indicen directamente sobre la politica que aplica
el Sujeto Obligado respecto de la prevencién PLA/FT.



Que, a fs. 457 vta., la Instruccién compartié las observaciones efectuadas por el INAES y la Direccion de
Supervision y, a mérito de lo expuesto, sostuvo que el cargo relacionado con las deficiencias halladas en el
Manual de Procedimientos, en infraccion a los incisos c), €), h), J) vy 1) del articulo 4° y el articulo 5° de la
entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias se encontraba acreditado, por lo que aconsejé la
aplicacion de una sancién de multa de PESOS SETENTA MIL ($70.000),

Que en cuanto a las falencias referidas a la Auditoria Interna Anual, la Resolucion de Instruccion imputé que
“...en el acta de fecha 18 de enero de 2018, obrante a f5. 24/29 del expediente UIF N° 325/2018-, el sujeto
obligado indico que no realizaba auditorias periddicas en materia de PLA/FT (...) este hecho configuraria, en
priacipio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 3° y en el articulo 8° de la entonces
vigente Resolucion UIF N° 11/2012...".

Que sentado ello, cabe sefalar que el cargo tratado encuentra respaldo en las conclusiones arribadas por Ia
Direccidn de Supervision de esta Unidad en su informe de fs. 290/296.

Que segun se desprende del acta de inspeccion del 18 de encro de 2018 (fs. 24 del Expte. ULF N° 325/2018),
incorporado a las presentes actuaciones a fs. 289 con el objeto de proceder a su estudio en forma conjunta e
integra, el Sujeto Obligado indico que “...no realizan auditoria de PLA/FT..".

Que conforme surge de fs. 289 -sub fs. 24-, en el Acta del dia 18 de enero de 2018 se consignd que el Sujeto
Obligado manifesté no realizar auditorias periddicas en materia de PLA/ FT.

QQue, al respecto, los sumariados en su descargo manifestaron que: "...como bien se indico en los considerandos
de la resolucion no se realizaban auditorias periddicas. La estructura administrativa no permitia designar un
Auditor Interno y como cada operacion era verificada por el oficial de cumplimiento y otros miembros del
Consejo de Administracion de la entidad, las mismas eran monitoreadas por mds del 50% de los responsables
de la direccion. Ante esto entendemos que no hemos incumplido con la normativa vigente".

Que, en cuanto a la normativa vigente, expresd la Instrucciéon que a los fines del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los incisos a) y b) del articulo 21 de la Ley N° 25.246, "los sujetos obligados deben
adoptar una politica de PLA/ FT, tal como lo establece ¢l inciso ¢) del articulo 3 de la Resolucion UIF N° 11/
2012, que abarque la implementacion de auditorias periddicas a los fines de asegurar el logro de los objetivos
propuestos, verificando él cumplimiento efectivos de los procedimientos y politicas de PLA/ FT, comunicando
anualmente el resultado de dichos procedimientos de auditoria al oficial de cumplimiento, de conformidad a lo
establecido en el articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012".

Que la citada normativa s¢ encuentra en linea con la Recomendacion N° 18 del GAFI que sugiere la
implementacion de contralores internos en los sujetos obligados, mientras que en su nota interpretativa destaca la
importancia de la adopeidn de auditorias por parte de todo el universo de Sujetos Obligados.

Que la anditoria interna constituye una actividad de evaluacion y verificacion para mejorar los procedimientos y
politicas de PLA/FT.

Que, por ello, una de las razones de la exigencia de la implementacién de una auditoria interna anual es la
eventual posterior correccion y/o enderezamiento en caso de que el oficial de cumplimiento detecte deficiencias
en el sistema de PLA/FT, siguiéndose de ello que la ausencia de un sistema de auditoria y mecanismo de control
obstruye la posible adopcion de medidas necesarias de correccion del sistema preventivo.



Que, en este sentido, la Instruccidon consideréd que se constaté que al momento de la inspeccion el Sujeto
Obligado no contaba con un sistema de Auditoria Anual Interna.

Que, a su vez, destacé que los sumariados no efectuaron en su descargo defensas especificas al cargo en
cuestion, ni ofrecieron prueba alguna, sino que s6lo s¢ limitaron a manifestar que la estructura administrativa de
la entidad no permitia designar a un Auditor Interno.

Que también sefialé que teniendo en cuenta el Acta de Constatacion del 18 de enero de 2018, ¢l informe de
Supervisién de fs. 290/296 y el descargo efectuado por los sumariados, el Sujeto Obligado no efectuaba
auditorias periédicas en materia de PLA/FT.

Que. por lo expuesto, la Instruccidn concluyd que habia quedado acreditado el incumplimiento imputado en
infraccién al inciso c) del articulo 3° y al articulo 8° de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012 y
modificatorias, por cuanto la Cooperativa no contaba con un sistema de auditoria interna anual y en
consecuencia aconsejo la aplicacion de una sancion de multa de PESOS SESENTA MIL ($60.000).

Que, en cuanto al cargo referido al uso de Herramientas Tecnelégicas, la Resolucion de Instruccion indicéd: "6.
Implementacion de herramientas tecnolégicas para la PLA/FT Software especifico en materia de PLA/FT:
segiin se desprende del acta de inspeccion obrante a fs. 27 del expediente UIF N° 325/2018, el sujeto obligado
indico que no contaba con una matriz de riesgo ni con un sofiware especifico en materia de PLA/FT. Que este
hecho configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos f) y g) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 11/ 2012 ".

Que !a Instruccién expresd que el cargo imputado coincidia con las consideraciones expuestas por la Direccion
de Supervision de esta Unidad en su informe de 3. 290/296.

Que, segun se desprende del Acta del 18 de enero de 2018 (fs. 27 del Expte. UIF N°325/2018, agregado a fs.
289), el Sujeto Obligado expresd, en relacion al software especifico en materia de PLA/FT: "..no poseo matriz
de riesgo...".

Que, al respecto los sumariados manifestaron en su escrito de descargo, que: "...los controles se realizaban pre
aprobacion de cada operacién y una vez al mes se volvia a verificar lo operado con la ayuda de los sistemas
informaticos de la entidad. (...) nuestro mayor control es la politica de conozca al asociado y existian rutinas de
verificacion que se aplicaban a cada solicitud de ingreso, como ser el pedido de informes comerciales a NOSIS,
pero en algunas ocasiones estos no eran adjuntados al legajo una vez aprobados los nuevos socios".

Que en relacién a la normativa aplicable, el inciso f) del articulo 3° de la entonces vigente Resolucion UIF N°
11/2012 establece como obligacion -dentro de la policita de prevencion- que el Sujeto Obligado implemente
herramientas tecnoldgicas acordes con el desarrollo operacional, que permitan establecer de manera eficaz los
sistemnas de control y prevencién de PLA/ FT; v, de su lado, el inciso g) establece la implementacién de medidas
que le permitan al Sujeto Obligado consolidar electrénicamente las operaciones que realiza con sus clientes, asi
como herramientas tecnoldgicas tales como software, que posibiliten analizar o monitorear distintas variables
para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas.

Que conforme surge de los antecedentes del sumario, la defensa de los sumariados y la normativa aplicable, la
Instruccién concluyé que el desarrollo de un software o la posibilidad de contar con un sistema operativo para
monitorear las operaciones le hubiere permitido al Sujeto Obligado detectar cualquier irregularidad.



Que en lo que se refiere a las defensas de los sumariados, las mismas no logran revertir el cargo en cuestion,
toda vez que se limitaron a expresar que los pedidos de informes comerciales a NOSIS en algunas ocasiones no
eran adjuntados al legajo una vez aprobado los nuevos socios, v, a mayor abundamiento, en la inspeccion
reconocieron no poseer matriz de riesgo.

Que a la luz de las declaraciones efectuadas por los sumariados v lo que se desprende del informe de la
Direccién de Supervision de esta Unidad, la Instruccion entendio que el cargo se encontraba acreditado por
cuanto los sumariados no contaban con un sistema informatico, no realizaban ningin tipo de segmentacion o
categorizacion de sus clientes mediante el uso de una matriz de riesgo y no realizaban proyecciones de las
operaciones, como asi come tampoco se ¢stablecian criterios para generarlas.

Que, por ello, concluyd que correspondia tener por acreditada la imputacion por falta de herramientas
tecnoldgicas, en infraccion a lo establecido por los incisos f) y g} del articulo 3° de la entonces vigente
Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias, aconsejando la aplicacion de una sancidn de multa de PESOS
SESENTA MIL (860.000).

Que, en cuanto al Incumplimiento vinculado a la politica de identificacién y conocimiento del cliente, en la
Resolucion de inicio del sumario se imputd lo siguiente: “..los inspectores del INAES seleccionaron una
muestra compuesta por OCHO (8) clientes, a saber: K. 5.4.; 8 SRL; AT SRL, CSA; M J G R, R A B,
CG GyG MV 31K SA.: el legajo no cuenta con direccion de correo electronico, copia del acta del
organo decisorio designando autoridades, titularidad del capital social actualizado, (...) ni copia debidamente
certificada del apoderado o representante legal. 3.2. 8. S.R.L.: el legajo no cuenta con copia del acta del organo
decisorio designando autoridades ni copia debidamente certificada del apoderado o representante legal. 3.3. A.
T. SRL.: el legajo no cuenta con fecha y ntimero de inscripcion registral, direccion de correo electronico,
copia del acta del organo decisorio designando autoridades ni copia debidamente certificada del apoderado o
representante legal. 3.4. C. S.A4.: el legajo no cuenta con direccion de correo electrdnico, copia del acta del
drgano decisorio designando autoridades, titularidad del capital sacial actualizado, (...) ni copia debidamente
certificada del apoderado o representante legal. 3.5. M. J. G. R.: el legajo no cuenta con direccion de correo
electronico. 3.6. R. A. B.: el legajo no cuenta con copia del documento nacional de identidad ni con la direccicn
de correo electronico. 3.7.C. G. G.: el legajo no cuenta con direccion de correo electrénico ni declaracion
jurada indicando profesion, oficio, industria o actividad principal que realice. 3.8. G. M. V.. el legajo no cuenta
con direccion de correo electrénico ni declaracion jurada indicando profesion, oficio, industria actividad
principal gue realice. Que estos hechos, configurarian, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el
apartado I incisos e), h) e i) del art. 12, apartado I incisos b), g}, h), j) y k} del del articulo 13 y articulo 15 de la
Resolucion UIF 11/2012 7.

Que, sobre las muestras de los legajos, la Instruccién expresdé que los inspectores del INAES seleccionaron
OCHO (8) legajos de asociados a los fines de comprobar el complimiento con la Politica de 1dentificacion de los
clientes; CUATRO (4) legajos correspondientes a personas juridicas, a saber: 1) K. S.A,,2) S.SRL,3)A. T
SR.L, 4) C. S.A. y CUATRO (4) legajos correspondientes a personas fisicas, a saber; 1) M. I. G. R, 2) R, A,
B.3)C.G.G.y4)G MV,

Que, en cuanto a la falta de requisitos generales de identificacion para personas fisicas y juridicas, se constataron
los siguientes faltantes: Personas Fisicas: (a) Falta de direccidn de correo glectrénico en infraccion al inciso h)
del Apartado I del articulo 12 de la Resolucion UIF N° 11/2012 y sus modificatorias, en los CUATRO (4)
clientes analizados (M. J. G. R, R. A. B., C. G. G. y G. M. V.); (b) Falta de declaracién jurada indicando estado
civil y profesién, oficio, industria o actividad principal que realice, en infraccion al inciso 1) del articulo 12 del
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Apartado I de la Resolucion 1172012 y sus modificatorias, en DOS (2) de los CUATRO (4) legajos analizados
(C. G. G. ¥y G. M. V.); (c) Falta de copia del documento nacional de identidad, en infraccion al inciso e) del
Apartado I del articulo 12 de la Resolucion 11/2012, en UNO (1) de los CUATRC (4) clientes analizados (R. A.
B.); Personas Juridicas: (a) Direccién de correo electronico, en infraccion al inciso g) del Apartado 1 del articulo
13 de la Resolucion 11/2012 en TRES (3) de los CUATRO (4) clientes analizados (K. S.A,, A. T. SR.L,, C.
S.A); (b) Copia del acta de 6rgano decisorio designando autoridades, representantes legales, apoderados y/o
autoridades de uso de firma social, certificadas por escribano publico o por el propio Sujeto Obligado, en
infraccidn al inciso h) del Apartado T del articulo 13 de la Resolucion 11/2012 en TRES (3) de CUATRO {(4)
clientes analizados (K. S.A., A. T. SRL. y S. SR.L ); (¢) Titularidad del capital social (actualizada), en
infraccion al inciso j) del Apartado I del articulo 13 de la Resolucion 11/2012 en UNO (1) de los CUATRO (4)
clientes analizados (K. S.A.); v (d) Fecha y niimero de inscripcion registral, en infraccion al inciso b) del
Apartado I del articulo 13 de la Resolucion 11/2012 en UNO (1) de los CUATRO (4) clientes analizados (A. T.
SR.L.).

Que la Direccion de Supervision de esta Unidad coincidid -a fs. 290/297- con el andlisis de los legajos efectuado
por el INAES sobre dicha imputacién y, asimismo, efectud un cuadro que luce a fs. 294/296 con el anélisis de la
documentacién por legajo.

Que, por su parte, los sumariados manifestaron en su descargo que: {...) "la polifica principal de la entidad es no
asociar a nadie que no tenga las referencias de otros asociados, siendo esto el pilar de la aplicacion del
requisito de conocer al cliente/ asociado. En espectfico, los faltantes mencionados no hacen mella en el estudio
de cada operacion a realizar por cada asociado y ni tampoco afecta el conocimiento que tenemos de cada uno.
Fueron errores formales, y como modo de ejemplo la falta de la direccion de correo electronico en legajos dé
algunos asociados era de tiempos en que el uso de los mismos no era primordial, con posterioridad a la
inspeccion del INAES, de la cual hasta ahora no habiamos recibido recomendaciones sobre las posibles fallas
de procedimiento, se han revisado y actuatizado los mismos".

Que, en cuanto a la normativa aplicable, el articulo 11 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establece que la misma
resulta indispensable para iniciar o continuar la relacién comercial o contractual con ¢l mismo y, asimismo, el
articulo 20 inciso e) de dicha Resolucion establece que la informacion de los legajos debe actualizarse cuando
las operaciones se aparten del perfil y como parte de la politica de monitoreo que tenga el Sujeto Obligado.

Que, asimismo, la Instruccion en el apartado I del articulo 12 de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012
se establecen los requisitos generales de identificacion que los Sujetos Obligados deben cumplimentar respecto
de sus clientes personas humanas, a saber: “(...) I- En el caso que el cliente sea una persona fisica, los Sujetos
Obligados deberdn recabar de manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacion: (...) e) Tipo y
Niimero de documento de identidad que deberd exhibir en original y al que deberd extraérsele una copia. Se
aceptardn como documentos validos para acreditar la identidad, el Documento Nacional de Identidad, Libreta
Civica, Libreta de Enrolamiento, Cédula de Identidad otorgada por autoridad competente de los respectivos
paises limitrofes o Pasaporte; (...) h) Numero de teléfono y direccion de correo electronico. i) Declaracion
Jurada indicando estado civil y profesin, oficio, industria o actividad principal que realice y volumen de
ingresos/facturacion anual...”.

Que por su parte, en el articulo 13 Apartado I de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012 se establecen
los requisitos generales de identificacién que deben requerirse respecto de los clientes personas juridicas, a
saber: “(...) I- En el caso que el cliente sea una persona juridica, los Sujetos Obligados deberdn recabar de
manera fehaciente, por lo menos, la siguiente informacién: (..) b) Fecha y nimero de inscripcion registral (...)



g} Nimero de teléfono de la sede social, direccion de correo electrénico y actividad principal realizada y
volumen de ingresos/ facturacion anual. h) Copia del acta del érgano decisorio designando autoridades,
representantes legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social, certificadas por escribano publico o
por el propio Sujeto Obligado. (...) j} Titularidad del capital social (actualizada)...”.

Que la exigencia de la debida identificacion del cliente se encuentra prevista en la Recomendacion N° 10 del
GAFI, por cuanto dispone que los Sujetos Obligados deben realizar una adecuada debida diligencia del cliente y
mantener registros de la misma.

Que, en tal sentido, conforme surge de los antecedentes del sumario, las defensas de los sumariados y la
normativa aplicable, la Instruccion concluyo que se habia podido acreditar que -al momento de la supervision- la
Cooperativa no contaba con la totalidad de los datos requeridos por la normativa, en relacion a los OCHO (8)
clientes analizados y conforme fuera detallado en la Resolucion de Inicio del sumario.

Que la Instruccién entendid que las defensas esbozadas por los sumariados en su descargo no habian logrado
revertir el cargo en cuestion, toda vez que las mismas relataron que los faltantes mencionados no hacian mella en
el estudio de cada operacion a realizar por cada asociado, que no afectaba al conocimiento del cliente y que
dichos errores fueron formales y que se habian revisado y actualizado los mismos.

Que, en este sentido, la Instruccion destacé que las defensas no pueden prosperar toda vez que -no obstante
haber advertido los faltantes- lo cierto es que los sumariados no acompafiaron documental alguna sobre la
actualizacion de los legajos, por lo que se evidencia, ademas, la ausencia de regularizacion de los
incumplimientos detectados, lo que reafirmaba el riesgo y la afectacion de la eficacia del sistema PLA/FT.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidn sostuvo que la imputacién por falta de requisitos generales de
identificacion del cliente se encontraba acreditada, en infraccidn a los dispuesto en los incisos e), h) e i) del
Apartado I del articulo 12, e incisos b), g), h) v j) del Apartado 1 del articulo 13 y articulo 15 de la entonces
vigente Resolucién UIF N° 11/2012 y modificatorias, respecto de los OCHO (8) legajos analizados, y por ello
aconsejd la aplicacion de una sancién de multa de PESOS OCHENTA MIL (3 80.000).

Que, en cuanto al cargo referido a la Falta de Identificacion del Beneficiario Final, en la Resolucion de
Instruccion se detectd, prima facie, la falta de identificacién de los propietarios/beneficiarios y de las personas
que directa o indirectamente ejerzan el control real de la persona juridica respecto DOS (2) legajos de la muestra
total, correspondientes a los clientes personas juridicas K. S.A. y C. S.A.

Que la Instruccion sefialé que dicho incumplimiento se correspondia con las consideraciones efectuadas por la
Direccion de Supervision de esta UIF en su informe de fs. 290/293.

Que, al respecto, los sumariados no hicicron una defensa puntual, sino que sdlo mencionaron que se tratd de
errores formales.

Que, en lo que hace a la normativa aplicable, en el apartado k) del articulo 13 de la entonces vigente Resolucion
UIF N° 11/2012 se establece la obligacién respecto de los clientes que sean personas juridicas de: "k)
Identificacion de los Propietarios/ Beneficiarios y de las personas fisicas que directa o indirectamente ejerzan el
control real de la persona juridica".

Que conforme surge de los antecedentes del sumario, las defensas de los sumariados y fa normativa aplicable, la
Instruccion concluyd que -conforme al cuadro detallado por la Direccion de Supervision a 5. 394-, dicho



incumplimiento resultaba acreditado al contrastarlo con los legajos de los clientes K. S.A. y C. S.A., que lucen
agregados a fs. 289 -sub fs. 103/129 y 259/354, respectivamente-.

Que, atento a ello, la Instruccion considerd que las defensas esbozadas por los sumariados en su descargo no
lograron revertir el cargo en cuestion, toda vez que las mismas relatan que "fos faltantes mencionados no hacen
mella en el estudio de cada operacién a realizar por cada asociado v ni tampoco gfecta el conocimiento gue
tenemos de cada uno" vy, por consiguiente, no podian prosperar ya que, no obstante haber advertido los faltantes,
no acompafiaron documental alguna sobre la actualizacion de los legajos, por lo que se evidenciaba que la falta
de documentacion respaldatoria conllevaba a riesgos del sistema.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccion concluyé que el cargo por incumplimientos al inciso k) del
Apartado I del articulo 13 de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012, por no haber identificado a los
beneficiarios finales, se encontraba acreditado en relacion a DOS (2) de los CUATRO (4) legajos analizados, y
por ello aconsejé la aplicacién de una sancion de multa de PESOS SESENTA MIL (§ 60.000).

Que, en cuanto al cargo vinculado a la Falta de perfil transaccional y documentaciéon respaldatoria, en la
Resolucion de Apertura se imputd: "4. Determinacion del perfil del cliente: segiin se desprende andlisis
realizado por la Direccion de Supervision en ninguno los clientes -antes mencionados- objeto de la muestra se
determiné su perfil ni contaba con documentacion respaldatoria para definirlo. Que este hecho configuraria, en
principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el apartado 11 del articulo 12, el apartado II del articulo 13 y el
articulo 19 de la Resolucion UIF N° {1/ 2012".

Que dicho cargo se corresponde con las consideraciones efectuadas por la Direccion de Supervision de esta UIF
en su informe de fs. 290/293, por cuanto establecio que "no establece un perfil diferenciado para aquellos
clientes que operen por $60.000 o mds".

Que, en relacion a este cargo, los sumariados invocaron las siguientes defensas: (...} "La determinacion del perfil
transaccional del cliente estd basado en el uso de los servicios por cada asociado (...) la base de la PLA/ FT
estan en la revision de cada operacion antes de aprobar su realizacion. En cuanto a los asociados estos
adquieren esta condicién por sus antecedentes y recomendaciones. Por supuesto existen cupos surgidos del
andlisis de su capacidad crediticia y solvencia, que, aunque no lo Hlamemos en la entidad perfil responde a eso".

Que, en cuanto a la normativa aplicable, el apartado 1T de los articulos 12 y 13 de la Resolucion UIF N° 11/2012
establece -en el caso de personas fisicas y personas juridicas respectivamente- que “...que encuadren dentro del
supuesto previsto en el punto b) del articulo 11 de la presente resolucion se deberd requerir la informacion
consignada en el apartado I precedente y la documentacion respaldatoria para definir el perfil del cliente,
conforme con lo previsto en el articulo 19 de la presente”.

Que, por su parte, el articulo 19 de la Resoluciéon UIF N°© 11/2012 dispone que “Los Sujetos Obligados deberdn
definir un perfil del cliente, que estard basado en la informacion y documentacion relativa a la situacion
econdmica, patrimonial, financiera y tributaria (manifestacion de bienes, certificacion de ingresos,
declaraciones juradas de impuestos, estados contables auditados por Contador Publico y certificados por el
Consejo Profesional correspondiente, documentacion bancaria, etc., segin corresponda) que hubiera
proporcionado el mismo y en la que hubiera podido obtener el propio Sujeto Obligado que justifique el origen
de los fondos involucrados en las operaciones que realiza. En base a la informacion y documentacion a gue se
refiere el parrafo precedente, los Sujetos Obligados establecerdn un monto anual estimado de operaciones, por
ano calendario, para cada cliente. A estos efectos los Sujetos Obligados utilizardn para las operaciones pasivas



y neutras criterios similares a los establecidos para las operaciones activas. También deberan tenerse en cuenta
el monto, tipo, naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente realiza el cliente, asi como el
origen y destino de los recursos involucrados en su operatoria”.

Que cabe sefialar también que el inciso b) del articulo 11 de la Resolucion UIF N° 11/2012 establecia que "para
el caso de los clientes que realicen operaciones por un monto anual que alcance o supere la suma de PESOS
SESENTA MIL (860.000) anuales, se debera definir el perfil del cliente conforme lo previsto en el articulo 19 de
dicha Resolucion".

Que, en tal sentido, conforme surge de los antecedentes del sumario, las defensas de los sumariados y la
normativa aplicable, la Instruccion concluyd que las defensas eshozadas por los sumariados en su descargo no
lograron revertir ¢l cargo en cuestion, toda vez que las mismas relataron que los asociados adquirian esta
condicion por "antecedentes y recomendaciones”.

Que, a mayor abundamiento, la Instruccion sefiald que los sumariados no acompaiiaron documental alguna en el
escrito de descargo a fin de revertir la imputacién, por lo que se evidenciaba la falta de un perfil transaccional y
documentacién respaldatoria.

Que en virtud de todo lo expuesto, la Instruccidn considerd que el cargo por falta de documentacion
respaldatoria y determinacion de un perfil transaccional, de acuerdo a lo previsto en los articulos 12 Apartado II,
13 Apartado II y 19 de la entonces vigente Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias habia quedado
acreditado, y por ello aconsejo la aplicacion de una sancion de multa de PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000).

Que en relacidn al cargo vinculado a la Falta de verificacion del listado de terroristas, en la Resolucion de
Instruccién se imputdé “la Direccidn de Supervision observd gque no surge agregada la constancia de
verificacion del cliente C. S.A. en los listados de terroristas y/u organizaciones terroristas. Que este hecho
configuraria, en principio, un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso aj) del articulo 11 e inciso a) del
articulo 20 de la Resolucion UIF N' 11/2012".

Que, en su descargo, los sumariados manifestaron que "...informamos que fue subsanado el faltante. Igual
queremos aclarar que en todo caso de [a presentacidn de un nuevo asociado se hacen estas verificaciones por
infernet y en algunos casos involuntariamente podria, ocurrir que no se adjuntara la impresion al
correspondiente legajo”.

Que en lo que se refiere a 1a normativa aplicable, la Instruccidn sefiald que el articule 11 de la entonces vigente
Resoluciéon UIF N° 11/2012 prevé que "La politica de Conozca a su Cliente serd condicion indispensable para
iniciar o continuar la relacion comercial o contractual con el mismo (..). A esos efectos el Sujeto Obligado
observara lo siguiente: a) Antes de iniciar la relacion comercial o contractual con el cliente debera
identificarlo, cumplir con dispuesto en la Resolucion UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar
que no encuentre incluida en los listados de tervoristas y/u organizaciones terroristas, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion UIF vigente en la materia y solicitar informacicn sobre los servicios y/ o productos
requeridos y los motivos de su eleccion, todo ello conforme a lo establecido en el presente".

Que, por su parte, ¢l articulo 20 inciso a) de dicha norma dispone que “Duranfe el curso de la relacion
contractual o comercial el Sujeto Obligado debera llevar a cabo las siguientes acciones: a) Verificar que los
clientes no se encuentren incluidos en los listados de terrovistas y/u organizaciones terroristas de conformidad
con lo prescripto en la Resolucion UIF vigente en la materia. La periodicidad de dicha tarea deberad constar en
el manual de procedimientos”.



Que dicha exigencia normativa surge a raiz de la importancia mundial que adquirid el terrorismo, lo que llevo a
que el GAFI incorpore sus Recomendaciones Nros. 5, 6 y 8 por las que dicho organismo aconseja a los paises
que en sus ordenamientos juridicos incorporen el delito de financiamiento de terrorismo, entendiendo por tal
toda persona que suministra o recclecta fondos por cualquier medio con la intencién de que estos sean utilizados
o a sabiendas que van a ser utilizados en su totalidad o en parte para realizar un acto terrorista, para financiar una
organizacion terrorista o por un terrorista individual.

Que conforme surge de los antecedentes del sumario, la Instruccién concluyo que las defensas esbozadas por los
sumariados en su descargo no habian logrado revertir el cargo en cuestion, toda vez que fue reconocido por el
propio Sujeto Obligado el faltante, ademas de que tampoco ofrecicron los sumariados prueba alguna para
acreditar la regularizacion del incumplimiento.

Que, en virtud de ello, la Instruccion entendié que habia quedado constatade al momento de la supervision que
la Cooperativa no contaba con la constancia mediante la cual se acredite el efectivo cumplimiento de la
obligacion exigida por la norma en cuestion, en relacién a UNO {1} de sus clientes -C. S.A. -en su respective
legajo.

Que, por lo expuesto, la Instruccién entendié que el cargo por infraccion a lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 11 e inciso a) del articulo 20 de la Resolucién UIF N° 11/2012 y modificatorias habia quedado
acreditado, aconsejando por ello la aplicacion de una sancién de multa de PESOS CUARENTA MIL ($ 40.000).

Que de todo lo expuesto, de acuerdo a las constancias de las actuaciones en relacion a los incumplimientos
detectados, las conclusiones arribadas en relacion a los cargos efectuados y lo que establece el articulo 24 de la
Ley N° 25.246 y modificatorias, la Instruccién entendié que la COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y
CONSUMO CREDICAL LIMITADA (C.U.LT. N° 30-65780178-6), el Sr. Basilio BIBERIDIS (D.N.I. N'
16.583.036) en su doble caracter de oficial de cumplimiento y miembro del 6rgano de administracion del Sujeto
Obtigado, Roxana Inés REYES (D.N.1. N° 16.372.537), Gonzalo Esteban BIBERIDIS (D.N.L. N° 36.399.177),
Maria Alexia BIBERIDIS (D.N.I. N°® 39.657.997) y Nicolas Rafael BIBERIDIS (D.N.I. N° 33.658.385} ¢n su
calidad de miembros del directorio de la Cooperativa al momento en que los incumplimientos tuvieron lugar,
son responsables de los cargos investigados y objeto del presente Sumario.

Que en este estado, corresponde sefialar que en la tramitacidn de las presentes actuaciones se ha cumplido con el
debido proceso adjetivo que impone el inciso 8) del articulo 14 de ta Ley N° 25.246 y sus modificatorias, y que
el inciso f) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los procedimientos administrativos -entre ellos los
sancionadores- como comprensivo de la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir prueba y obtener una
decision fundada (conf. Tawil, G. S., “Procedimiento Administrativo”, Abeledo Perrot, 2010, p. 535; PTN
Dictamenes 223:128 y CSIN Fallos 186:297 y 207:293).

Que con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por el articulo 18
y el inciso 22) del 75 de la CONSTITUCION NACIONAL vy articulo 8° de la CONVENCION AMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS y su aplicacion al procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la
CSIN (Fallos 325:1649 “Banco Integrado Departamental” 'y 327:1249 “Atienza™) y por la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS en los casos “Tribunal Constitucional vs. Peri” y “Baena
Ricardo y otros vs. Panamd” (sentencias del 31 de enero y del 2 de febrero de 2001, respectivamente).

Que, asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direccion de Régimen Administrativo Sancionador de
esta UIF se encuadran en el gjercicio de su competencia especifica (Resoluciones UIF Nros. 111/2012, 127/2023



v 90/2024 y sus modificatorias).

Que, en otro orden de ideas, debe tenerse presente que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte
del dervecho administrative sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la
naturaleza de las medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de
Valores c/ Establecimiento Modelo Tervabusi S.A. s/ transferencia paquete accionario a Nabisco”; Sala 1,
causas “Emebur”, citada, y “Banco Macro SA y otros of UIF s/ Codigo Penal —Ley 25.246 —Dto. 290/07 Art.
25", pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la
expresion “pena’’ contenida en el articulo 24, incise 1° de la ley debe interpretarse como sinonimo de
“sancion” (Francisco J. D’Albora (h), "Lavado de dinero y régimen penal administrative”, La Ley 2003-C-
1272). Es por ello que no puede convalidarse, en este ambito, la aplicacion indiscriminada de los principios que
rigen en materia penal, teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por las normas
especificas (Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace referencias a figuras y delitos
contemplados en el Cddigo Penal no tiene, por las razones apuntadas, la aptitud para modificar las
conclusiones expuesias, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto es las sanciones, no
trascienden de la esfera del derecho administrative sancionador (Sala Ii, causa “Emebur”, citada).”
(CNACATF, Sala 1, “Banco de Galicia y Buenos Aires SA y otros cf UIF - resol. 36/10 (expte. 68/10)” del
24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Codigo Penal — ley 25.246 — dto. 290/07 art. 25” del 20/09/2016).
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Que asimismo, “...en cuanto a la naturaleza de las multas aplicadas y la consecuente aplicacion de los
principios que rigen en el derecho penal, debe senalarse que las sanciones aplicadas en autos por la Unidad de
Informacion Financiera tienen naturaleza administrativa y no son otra cosa que la consecuencia del ejercicio
del poder de policia por parte de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al efecto
(conf. articulos 5 v 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que impone la autoridad de aplicacion en
cumplimiento de los deberes que le fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cddigo Penal de la Nacion; por ende, no es de su
esencia gue se apliquen las reglas del derecho penal. Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las normas que conforman el plexo
normative bajo examen (..) constituyen infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede
convalidarse la aplicacion indiscriminada de los principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las
particularidades del bien juridico protegido por la normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la
naturaleza preventiva del derecho administrativo sancionador, por contraposicion con la represiva del derecho
penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracion General de la Nacion, al que remitié la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al resolver en autos: “Comision Nacional de Valores c/Establecimiento
Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete accionario a Nabisco”, el 24/4/2007, registrado en Fallos:
330:1.855). (...) Desde esta perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacion del especial régimen
aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto resulta claro que la sancion de multa es de
naturaleza administrativa y no penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se encontraba previsto en la resolucion
ULF. N° 111/2012-, pero si impide una traslacién acritica y en blogque de la normativa propia de la materia
criminal. En consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto N° 290/2007, reglamentario de la ley
25.246, se dispuso la aplicacion, en lo pertinente, de las normas de la ley 19.549, su decreto reglamentario y el
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, sin referencia aiguna al Codigo Penal de la Nacion ni su
codigo de rito. ¥ en nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado de la ley
25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el Codigo Penal de la Nacion, pues tal como se
desprende de lo hasta aqui serialado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los ilicitos
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ya sedalados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo de los denominados Sujetos Obligados,
cuya inobservancia trae aparejada la aplicacion de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de
la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a desestimar sin mds toda argumentacion
formulada que wviera sustento en la pretendida aplicacion lisa y llana de los principios del derecho penal.”
(CNACAF, Sala II, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Codigo Penal — Ley 25.246 — Dto.
290/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy ¢/U.LF. s/Cddigo Penal — Ley
25.246 — Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora, Fernando José y otros ¢/U.LF. s/Codigo Penal - Ley
25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 23/02/2016).

Que el marco normativo describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin
evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién vinculada a algin factor de atribucién subjetivo,
siendo que tampoco s¢ evalia la presencia de errores involuntarios y, menos aun, ¢l desconocimiento de la
legislacion vigente.

i<

Que, al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe seralarse que basta con la falta de observancia de los
recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —para
su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la norma. Es que este tipo de infracciones
(...) son de las denominadas formales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ y,
por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re ‘Castex Propiedades SA. ¢/ DN.CIL’ del
28/2/2012; ‘Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ DN.C.I’ del 1/12/2009 y en autos Viajes Ati S A. — Empresa
de Viajes v Turismo ¢/ DIN.CL', del 13/3/2009; entre otros). Las normas legales imponen una conducta
objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es
necesario advertiv al particular (...} la irvegularidad detectada en forma previa a instruir el procedimiento
sumarial” (CNACATF, Sala I, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ ULF. s/ Cédigo Penal —
Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N°
25.246 — Dto. 290/07 Art. 257),

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales
son aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicion automdtica de los principios y
criterios del Devecho Penal (v, en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurventes no imporia
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menas a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
guienes desemperian en forma habitual determinada actividad {op. cit., pdgs. 347/348). 4 ello se afade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompafiadas de un resultado lesivo conereto, sino
que se conectan a un mero incumplimienio, con independencia de la lesion que con él pueda eventualmente
producirse (op. cit, pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.”
(CNCAF, Sala V, “Hipodromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 257 del 21/05/2015).

Que con relacion a la responsabilidad que le cabe a los aqui sumariados, es del caso mencionar que en el marco
de 1a revisién judicial de una multa impuesta por el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA se
sostuvo que: “...Jas infracciones que cometa un ente social no seran mds que la resultante de la accion de unos



v de la omision de otros dentro de sus organos representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ultimos
habrd dado la posibilidad para que aquéllos ejecuten los actos ilicitos transformdndose en co-autores de los
hechos, en su condicion de integrantes del organo societario.” (CNACAF, Sala 11, “Cervirio, Guillermo
Alejandro y otros ¢/ BCRA — resol. 147/05” (Expte. 100657/02, del 29/04/2008).

Que a mayor abundamiento, la CNACAF ha manifestado que: “En razdn de lo expuesto hasta aqui, la
responsabilidad de los directores por la omision imputada surge clara ya que, en razon de los cargos que
detentaban sus integrantes al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no pueden alegar
validamente un desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el efercicio de sus funciones
determinaba que debian tomar la correspondiente intervencion no solo para evitar que los desvios normativos
se produzcan sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacion y subsanar esos eventuales
apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra
necesariamente a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad, como asi también
a quienes son responsables directos de las dareas comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la
entidad” (“Banco Macro S.A. y otros ¢/ UIF s/Cddigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art. 25™).

Que, en cuanto al guantum de la sancion, la Instruccién sefiald cuales habian sido los factores de ponderacion en
el presente caso que sirvieron de guia para la cuantificacion de las sanciones previstas en el Capitulo IV de la
Ley N° 25.246, apuntando en tal sentido que se tuvieron en especial consideracién la naturaleza de cada una de
las infracciones constatadas y el riesgo que representaron, y la falta de antecedentes de los sumariados ante esta
Unidad.

Que asimismo, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en parrafos precedentes respecto de los cargos que
se han tenido por acreditados, en lo que hace a los montos sugeridos por la Instruccion debe tenerse presente que
los mismos resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso, ya que respetan los topes minimos
y méaximos fijados en el inciso 3} del articulo 24 de la Ley N° 25.246 vigente al momento de los hechos.

Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que se despliega a fines de efectivizar el
régimen sancionatorio de esta UIF debe asegurar la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la .
potestad sancionatoria, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se
deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la satisfaccién de su cometido.

Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta correspondencia numérica entre la multa y la infraccion
cometida, sino que es suficiente que la autoridad de aplicacidén realice una apreciacion razonable de los
diferentes parametros legales previstos v las circunstancias facticas tenidas en cuenta para justificar la sancién
(Fallo “Swiss Medical S.A. ¢. DNCI s/ defensa del consumidor - lcy 24.240 art. 4”, sentencia C.N.A.C.AF, Sala
V del 14.07.2015).

Que al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al
indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la autoridad de
aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de ello..." (Dictimenes PTN 133:113,
261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...Ja determinacion precisa del monto de la pena entre los {imites
minimo y maximo establecidos por la ley constituve una facultad discrecional exclusiva de la autoridad con
competencia para resolver...". (Dictamen PTN 294:114),

Que toda facultad discrecional -como lo es la determinacion del monto de la multa a aplicar- requiere la
necesidad de una valoracién subjetiva por parte de la Administracién, al permitirle elegir entre una o mas
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alternativas validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr. GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo v FERNANDEZ, Tomdas Ramon, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, p. 444, 8° ed., Civitas, Madrid,
1997).

Que, por todos los factores de ponderacion sefialados wt supra, ia Instruccion formo su sana conviceion respecto
del monto de la sancién aconsejada.

Que, en tal entendimiento, se comparten las conclusiones arribadas por la Instruccion en el Informe Final
respecto de la constatacion de los cargos endilgados en la Resolucion de Instruccion y de los montos de las
mulitas propuestos, por considerarlos razonables y proporcionales a los cargos imputados.

Que la Direccién de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente, conforme lo establece el inciso
d) de 1a Ley N° 19.549 y sus modificatorias.

Que, en virtud de lo dispuesto por el articule 10 de la Ley N® 25.246 y modificatorias, corresponde al sefior
Vicepresidente el dictado de este acto.

Que la presente se dicta en ¢jercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los
Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios y 896 del 9 de octubre de 2024.

Por ello,
EL VICEPRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar la responsabilidad de COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO
CREDICAL LIMITADA (C.U.LT. N° 30-65780178-6), del Sr. Basilio BIBERIDIS (D.N.I. N° 16.583.036), en
su doble caracter de Presidente y Oficial de Cumplimiento de la Cooperativa y de las Sras. Roxana Inés REYES
(D.N.I. N° 16.372.537) y Maria Alexia BIBERIDIS (D.N.I. N° 39.657.997), y los Sres. Gonzalo Esteban
BIBERIDIS (D.N.I, N° 36.399.177) y Nicolds Rafael BIBERIDIS {D.N.I. N° 33.658.3835), en su caricter de
miembros del 6rgano de administracidn del Sujeto Obligado, por los incumplimientos a las obligaciones
emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias vigentes al
momento de los hechos, y en los articulos 3° incisos ¢), f) y g), 4° incisos ¢), e), h), j} ¥ 1), 5%, 8°, 11 inciso a),
12 apartado 1 incisos €), h) e i) y apartado II, 13 apartado I incisos b), g), h), j) ¥ k) y apartado 11, 15, 19 y 20
inciso a) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias.

ARTICULO 2°.- Imponer, la sancién de multa por la suma total de PESOS CUATROCIENTOS CINCUENTA
MIL (§ 450.000), al Sr. Basilio BIBERIDIS (D.N.I. N° 16.583.036), en su doble caracter de Presidente y Oficial
de Cumplimiento de COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO CREDICAL LIMITADA
(C.ULT. N° 30-65780178-6) y a las Sras. Roxana Inés REYES (D.N.I. N° 16.372.537) y Maria Alexia
BIBERIDIS (D.N.I. N° 39.657.997), y a los Sres. Gonzalo Esteban BIBERIDIS (D.N.I. N° 36.399.177) y
Nicolas Rafael BIBERIDIS (D.N.I. N° 33.658.385), en cardcter de miembros del 6rgano de administracion del
Sujeto Obligado al momento en que los incumplimientos tuvieron lugar, conforme el siguiente detalle:

1. Multa de pesos SETENTA MIL ($ 70.000) por incumplimientos referidos al Manual de Procedimiento, en
infraccién a los incisos ¢), €), h), j) v 1) del articulo 4° y articulo 5° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y
modificatorias.



2. Multa de pesos SESENTA MIL ($ 60.000} por incumplimiento en el plan de auditorias, en infraccion al
inciso ¢) del articulo 3° y al articulo 8° de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias,

3. Multa de pesos SESENTA MIL (3 60.000) por falta de herramientas tecnoldgicas, en incumplimiento a lo
establecido en los articulos 3° incisos f) v g) de la Resolucion UIF N° 11/2012 y modificatorias,

4. Multa de pesos OCHENTA MIL ($ 80.000) por falta de requisitos generales de identificacion del cliente,
en infraccidn a lo dispuesto en los incisos €), h) e i) del Apartado 1 del articulo 12, e incisos b), g), h) v j}
del Apartado I del articulo 13 vy al articulo 15 de la Resolucion UIF N' 11/2012 y modificatorias.

5. Multa de pesos SESENTA MIL ($ 60.000) por falta de identificacién de los beneficiarios finales, en
incumplimiento a lo establecido en el inciso k) del Apartado I del articulo 13 de la Resolucion UTF N°
11/2012 v modificatonas.

6. Multa de pesos OCHENTA MIL ($80.000) por falta de perfil transaccional y documentacion respaldatoria,
en infraccidon a lo establecido en los articulos 12 Apartado 11, 13 apartado Il v 19 de la Resolucion UIF
11/2012 y modificatorias.

7. Multa de pesos CUARENTA MIL ($40.000} por falta de verificacién del listado de terroristas, en
infraccidn al inciso a) del articulo 1 ¢ inciso a} del articulo 20 de la Resolucion UIF N°11/2012 y
modificatorias.

ARTICULO 3°.- Imponer, a COOPERATIVA DE VIVIENDA, CREDITO Y CONSUMO CREDICAL
LIMITADA (C.U.LT. N° 30-65780178-6) la misma sancion de multa establecida en el articulo 2° de la presente,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y modificatorias.

ARTICULO 4°.- Notificar, ¢ intimar a los sumariados, a hacer efectivo el pago de las muitas impuestas dentro
del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el
Sistema de Recandacion de la Administracion Phblica -¢Recauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar), bajo
apercibimiento de iniciar la correspondiente ¢jecucidn, En caso de cancelarse la multa debera acreditarse el pago
en ¢l expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. De
Mayo N° 757/761 de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma clara los sumarios
los sumarios que han efectuado el pago. Todo ¢llo, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion,

ARTICULO 5°.- Hacer saber, a los sumariados, que la presente Resolucion agota la via administrativa y que
podrd recurrirse en forma directa en el plazo de TREINTA (30) dias por ante la justicia en el fuero Contencioso
Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 bis de la
Ley N° 19.549.

ARTICULO 6°.- Comunicar la presente medida al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y
ECONOMIA SOCIAL (INAES), en los términos del articulos 31 y 35 de la Resolucién UIF N° 111/2012, con
copia certificada de la presente.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese v, cumplido, archivese,



Digitally signed by GONZALEZ RODRIGUEZ Santiago Martin
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Santiago Martin Gonzalez Rodriguez
Vicepresidente
Unidad de Informacién Financiera
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