Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

Resolucion Alcance Particular

Numero: RESAP-2022-11-APN-UIFEMEC

CIUDAD DE BUENGOS AIRES
Viernes 25 de Marzo de 2022

Referencia: EXPTE. 79772018

VISTO el Expediente N 797/2018 del Registro de esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA.
Organismo con autonomia y autarquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA, la Ley N°
25.246 del 10 de mayo de 2000 y sus modificatorias. el Decreto NY 290 del 29 de marzo de 2007 v sus
modificatorios, las Resoluciones UIF Nros. 11 del 14 de enero de 2011, 16 del 25 de enero de 2012, 111 del 15
de junio de 2012, 29 del 18 de febrero de 2013 v 109 del 10 de octubre de 2019, v

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion UIF N* 109 del 10 de octubre de 2019 (fs. 131/138), se ordend instruir sumario
tendiente a determinar las responsabilidades que le pudieren corresponder a BAU & CAMPAL PROPIEDADES
SR.L., (CUIT N 30-71062544-8). a su organo de administracién y a el/los oficial/es de cumplimiento que se
encontraban en funciones a la fecha de los hechos investigados. por incumplir —prima facie- las disposiciones
contenidas en los arficulos 20 bis, 21 incisos a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, v en los
articulos 3° incisos a). ¢), d). f) y ). 4°.5°,8°,9°, 10, 11, 12, 13, 17 incisos b) y g). 18 inciso a). 19.22 y 23 de la
Resolucion UTF N° 16/2012 v lo dispuesto en las Resoluciones UIF Nros. 11/2011 v 29/2013.

Que el mencionado procedimiento tiene por objeto establecer la responsabilidad por la conifiguracion de la
infraccion prevista en el articulo 24 del Capitulo IV de la ley citada y la consecuencia sancionatoria que pudiera
corresponder.

Que en la Resolucion de inicio del sumario se formularon una serie de cargos por presuntos incumplimientos a las
disposiciones que rigen ei sistema de prevencion del lavado de activos y de la financiacion del terrorismo {en
adelante también denominado PLA/FT).

Que ¢l detalle de los cargos se encuentra listado en la mencionada resolucion de inicio del sumario, a cuya
lectura, en honor a la brevedad y al principio de economia procedimental, corresponde remitirse. resultando
redundante su reproduccion en esta instancia.
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Que asumida {a instruccion el 28 de octubre de 2019 (fs. 141), como primera medida la Instruccién ordend
efectuar consulta en ¢l Sistema de Reporte de Operaciones (SRQ), perteneciente a esta Unidad (fs. 141), a fin de
constatar los datos de registracion actualizados, obrando seguidamente constancia de la misma (fs, 142/142 vta.).

Que cabe mencionar que, si bien la Instruccion fue asumida el 28 de octubre de 2019 (fs. 141), luego ésta fue
modificada en virtud a la renuncia del Instructor Sumariante (fs. 171/173), habiéndose designado un nuevo
Instructor (fs. 174) que asumio con fecha 9 de noviembre de 2019 (fs. 182). Esta designacion fue posteriormente
modificada por razones de distribucién de trabajo y reorganizacion interna (fs. 218), asumiendo la nueva
Instructora Sumariante con fecha 23 de marzo de 2021 (fs. 219).

Que en virtud de la informacion obrante en el expediente y de la resultante de las diligencias preliminares
practicadas, se cito en calidad de sumariado a BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L. y al Sr. Cristian Flavio
BAU (en adelante también mencionado como “Sr. BAU™), en su calidad de Oficial de Cumplimiento e integrante
del érgano de administracion de dicha sociedad, a los fines de que presenten descargo y ofrezcan la prueba
haga a su derecho, otorgandoles a tales fines la posibilidad de tomar vista de las actuaciones, en los términos de
los articulos 17 y 19 de la Resolucion UIF N°® 111/2012 (fs. 143/143 vta.).

Que a su vez, en dicha oportunidad, se intimé a los sumariados a efectos de que hagan el retiro del cédigo de
usuario para el acceso al Sistema de Tramitacion y Notificacion Electronica de Expedientes de esta UIF, bajo
apercibimiento de quedar su domicilio constituido en la sede de la UIF, conforme a lo previsto en el articulo 13
de la Resolucion UIF N° 111/2012 modificada por Resolucion UIF N° 96/2018.

Que las respectivas cedulas de notificacién fueron libradas con fecha 29 de octubre de 2019 (fs. 143 vta) y
notificadas con fecha 5 de noviembre de 2019, de acuerdo a lo normado por los articulos 140 y 141 del CPCCN
(fs. 144/145 y 146/147), ambas al domicilio sito en Chivilcoy N° 4421 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(C.ABA).

Que, con fecha 6 de noviembre de 2019, se presentd ante esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en
adelante “UIF” o “esta Unidad™ el Dr. German Diego MOZZI (en adelante también mencionado como “Dr.
MOZZI™), en representacion de BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L. conforme poder aportade en copi -
fs. 149/151, a fin de solicitar la concesion de una prorroga (fs. 148/148 vta.), la cual fue concedida por
Instructor a fs. 154 con fecha 8 de noviembre de 2019, oportunidad en la que se lo tuvo por presentado en caracter
de apoderado de la sociedad y patrocinante del sumariado persona humana.

Que, en idéntica fecha e igual cardcter, a fs. 152/153, el Dr. MOZZI, invocando la representacion de la sumariada,
solicité y retiré el Codigo de Usuario para acceder al Sistema de Notificaciones y Tramitacidn Electronica de
Expedientes.

Que, seguidamente, con fecha 19 de noviembre de 2019, a fs. 155/158 vta., los sumariados se presentaron
nuevamente con la representacion del Dr. MOZZI, conforme poderes acompaiiados en copia a fs. 159/166 vta., a
los fines de: (i) deducir el planteo de ... inexistencia y/o de nulidad de las cédulas de notificaciones fechadas el
pasado 28/10/19 y llevada/s a cabo con fecha 5/11/19, a la luz de diversos defectos (vicios, irregularidades y
omisiones), que fueron advertidos en oportunidad de tomar vista de las presentes actuaciones con asistencia
(habiéndose efectuado ello, bajo reserva de todos los derechos y acciones que ...)"'; (i) formular la impugnacién
del acto de la instruccién de fecha 28 de octubre de 2018; y (iii) plantear la aplicacion de la prorroga del articulo
44 del Reglamento de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos (“RLNPA”) -Dec. N° 1759/72-; la
impugnacion del acto de la instruccion del 8 de noviembre de 2019, y el pedido de suspension del articulo 12 de



la LNPA de dicho acto.

Que, en el mismo escrito, el apoderado dejé constancia de que “...1odos los planteos anteriormente formulados.
sobre la base de la/s cédula/s de notificacion impugnadas (...). se hacen extensivos a todo en cuanto resulte
atinente a la Resolucién UIF n® 109/2019. que se menciona en dicha/s cédula/s: asimismo, respecto del acto
administrativo antes citado (la Resolucion UIF n® 109/2019) ... ". e hizo reserva de todos los derechos y acciones
que le asisten a su parte, en sede administrativa y/o judicial. Asimismo, dejé planteado el Caso Federal (articulos
t4 y cedtes. de la Ley N° 48), en virtud entender que se hallaban afectadas, en perjuicio de sus representados, los
principios, derechos y garantias asentados en los arts. 1°, 14, 16, 17, 18, 19, 28, 31, 33 y cedtes. de la
Constitucién Nacional (“CN¥).

Que, en atencidn a lo expuesto, y especialmente considerando el planteo de nulidad de las notificaciones fundado
en deficiencias en la identificacién del domicilio y la informacién arrojada por el SRO a fs. 142, con fecha 25 de
noviembre de 2019, la Instruccion, teniendo en cuenta el principio de debido proceso adjetivo, ordend que se
librara una nueva cédula de notificacion inicamente respecto del Sr. Cristian Flavio BAU a los mismos fines ¥
efectos que la anterior (fs. 167).

Que, en la misma oportunidad, la Instruccién dispuso la realizacién de una consulta al Registro Nacional de las
Personas ("RENAPER™) a los efectos de notificar al Sr. BAU.

Que a fs. 168/169 obra constancia de la notificacion efectuada por cédula al sumariado Sr. BAU con fecha 26 de
noviembre de 2019, en ¢l domicilio sito en Cervifio N°® 4421, 2° piso, C.A.B.A., de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 140 y 141 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (“CPCCN™).

Que, seguidamente, a fs. 170/170 vta., con fecha 27 de noviembre de 2019, se presentd nuevamente el Dr.
MOZZI, en caracter de apoderado de los sumariados, a fin de “...solicitar que se resuelvan expresamente la
totalidad de los planteos formulados con fecha 19/11/19, siendo que los mismos no son meras “manifestaciones’,
como erradamente se expresa en el acto de la instruccion de fecha 25/11/19; ello, sin perjuicio de la ‘nueva
cédula’ ordenada respecto del Sr. Cristian Flavio Bau "a los mismos fines y efectos que la anterior™.

Que a fs. 175/180 luce una presentacion efectuada por el Dr. MOZZI en representacion de los sumariados con
fecha 3 de diciembre de 2019, con el objeto de manifestar: (i) con respecto al sumariado Sr. BAU, que atento a
que “... por acio de la instruccion de fecha 25/11/19 y en el marco de los planteos comprendidos en el escrito de
mi parte de fecha 19/11/19. se ha dispuesto librar una ‘nueva cédula de notificacion... a los mismos fines y
efectos que la anterior’ (...). respecto del Sr. BAU, deberd considerarse que (...) atin no se ha efectivizado la
debida notificacion; no obstante ello, con fecha 27/11/19 ..." | sin perjuicio de la nueva cédula, procedio a
efectuar una presentacion en autos, por medio de la cual requirid “...que se resnelvan expresamente la totalidad
de los planteos formulados con fecha 19/11/19, siendo que los mismos no son meras “manifestaciones’. cono
erradamente se expresa en el acto de la instruccion de fecha 25/11/19... ", fundandose en la garantia del debido
proceso y el derecho a una decision fundada, exigiendo una decision puntual y expresa sobre todas las cuestiones
introducidas en los planteos del escrito del 19 de noviembre de 2019, “...e inclusive, que se le dé curso al trdmite
del art. 88 del RLPA..."; y (ii) con relacién a la sumariada BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L., por una
parte, que no se han respetado reglas y principios legales, en especial. aquellos que ataiien a la citacion,
notificacion y al plazo que tegalmente resulta exigible en el sub-lite, cuestiones sobre las cuales ain no se han
dictado las pertinentes decisiones, y por otra parte, formular una serie de planteos impugnatorios y de defensas
que solicita sean computados a los fines y efectos del descargo bajo expresa reserva de todos los derechos y
acciones que le asisten.



Que, en este mismo escrito el Dr. MOZZI, ademds de reiterar el planteo de Caso Federal y los realizados por
medio de los escritos de fecha 19 y 27 de noviembre de 2019, a los que hace remision en honor a la brevedad,
procedid a dejar constancia de que, durante los dias 2 y 3 de diciembre de 2019, al intentar ingresar al expediente
electrénico de autos ello no fue posible debido a una falla en el sitio, por lo que solicitd se contemple la
suspension correspondiente para ¢l computo de los plazos que pudieran correr.

Que, en cuanto a las manifestaciones vertidas en ese escrito, se destacan la denuncia y planteo de una violacion a
la Resolucién UIF N° 229/2014, la denuncia de “via de hecho™, y la reiteracion del pedido de suspension, ello por
considerar que: (i) el origen del Sumario esta dado por una Orden de Verificacion y no una Orden de Supervision;
(ii) en la citada Orden no se hizo referencia a obligaciones puntuales sino una referencia genérica al cumplimiento
de obligaciones; (iii) la Directora firmante carecia de atribuciones legales y competencias incurriendo en una
nulidad absoluta ¢ insalvable; y (iv) que lo actuado carece de sustento normativo. En este sentido, planteé la
comision de "vias de hecho" vedadas en el articulo 9° de la LNPA, ¢ indic6 que el mismo deberia tratarse comn
cuestion previa, tal como se regula en el articulo 21 de la Resolucion UIF 111/2012 y modificatorias.

Que, seguidamente, con fecha 5 de diciembre de 2019, el Dr. MOZZI, en representacidn de los sumariados, dejo
constancia de la recepcion de cédula de notificacion recibida en el domicilio correcto, pero manifestd que las
cédulas adolecian de los mismos defectos que las anteriores, por lo que reiterd anteriores planteos pendientes de
decisién y, por otra parte, solicitd prorroga; manifestd que se encontraba pendiente una notificacion respecto del
sumariado Sr. BAU en su caracter de Socio-Gerente; y reiterd una solicitud de vista y de entrega de fotocopias
certificadas (fs. 181/181 vta.).

Que, con fecha 9 de diciembre de 2019, al asumir el nuevo Instructor Sumariante advirtié que no se encontraban
disponibles en el Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica de Expedientes, los distintos actos del
procedimiento desde fs. 197, a excepcion de fs. 173, por lo que procedié a rectificar el referido error material (fs.
182).

Que, seguidamente, a fs. 183/184 vta.,, con fecha 20 de diciembre de 2019, el Instructor Sumariante dejo
constancia de que la representacion invocada por el Dr. MOZZ1 respecto de "BAU & CAMPAL PROPIEDADES
S.R.L." no habia sido debidamente acreditada con el poder acompaiiado, en tanto se trataba de la copia de
Poder General Judicial otorgado en nombre y representacion de "BAU & SIRIANNI PROPIEDADES S.R.L. |
por lo que procedid a intimarlo a acreditar la representacion invocada respecto de "BAU & CAMPAL
PROPIEDADES S.R.L.", bajo apercibimiento de ley (conf. articulo 12 de la Resolucion UIF N° 111/2012), y a
dar de baja ¢l Codigo de Usuario otorgado conforme constancia obrante a fs. 152/133.

Que, asimismo, en atencién a los planteos efectuados por el letrado, toda vez que el Instructor entendié que le
asistio razon a éste, en tanto en el auto de citacion de fs. 143, se omitio indicar la Ciudad en la que se encontraba
el domicilio de “BAU CAMPAL PROPIEDADES S.R.L.” y el domicilio de Sr. Cristian Flavio BAU fue
consignado sin indicar el piso correspondiente, decidié dejar sin efecto el referido auto de citacion y lo actuado en
consecuencia, a fin de resguardar el derecho de defensa de los sumariados y dar acabado cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y modificatorias.

Que, en la misma oportunidad el instructor sumariante decidié constatar el domicilio del sumariado Sr. BAU en el
RENAPER (fs. 185/186) y librar nuevas cédulas de noftificacion a los sumariados, a fin de notificarles
nuevamente el acto de apertura de sumario y la providencia de fs. 183/184.

Que, en este sentido, obran las respectivas cédulas a fs. 189/194, las que fueron mnotificadas con fecha 4 de
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febrero de 2020, de acuerdo a lo establecido en los articulos 140 y 141 del CPCCN. Que, ﬂnalm?h@, e; cuanto
respecta a los pedidos de vista y de copias, el Instructor Sumariante resolvié hacer saber a los sumariados que
podrian tomar vista de las actuaciones en la sede central de la UIF, y sin perjuicio de que el expediente se
encontraba disponible en su totalidad para su compulsa en el Sistema de Notificaciones y Tramitacién Electrénica
de Expedientes, otorgé la autorizacién para obtener las pertinentes copias, para lo cual el peticionante debia
acompaiiar un disco compacto (CD) a dicho efecto.

Que a fs. 187, con fecha 7 de enero de 2020, el Dr. MOZZ]1 realizd una presentacion mediante la cual indicé que
el poder general judicial oportunamente acompaiiado, pertenecia a la misma persona juridica sumariada; explicé
que se¢ habia producido un cambio de denominacion social y solicité a su vez que se tenga por acreditada la
personeria.

Que, con idéntica fecha, a f5. 188 procedio a solicitar: (i) que antes de seguirse adelante con el tramite del
procedimiento de autos, se resuelva la presentacion formulada el 3 de diciembre de 2019, con la suspension del
procedimiento hasta tanto se dicte una decision en firme sobre tal planteo, y (ii) la prérroga del plazo para evacuar
la vista por TREINTA (30) dias habiles administrativos y/o el plazo maximo que proceda.

Que, a fs. 195/195 vta., con fecha 14 de febrero de 2020, proveyendo a fs. 187, e! Instructor Sumariante tuvo
presente que se encontraba acreditado en autos que la Sociedad “BAU & SIRIANNI PROPIEDADES S.R.L.”
modifico su denominacion social a “BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L.” y, que por lo tanto, se trata de la
misma persona juridica, sin perjuicio de lo cual, agregd que toda vez que a fs. 149/151 y 160/162 se encuentra
agregada copia de un Poder General Judicial ¥ no un Poder para actuaciones administrativas, intimé al Dr.
MOZZI a que en el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos cumpla con la intimacion ordenada a fs.
183/184.

Que, el Instructor Sumariante también tuvo presente el planteo formulado a fs. 175/180, informando que seria
tratado con el fondo de la cuestién conforme lo dispuesto en el articulo 2i de la Resolucion UIF N° 1112012 y
sus modificatorias (fs. 195/195 vta.),

Que, a f5. 196/201 vta., con fecha 10 de marzo de 2020, se presentd el sumariado Sr. BAU, por derecho propio
(miembro del 6rgano de administracion y Oficial de Cumplimiento de 1a sociedad seguidamente nombrada) y en
caracter de Socio Gerente de BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L., con el patrocinio letrado del Dr.
German Diego MOZZI, a fin de ratificar todo lo actuado por el Dr. MOZZI y manifestar que el poder
acompafiado resultaba vilido para actuar en estos autos.

Que, asimismo: (i) invoco la inexistencia de las notificaciones de la apertura del sumario, llevadas adelante con
fecha 4 de febrero de 2020 e impugno la Resolucion de fs. 183/184; (ii) impugno todo acto que se hubiera dictado
y/o se dictase en este procedimiento hasta tanto se encuentre firme la resolucion de los planteos efectuados; v (iii)
solicito la suspension de los actos impugnados. Finalmente, nuevamente solicit6 vista de las actuaciones asi como
fotocopias de las mismas.

Que, en atencidn a la normativa de emergencia por la cual se dispuso la suspension de plazos de sumarios
administrativos, sus respectivas prorrogas, y la reanudacién de los mismos a partir del 30 de noviembre de 2020,
a fs5. 202/214 obran los proveidos sobre tal aspecto, sus respectivos anexos, y constancias de notificacion de los
mismos.

Que, seguidamente, a fs. 215, con fecha 16 de noviembre de 2020, el Instructor Sumariante dejo constancia de
que los proveidos obrantes a fs. 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213 y 214, los cuales fueron



oportunamente publicados en el Sistema de Tramitacion y Notificacion Electrénica de Expedientes, no contaban
con la firma digital de la Instruccion en virtud de la restriccion de circulacion dispuesta por la normativa de
emergencia,

Que, en este sentido, indicd que a fin de salvaguardar el derecho de defensa de los sumariados, se resolvié
notificarles dichos proveidos a efectos de que tomasen oportunamente conocimiento de la suspension de los
plazos de los sumarios que tramitan ante esta Unidad, y, a efectos de subsanar en esta instancia la referida
omision, la Instruccion ratificod en su totalidad los proveidos en cuestion procediendo a insertar en los mismos la
correspondiente firma digital.

Que, posteriormente, a fs. 216/217, con fecha 12 de febrero de 2021, obra documentacion relativa a la
autorizacion para recibir el codigo de registracion solicitado para poder ingresar al Sistema de Notificaciones y
Tramitacion Electronica.

Que a fs. 219/220 vta., habiendo asumido la nueva Instruccion, con fecha 23 de marzo de 2021, procedio a
proveer la presentacion efectuada por el sumariado Sr. BAU a fs. 196/201, la cual habia quedado pendiente en
virtud de la suspension de plazos atinente a la pandemia por COVID-19.

Que en virtud de ello, se tuvo por presentados al Sr. Christian Flavio BAU por dereche propio, tanto en su
caracter de sumariado, como en su cardcter de Socio Gerente de la sociedad sumariada “BAU & CAMPAL
PROPIEDADES S.R.L.” y al Dr. German Diego MOZZI en caracter de letrado patrocinante.

Que, asimismo, y atento a la declaracion de nulidad de fecha 20 de diciembre de 2019 (fs. 183/184), se tuvo por
ratificado por el St. BAU lo actuado por el Dr. MOZZI, pero solamente lo efectuado con posterioridad al 20 de
diciembre de 2019, a fin de dar las oportunidades necesarias a los sumariados para que ejerzan su derecho de
defensa.

Que en relacion a la actuacion en los presentes autos, se indico que el Sr. BAU debia actuar por derecho propio
con patrocinio letrado, o bien, a través de representante con un poder que cuente con facultades suficientes para
actuar ante este Organismo, otorgado respectivamente por la sociedad sumariada y por el Sr. BAU, asimismo, en
su caracter de sumariado.

Que, en este sentido, ta Instruccion considerd que ¢l poder acompaiiado a fs. 160/162 no preveia ninguna facultad
que permitiera al presentante realizar la representacion de la Sociedad sumariada en instancia administrativa.

Que, concluyd asimismo, que las cédulas obrantes a fs. 189/194 se encontraban debidamente notificadas de
acuerdo a lo establecido en los articulos 13 y 14 (punto 5) de la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias, al domicilio registrado por los sumariados en el SRO perteneciente a esta Unidad, domicilio
valido para practicar las notificaciones, siendo que constituye un imperativo de su propio interés el hecho de
mantenerio actualizado.

Que remarcod que en fecha 8 de noviembre de 2019, el Dr. MOZZI solicité y obtuvo usuario y contrasefia de
acceso al Sistema de Notificacion y Tramitacion Electronica de Expedientes de esta UIF, desde el cual habia
podido, desde entonces, seguir cada uno de los movimientos del expediente.

Que del mismo modo !a instruccion rechazo el planteo de que los sumariados encontraron lesionado su derecho
de defensa, toda vez que se han notificado debidamente y presentado a ejercer su defensa en las presentes
actuaciones, destacando el hecho de que efectivamente los sumariados se encuentran presentados en las estas
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actuaciones y con pleno conocimiento de las cédulas diligenciadas, lo que dio cuenta de su efectiva n%
Que como consecuencia de lo expuesto, y advirtiéndose que los sumariados BAU & CAMPAL PROPIEDADES
S.R.L. y el Sr. Cristian Flavio BAU se han notificado debidamente v se han presentado a ejercer su defensa, la
Instruccion advirtio el hecho de que los sumariados sélo se limitaron a plantear las mismas nulidades, aduciendo
un inexistente estado de indefension, realizando presentaciones extemporaneas sin contar con la personeria
adecuada, por lo que mas alld de manifestar su disconformidad con la apertura de las presentes actuaciones, los
sumariados no han ejercido defensa alguna sobre el fondo de la cuestion y/o sobre cualquiera de los
incumplimientos endilgados.

Que, en este sentido, la Instruccién consideréd que, sin perjuicio de las presentaciones efectuadas, los sumariados
no presentaron el descargo contemplado en el articulo 17 de la Resolucién UIF N° 111/2012 vy sus modificatorias,
pese a que se encontraban debidamente notificados (segiin constancias obrantes a fojas 189/194), por lo que se les
dio por decaido el derecho para hacerlo.

Que, finalmente, la Instruccion destacéd que el abogado patrocinante ya contaba con cddigo de usuario a los fines
de tomar vista de las actuaciones, y en cuanto al c4digo de usuario correspondiente al Sr. BAU, toda vez que no
se presentd en el plazo pertinente a los efectos de obtenerlo, se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto
oportunamente, quedando en lo sucesivo automaticamente notificado en la sede de la U]F.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus modificatorias,
con fecha 29 de abril de 2021, la Instruccidn citd a prestar declaracion a los sumariados BAU & CAMPAL
PROPIEDADES S.R.L. y al Sr. Cristian Flavio BAU, a las audiencias fijadas para el 17 de mayo de 2021, a
celebrarse de manera virtual (fs. 221/221 vta.), encontrandose dicha providencia debidamente notificada a los
sumariados a través del Sistema de Tramitacion y Notificacion Electrénica de Expedientes.

Que, al respecto, con fecha 17 de mayo de 2021, a fs. 222 y 223, la Instruccién dejé constancia de la
incomparecencia de los sumariados a las audiencias designadas.

Que, posteriormente, a f5. 224, con fecha 26 de mayo de 2021, la Instruccién dejé constancia de la suspension de
los plazos de los sumarios administrativos que tramitan ante esta Unidad de Informacién Financiera desde el 26
hasta el 28 de mayo de 2021 inclusive, ello en virtud del dictado del Decreto N° 335/2021.

Que, seguidamente, el 27 de mayo de 2021, atento el estado de autos y no habiendo pruebas a producir, se declaré
la causa como de puro derecho, pasando las actuaciones a la elaboracién del informe Final (fs. 225). y el 17 de
Junio de 2021, la Jefa del Departamento de Instruccion procedid a certificar el cumplimiento formal en el
expediente de las etapas del procedimiento sumarial previsto en la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus
modificatorias (fs. 226/226 vta.).

Que con fecha 5 de agosto de 2021, atento a que no quedaban pruebas pendientes de produccién, la Instruccién
elaboré el Informe Final previsto en el articulo 30 de la Resolucion UIF N° 111/12 y sus modificatorias, en el que
efectud una recopilacion de los antecedentes del sumario y considerd los cargos detallados en la Resolucidn de
apertura, a la vez que meritd los mismos a la luz de lo actuado en el procedimiento sumarial (v. 227/246 vta.).

Que en cuanto al cargo referido a los incumplimientos vinculados con el Manual de Procedimientos en materta de
PLA/FT, considerando los incumplimientos prima facie detectados por la Direccidon de Supervisién, la
Instruccion recordé que el acto de apertura del sumario le imputd prima facie los siguientes aspectos que fueron
asimismo reiterados en el Informe Final conforme articulo 30: “...1) Si bien el manual aportado contiene politicas



de PLA/FT, corresponde que se exponga de forma clara, si dicho instrumento es de aplicacion para el sujeto
obligado o para el Sr. Cristian Flavio BAU, en tanto corredor inmohiliario matriculado (como persona humana);
ii) El manual deberia contemplar las particularidades de la actividad desarrvollada, tal como reza el inciso a) del
articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012. En atencion a lo observado, corresponderia que el sujeto obligado
modifique aquellas expresiones en las cuales menciona como organo de administracion al "Directorio” siendo
que el sujeto obligado es una Sociedad de Responsabilidad Limitada, en la cual el érgano de administracion es
su ‘Gerencia’; iii) En relacion a las politicas coordinadas pava el control y monitoreo exigidas por el inciso b)
del articulo 4° de la Resolucion UIF N° 16/2012, si bien el manual analizado define los criterios de identificacion
y conacimiento del cliente, no estd actualizado en cuanto al umbral del monto de operaciones anuales a tener en
cuenta a los fines de la determinacion del perfil de los clientes, segun las modificaciones introducidas por las
Resoluciones UIF Nros. 4972013, 56/2015 v 10472016, iv) Respecto del inciso e) del articulo 4° de la Resolucion
UIF N° 16/2012, corresponde que se exponga en el manual los plazos en los cuales cada empleado debe cumplir
con cada uno de los mecanismos de control v prevencion en materia de PLA/ FT; v) El manual analizado cares
de: (a) un procedimiento especial para atender a los requerimientos de informacion efectuados por esta Unidac |
por el oficial de cumplimiento, conforme lo estipulado en el inciso h) del articulo 4° de la Resolucion UIF N°
16/2012; (b) pardmetros aplicados a los sistemas implementados de PLA/ FT conforme inciso j) del referido
articulo 4°; {c) procedimientos de segmentacion del mercado de acuerdo con la naturaleza especifica de las
operaciones, el perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado, las clases de producto o servicio, como asi
tampoco cualquier olro criterio gue a juicio del sujeto obligado resulte adecuado para generar sefiales de alerta
cuando las operaciones de los clientes se apurten de los parametros establecidos como normales, conforme se
requiere en ef inciso 1) del articulo 40 de la Resolucion UIF N°© 16/2012; vi} El manual aportado no se encuentra
actualizado, tal como lo establece el articulo 5° de la Resolucion UIF N° 16/2012, atento lo indicado respecto al
monto para la determinacion de perfiles como en lo velativo af procedimiento de congelamiento administrafivo
de activos dispuesto en la Resolucion UIF N© 29/2013. Que estos hechos, en principio, configurarian
incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 3° inciso aj, 4°y 5° de la Resolucion UIF N° 16/2012”.

Que al respecto, la Instruccion reiteré que los sumariados no gjercieron el derecho de presentar su descargo y/u
ofrecer prueba, en relacion a los incumplimientos normativos endilgados en este apartado.

Que en virtud de lo expuesto, habiendo analizado la Instruccion la documentacion presentada por los sumariac
durante la supervisién, asf como la documentacion obrante en el expediente, concluy6 que correspondia estar a to
constatado e indicado por la Direccion de Supervision en su informe téenico (fs. 98/102 vta.) e indicado en el acto
de apertura de instruccion (fs. 131/138), por lo que entendid que el cargo por las obligaciones establecidas en los
articulos 3° inciso a), 4° y 5° de la Resolucion UIF N° 16/2012 se encontraba debidamente acreditado, por lo que
aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CIEN MIL (§ 100.000).

Que con respecto al cargo referido a la falia de realizacion de Auditorias periddicas en materia de PLA/FT, la
Instruccion seftalé que el mismo fue constatado por los agentes intervinientes de la Direccion de Supervision y
consignado en su informe técnico obrante a fs. 98/102.

Que en relacion a esta obligacion, la Instruccion indicé expresamente que, conforme surge de la Resolucion de
Inicio del sumario: “...en respuesta a la informacion requerida al sujeto obligado referida a los informes de
auditoria interna en materia de PLA/FT realizados desde el aiio 2018 a la fecha de supervision, a la metodologia
de comunicacion al oficial de cumplimiento de los resultados de tales auditorias y ol detalle de las medidas
adoptadas, el oficial de cumplimiento manifesté que el sujeto obligado no habia implementado un plan de
auditorias periédicas. Que este hecho, en principio configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N° 16/2012”.



Que, nuevamente destacé la Instruccion en este aspecto que los sumariados no habian presentado deferisa alguna
por fo que, de lo comprobado por la Direccion de Supervision, en oportunidad de Hevarse adelante la inspeccion
in situ, concluyd que el cargo establecido se encontraba debidamente acreditado, por cuanto constituia un
incumplimiento a una obligacién expresamente prevista en la normativa vigente al momento de los hechos por lo
que aconsejo 12 aplicacién de una sancién de multa de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que en referencia al cargo referido a los incumplimientos de obligaciones vinculadas a la Capacitacion en materia
de PLA/FT, la Instruccion recordd que surge de la Resolucién de Inicio del sumario, que se imputd: “...
requeridas al sujeto obligado las constancias de capacitacion en materia de PLA/FT. sy oficial de cumplimiento
manifesto no haber realizado ninguna capacitacion en la materia, como asi tampoco sus empleados. Que este

hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° inciso d) vy 9° de la
Resolucion UIF N° 16/2012”.

Que en orden a los antecedentes del Sumario, la ausencia de defensa por parte de los sumariados, pese a
encontrarse debidamente notificados y, atento a lo dispuesto por la normativa aplicable, la Instruccion concluyo
que el cargo por incumplimiento a lo establecido en los articulos mencionados en este apartado, se encontraba

debidamente acreditado, por lo que aconsejo la aplicacion de una sancién de Multa de PESOS CIEN MIL %
100.000).

Que en lo relativo al cargo vinculado a deficiencias en la Identificacion y conocimiento del cliente, la Instruccion
sefiald que la Resolucion de Inicio del sumario establecio: “...a Jos fines de verificar la politica de identificacion
del cliente llevada a cabo por el sujero obligado, se le requiric una base de datos conteniendo las operaciones
realizadas y los datos de sus clientes, alo cual el oficial de cumplimiento indicé que no poseia una base de datos
unificada que le permitiera consolidar electrénicamente las operaciones que realizaba con sus clientes y que le
permitiera analizar y monitorear las operaciones concertadas. Al respecto. se comprometié a confeccionar una
planilla en formato xls, conteniendo los datos de todas las operaciones efectuadas por la sociedad entre los
arios [1éase “afios™] 2014 a 2016 inclusive”.

Que, en este sentido, la Instruccion continto transcribiendo la siguiente informacion, vinculada con el acta de
constatacién obrante a fs. 85/88 que da cuenta de la entrega por parte del Sujeto Obligado a los agentes de esta
Unidad, de un archivo en formato digital, conteniendo QUINCE (}5) operaciones concertadas en los afios 2014,
2015 y 2016, conforme el siguiente detalle “(...) segun lo expresado por el propio oficial de cumplimiento en el
acta obrante a fs. 85/88, el sujeto obligado no poseia el legajo de ninguno de sus clientes, habiendo solicitado en
dicha oportunidad plazo para la entrega. Qué en ese marco. los supervisores actuantes de esta Unidad
concurrieron nuevamente al domicilio del sujeto obligado requiriéndole la puesta a disposicion de los legajos
solicitados. En dicha oportunidad el oficial de cumplimiento afirmo que copia de los legajos fueron remitidos a
la UIF, hace aproximadamente un mes (...) agregando ademds que (...) dejo los originales de los legajos no
teniendo constancia de recepcion por la UIF y no queddndose con copia de los mismos a fin de poder aportarios
en ese momento (...) (cfr. acta de fs. 92/94). Posteriormente, se verificé por via de la Mesa de Entradas de esta
Unidad que nunca fueron ingresados los legajos al Organismo, y que la entrega alegada por el sujeto obligado
tampoco pudo ser acreditada por este tiltimo, por no poseer la constancia de recepcion emitida por esta Unidad,
Que estos hechos, en principio. configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 10, 11; 12, 13 y 23
de la Resolucion UIF 16/2012.”

Que la Instruccion sefiald que la actitud adoptada por parte del Sujeto Obligado reveld la ausencia de
documentacion ¢ informacion relativa a sus clientes, y la carencia de implementacién, por parte del mismo, de
politicas y procedimientos en materia de identificacion y conocimiento del cliente, ello atento a que no contaba



con legajos de clientes que contengan las constancias de cumplimiento conforme a la normativa aplicable.

Que la Instruccidn entendid gue, esta ausencia de legajos de clientes requeridos por los agentes supervisores de la
Unidad, es un evidente incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 10, 11, 12, 13 y 23 de la Resolucion UIF N°
16/2012, por lo cual el cargo enrostrado quedaba acreditado en autos, en virtud de lo informado oportunamente
por la Direccion de Supervision, lo que no fue rebatido por parte de los sumariados por no haber presentado
defensas en tal sentido,

Que por ello la Instruccion aconsejé la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que en referencia al cargo respecto a la ausencia de Declaracion jurada de persona expuesta politicamente, la
Instruccion recapitulé lo indicado en la Resolucién de Inicio del sumario en atencién a que “...consultado el
sufeto obligado sobre si levaba a cabo el procedimiento tendiente a determinar si un cliente reviste la condicion
de persona expuesta politicamente en los términos de la Resolucion UIF N° 1172011, el oficial de cumplimier
manifesto que simplemente le consullaba al cliente si revestia tal condicion pero no siempre le hacia firmar fa
declaracion jurada correspondiente. (ue esie hecho, en principio, configuraria wn incumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y 17 inciso b) de la Resolucion UIF N° 16/2012, conforme la Resolucion
UIF N° 11720117,

Que en vista de todo ello, de la normativa aplicable y, en atencién a las constancias obrantes en los presentes
actuados, la instruccion concluyo que habia quedado acreditado el incumplimiento a lo dispuesto en la normativa
mencionada por 1o que aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CIEN MIL (3 100.000).

Que en lo que respecta al cargo vinculado con la consulta de los listados de la base de listado de terroristas y/u
organizaciones terroristas, la Instruccion recordd que, conforme surge de la Resolucién de Inicio del sumario:
“...el sujeto obligado manifesté que no realizaba la consulta en la base de listados de terrovistas y/u
organizaciones lerrorisias, porque eso lo hacia con los emails que le Hegaban de esta Unidad y que dejaron de
llegarle desde que se le bloqued el usuario (fs. 87). En ese sentido, la Direccion de Supervision indico que tal
afirmacion dejo en evidencia el incumplimiento de la Resolucion UIF vigente en la materia y el desconocimiento
de lo alli regulado. Ello, toda vez que el sujeto obligado confundio la obligacion de verificar que sus clientes » -
se encuentren incluidos en los listados de terroristas con la obligacion de cotejar su base de clientes con ..
correos electronicos remitidos por esta Unidad a efectos de informar st ha realizado operaciones con personas
humanas o juridicas sobre las que hubiera recaido una medida de congelamiento administrativo de activos. Que
este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a} y 17 inciso b)
de la Resolucion UIF N° 1672012, conforme la Resolucion UIF N° 29/20137.

Que, en este sentido, remarcod expresamente la Instruccion, que a criterio de la Direccion de Supervisién (fs.
98/102), se evidencié no solo el incumplimiento de la normativa vigente sino también el desconocimiento de la
misma. Ello, toda vez que el oficial de cumplimiento confundié la obligacion de verificar que sus clientes no se
encontrasen incluidos en el listado de terroristas, con los correos electronicos remitidos por esta UIF a efectos de
informar si habia realizado operaciones con las personas fisicas o juridicas sobre las que hubiera recaido una
medida de congelamiento administrativo de activos.

Que en consecuencia finalizé la Instruccion sefialando que, de acuerdo al estado de las presentes actuaciones, este
hecho configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b) de la Resolucion
UIF N° 16/2012, y a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion UIF N° 29/2013, lo que se encontraba
debidamente acreditado en autos por lo que aconsejd la aplicacion de una Multa de PESOS CIEN MIL ($



100.000).

Que respecto a los incumplimientos vinculados a deficiencias en los procedimientos especiales de identificacion,
la Resolucion de Inicio del sumario establecié que “...el oficial de cumplimiento del sujeto obligado manifesto
que no aplicaba ningiin mecanismo especial de identificacion de clientes al operar con otro sujeto obligado. Que

este hecho, en principio. configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso g del articulo 17 de la
Resolucion UIF N° 16/2012.7

Que, en consecuencia, la Instruccién entendio que este hecho configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en e
inciso g) del articulo 17 de la Resolucion UIF N° 16/2012, lo que considerd debidamente acreditado en autos, por
lo que aconsejo la aplicacion de una sancion de Multa de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000.).

Que, en referencia a las deficiencias en materia de determinacion del perfil del cliente oportunamente seiialadas
por la Direccion de Supervisién, la Instruccion destacd que de la Resolucién de inicio del sumario surge que: *...
consultado el sujeto obligado acerca de su obligacion de requerir a sus clientes la documeniacion patrimonial a
Jfin de poder determinar el perfil de los mismos conforme la norimativa vigente, el oficial de cumplimiento informé
que la mayoria de las operaciones las realizaba con clientes que conocia desde hacia mucho tiempo o que eran
recomendados, agregando que trabajaba con la escribania en forma sinultanea para recabar dicha informacién.
Al respecto, la Direccion de Supervision resalio la indelegabilidad de las obligaciones de los sujetos obligados
de conformidad con lo indicado en el articulo 22 de la Resolucion UIF N°16/2012 ",

Que en este sentido, se tuvo en consideracion que “...1al obligacion se encontraria. prima facie, incumplida en
los legajos de los clientes (..) [S.GR; A.D.;Cl S.A; EGI S.A;y AA. S.A) atento que los montos de las
operaciones realizadas por los mismos superaban el umbral vigente contemplado en la Resolucion UIF aplicable
al momento de su celebracion”.

Que aclard la Instruccion que tal como surge del informe elaborado por la Direccién de Supervision, las tareas en
la materia que nos ocupa no son pasibles de ser delegadas por e! Sujeto Obligado a un tercero, como en este caso
seria una Escribana.

Que conforme a lo expuesto, en funcion de las constancias obrantes en autos, la Instruccién concluyé que el
hecho configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12 apartado H), 13 apartado 1), 19y 22 de la
Resolucién UIF N° 16/ 2012, lo que se encontraba debidamente acreditado, por o que aconsejé la aplicacién de
una sancion de Multa de PESOS CIEN MIL ($100.000).

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de implementacién de herramientas tecnolégicas para la PLA/FT, la
Instruccion recordd que, de acuerdo a lo constatado e informado por la Direccién de Supervision, la Resolucion
de Inicio del sumario dispuso que: “...de lo manifestado por el oficial de cumplimiento, el sujeto obligado no
poseia un sistema que le permitiera consolidar electrénicamente las operaciones efectuadas a fin de establecer
de manera eficaz los sistemas de control, monitoreo y PLA/FT. Que este hecho, en principio, configuraria un
incumplimiento a lo dispuesto en los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 16/2012.

Que, en este sentido, en funcion de las constancias obrantes en autos, la Instruccién concluyd que el hecho
efectivamente configuraba un incumplimiento a lo dispuesto en los incisos f) y g) del articulo 3° de la Resolucion
UIF N° 16/2012, lo que se encontraba debidamente acreditado en el expediente, por lo que aconsejoé la aplicaciéon
de una Sancidn de Multa de PESOS CIEN MIL (8§ 100.000).

Que, en otro orden de ideas, a los efectos de establecer el quantun de las multas, resulta relevante tener en cuenta



la conducta de los sumariados en la tramitacion del procedimiento de supervision, una adecuada aplicacion del
Enfoque Basado en Riesgo propiciado por el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL
(“GAFI™), como asi también la envergadura economica del Sujeto Obligado, atento la incidencia que tiene este
altimo factor en la evaluacién del riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan en el funcionamiento y
efectividad del esquema preventivo contra los delitos de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

Que, asimismo, vy en lo que hace a los montos sugeridos por la Instruccion, debe tenerse presente que los mismos
resultan en un todo de acuerdo con la normativa aplicable al caso ya que respetan el tope minimo y maximo fijado
en ¢l inciso 3° del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, en el Informe Final la Instruccidn concluyd que ... corresponde identificar las circunstuncias agravantes y
atenuantes que se presenten en el caso, contribuyendo, entre ambos, a definir el quantum de la multa
correspondiente en cada una de las infracciones constatadas. En tal sentido, se tuvieron en cuenta los siguientes
aspectos: El tipo de sujeto obligado. Al respecto, se ponderd que el Sujeto Obligado es una Inmobiliaria qi
como tal, se encuentra expuesia a moderados riesgos en materia de LA/FT. Que BAU & CAMPAL
PROPIEDADES S.R.L. no presenta antecedentes por infracciones a la normativa vigente en materia de PLA/ FT.
La ausencia de interés por parte de los sumariados, a fin de presentar defensas en las presentes actuaciones”.

Que, en el mismo orden de ideas, corresponde resaltar que es potestad propia y exclusiva del Presidente de este
Organismo establecer el guantum de las multas a aplicar por los incumplimientos acreditados por la Instruccion
durante ef procedimiento sumarial. A tal fin, la maxima autoridad de la Unidad podra, con el margen fijado por la
citada Ley, establecer el monio de las multas a aplicar por cada infraccion detectada v acreditada; incluso,
apartindose de las sugerencias efectuadas por el area con competencia especifica, siempre que se respete la
razonabilidad y proporcionalidad del monto a aplicar.

Que, al respecto se ha pronunciado reiteradamente la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION
(“PTN”) al indicar que "...la graduacion de la sancion queda librada a la prudente discrecionalidad de la
autoridad de aplicacion y por ello no es competencia de esta Casa abrir juicio acerca de eflo..." (Dictimenes
PIN 133:113, 261:121, 293:144, 295:269, entre otros) y que "...Ja determinacicn precisa del monto de la pena
entre los limites minimo y maximo establecidos por la ley constituye una facultad discrecional exclusiva de
autoridad con competencia para resolver...” (Dictamen PTN 294:114),

Que, en ese marco, vale tener en consideracién que toda facultad discrecional -como lo es la determinacion del
monto de la multa a aplicar- requiere la necesidad de una valoracion subjetiva por parte de la Administracion, al
permitirle elegir entre una o mas alternativas validas, igualmente ajustadas desde la perspectiva del Derecho (cfr.
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramon, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, p.
444, 8° ed., Civitas, Madrid, 1997). Por lo tanto, la actividad discrecional debe ajustarse a Derecho, o sea, ser
justa, equitativa v razonable.

Que, por todo lo expuesto, a fs. 245 vta./246, la Instruccion entendié procedente que se declarara la
responsabilidad del Sr. Cristian Flavio BAU (DNI N° 21.142.182), en su caracter de Oficial de Cumplimiento e
integrante del 6rgano de administracién de la sociedad, e imponer las multas por las infracciones constatadas en
los términos del articulo 24 inciso 3° de la Ley N° 25.246 vy sus modificatorias, de acuerdo al detalle en cada caso
expuesto y que constituian un total de PESOS OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($850.000.-).

Que, a su vez, a fs. 246, considerd conveniente que s¢ imponga a BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L.
(C.U.LT. N° 30-71062544-8) la misma multa que la indicada en el pérrafo precedente, de conformidad con lo



dispuesto en ¢l inciso 2 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 v sus modificatorias.

Que, conforme lo dispuesto por la Resolucion UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, vy tal como se verifica de
acuerdo a las constancias que surgen de estas actuaciones, puede considerarse que las mismas se han desarrollado
en el marco establecido por la normativa seiialada precedentemente.

Que, adicionalmente, es oportuno recordar que ¢l procedimiento sumarial adoptado por la Resolucion UIF antes
mencionada, garantiza el pleno ejercicio del debido proceso adjetivo, consagrado por el inciso 8 del articulo 14 de
la Ley N°® 25.246, y el articulo 1° inciso f) de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19,549, en tanto
prevé el derecho de los sumariados a presentar sus descargos, a ofrecer y producir prucba, a alegar, a obtener una
resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento sumarial en un plazo razonable y a, eventualmente,
solicitar la revision judicial de ese decisorio administrativo.

Que estos parametros son los que se observan en los informes que anteceden a la presente decision.

Que, por ello, puede considerarse que las conclusiones a las que ha arribado la Direccién de Régimen
Administrativo Sancionador (“DRAS™), tanto en lo que hace al procedimiento seguido para la comprobacién de
los presuntos incumplimientos que formaron parte de los cargos que motivaron estas actuaciones, como asi
también para sugerir las sanciones a aplicar por los incumptimientos acreditados, se encuadran en el ejercicio de
su competencia especifica de acuerdo a lo que dispone la normativa en la materia (Decreto N° 469/2013,
Resoluciones UIF Nros. 111/2012, y 152/2016 y sus respectivas modificatorias).

Que, ddebe recordarse que las sanciones impuestas por esta Unidad “...como parte del derecho administrativo
sancionador, tienen una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las medidas
represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, “Comision Nacional de Valores ¢/ Establecimiento
Modelo Terrabusi S.A. s/ iransferencia paquete accionario a Nabisco™: Sala Il. causas “Emebur”, citada, v
“Banco Macro S4 y otros o/ UIF 5/ Codigo Penal —Ley 25.246 —Dro. 290/07 Art. 25", pronunciamiento del 21 de
abril de 2015 (...). " (CNCATF, Sala I, “Banco de Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF — Resol. 36/10 (Expte.
68/10)” del 24 de mayo de 2016 y “Banco Superviclle S,c/ UIF s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 art.
257 del 20 de septiembre de 2016).

Que, en este sentido, cabe mencionar un aspecto abordado jurisprudencialmente y reiterado recientemente por el
fuero Contencioso Administrativo, al sostener que “...la actividad desplegada por la sancionada se encuentra
sometida al poder de policia ejercido por la Unidad de Informacion Financiera (...) que ha sido designado como
el encargado del andlisis. iratamiento y la transmision de informacion a efectos de prevenir e impedir delitos
vinculados con el lavado de activos y la financiacion del terrorismo (conf. art. 6. ley 25.246) y. conforme lo
dispuesto en el capitulo 1V del referido precepto, se encuentra facultada para reglamentar y sancionar -dentro
de los limites contemplados en el referido precepto— la inobservancia de las pautas acordadas que hacen.
hdsicamente, al cumplimiento de concretas obligaciones informativas a cargo de los “Sujetos Obligados...™
(CNACATF, Sala il. “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25246 — Dto. 290/07 art 25™ (Expte.
N© 2342/2018, sentencia del 28 de agosto de 2018).

Que se ddebe tener presente, que el marco normativo hasta aqui mencionado describe conductas de cumplimiento
exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestién
vinculada a algin factor de atribucién subjetivo. Tampoco se evalia la presencia de errores involuntarios y,
menos ain, ef desconocimiento de la legislacion vigente.

Que, en este sentido, tal como lo sefiala la Instruccién a fs. 243, es menester recordar también que la



Recomendacion N° 35 del GAFI establece que las sanciones deben ser aplicables no solo a las instituciones

financieras y a las actividad y profesiones no financieras designadas (APNFD), sino también a sus directores y a
la alta gerencia.

Que, al respecto, también es importante considerar que la jurisprudencia sostuvo que *...debe sefialarse que basta
con la falta de observancia de los recaudos analizados (...) para hacer nacer la responsabilidad de los sujetos
involucrados, requiriéndose —para su configuracion- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la
norma. Es que este tipo de infracciones (...} son de las denominadas formales. Se trata de aguellos ilicitos
denominados de ‘pura accion’ u ‘omision’ v, por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re
‘Castex Propiedades S.A. ¢/ DN.CIL' del 28/2/2012; 'Aguas Danone de Argentina S.A. ¢/ DN.CI’ del
171272009 y en autos Viajes Ati S.A. — Empresa de Vigjes y Turismo ¢/ D.N.C.L ", del 13/3/2009; entre otros). Las
normas legales imponen una conducia objetiva que debe ser respetada, bajo apercibimiento de las sanciones alli
previstas, por manera que no es necesario advertiv al particular (...) la irregularidad detectada en forma previe
a instruir el procedimiento sumarial” (CNACAF, Sala I, 14/08/2014 “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros
U.LF. s/ Cédigo Penal — Ley 25.246 — Dto. 290/07 Art, 257, sentencia del 14 de agosto de 2014 y “Banco Macro
S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N° 25.246 — Dto. 290/07 Art. 257).

Que, en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “...el ‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246
contiene, en rigor, normas propias del Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices, esto es, no resulta factible la mwansposicion automdtica de los principios y
criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid,
Tecnos, 2000, pags. 174 y ss.). En cuanto agqui interesa, la aplicacion de sanciones a los recurrentes no importa
prescindir del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente, al menos a titulo de culpa
o negligencia. Al respecto, observa Nielo que una peculiaridad de las normas administrativas sancionadoras,
radica en que la culpabilidad puede configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempeiian en forma habitual determinada actividad (op. cit., pags. 347/348). A ello se afiade el
cardcter formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompaiadas de un resultado lesivo concreto, sino
gue se comectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesion que con éf pueda evemtualmente
producirse (op. cit, pdgs. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o
cumplimientos irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conoce.
impedir, actuando con la debida diligencia. a fin de no incurrir en las conducias que se les reprochan.”
(CNACAF, Sala V, “Hipddromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley 25.246- Dto.
290/07 Art 257 del 21 de mayo de 2015).

Que, adicionalmente debe tenerse presente que la Resolucion de apertura (Resolucion UIF N° 109/2019) ordend
fa Instruccion de estas actuaciones sumariales al Sujeto Obligado, a los miembros del 6rgano de administracién y
a el/los oficial/es de cumplimiento que se encontraban en funciones al momento de producirse los presuntos
incumplimientos.

Que ello es asi por cuanto esa es la Unica via expedita para elucidar el rol que le cupo a la entidad sumariada
(Sujeto Obligado) en los términos antes sefialados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y encarnan
el organo ejecutor de la voluntad social, esto es, a los miembros del organo de administracién, a fin de que -
gozando de todas las garantias correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta en la
presunta comision de los incumplimientos endilgados y, en caso de corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que, en razon de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad del Socio Gerente or las infracciones imputadas surge en
forma clara ya que, en razon de sus cargos al momento de los hechos investigados en estas actuaciones, no puede



determinaba que debia tomar la correspondiente intervencion, no sélo para evitar que los desvios normativos se
produzcan sino, incluso. para adoptar medidas para reencauzar la situacién y subsanar esos eventuales
apartamientos. Y que las deficiencias organizativas que ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente
a quienes ostentan poder decisorio respecto de la organizacion de la entidad.

Que, en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revision judicial de una multa impuesta por el BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA (BCRA) se sostuvo que: “._las infracciones que cometa un ente
social no serdan mds que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus érganos
representativos, por lo que el actuar omisive de estos tltimos habrd dado la posibilidad para que aquéllos
ejecuten los actos ilicitos transformandose en co-autores de los hechos, en su condicion de integrantes del
organo societario” (CNACAF, Sala 11, “Cervifio, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA — Resol. 147/05” (Expte.
100657/02), del 29 de abril de 2008).

Que, asimismo, debe tenerse presente que cuarto parrafo del articulo 20 bis de la Ley N° 25246 y sus
modificatorias, establece que “...En el supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica
regularmente constituida, deberd designarse un oficial de cumplimiento por el érgano de administracion, en los
supuestos que lo establezca la reglamentacin. Su funcion serd formalizar las presentaciones que deban
efectuarse en el marco de las obligaciones establecidas por la ley v las directivas e instrucciones emitidas en
consecuencia. No obstanie ello. la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria ¢
ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracion”.

Que en este sentido, “(...) las diversas salas de la C.N.A.C.A.F. han reconocido que la responsabilidad que les
incumbe a los miembros del drgano de administracion se fundamenta en el incumplimiento al deber de diligencia
que pesa sobre eflos por el mero hecho de ocupar el cargo ™.

Que, asimismo, continuando con este orden de ideas, es que la Instruccion recordé ademas que “... ef oficial de
cumplimiento es un acior fundamental dentro del sistema de PLA/FT dado que tiene el deber de velar por el
cumplimiento de las politicas para dicho fin, analizar las operaciones y formular los reportes sistemdticos v de
operaciones sospechosas. disefiar e implementar los procedimientos y controles necesarios para prevenir,
detectar y reportar las operaciones que puedan estar vinculadas a los delitos de lavado de activos y financiacion
del terrorismo, diseiiar e implementar politicas de capacitacion, asi como centralizar también los requerimientos
de informacion, siendo consecuentemente responsable ante un posible incumplimiento de sus obligaciones” y que
“...de las presenres' actuaciones surge que: el Sr. Cristian Flavio BAU (DNI N° 21.142.182) presto funciones en
BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R L. en el lapso de tiempo en que acaecieron los hechos objeto del Sumario
por lo que es responsable de los incumplimientos v objeto del presente sumario en su doble cardcter de oficial de
cumplimiento y miembro del organo de administracion de la Sociedad”.

Que. en lo que respecta a la representacion, conforme surge del proveido de fs. 183/184 vta., con fecha 20 de
diciembre de 2019, el Instructor Sumariante dejé constancia de que la representacién invocada por el Dr. MOZZI
respecto de "BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L." no habia sido debidamente acreditada con el poder
acompafado, en tanto se trataba de la copia de un Poder General Judicial otorgado en nombre y representacion de
"BAU & SIRIANNI PROPIEDADES S.R.L.", por lo que procedié a intimarlo a acreditar la representacion
invocada respecto de "BAU & CAMPAL PROPIEDADES SRL.", bajo apercibimiento de ley (conf. articulo 12 de
la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus modificatorias), y de dar de baja el Cédigo de Usuaric otorgado conforme
constancia obrante a fs. 152/153.



Que, posteriormente, a fs. 195/195 vta., con fecha 14 de febrero de 2020, proveyendo a la presentacion efectuada
por el sumariado a fs. 187, la [nstruccién tuvo presente que se encontraba acreditado en autos que la Sociedad
“BAU & SIRIANNI PROPIEDADES S.R.L.” modificé su denominacion social a “BAU & CAMPAL
PROPIEDADES S.R.L.”, vy que por lo tanto se trataba de la misma persona juridica, sin perjuicio de lo cual,
agregd que toda vez que a fs. 149/151 y 160/162 se encuentra agregada copia de un Poder General Judicial y no
un Poder para actuaciones administrativas, intimé al Dr. MOZZI, por Oltima vez, a que en el plazo de DIEZ (10)
dias habiles administrativos dé cumplimiento a la infimacion ordenada a fs. 183/184.

Que luego a fs. 219/220 vta., considerando la presentacion efectuada por el sumariado a fs. 196/201 con fecha 23
de marzo de 2021, la Instruccion tuvo por ratificado por el Sr. BAU lo actuado por el Dr., MOZZI con
posterioridad al 20 de diciembre de 2019, y concluyé que el poder acompafado por el letrado interviniente (fs.
160/161) no preveia ninguna facultad que permitiera al presentante realizar la representacion de la sociedad
sumariada en instancia administrativa, por lo que “En relacion a la actuacion en los presentes autos, deberd ol
Sr. BAU actuar por derecho propio con pairocinio letrado, o bien, a través de represeniante Con cuyo poc
cuente con facultades suficientes para actuar ante este Organismo, otorgado respectivamente por la sociedad
sumariada v por el Sr. BAU asimismo en su cardcter de sumariado”. Al respecto, no obra constancia de que se
hubiere hecho efectivo el apercibimiento relative a la baja del Codigo de Usuario otorgado conforme constancia
obrante a fs. 152/153.

Que, en virtud de lo hasta aqui expuesto, sin perjuicio de que los sumariados no han acompanado al Expediente
poder suficiente para acreditar la representacion ejercida por el letrado interviniente, esta sitvacion fue subsanada
mediante la ratificacion perfeccionada a fs. 196/201 vta. por parte del Sr. BAU, por derecho propio y en
representacion de la sociedad sumariada con el patrocinio letrado del mismo abogado que anteriormente se
presentare como apoderado.

Que, conforme surge de los escritos presentados por los sumariados a lo largo de la sustanciacién del Expediente
(especialmente aquellos obrantes a fs. 155/158 vta., 170/170 vta., 175/180 vta., 181/181 vta., 188 y 186/201 vta.),
sin perjuicio de no haber planteado defensa o argumento alguno de fondo ni haber expresado descargo o alegato
con respecto a los incumplimientos endilgados, los mismos reiteraron en diversas oportunidades el planteo de
inexistencia y/o de nulidad de las cédulas de notificacion obrantes en el Expediente, la impugnacion de actos
Instruccion, la impugnacién de la Resolucion N° 109/2019, y la existencia de vias de hecho, y solicitaron que
tales manifestaciones fueran consideradas a los fines y efectos del descargo.

Que, en honor a la brevedad y al principio de economia procedimental, siendo que en su mayoria estos planteos
ya han sido debidamentie abordados por la Instruccidn, se hace remision a los argumentos esgrimidos por la
misma a fs. 219/220 vta., y se destaca especialmente que: (i) con fecha 20 de diciembre de 2019, fs. 183/184, se
declard nulo todo lo actuado previamente; (i) en virtud de lo resuelto a fs. 183/184, se emitieron nuevas cedulas
de notificacion dirigidas a los sumariados, las que se encuentran incorporadas a fs. 189/194 y que cumplieron con
todos los requisitos formales asi como con constancia de haber sido debidamente notificadas de acuerdo a lo
establecido en los articulos 13 y 14 (punto 5) de la Resolucién UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, al
domicilio registrado por los sumariados en el Sistema SRO perteneciente a esta Unidad, domicilio valido para
practicar las notificaciones, constituyendo carga de los sumariados la actualizacién del mismo; (iii) los
sumariados tuvieron acceso al Sistema de Notificacion y Tramitacion Electronica de Expedientes de esta UIF con
relacion a la totalidad de lo actuado, siendo que, con fecha 08 de noviembre de 2019, el Dr. MOZZI solicitd y
obtuvo usuario y contraseiia de acceso al mismo; (iv) en cuanto al codigo de usuario correspondiente al Sr. BAU,
toda vez que no se present6 en el plazo pertinente a los efectos de su obtencion, se hizo efectivo el apercibimiento
dispuesto oportunamente, quedando autométicamente notificado en la sede de la UIF; y (v) los sumariados se



presentaron en el Expediente, y tuvieron pleno acceso al mismo, demostrando en sus reiteradas presentaciones
tener conocimiento de fas cédulas diligenciadas, lo que dio cuenta de su efectiva notificacion y les permitio el
ejercicio del derecho de defensa en todo momento.

Que, asi las cosas, encontrandose oportunamente resueltos conforme a derecho los diferentes planteos efectuados
por los sumariados vinculados con la validez de las notificaciones y el ejercicio del derecho de defensa, en esta
oportunidad deviene innecesario un mayor abordaje en tal seatido.

Que, por otra parte, en cuanto respecta a la normativa procedimental argiiida por los sumariados en sus reiterados
escritos, cabe destacar que los plazos sefialados y la normativa referida no resultan aplicables al caso concreto,
ello atento a que la normativa aplicable especifica es la Resolucion UTF N° 111/2012 y sus modificatorias, siendo
que las disposiciones de la LNPA y su Decreto Reglamentario N° 1759/72 (T.0. 2017 por Decreto N° 894/2017)

resultan de aplicacion supletoria inicamente para aquello que no se encuentre expresamente previsto (articulo
36).

Que, en cuanto respecta a la validez de los actos administrativos, es importante destacar que los mismos gozan de
presuncion de legitimidad prevista en el articulo 12 de la LNPA, normativa invocada por los sumariados, por lo
que “Los simples dichos del contribuyente (...) sin prueba que los sustenten, son insuficientes para desvirtuar la
presuncicn de legitimidad que ostenta el acio administrativo impugnado y sellan la suerte de su pretension
anulatoria respecto del acto...” (TR LA LEY AR/JUR/25852/2020). En este sentido, la existencia de un acto
administrativo de alcance particular, por el solo hecho de serlo, impone una expresa carga sobre el particular que
se considere agraviado, la que consiste, en caso de pretender su impugnacién, en desvirtuar la presuncidn de
legitimidad que por ley inviste (conf. art. 12 LPA; doc. CSJ Fallos: 190:142; 289:177, cons. 11 y 13; 291:499;
319:1476: 336:1529; entre otros). Es importante destacar en este aspecto, que resulta indispensable, en tal caso,
fundar los hechos que sustenten la pretension, “...a fin de que el Estado no iermine obligado a demostrar en cada
caso la veracidad de los hechos en que se asienia. cuando, por el contrario, es el interesado el que debe alegar y
probar su nulidad en juicio” (CS) Fallos: 218:312, 324 y 372; 294:69; 328:53).

Que, con relacion al cuestionamiento a la Orden de Verificacion N° 27 de fecha 17 de 2017, que dio origen a las
actuaciones que el sumariante alega como prohibidas por el articulo 9°de la LNPA, a la impugnacién del acto de
apertura, y a las alegadas vias de hecho, cabe considerar los siguientes planteos realizados por los sumartados: (i)
que la Resolucion UIF N° 229/2014 por la que se aprobd la “Reglamentacion del procedimiento de verificacion
del cumplimiento de las obligaciones establecidas por la ley n® 23.246 v sus modificatorias y por la normativa
dictada por esta unidad de Informacion Financiera, por parte de todos los Sujetos Obligados incluidos en el
articulo 20 de la Ley N° 23.246 y modificatorias”, era clara en cuanto establecia dos clases de procedimientos
diferenciados: el de Supervision y el de Verificacion, y (ii) que el emisor de la mencionada Orden de Supervision
(fs. 1) carecia de competencia para dictar tal medida y que tampoco la poseia para realizar una verificacién. En
virtud de lo expuesto, los sumariados concluyeron que, a su juicio, la Orden de fojas 1, asi como todos los actos
posteriores a la misma, resultaban invalidas por ser nulas de nulidad absoluta e insanable, de acuerdo a lo previsto
por los articulos 14, 15, 17 y concordante de la LNPA. En este sentido, agregan los sumariados que todo lo
actuado en el caso carece de sustento normativo e importa la comision de vias de hecho.

Que, con respecto a este tema, cabe recordar que la citada Resolucion UIF N° 229/14 hallaba fundamento, entre
otros en el articulo 14 la Ley N°® 25.246 v sus modificatorias, que faculta a esta UIF, de acuerdo a las previsiones
del articulo 7°, para: “Disponer la implementacion de sistemas de contralor interno para las personas a que se
refiere el articulo 20. A efectos de implememar el sistema de contralor interno la Unidad de Informacion
Financiera (UIF) establecera los procedimientos de supervision, fiscalizacion e inspeccion in situ para el control



del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 21 de la ley y de las directivas e instrucciones
dictadas conforme las facultades del articulo 14 inciso 10. El sistema de contralor interno dependera
directamente del Presidente de la Unidad de Informacién Financiera (ULF), quien dispondrd la sustanciacion del
procedimiento, el que deberd ser en forma actuada. FEn el caso de sujetos obligados que cuenten con organos de
contralor especificos, éstos ultimos deberdn proporcionar a la Unidad de Informacion Financiera (UIF) la
colaboracion en el marco de su competencia®,

Que, ademds de ello y no menos importante, resulta lo previsto por el articulo 8° de la Ley mencionada, que
establece la facultad para: “Aplicar las sanciones previstas en el capitulo IV de la presente ley, debiendo
garantizarse el debido proceso™.

Que, la Resolucion 229/14 a través de sus diferentes Anexos, no hizo mas de exteriorizar la faculltad otorgada al
Organismo por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, para desempenar las misiones y funciones otorgadas por
esa Ley.

Que, asi las cosas, la Orden de Verificacién fue emitida en todo de acuerdo con la entonces vigente Resolucion
UIF N° 229/14, la que en su Anexo Il incluyd la “Reglamentacion del procedimiento de verificacion del
cumplimiento de las obligaciones establecidas por la ley N° 25.246 y sus modificatorias y por la normativa
dictada por esta unidad de informacion financiera, por parte de todos los sujetos obligados incluidos en el
articwlo 20 de la ley n° 25.246 vy modificatorias”. En este sentido, tanto la Orden de Verificaciéon como el
procedimiento realizado a partir de la misma, en todo momento respetaron la normativa entonces vigente, siendo
que conforme surgia del articulo 2° del citado Anexo (mencionado incluso por los sumariados) era justamente la
Direccion de Supervision la encargada de inictar los procedimientos de verificacion, siendo que la denominacion
que se le asigne a las misivas remitidas a los Sujetos Obligados resulta un dato absolutamente irrelevante atento a
que la propia normativa no le asignaba una denominacion o titulo especifico, sino que referia al procedimiento de
verificacion a ser llevado a cabo por la Direccidn de Supervision. La normativa aplicable al caso era justamente el
Anexo 11l de la entonces vigente Resolucion UIF N° 229/14, y no asi ¢l Anexo II de la misma (salvo en lo que
respecta a las remisiones expresamente efectuadas por el Anexo Ill), siendo que la *“Orden de Supervision”
referida por los sumariados (inicamente se encontraba reglamentada para el Anexo I, resultando inaplicable en el
presente caso. En este sentido, cabe destacar que la Orden de Verificacion N© 27/2017 (fs. 1) fue notificada a ’
sumariados junto con la Nota de Requerimiento N° 79/2017 {fs. 2/2 vta.), incluyendo de manera pormenorizada y
detallada las obligaciones puntuales a constatar, listando especificamente 14 puntos a tal efecto, ello en
cumplimiento del citado articulo 2°.

Que, por otra parte, cabe destacar que el letrado de los sumariados planteé que la Orden atacada debe ser
considerada como una “via de hecho™ , realizando una interpretacion del articulo 9° de la LNPA para ello.

Que, en este sentido, cabe destacar que el inciso a) del citado articulo establece que la Administracién debe
abstenerse “De comportamientos materiales que importen vias de hecho administrativas lesivas de un derecho o
garantia constitucionales . En virtud de lo expuesto, para que se configure una via de hecho, el comportamiento
material debe ser lesivo de un derecho o garantia constitucional, siendo que sin ese dafio no habria actuacion
ilegitima de la Administracién Pablica que justifique el reclamo. Esa lesion de derechos y garantias a que se
refiere ta LPA configura, a su vez, el presupuesto del dafio exigido para la configuracion de una responsabilidad
por parte del drgano administrativo.

Que, resulta evidente que la Orden de Verificacion cuestionada no ha producido ningin dafio al sumariado,
siendo que se trata de! inicio de un procedimiento de contralor de un Sujeto Obligado realizado de acuerdo a las



facuitades otorgadas por la Ley.

Que, por otra parte, ¢l inciso b) del citado articulo 9° agrega que, asimismo, la Administracion debe abstenerse
"De poner en ejecucion un acto estando pendiente algin recurso adminisirativo de los que en virtud de norma
expresa impliquen la suspension de los efectos ejecutorios de aquél, o que, habiéndose resuelto. no hubiere sido
notificado”. Esa situacién tampoco se ha demostrado en las presentes actuaciones ni ha sido expresada por el
letrado interviniente.

Que, en virtud de lo expuesto, debe entenderse que no se verifica la existencia de las denominadas “vias de
hecho™ invocadas por el presentante en la emision de la Orden de Verificacion N° 27 de fecha 17 de mayo de
2017, ni en los hechos posteriormente acontecidos en el Expediente.

Que, como corolario de todo lo expuesto, cabe sefialar que 1a nulidad planteada en los términos precisados carece
de sustento juridico y factico, puesto que no ha habido violacion normativa alguna o perjuicio concreto para los
sumariados. De los extensos y reiterados escritos presentados (fs. 155/158 vta., 170/170 vta., 175/180 vta.,
181/181 vta., 188 y 186/201 vta.), surge que los mismos han podido conocer acabadamente cuales eran los cargos
endilgados y el derecho aplicable, toda vez que asi ha sido referenciado en el acto que se les ha notificado
debidamente, por lo cual han tenido oportunidad de presentarse, oponer excepciones, exponer sus agravios y
ofrecer aquella prueba que entiendan que hace a su derecho de defensa. no causandoles agravio alguno las
cuestiones anteriores a ella que intentan introducir en esta instancia.

Que en este sentido, debe prcciéarse que “no resulta suficiente una invocacion genérica. o el uso de imprecisa
formula “se ha violado el derecho de defensa en juicio"™ (CN.A.C.A.F., Sala 1V, del 26 de marzo de 1992,
“ANTEURQUIZA, Hugo Ramén c. CAJA DE RETIROS, JUBILACIONES Y PENSIONES DE LA POLICIA
FED. ” entre otros), por lo que debe concluirse que el planteo efectuado por el incidentista referido a la nulidad de
la Orden de Verificacion, no puede prosperar.

Que. a mayor abundamiento, resulta oportuno recordar que la PTN ha expresado que: “La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha expresado que carece de sentido la nulidad por la nulidad misma, por cuanto su
declaracion debe corresponder a un. concreto perjuicio para algina de las partes. no correspondiendo adoptarla
por el mero interés formal del cumplimiento de la ley, cuando tal, actitud implique wun exceso ritual manifiesto,
siendo, por lo tanto. de interpretacion restrictiva™ (v. Fallos 125:640; 311:1403; v., asimismo, Dictamenes
210:156. En igual sentido Dictamen N° 439/02, entre otros).

Que, también se ha sostenido desde antafio que no debe declararse ninguna nulidad por la nulidad misma, es
decir, por puro prurito formalista, sino cuando ello responda a una finalidad que exceda del mero riguroso
cumplimiento de la norma del rito (v. Dictamenes PTN 71:128; 76:339; 96:23; 127:15; 130:265; 210: 156.).

Que, asimismo, corresponde la aplicacion del principio de conservacion de los actos juridicos -consagrado
Jjurisprudencialmente y por la PTN- y de reglas rectoras en materia de nulidades, tales como que el interés en su
declaracion esta limitado por el perjuicio causado por ¢l acto que se pretende inhabil -lo que hace inadmisible la
nulidad por la nulidad misma- y que su interpretacion debe ser necesariamente restrictiva y favorable a la
subsistencia v validez del acto atacado (Dictamenes 195:77).

Que, por los fundamentos detallados, debe concluirse que las nulidades planteadas por los sumariados no pueden
prosperat, siendo los argumentos presentados por elios meramente dilatorios e inconducentes.

Que el infrascripto encuentra razonable, eficaz, proporcional v disuasiva la aplicacién de las sanciones de multa



sugeridas por la Instruccion.

Que, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva prescripta por los articulos 18 y 75 inciso 22 de
la C Nacional y articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el dictamen correspondiente.
Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 25.246 y sus modificatorios y los
Decretos Nros. 290 de fecha 29 de marzo de 2007 y sus modificatorios y 834 del 6 de diciembre de 2021.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar la impugnacién de nulidad incoada por los sumariados en su escrito de fojas 155/166 v
concordantes, por los fundamentos expresados en el Considerando de la presente.

ARTICULO 2°.- Declarar la responsabilidad de BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L. (C.U.LT. N° 30-
71062544-8) y del Sr. Cristian Flavio BAU (DNI N° 21.142.182) en calidad de Oficial de Cumplimiento y
miembro del organo de administracion del Sujeto Obligado, por los cargos acreditados en el presente sumario, en
virtud de los incumplimientos detectados y probados a las previsiones de los articulos 20 bis, 21 incisos a) y 21
bis de la Ley N°® 25.246 y sus modificatorias, y los articulos 3° incisos a), ¢), d), f) y g), 4°, 5°, 8°,9°, 10, 11, 12,
13, 17 incisos b) y g), 19, 22 v 23 de la Resclucidon UIF N° 16/2012, vy conforme lo dispuesto en las Resoluciones
UIF Nros. 11/2011 y 29/2013.

ARTICULO 3°.- Imponer al Sr. Cristian Flavio BAU (DNI N° 21.142.182) en el carcter mencionado en el
articulo precedente, una sancion de multa por la suma de PESOS OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($
£50.000.-), conforme lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 vy sus modificatorias, por los
fundamentos expuestos en el Considerando de la presente, que resulta de la suma de las muitas, de acuerdo al
siguiente detalle:

3.1 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), infraccion a los articulos 3° inciso a), 4° y 5° de la Resolucion UIF
N° 16/2012,

3.2 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), infraccion al articulo 3° inciso ¢) y 8° de la Resolucion UIF N°
16/2012.

3.3 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) infraccion al articulo 3° inciso d) y 9° de la Resolucion UIF N°
16/2012.

3.4 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) infraccion a los articulos 10, 11,12, 13 y 23 de la Resolucion UIF




N° 16/2012.

3.5 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) infraccion a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a), 12 inciso j) y

17 inciso b) de la Resolucion UIF N' 16/2012, y conforme lo dispuesto en el articulo 3° de ta Resolucion UIF N°
11/2011.

3.6 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000) infraccion a lo dispuesto en los articulos 11 inciso a) y 17 inciso b)
de la Resoluciéon UIF N° 16/2012, y conforme lo dispuesto en el articulo 1° de la Resoluciéon UIF N° 29/2013.

3.7 Multa de PESOS CINCUENTA MIL (§ 50.000) infraccién a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 17 de la
Resolucion UIF N° 16/2012.

3.8 Multa de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), infraccién a lo establecido en los articulos 12 apartado 11, 13
apartado I1 y 22 de la Resolucidn UIF N° 16/2012.

3.9 Multa de PESOS CIEN MIL. ($ 100.000) infraccion a lo dispuesto en los incisos 1) y g) del articulo 3° de la
Resolueiédn UIF N° 16/ 2012.

ARTICULO 4°.- Imponer a BAU & CAMPAL PROPIEDADES S.R.L. (C.U.L'T. N° 30-71062544-8) la misma
multa que la indicada en el articulo 3° precedente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 24
de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 5°.- Notificar ¢ intimar a los sumariados a hacer efectivo el pago de la multa impuesta dentro del
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente Resolucion, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacién de la Administracién Piblica —eRecauda- (https:/ferecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via
depésito o transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA ~ SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU 0110599520000054 144749 — CUJT N° 33-71213056-
9). Asimismo, en caso de cancelar la multa mediante depdsito o transferencia, debera acreditarse el pago en el
expediente dentro del plazo de CINCO (5} dias de haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo
757/761 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires. debiendo identificar en forma clara el/los sumariado/s que
ha/n efectuado el pago. Todo ello, bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion.

ARTICULO 6°.- Hacer saber a los sumariados que la sancién de multa impuesta en fa presente Resolucion podra
recurrirse en forma directa por ante la justicia en el fuero contencioso administrativo conforme lo dispuesto en el

articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose en lo pertinente las
disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese y cumplido archivese.
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