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SECCION ADMINISTRATIVA

MINISTERIO DE PLANEAMIENTO,
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

DECRETO N° 1798 MPlyS
AUTORIZACION
Parana, 11 de junio de 2015
VISTO:

El proyecto de la obra “Construccion planta
potabilizadora segunda etapa - Villa Urquiza”,
preparado por la Direccién Provincial de Obras
Sanitarias de Entre Rios;y,
CONSIDERANDO:

Que la ciudad se encuentra a la vera del rio
Parana, a 50 kilometros de la capital de la
Provincia, se accede a la misma por un camino
de asfalto que comunica con la ruta nacional
N¢ 12; que en la actualidad cuenta con un
servicio de agua prestado por la Municipalidad,
cuya provisién es de fuente subterrdnea, que
con el aumento de la demanda estival suele
tener muchos inconvenientes y resulta insufi-
ciente; por lo que la presente obra propuso
como alternativa cambiar la fuente de provi-
sion, aprovechando el rio para dar agua dulce,
se colocd en la primera etapa un moédulo de
planta potabilizadora con capacidad para tratar
60 m3/h. Esta segunda etapa complementaria
la obra para que el servicio pueda funcionar; y

Que los pliegos general y complementario de
condiciones son los aprobados por Decreto N°
27/06 GOB; y

Que por Resolucion N® 4/15 DPOSER se
aprob6 el proyecto de la obra, integrado por
memoria descriptiva, memoria técnica, pliegos
general y complementario de condiciones, plie-
gos general y complementario de especifica-

ciones técnicas, computo, andlisis de precios,

presupuesto oficial, plan de trabajos y curva de
inversiones y planos;

Que el presupuesto oficial de la obra ascien-
de a$4.320.388,97 a valores del mes de enero
de 2015, con un plazo de ejecucién de 180 dias
corridos, informando la Direccién Provincial de
Obras Sanitarias que en el presente ejercicio
prevé una inversion de $ 1.360.000,00, referi-
da a los gastos para el llamado a licitacién
publica y debiéndose prever el saldo en el
anteproyecto del presupuesto 2016; y

Que por lo tanto procede a autorizar el llama-
do a licitacion publica, con ajuste a las pres-
cripciones de los articulos 99, inciso a), 109,
inciso a), punto 1) y 12° primer parrafo, primera
parte, del Decreto Ley N° 6.351, ratificado por
Ley 7.495 y concordantes del Decreto Regla-
mentario N® 958/79 SOySP y articulo 179, inci-
so a), del Decreto N® 404/95 MEOySP - texto
Unico y ordenado de la Ley 5.140 de Adminis-
tracion Financiera, de los Bienes y los Contra-
taciones;y

Que han tomado intervencién la Direccion
General del Servicio Administrativo Contable
del Ministerio de Planeamiento, Infraestructura
y Servicios, la Contaduria General de la Pro-
vincia, a través de su contadora auditora y la
Asesoria Legal del Ministerio de Planeamien-
to, Infraestructura y Servicios, en lo que es de
su competencia, acorde con lo previsto en Di-
rectiva N® 21/05 GOB;

Por ello;

El Gobernador de la Provincia
DECRETA:

Art. 1° — Autorizase a la Direccion Provin-
cial de Obras Sanitarias de Entre Rios a efec-
tuar el llamado a licitacion publica para contra-
tar la ejecucion de la obra “Construccion planta
potabilizadora segunda etapa - Villa Urquiza”,
con un presupuesto oficial actualizado de pe-

sos cuatro millones trescientos veinte mil tres-
cientos treinta y ocho con noventa y siete cen-
tavos ($ 4.320.338,97), en concepto de mate-
riales y mano de obra, a valores del mes de
enero 2015 y un plazo de ejecucién de ciento
ochenta (180) dias corridos, de conformidad a
los pliegos general y complementario de con-
diciones, aprobados por Decreto N° 27/06
GOB y Resolucién N° 4/15 DPOSER norma
que aprobé el proyecto de la obra, integrado
por memoria descriptiva, memoria técnica,
pliegos general y complementario de condicio-
nes, pliegos general y complementario de es-
pecificaciones técnicas, cémputo, analisis de
precios, presupuesto oficial, plan de trabajos y
curva de inversiones y planos y con ajuste a
las prescripciones de los articulos 99, inciso a),
109 inciso a), punto 1) y 12° primer parrafo,
primera parte, del Decreto Ley N° 6.351, ratifi-
cado por Ley N° 7.495 y concordantes del De-
creto Reglamentario N° 958/79 SOSP y articu-
lo 179, inciso a) del Decreto N° 404/95 MEO-
ySP - texto Unico y ordenado de la Ley 5.140
de Administracién Financiera, de los Bienes y
las Contrataciones.

Art. 2° — Autorizase a la Direccién Provin-
cial de Obras Sanitarias de Entre Rios a inver-
tir hasta la suma de pesos un millén trescientos
sesenta mil ($ 1.360.000,00) en el presente
ejercicio, y debiéndose prever el saldo en el
anteproyecto del presupuesto 2016.

Art. 32 — Imputase el gasto en: Direccion de
Administracién 958 - Caracter 1 - Jurisdiccion
25 - Subjurisdiccion 01 - Entidad 0000 - Pro-
grama 20 - Subprograma 00 - Proyecto 04 -
Actividad 00 - Obra 67 - Finalidad 3 - Funcion
80 - Fuente de Financiamiento 13 - Subfuente
de Financiamiento 0417 - Inciso 4 - Partida
Principal 2 -

Partida Parcial 1 - Partida Subparcial 0000 -
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Departamento 84 - Ubicacién Geografica 12,
del presupuesto vigente.

Art. 4° — El presente decreto sera refrenda-
do por el sefior Ministro Secretario de Estado
de Planeamiento, Infraestructura y Servicios.

Art. 52 — Comuniquese, publiquese y archi-
vese; y pasen las actuaciones a la Direccion
Provincial de Obras Sanitarias de Entre Rios,
para la prosecucién de su tramite.

SERGIO D. URRIBARRI
J. Javier Garcia
DECRETO N® 1799 MPIlyS
RECHAZANDO RECURSO
Parana, 11 de junio de 2015
VISTO:

El recurso de apelacién jerarquica contra la
Resolucion N2 2.328/13 DPV, de fecha 27 de
agosto de 2013, interpuesto por el agente de
la Direccién Provincial de Vialidad Sergio Inda-
lecio Schumacher, con patrocinio letrado de la
doctora Carolina A. Suarez Schumacher; y
CONSIDERANDO:

Que a fojas 261/265 vta. se ha expedido la
Fiscalia de Estado emitiendo dictamen de su
competencia; y

Que mediante la misma el organismo vial
rechazé su reclamo de actualizacion del pago
que fue reconocido mediante el dictado del
Decreto N? 793/11 MPIlyS, de fecha 29 de mar-
zo de 2011, en cuyo articulo 12 se establece:
“Héacese lugar al recurso de apelacion jerarqui-
ca contra la Resolucién N2 232/07 DPV, de
fecha 2 de marzo de 2007, interpuesto por el
agente de lo Direccién Provincial de Vialidad,
Sergio Indalecio Schumacher, "debiendo dicho
organismo restituir a aquel el adicional por
dedicacién exclusiva a partir del 1°de enero de
2006 y en adelanto, siempre que su situacién
de revista no haya sufrido modificaciones, de
conformidad con los argumentos vertidos en
los considerandos del presente", debiendo,
asimismo, tomarse en consideracién lo orde-
nado por la Direccion Provincial de Vialidad
visto el Decreto N° 793/11 MPlyS en la Reso-
lucion N2 809/11 DPV: “Articulo 1°.- Dispbénese
la restitucién y pago del adicional por dedica-
cion intensiva (anteriormente denominado de-
dicacion exclusiva) a favor del agente Sergio
Indalecio Schumacher, a partir del 1.1.06 y
hasta el 30.9.08, de conformidad a lo dispuesto
por Decreto N® 793/11 MPIyS’; "Articulo 2°:
Disponese el pago a favor del agente Sergio
Indalecio Schumacher de los diferencias mo-
netarias existentes entre los adicionales por
mayor jornada horaria y por dedicacién inten-
siva para el periodo comprendido entre el
1.10.08 y el 31.12.10, atento a lo ordenado por
Decreto N® 793/11 MPlyS y a los consideran-
dos de la presente"; y

Que la resolucién recurrida fue notificada el
dia 16 de septiembre de 2013, tal como surge
de la cédula obrante a fojas 238, mientras que
el recurso bajo andlisis fue presentado por
ante la Mesa de Entradas de la Gobernacién
en fecha 3 de octubre de 2013, segun sello de
recepcion obrante al pie de la fojas 249, motivo
por el cual cabe tenerlo por deducido en tiempo
y forma, de conformidad con lo previsto por el
articulo 62° de la Ley N° 7.060, correspondien-
do en consecuencia analizar la cuestién sus-
tancial; y

Que el Dictamen N® 3.510 obrante a fojas 255
a 257 vta. emanado en fecha 18 de octubre de
2013 del Departamento 1- Legal de la Direc-
cion Provincial de Vialidad contiene una sucin-
ta resefia de los antecedentes de la tramita-
cion, se remite a aquella por razones de breve-
dad;y

Que sin perjuicio de ello, es de destacar:

I.- Que en fecha 29 de marzo de 2011 fue
dictado el Decreto N° 793 MPIlyS (adjunto en
copia a fojas 187 a 190), por el que se hizo
lugar al recurso de apelacion jerarquica dedu-
cido por el reclamante contra la Resoluciéon N°
232/07 DPV, de fecha 2 de marzo de 2007, por
la que fue rechazada su pretension de restitu-

cién, reconocimiento y pago del adicional por
dedicacién exclusiva a partir del 1 de enero de
2006 en adelante (articulo 19);y

Il.- Que en fecha 19 de abril de 2011 fue
dictada la Resoluciéon N° 809/11 DPV por la
que se dispuso la restituciéon y pago del adicio-
nal por dedicacion intensiva (anteriormente de-
nominado dedicaciéon exclusiva) a favor del
sefior Schumacher por el periodo 1.1.06 al
30.9.08 (vid, articulo 12), y el pago de las dife-
rencias monetarias existentes entre los adicio-
nales por mayor jornada horaria y por dedica-
cién intensiva por el periodo comprendido en-
tre el 1.10.08 y el 31.12.10 (vid. articulo 2°%);y

Il.- Que en fecha 14 de febrero de 2012 se
dainicio a las actuaciones administrativas gra-
badas bajo el nimero Unico “1.513.357", cara-
tuladas: "DPV c/nota presentada por el agente
Schumacher, Sergio - Solicitando pago de ha-
beres por restitucién de la dedicacion intensi-
vadesde el 1.1.06 hasta 30.9.08 y diferencia
entre mayor jornada horaria y dedicacion in-
tensiva", atento la presentacién por parte del
seflor Schumacher, por ante la Direccion
Provincial de Vialidad, Zonal Ill- Cerrito, de
una nota fechada el 8 de febrero de 2012,
mediante la cual viabiliza la pretension de
actualizacion del pago que se me realizara
por restituciéon y pago del adicional por dedi-
cacion intensiva, a partir del 1.1.06 y el
30.9.08, como asimismo se actualice las di-
ferencias percibidas entre la mayor jornada
horaria y por dedicacién intensiva por el pe-
rfodo 1.10.08 y el 31.12.10, pagos ordena-
dos por Decreto N® 793/11 MPIyS, los cuales
fueron abonados a valores histéricos"; y

IV.- Que en fecha 24 de julio de 2012 es
dictada la Resolucién N° 1.821/12 DPV, por lo
cual se rechaza el reclamo del sefior Schuma-
cher con fundamento en las razones expresa-
das por las asesorias legales preopinantes
trasvasadas a la motivacién de éste acto admi-
nistrativo, en el cual se sefiala: “Que habiéndo-
se constatado que el agente Schumacher no
efectu6 reserva y/o disconformidad al momen-
to de percibir el capital reclamado primigenia-
mente, ni expres6 disconformidad alguna con
respecto a la Resolucion N° 809/11 DPV ni
pretendié enervar los fundamentos de la mis-
ma en las formas y plazos establecidos por la
Ley 7.060, y atento los criterios sentados por
la Fiscalia de Estado y la Secretaria Legal y
Técnica de la reparticion es opinion de la Se-
cretaria Legal y Técnica de la reparticion re-
chazar el reclamo incoado por el mencionado
agente...”; y

V.- Que en fecha 13 de agosto de 2012,
conforme surge de fojas 216, el sefior Schuma-
cher se notificd en disconformidad de lo dis-
puesto en la Resolucién N° 1.821/12 DPV ad-
juntando nota reiteratoria de su pretension,
acompafnado de documental adjunta a fojas
217 a 225;y

VI.- Que luego de emitir opinién mediante los
dictdmenes pertinentes, tanto el Departamento
1- Legal como la Secretaria Legal y Técnica de
la Direccién Provincial de Vialidad, en fecha 27
de agosto de 2013 fue dictada la Resolucion
Ne 2.328/13 DPV impugnado, de la cual el
quejoso se notificé en fecha 6 de septiembre
de 2013, “en disconformidad”; y

VIl.- Que en fecha 3 de octubre de 2013
(conforme surge del cargo obrante a fojas 249,
el quejoso present6 el recurso de apelacién
jerarquica, examinado contra la Resolucion N®
2.328/13 DPV;y

VIIl.- Que a fojas 255 a 257 vta. se agrega el
Dictamen N® 3.510, emanado en fecha 18 de
octubre de 2013 del Departamento |- Legal de
la Direccién Provincial de Vialidad, en el que
se sugiere el rechazo del remedio recursivo; y

I1X.- Que a fojas 259 desde la Coordinacién
de la Secretaria Legal y Técnica de la Direc-
cién Provincial de Vialidad se sugiere la ele-
vacion de las actuaciones a la Fiscalia de
Estado; y

Que a fojas 201 se anexa el reclamo del

recurrente fechado 8 de febrero de 2012, por
el que se peticiona “... la actualizacion del
pago que se me realizara por restitucién y
pago del adicional por dedicacién exclusiva,
a partir del 1.1.06 al 30.9.08, como asimismo
se actualicen las diferencias percibidos entre
la mayor jornada horaria y por dedicacion
intensiva por el periodo 1.10.08 y el
31.12.10, pagos ordenados por Decreto N°
793/11 MPIyS, los cuales me fueran abona-
dos a valores histéricos”; y

Que a fojas 209 a 210, atento a la consulta
efectuada en el penultimo parrafo del informe
de fojas 206, se emite opinién en el sentido de
asumirse el reclamo efectuado por el ahora
recurrente como una pretensiéon de reconoci-
miento y pago de intereses moratorios; y

Que se aprecia que en su escrito de reitera-
cion del reclamo, adjunto a fojas 217, el recla-
mante peticiona se brinde a su caso un trata-
miento equitativo respecto del dispensado en
actuaciones que identifica como: “ El pago de
intereses p/pagos fuera de término... ”; y

Que la pretension sustancial que el ahora
recurrente viabiliza serd analizada como una
solicitud de reconocimiento y pago de intere-
ses moratorios; y

Que acerca de la procedencia del recurso de
apelacion jerarquica interpuesto por el sefor
Schumacher contra la Resolucién N® 2.328/13
DPV, la cual rechaza su pretension de actuali-
zacién del pago que le fuera reconocido me-
diante el Decreto N 793/11 MPIyS con funda-
mento en la falta de expresion de disconformi-
dad y de reserva de reclamar intereses al per-
cibir el capital reconocido mediante el citado
decreto, la falta de acreditacién por porte del
quejoso de haber presentado reclamo alguno
con anterioridad al 8 de febrero de 2008 o -en
otros términos- la extemporaneidad del recla-
mo del quejoso; y

Que la decision recurrida valora las siguien-
tes circunstancias;

Que el recurrente se agravia entendiendo
que: a) no se habria tenido en cuenta una
supuesta nota interpuesta con fecha anterior
ala cursada, en fecha 4 de julio de 2011 cuya
copia obra a fojas 222, b) asimismo afirma
que, no habria manifestado disconformidad
por la solo razén de haber desconocido como
se habria efectuado el pago y desconocia las
leyes; y

“Que el presente debe interpretarse como un
recurso de revocatoria, teniendo en cuenta el
tenor de lo requerido a fojas 222, revistiendo
las caracteristicas formales minimas necesa-
rias para este tipo de recurso (teniendo en
cuenta el principio de formalismo moderado),
se procede al tratamiento de las presentes”; y

“Que no existen en la reparticién anteceden-
tes de la supuesta nota interpuesta en fecha 4
de julio de 2011, como asi también se vislum-
bra la alteracién o correccion de la fecha como
resulta ostensible, pues el dia (4) ha sido co-
rregido y no salvado al final”; y

Que en nuestro Derecho, rige el principio
“ignorantia vel error luris non excusat” (o sea:
la ignorancia o el error de derecho, no excu-
san), proveniente del Derecho Romano y tiene
aplicacion en nuestro sistema juridico por apli-
cacién extensiva del articulo 923 del Cédigo
Civil que transcripto dispone"; y

“Que atento lo expresado ut supra, el recu-
rrente no ha demostrado interposicion de recla-
mo alguno con anterioridad al 8 de febrero de
2008, como asi tampoco puede darse virtuali-
dad juridica al desconocimiento de las leyes
como se ha expresado en los parrafos prece-
dentes”; y

Que examinadas atentamente las presen-
tes y en particular las constancias agregadas
a partir de fojas 187 (se adjunta copia del
Decreto N2 793/11 MPIlyS), es dable anticipar
una opinioén contraria a la procedencia de la
pretensién del recurrente, consistente en que
sea revocado el acto administrativo por el
cual se conform¢ la decision de denegarle el
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reconocimiento y pago de intereses accesorios
al capital que ha cobrado con sustento en la
decisién adoptada mediante el Decreto N°
793/1 MPIyS; y

Que debe manifestarse que ni en su primer
reclamo o reclamo inicial de reconocimiento y
pago del adicional por dedicacion exclusiva por
el periodo comprendido entre el mes de enero
de 2006 y la fecha de presentacién de ese
reclamo (27 de abril de 2006), ni en sus pre-
sentaciones posteriores (obrantes a fojas 26 a
32, de fojas 44 a 49, de fojas 56 a 56 vta. de
84 a 85) el ahora peticion6 el reconocimiento y
pago de intereses accesorios al capital recla-
mado; y

Que mediante el dictado del Decreto N¢
793/11 MPIlyS congruentemente con lo pedido,
se hizo lugar a la pretensién del recurrente en
su integridad, habiendo sido, tal como surge de
las constancias anexas a estas actuaciones,
notificado del decreto de referencia el dia 6 de
abril de 2011 y, posteriormente, de la Resolu-
cion N° 809/11 DPV, de fecha 19 de abril de
2011, sin haber impugnado dichos actos; y

Que el recurrente en su presentacién recur-
siva acerca de que no existian razones para
atacar actos administrativos por los que se
hacia lugar a su pretensién, debe expresarse
que la Fiscalia de Estado comparte lo sefialado
por las areas legales preopinantes acerco de
que, si bien mediante los dos actos menciona-
dos se accedi6 al reconocimiento integral de la
pretension del quejoso tal como fuera por éste
articulada, de considerar el sefior Schumacher
que tales actos hubieran debido contemplar el
reconocimiento y orden de pago de intereses
accesorios al capital reconocido, pudo o adn
debié articular un recurso de revocatoria o, a
lo sumo, de aclaratoria, contra el Decreto N2
793/11 MPIlyS y/o la Resolucion N° 809/11
DPV;y

Que notificado el recurrente en fecha 4 de
mayo de 2011 de la Resolucién N2 809/11
DPV, el recurrente dejé transcurrir un prolon-
gado periodo hasta finalmente presentar su
reclamo de actualizacién del capital abonado
conforme la Resolucién (en cumplimiento de lo
dispuesto en el Decreto N° 793/11 MPIyS,) en
febrero de 2012; y

Que sostiene haber presentado un reclamo
previo el 4 de julio de 2011, aln cuando no se
ha probado la veracidad de tal afirmacién, co-
rresponde destacar que frente al supuesto de
haberse producido tal presentacién y de haber-
se reencauzado como un recurso de aclarato-
ria para rever los términos del reconocimiento
dispuesto en el Decreto N® 793/11 MPIyS, lo
cierto es que, en cualquier caso, tal presenta-
cion habria debido estimarse extemporaneo,
asi como firme y consentida la decisién adop-
tada mediante los dos actos administrativos de
referencia; y

Que es fundamental para sustentar la deci-
sién administrativa que se propiciara, debe
destacarse la naturaleza accesoria de los inte-
reses reclamados genéricamente por el sefior
Schumacher respecto del capital que le fuera
reconocido y abonado; y

Que en este caso el capital fue abonado al
ahora quejoso sin intereses en consonancia
con el reclamo efectuado por éste, en el que
no se peticionaban intereses; -el acto adminis-
trativo que ordené el pago del capital reclama-
do asi como el acto administrativo posterior
que dispuso tal pago en funcién de lo ordenado
en el primer acto, no fueron cuestionados de
manera tempestiva sino extemporaneo por el
ahora recurrente; y

Que finalmente, el capital reconocido a favor
del sefior Schumacher le fue abonado sin que
éste manifestara disconformidad alguna e hi-
ciera reserva de reclamar los intereses que
consideraba adeudados; y

Que, acerca de esto ultimo, se considera
oportuno recordar el criterio adoptado por el
Méximo Tribunal de la Provincia frente a un
caso de analogas caracteristicas; “He de agre-

gar, citando para ello a destacada doctrina
civilista, que como principio general en nuestro
ordenamiento no se presume la renuncia tacita
de derechos, conforme a lo normado en el
articulo 874 del Codigo Civil”... pero la solucién
especifica en materia de obligaciones de dar
sumas de dinero se aparta del principio gené-
rico, estableciendo el articulo 624 del Cédigo
Civil que la recepcién del capital por el acree-
dor sin reserva alguna sobre los intereses ex-
tingue la obligacién del deudor respecto de
ellos. Es decir, que la pauta global del articulo
874 del Cdédigo Civil —interpretacion restrictiva
de la renuncia tacita— es desplazada en esa
materia por el mandato especifico establecido
por el articulo 624 del Cédigo Civil"; y

Que tal norma cuando expresa el recibo del
capital sin reservas extingue la obligacion esta
estableciendo liso y llanamente la extincién de
la misma y el actor -ante lo trascendencia de
tal acto debi6 proceder con la mayor diligencia
a fin de verificar, siendo que previamente se
habia disconformado con lo resuelto por parte
de la Administracién, si lo dado en pago se
ajustaba a lo adeudado; y

Que en base a lo antes expuesto y jurispru-
dencia citada, la Fiscalia de Estado propicia el
rechazo de la demanda instaurada, con costas
a la actora (articulo 65 del Codigo Procesal
Civil y Comercial aplicable por reenvio del ar-
ticulo 88 del CPA); y

Que del voto del sefior vocal doctor Carlo-
magno, al que adhiri6é lo mayoria en la senten-
cia recaida en fecha 15 de mayo de 2012 en
los autos caratulados: “Paredes, Maria Dolo-
res c/Estado provincial s/demanda contencio-
so administrativa”; y

Que el criterio adoptado en la sentencia de
referencia consagra el criterio sostenido desde
larga data por la Fiscalia de Estado de la Pro-
vincia, que a titulo meramente ejemplificativo,
basta recordar lo expresado en el Dictamen N?
1475/10 F.E.: y

Que en el supuesto de marras hay que dis-
tinguir dos situaciones bien diferenciadas: a)
Aquellos agentes de la Direccién Provincial de
Vialidad que impugnaron las Resoluciones N°
1151/07 D.A. y 1.389/07 D.A. en cuanto no
reconocian expresamente el pago de los inte-
reses y/o que, al momento de percibir el capi-
tal, expresaron su disconformidad en los res-
pectivos recibos de haberes y/o efectuaron re-
serva de intereses y que, en virtud de tales
manifestaciones de la voluntad, reclaman el
pago de los intereses adeudados; b) Aquellos
agentes que no impugnaron los referidos reso-
lutorios ni tampoco efectuaron reserva de inte-
reses en oportunidad de percibir el capital; y

Que en el primer caso, la Fiscalia de Estado
entiende que corresponde abonar los intereses
toda vez que hubo una manifestacién expresa,
por parte de estos agentes, de percibirlos y, en
tal sentido, actuaron;y

Que con respecto a los agentes comprendi-
dos en la segunda categoria, huelga expresar
que, a criterio del suscripto, no corresponde
abonarles los intereses moratorios por no ha-
ber impugnado las resoluciones que disponian
el pago a valores histéricos ni efectuado reser-
va alguna de los intereses o expresado discon-
formidad y, menos, aun a aquellos que no los
han reclamado habida cuenta que las Resolu-
ciones N° 1.151/07 D.A. y 1.389/07 D.A. no
disponian el pago de intereses moratorios,
sélo disponian “el pago de los porcentuales por
calificaciéon detallados en anexos” (articulo 2
de la Resolucién N® 1.389/07 D.A.); y

Que la Fiscalia de Estado no comparte el
criterio del asesor preopinante en cuanto en-
tiende juridicamente inaplicable al campo de
las relaciones de empleo publico la norma del
articulo 624 del Cdédigo Civil; y

Que en el caso del trabajador vial, la natura-
leza juridica del vinculo que lo une a la Admi-
nistracion es de empleo publico y, como tal, se
rige por las normas del Derecho Publico; y

Que por todas las razones expresadas, es

opinién de la Fiscalia de Estado rechazar el
recurso de apelacion jerarquica interpuesto
por el agente de la Direcciéon Provincial de
Vialidad, Sergio Indalecio Schumacher;y

Por ello;

El Gobernador de la Provincia
DECRETA:

Art. 12 — Rechazase el recurso de apelacién
jerarquica deducido contra la Resolucion N®
2.328/13 DPV, dictada en fecha 27 de agosto
de 2013, interpuesto por el agente de la Direc-
cién Provincial de Vialidad sefior Sergio Inda-
lecio Schumacher, M.l. N® 17.186.630, legajo
N¢ 007798, con patrocinio letrado de la doctora
Carolina A. Suarez Schumacher, con domicilio
real en Calle José Ignacio Rucci N° 647 de la
ciudad de Cerrito y procesal en Calle M. del
Barco Centenera N° 768 de la ciudad de Para-
na, ambos de la Provincia de Entre Rios, por
los motivos expresados en los considerandos
de la presente y en consecuencia ratificar la
misma en todos sus términos.

Art. 2°2 — El presente decreto sera refrenda-
do por el sefior Ministro Secretario de Estado
de Planeamiento, Infraestructura y Servicios.

Art. 32 — Comuniquese, publiquese, archi-
vese y pasen las presentes actuaciones a la
Direccion Provincial de Vialidad a los fines
pertinentes.

SERGIO D. URRIBARRI
J. Javier Garcia
DECRETO N® 1800 MPIlyS
APROBANDO CONTRATOS
Parana, 11 de junio de 2015
VISTO:

Las presentes actuaciones referidas a la
aprobacion de los contratos de locaciéon de
obra afo 2015, celebrados en el ambito de la
Direccién Provincial de Obras Sanitarias de
Entre Rios; vy,

CONSIDERANDO:

Que el personal propuesto para la contrata-
cion, conforme al anexo | adjunto al presente
texto legal, cumple con las exigencias requeri-
das para el desempefio de las tareas previstas;

Que a fojas 31 obra la correspondiente auto-
rizacion del sefior Gobernador de la Provincia,
en cumplimiento de las normas citadas;

Que lo gestionado procede encuadrar en las
disposiciones del articulo 279, inciso c), apar-
tado b), punto 3) del Decreto N° 404/95 MEO-
ySP t.u.o. de la Ley N° 5.140 y concordantes,
articulos Nos. 133 y 142° punto 4), apartados
a) y b) de la Reglamentacién de Contratacio-
nes del Estado aprobada por Decreto N°
795/96 MEOYSP y sus modificatorios, Decre-
tos Nos. 3.722/08 GOB, 7.773/08 MGJEOySP
y 7.738/10 MEHF;

Que han tomado intervencion los organismos
competentes en cumplimiento a lo establecido
en el Decreto N° 3.722/08 GOB, modificado por
Decreto N®7.773/08 MGJEQOySP, concluyendo
en la procedencia y viabilidad del tramite;

Por ello;

El Gobernador de la Provincia
DECRETA:

Art. 12 — Apruébanse en todos sus términos
los contratos de locacién de obras, celebrados
oportunamente entre la sefiora M.M.O. Alicia
Benitez de Feltes, en su caracter de Secretaria
Ministerial de Obras y Servicios Publicos, y las
personas detalladas en anexo | adjunto al pre-
sente texto legal, los cuales se ejecutaran en
el &mbito de la citada Direccién Provincial de
Obras Sanitarias de Entre Rios, por el periodo
y monto previsto en las clausulas segunda y
cuarta de los mismos, cuyos originales forman
parte integran te del presente decreto.

Art. 2° — Encuddrese lo actuado en el arti-
culo 279, inciso c), apartado b), punto 3 del
Decreto N2 404/95 MEOySP, t.u.0. de la Ley N2
5.140 y concordante, articulos 133%y 142° pun-
to 4), apartados a) y b) de la Reglamentacién
de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto N® 795/96 MEOySP y sus modificato-
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rios, Decretos Nos. 3.722/08 GOB, 7.773/08
MGJEOySP y 1.738/10 MEHF.

Art. 3° — Facultase a la Direccién General
del Servicio Administrativo Contable del Minis-
terio de Planeamiento Infraestructura y Servi-
cios, a abonar los honorarios pactados, a favor
de las personas detalladas en anexo adjunto al
presente texto legal, de acuerdo a los contra-
tos aprobados por el articulo 1° y conforme a
lo establecido en las clausulas 4%y 5° de los
mismos, contra presentacion de las facturas
conformadas, con cargo de rendir cuenta ante
el Tribunal de Cuentas de Entre Rios.

Art. 4° — Imputase a: Direccién de Adminis-
tracion 958 - Caracter 1 - Jurisdiccion 25 -
Subjurisdiccién 01 - Entidad 0000 - Programa
20 - Subprograma 00 - Proyecto 01- Actividad
00 - Obra 09 - Finalidad 3 - Funcién 80 - Fuente
de Financiamiento 13 - Subfuente de Financia-
miento 0417 - Inciso 4 - Partida Parcial 2 -
Partida Parcial 1 - Partida Subparcial 0000 -
Departamento 99 - Ubicacién Geografica 99,
del presupuesto vigente.

Art. 52 — El presente decreto serd refrenda-
do por el sefior Ministro Secretario de Estado
de Planeamiento, Infraestructura y Servicios.

Art. 62 — Comuniquese, publiquese, archi-
vese y pasese las actuaciones a la Direccion
General del Servicio Administrativo Contable
del Ministerio de Planeamiento, Infraestructura
y Servicios para conocimiento y prosecucién
del tramite.

SERGIO D. URRIBARRI
J. Javier Garcia

DIRECCION GENERAL DE
DEFENSA DEL CONSUMIDOR Y
LEALTAD COMERCIAL

RESOLUCION N© 1608 DGDCLC )
APLICANDO SANCION
Parand, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente N° U 973.951, mediante el cual
se substancié un sumario contra Hewlett Par-
ckard Argentina SRL, con domicilio constituido
en calle O’'Brien N° 1246 PA, de la Ciudad de
Parana, Provincia de Entre Rios;y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Gualeguay (N° U 973.951),
motivada por la denuncia presentada por Isa-
bel Isolina Pedrazzoli, DNI N? 6.289.259, domi-
ciliada en calle Sarmiento N° 132, de la Ciudad
de Gualeguay, Provincia de Entre Rios, por el
problema suscitado contra Hewlett Parckard
Argentina SRL; y

Que del promocional obrante a fs. 2/3, surge
que la denunciante compré una PC la que dejé
de funcionar a la semana de comprarla dado
que, segun refiere, los programas no funciona-
ban de ninguna manera. Llamé a atencion al
cliente y en ese llamado, se abrié un caso para
pedir servicio técnico, siempre y cuando corro-
boraran que la maquina lo necesitaba. A los
dos (2) dias debi6 volver a llamar porque el
problema subsistia, y asi se pasé varios dias
en que le hacian test de todo lo que la maquina
contenia desde software y hardware. Le envia-
ron el driver para reinstalar el sistema operati-
vo, le dijeron que los Cds. llegarian en tres (3)
dias pero demoraron mas y no eran los que la
maquina requeria, razén por la que volvié a
llamar y asi, pasé un mes con la maquina sin
funcionar, pese a tener una semana de uso.
Posteriormente la llamaron para coordinar la
entrega de la maquina al transporte que la
llevaria al service pero no llamaron, asi que
tuvo que insistir Ilamando, y asi le cambiaron
la fecha, en diferentes oportunidades, hasta
que finalmente retiraron la maquina el 10 de
abril. Finalmente la llevaron al service y le
dieron un nimero de referencia para consultar
y averiguar la fecha de entrega, después de
ingresar varias veces en la pagina para averi-

guar, no encontraba respuesta, porque a ellos
no les figuraba si estaba arreglada o no. Se
comunicé telefénicamente solicitando le remi-
tan la maquina bajo apercibimiento de remitir
carta documento. Por ultimo, luego de varios
cambios en la fecha de devolucioén, se la entre-
garon el 06 de mayo. Posteriormente, compré
una multifuncién pero no la pudo instalar con
los Cds., por lo que debi6 bajarlos por internet,
luego compré una camara para comunicarse
con los familiares en el exterior pero no pudo
utilizarla porque la grabadora de Cds., no an-
daba. Al comunicar esto a la empresa, le dije-
ron que debian testear el problema, a lo que le
respondi6 que no contaba con tiempo material
y recibi6 por respuesta que solo demoraba una
horita, pero refiere haberse enfurecido, ya que
comenz6 a recordar la cantidad de horas que
se pas6 sentada al teléfono, y que nunca le
dieron respuesta, por lo que resolvié que lo
mejor era hacer la denuncia. Su pretension
consiste en que le entreguen una maquina nue-
va ya que considera que no puede ser que en
dos (2) meses y medio desde la fecha de en-
trega al momento de la compra la PC solo haya
funcionado una semana. Se siente estafada
econémica y moralmente. Adjunta documental
obrante a fs. 5, 6, 7 consistente en una factura
y dos (2) remitos; y

Que afs. 13, obra acta de audiencia de fecha
25.06.08, a la que solo compareci6 la parte
denunciante, quien manifesté que la situacion
le acarreaba un dafo, ya que no podia comu-
nicarse con sus familiares en el exterior, sien-
do este el unico motivo de la compra del arti-
culo;y

Que a fs. 22, obra presentacion en fecha
08.08.08, el apoderado de la denunciada ma-
nifestando que la denunciante ha comprado
una Compaq Presarios G3207 La Home PC,
que la misma fue llevada al servicio técnico, y
que se le habria comunicado que no presenta-
ba defectos fisicos, que si presentaba proble-
mas relacionados con el software y para poder
proceder a su reparacién debia autorizar el
formateo del equipo, pero que dicha autoriza-
cién nunca llegé, por lo que se le devolvié el
equipo, y se cerr6 el caso. Posteriormente re-
cibieron una carta documento, y la empresa se
comunicé con la reclamante a efectos de que
envie la autorizacién ya referida para forma-
tear el equipo, pero dicha autorizaciéon no fue
enviada. Indic6 tener instrucciones de coordi-
nar con la reclamante el envio del equipo con
la autorizacién pertinente para formatearlo y
asi solucionar el inconveniente; y

Que a fs. 30, obra nueva acta de audiencia
de fecha 08.08.08, a la que solo comparecio la
denunciante. La denunciada present6 escrito.
La primera hizo referencia a los motivos de la
denuncia, y no acept6 el ofrecimiento de la
denunciada de recibirle el equipo con la auto-
rizacién pertinente para formatear el equipo,
ya que indica que ya lo envié para su repara-
cién y no solucionaron el problema. Solicit6 el
cambio por un equipo nuevo y un resarcimiento
por los dafos y perjuicios ocasionados y el
lucro cesante, ademas de solicitar se cite a
Banco Nacién y a ANSES; y

Que a fs. 39, en fecha 01.09.08, se present6
el gerente de Banco de la Nacién Argentina,
refiriendo que la citacién de su mandante es
caprichosa y capciosa, ya que la institucion
solo acordé6 un crédito para adquirir la PC, por
lo tanto la citacion es improcedente, ya que el
equipo fue comprado a Hewlett Packard Argen-
tina SA, informando por tal motivo que no con-
currira a la audiencia; y

Que a fs. 45, obra acta de audiencia de fecha
05.09.08, a la que compareci6 la denunciante,
y la apoderada de ANSES. Banco de la Nacion
Argentina SA, remitié escrito. La denunciante
ratificé su denuncia en todos sus términos, y
ante la reparacion insatisfactoria por parte de
la reclamada, solicité la entrega de un nuevo
equipo. ANSES y Banco Nacién Argentina SA,
rechazaron responsabilidad por el incumpli-

miento de la garantia de lo que consideran
debe responsabilizarse a Hewlett Packard Ar-
gentina SA;y

Que fracasada la instancia conciliatoria y ele-
vadas las presentes actuaciones, la Direccion
General de Defensa del Consumidor y Lealtad
Comercial de la Provincia de Entre Rios, impu-
té en fecha 17.02.12 a Hewlett Packard Argen-
tina SRL, presunta infraccion a los Articulos
119,129, 159, 172 y 40° bis de la Ley Nac. N®
24240, siendo notificada dicha imputacién con
fecha 28.02.12, conforme comprobante de re-
cepcion de servicio postal N® 391594, obrante
afs. 56;y

Que a fs. 57, en fecha 13.03.12, se realiz6
informe ordenando el pase a las actuaciones
al Area Asesoria Legal; y

Que a fs. 60/64, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que como previo debo manifestar respecto
al ofrecimiento realizado por la sumariada en
el descargo presentado en estas actuaciones,
consistente en la posibilidad de gestionar la
recompra del mencionado equipo, emitiendo
en cheque por un valor igual al de compra del
equipo, que no corresponde acoger dicho ofre-
cimiento como cese de conducta, debido a que
el equipo ha sido comprado en el afio 2008, y
esta propuesta data del afio 2012, por lo que
corresponde rechazarlo ya que dicho ofreci-
miento no se corresponde con la realidad pues
el valor de compra de un equipo de esas carac-
teristicas en el aifo 2008, difiere mucho del
valor al afo 2012, por lo tanto, deviniendo el
monto ofrecido desajustado a la actualidad; y

Que el Articulo 112 de la Ley Nac. N? 24240:
“Garantias. Cuando se comercialicen cosas
muebles no consumibles, conforme lo estable-
ce el Articulo 2325 del Codigo Civil, el consu-
midor y los sucesivos adquirentes gozaran de
garantia legal por los defectos o vicios de cual-
quier indole, aunque hayan sido ostensibles o
manifiestos al tiempo del contrato, cuando
afecten la identidad entre lo ofrecido y lo entre-
gado, o su correcto funcionamiento. La garan-
tia legal tendra vigencia por tres (3) meses
cuando se trate de bienes muebles usados y
por seis (6) meses en los demés casos a partir
de la entrega, pudiendo las partes convenir un
plazo mayor. En caso de que la cosa deba
trasladarse a fabrica o taller habilitado el trans-
porte sera realizado por el responsable de la
garantia, y seran a su cargo los gastos de flete
y seguros y cualquier otro que deba realizarse
para la ejecucion del mismo”; y

Que el Articulo 122 de la Ley Nac. N? prescri-
be: “Servicio técnico. Los fabricantes, importa-
dores y vendedores de las cosas mencionadas
en el articulo anterior, deben asegurar un ser-
vicio técnico adecuado y el suministro de par-
tes y repuestos”; y

Que el Articulo 15° de la Ley Nac. N® 24240
prescribe: “Constancia de reparacién. Cuan-
do la cosa hubiese sido reparada bajo los
términos de una garantia legal, el garante
estard obligado a entregar al consumidor una
constancia de reparacion en donde se indi-
que: a) La naturaleza de la reparacion; b) Las
piezas reemplazadas o reparadas; c) La fe-
cha en que el consumidor le hizo entrega de
la cosa; d) La fecha de devolucién de la cosa
al consumidor”; y

Que el Articulo 17° de la Ley Nac. N® 24240
prescribe: “Reparaciéon no satisfactoria. En
los supuestos en que la reparacién efectuada
no resulte satisfactoria por no reunir la cosa
reparada, las condiciones éptimas para cum-
plir con el uso al que esta destinada, el con-
sumidor puede: a) Pedir la sustitucion de la
cosa adquirida por otra de idénticas caracte-
risticas. En tal caso el plazo de la garantia
legal se computa a partir de la fecha de la
entrega de la nueva cosa; b) Devolver la cosa
en el estado en que se encuentre a cambio
de recibir el importe equivalente a las sumas
pagadas, conforme el precio actual en plaza
de la cosa, al momento de abonarse dicha
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suma o parte proporcional, si hubiere efectua-
do pagos parciales; c) Obtener una quita pro-
porcional del precio. En todos los casos, la
opcién por parte del consumidor no impide la
reclamacion de los eventuales dafios y perjui-
cios que pudieren corresponder”; y

Que en cuanto a las normas de procedimien-
to tenemos que el Art. 62, Inc. f) de la Ley Prov.
8973 que expresa “Las pruebas se admitiran
solamente en caso de existir hechos controver-
tidos y siempre que no resulten manifiestamen-
te inconducentes. Contra la resolucién que de-
niegue medidas de pruebas solamente se con-
cedera el recurso de reconsideracion”. Es decir
que de la norma citada surge de la carga de
controvertir los hechos y ofrecer pruebas en
consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 32 del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que a fs. 59, obra descargo de la reclamada
mediante el cual neg6 infraccién al Articulo 11°
de la Ley Nac. N° 24240 por cuanto refiere que
su mandante hizo efectiva la garantia dentro
del plazo previsto por la norma generando dos
(2) érdenes de garantia, en la primera envié a
la denunciante los CD de0 restauracién, y bajo
la segunda ingresé el equipo al laboratorio de
reparaciones sin encontrarse falla alguna al
funcionamiento. Refiere haber brindado un
servicio técnico adecuado y el suministro de
partes y repuestos, por lo que no habria trans-
gresién del Articulo 12° de la Ley Nac. N°
24240. Neg6 infraccion al Articulo 152de la Ley
Nac. N° 24240, por haber hecho entrega de la
constancia de reparaciéon. Negé infraccion al
Articulo 172 de la Ley Nac. N® 24240 por cuanto
su mandante ofrecié la reparacion solicitando
para ello la autorizacién de formateo del equi-
po. Destaca que en el primer ingreso al servicio
técnico no se encontraron fallas en el funcio-
namiento por lo que HP siempre solicita que el
denunciante ingrese el equipo al laboratorio a
fin de constatar la falla denunciada, lo que fue
rechazado de manera caprichosa por la requi-
rente. Rechazé la imputacién del Articulo 40°
de la Ley Nac. N® 24240, toda vez que su
mandante no ha ocasionado dafio alguno al
consumidor. Sin reconocer hechos ni derechos
y al solo efecto conciliatorio ofrece al denun-
ciante gestionar la recompra del equipo de
propiedad del denunciante, segun la factura de
compra correspondiente, debiendo realizar un
tramite el que una vez cumplido, le emitiria la
empresa un cheque por el valor de compra del
equipo. Solicité se dejen sin efecto las imputa-
ciones efectuadas; y

Que analizadas las constancias actuariales,
desde la 6ptica del Articulo 112 de la Ley Nac.
N¢ 24240, se encuentra acreditado y recono-
cido expresamente que el equipo objeto del
presente reclamo ha presentado fallas y de-
fectos desde el momento de su adquisicion,
lo que ha generado su ingreso al servicio
técnico en reiteradas oportunidades. Sin em-
bargo la denunciante manifesté que el equipo
no fue reparado razén por la cual el sumaria-
do ofreci6 formatearlo por presentar proble-
mas de software, habiendo ya ingresado en
otras oportunidades, quedando en evidencia
que las reparaciones no fueron realizadas
correctamente, es decir que se incumpli6é con
la obligacién de garantia; y

Que en relaciéon con lo manifestado en el
parrafo precedente, y debido a los reiterados
ingresos al servicio técnico, la PC continué con
los desperfectos que padecié desde su adqui-
sicion, tal como refiere la denunciante al punto
tal de no funcionar debido a que no pudo utili-
zar la cadmara, y la multifuncién, entre otras
cosas quedando acreditado que el servicio téc-
nico no ha sido el adecuado, lo que implica que

la sumariada no ha proveido del servicio técni-
co adeudado, el Articulo 12° de la Ley Nac. N°
24240 imputado, maxime cuando la propia su-
mariada solicité autorizacion para formatear el
equipo, a raiz de no haber podido dar solucién
a los inconvenientes denunciados; y

Que en lo relativo al Articulo 15° de la Ley
Nac. N¢ 24240, la sumariada manifesté que
extendi6 dos (2) 6rdenes de garantia, que
nada tiene que ver con la constancia de garan-
tia prevista en la citada norma, la cual exige
que se detalle la naturaleza de la reparacion,
la fecha de ingreso y egreso del producto, el
trabajo realizado y las piezas reemplazadas y
reparadas;y

Que al Articulo 172 de la Ley Nac. N°® 24240,
que fuera imputado, considero que se encuen-
tran acreditados los extremos facticos que per-
miten configurar la violacién de tal norma, toda
vez que se encuentran acreditadas las fallas
presentadas por el producto dentro del periodo
de la garantia legal, impidiendo su utilizacién,
es decir no reuniendo las condiciones 6ptimas
para su uso, de lo que se induce que la repa-
raciéon no fue satisfactoria luego de los ingre-
SOs para su reparacion, prueba de ello es que
la empresa solicité formatear el producto. Por
Ultimo se encuentra probado que la denuncian-
te solicité el cambio de producto a lo que se
nego la sumariada. De esta manera considero
que la conducta de la sumariada transgrede lo
normado por el Articulo 17° de la Ley Nac. N®
24240;y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
24240, se corresponden con las denominadas
infracciones formales ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor es la omi-
sién o incumplimiento de los deberes u obli-
gaciones a cargo de los prestadores de bie-
nes y servicios que fueron impuestos como
forma de equilibrar la relacién prestatario-
consumidor. Se trata de infracciones forma-
les donde la verificacién de tales hechos
hace nacer por si la responsabilidad del in-
fractor. No se requiere dafio concreto, sino
simplemente el incumplimiento de lo pres-
cripto por la ley, sin que pueda ser causa
atenuante, en principio, el hecho de que las
partes en juego hayan arribado a un acuerdo
conciliatorio posterior a la oportunidad proce-
sal prevista en la propia ley; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
tener en cuenta que los parametros estipula-
dos en el Articulo 492, teniendo como agravan-
te la posiciéon dominante que la empresa tiene
en el mercado, como asi también el perjuicio
resultante de la infraccion, para el consumidor
0 usuario; y

Que cabe dejar constancia que el sumariado
no cumplié con lo ofertado pese a lo requerido
por el denunciado, que se debe tener en cuen-
ta que el Articulo 47°, establece parametros en
los montos de la multa que van desde la suma
de Pesos cien ($ 100) a Pesos cinco millones
($ 5.000.000); y

Que en relacién al dafio directo previsto en
el Articulo 40° bis de la Ley Nacional N°® 24240,
debemos tener en cuenta que la denunciante
solicité indemnizaciéon de dafos y perjuicios,
como asi también que este organismo se en-
cuentra facultado por la norma mencionada
para condenar por el rubro dafio directo. Que
el citado Articulo 40° bis establece: “Dafo di-
recto. Es todo perjuicio o menoscabo al dere-
cho del usuario o consumidor, susceptible de
apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera
inmediata sobre sus bienes o sobre su perso-
na, como consecuencia de la accién u omision
del proveedor de bienes o del prestador de
servicios. La autoridad de aplicacién podra de-
terminar la existencia de dafo directo al usua-
rio o consumidor resultante de la infraccién del
proveedor o del prestador de servicios y obli-
gar a éste a resarcirlo, hasta un valor maximo
de cinco (5) canastas basicas total para el
Hogar 3, que publica el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos de la Republica Argen-

tina (INDEC). El acto administrativo de la auto-
ridad de aplicacién serd apelable por el provee-
dor en los términos del Articulo 45° de la pre-
sente ley, y, una vez firme, respecto del dafo
directo que determine constituira titulo ejecuti-
vo a favor del consumidor. Las sumas que el
proveedor pague al consumidor en concepto
de dario directo determinado en sede adminis-
trativa seran deducibles de otras indemniza-
ciones que por el mismo concepto pudieren
corresponderle a éste por acciones eventual-
mente incoadas en sede judicial. (Articulo in-
corporado por Art. 16 de la Ley N® 26361 BO
7.4.2008)"; y

Que de los considerandos anteriores surge
que la consumidora ha padecido un menosca-
bo provocado por las infracciones cometidas
en su perjuicio. A tal efecto se deben tener en
cuenta las fallas que tenia la PC adquirida por
la denunciante, y las consecuencias que ello
producia, tal como la imposibilidad de utilizar
la mismay el resto de los productos adquiridos
tales como la impresora multifuncién como la
camara;

Que se debe tener presente también que en
el presente caso ha sido defraudada la confian-
za que la consumidora tenia en la empresa, del
tamafo y prestigio de la sumariada; y

Que por los argumentos hasta aqui vertidos,
considero que resulta ajustado a derecho im-
ponerle a Hewlett Pakart SRL la penalidad in-
demnizatoria establecida en el Articulo 40° bis
de la Ley Nacional 24240, condenando a abo-
nar a la denunciante la suma de Pesos tres mil
($ 3.000), conforme lo desarrollado en los con-
siderandos precedentes; y

Que la presente resolucién se dicta en el
marco de lo normado del Articulo 42 de la
Constitucion Nacional, Ley Nacional N° 24240,
y Leyes Provinciales N° 8973 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Aplicar a Hewlett Parckard Argentina
SRL, con domicilio constituido en calle O’'Brien
N2 1246 PA, de la Ciudad de Parand, Provincia
de Entre Rios, una sancién de multa de Pesos
treinta mil ($ 30.000,0), por infraccion a los
Articulos 119, 129, 139, 152 y 17° de la Ley
Nacional N® 24240, en las presentes actuacio-
nes de acuerdo a los argumentos expuestos en
los considerandos de la presente.-

Art. 2°.- Condenar a Hewlett Parckard Argen-
tina SRL, a abonar la suma de Pesos tres mil
($ 3.000) en concepto de dafio directo a Isabel
Isolina Pedrazzoli, DNI N2 6.289.259.-

Art. 3%.- La multa impuesta precedentemente
deberd ser abonada en el plazo de diez (10)
dias hébiles, a partir de la fecha de notificacién
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Direccién de Administracion, Secre-
taria de la Produccion, abierta en la sucursal
Parana Centro de Nuevo Banco de Entre Rios
SA, debiendo acreditarse dicho pago en el ex-
pediente.-

Art. 4°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 47° in fine de
la Ley 24240, debiendo acreditar dicha publi-
cacién en el expediente en el plazo de cinco
(5) dias habiles.-

Art. 5°.- Notificar personalmente o por cédu-
la.-

Art. 62.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N2 1609 DGDCLC
APLICANDO SANCION
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente N° U 1.457.052, por el cual
substancié un sumario contra la firma Electré-
nica Megatone SA, con domicilio constituido en
calle San Antonio N° 102 de la Ciudad de
Gualeguay, Provincia de Entre Rios; y
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CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en al OMIC Gualeguay (N® U
1.457.052) en fecha 04.07.12, con motivo de la
denuncia presentada por Carmen Jorgelina Fe-
rrero, DNI N® 37.468.221, domiciliada en calle
Continuacién Primer Entrerriano N2 598, de la
Ciudad de Gualeguay, a raiz del problema sus-
citado con Electrénica Megatone SA; y

Que del promocional obrante a fs. 02, la
denunciante manifesté que quiso adquirir el full
combo PS2 promocionado en la revista corres-
pondiente al mes de junio en la pagina 28,
siendo el costo del mismo, de Pesos doscien-
tos veintinueve ($ 299) o veinticuatro cuotas
(24) de Pesos veintiuno con noventa centavos
($ 21.90). Resalta que al ser atendida por un
empleado, éste le manifesté que el precio co-
rresponde solamente a tres (3) juegos, y no al
combo que promocionan. Solicité hablar con el
gerente, y éste le manifesté que seguramente
era un error. Su pretension consiste en que la
denunciada la venta, dicho producto al precio
que figura en la revista. Adjunta copia de la
revista obrante a fs. 3;y

Que a fs. 7/8, obra escrito presentado en
fecha 07.08.12, por el gerente de la sucursal
indicando que su mandante brinda a cada com-
prador informacién necesaria sobre las carac-
teristicas del producto a adquirir y que antes
de que la denunciante efectuara la compra, se
le explicé que hubo un error material e involun-
tario en la publicaciéon de los precios en el
catalogo del mes, lo que estaba debidamente
informado en la carteleria ubicada en el local
mediante una fe de erratas. Por otra parte,
indica que la empresa respet6 la oferta publi-
cada, vendiendo la totalidad del stock publica-
do al precio que aparecia en el catalogo, pu-
diendo aportarse como prueba las facturas de
las ventas realizadas, por lo que agotado el
stock fue materialmente imposible realizar la
venta solicitada. Asimismo, considerando que
tanto esta denuncia como la iniciada por Maria
Sol Massoni, esta relatada en idénticos térmi-
nos, solicita a la autoridad de aplicacién la
investigacion pertinente para detectar si se tra-
ta de una denuncia maliciosa, en los términos
del Articulo 48° de la Ley Nac. N°® 24240; y

Que a fs. 9, obra acta de audiencia de fecha
07.08.12, a la que comparecieron ambas par-
tes. Se procedi6 a la agregacion del descargo
presentado por la denunciada. La denunciante
ratific6 su denuncia en todos sus términos.
Respecto de la presentacion efectuada por la
denunciada refiri6 no estar de acuerdo con
ella, que ese no fue el valor, que fue una
equivocacién de la empresa, que en su mo-
mento no vio el cartel de fe de erratas, y que
le informaron otro precio. La denunciada ratifi-
c6 su descargo en todas sus partes. Se resol-
vié derivar las actuaciones a este organismo
para continuidad de trdmite y se dicte la reso-
lucion definitiva; y

Que afs. 10, en fecha 17.05.13, se derivaron
las actuaciones a este organismo; y

Que afs. 11, en fecha 28.05.13, se derivaron
las actuaciones al Area Sumarios; y

Que a fs. 12, obra imputacién formulada por
la Direccion General de Defensa del Consumi-
dor y Lealtad comercial de la Provincia de
Entre Rios, en fecha 11.11.13, en contra de
Electrénica Megatone SA, por presunta infrac-
cion a los Articulos 72y 82 de la Ley Nac. N°
24240, siendo notificada dicha imputacién con
fecha 21.11.13 conforme aviso de recibo CU
654545753 obrante a fs. 14;y

Que vencido el plazo legal, es sumariado no
presentd descargo ni ofreci6 prueba alguna en
su favor; y

Que a fs. 16/18, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que el Articulo 7°, de la Ley Nacional N®
24240, prescribe: “Oferta. La oferta dirigida a
consumidores potenciales indeterminados
obliga a quien la emite durante el tiempo en
que se realice, debiendo contener la fecha

precisa de comienzo y de finalizacién, asf
como también sus modalidades, condiciones o
limitaciones. La revocacién de la oferta hecha
publica es eficaz una vez que haya sido difun-
dida por medios similares a los empleados
para hacerla conocer. La no efectivizacién de
la oferta sera considerada negativa o restric-
cion injustificada de venta, pasible de las san-
ciones previstas en el Articulo 47 de esta ley”.
Ya que si bien la empresa alega error involun-
tario en la publicacién, la misma no fue rectifi-
cada por los mismos medios por los que fue
difundida, ademas de ello al afirmar que se
vendieron productos agotandose el stock in-
mediatamente, tampoco present6 prueba que
demuestre que se efectivizaron dichas ven-
tas”.;y

Que el Articulo 8° de la Ley Nac. N? 24240,
prescribe: “Efectos de la publicidad. Las preci-
siones formuladas en la publicidad o en anun-
cios prospectos, circulares y otros medios de
difusién obligan al oferente y se tienen por
incluidas en el contrato con el consumidor. En
los casos en que las ofertas de bienes y servi-
cios se realicen mediante el sistema de com-
pras telefénicas, por catalogos o por correos,
publicados por cualquier medio de comunica-
cién, debera figurar el nombre, domicilio y nd-
mero de CUIT del oferente.”; y

Que se deben tener presentes las siguientes
normas que rigen el procedimiento, como es el
Art. 62, Inc. f) de la Ley Prov. 8973 que expresa
“Las pruebas se admitiran solamente en caso
de existir hechos controvertidos y siempre que
no resulten manifiestamente inconducentes.
Contra la resolucion que deniegue medidas de
pruebas solamente se concedera el recurso de
reconsideracion”. Es decir que de la norma
citada surge de la carga de controvertir los
hechos y ofrecer pruebas en consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 32 del Art. 53% de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do; y

Que no se encuentra controvertido el hecho
imputado consistente en que la denunciante en
fecha 04.06.12, se dirigi6 a la sucursal Guale-
guay del sumariado con el fin de adquirir a full
combo PS 2 promocionado en la revista corres-
pondiente al mes de junio del mismo afo, pa-
gina 28, que el precio publicado era de Pesos
doscientos noventa y nueve ($ 299) o veinti-
cuatro (24) cuotas de Pesos veintiuno con no-
venta centavos($ 21,90), razén por la cual la
denunciante formulé reclamo por incumpli-
miento de la oferta y de los efectos de la publi-
cidad. Por tal motivo se imputaron los Articulos
7°y 8% de la Ley Nac. N® 24240; y

Que del escrito presentado por el sumariado
obrante a fs. 7/8, el propio sumariado manifies-
ta que explicé que hubo un error material e
involuntario en la publicacién de los precios en
el catalogo del mes, lo que estaba debidamen-
te informado en la carteleria ubicada en el local
mediante una fe de erratas. Por otra parte,
indica que la empresa respeté la oferta publi-
cada, vendiendo la totalidad del stock publica-
do al precio que aparecia en el catalogo, pu-
diendo aportarse como prueba las facturas de
las ventas realizadas, por lo que agotado el
stock fue materialmente imposible realizar la
venta solicitada; y

Que del parrafo anterior surge que se en-
cuentra reconocido expresamente por el suma-
riado que incurrié en un error de publicacion,
como asi también que no la revocacion de la
oferta no fue hecho de la misma manera en que
fue publicada, es decir fue publicada por revis-
ta y la revocacion fue efectuada por medio de
carteleria, en franca violacion a lo normado por
el Art. 7° de la Ley Nac. N° 24240; y

Que respecto a la infraccion del Articulo 82,
del citado cuerpo legal, tengo que el sumariado

no cumplié con la denunciante con lo ofertado
en la publicidad obrante a fs. 3, pues no se
encuentra controvertido ese hecho imputado.
Por otra parte el sumariado no probé por nin-
gun medio que se agoté el stock de mercade-
rias y que fue vendida respetando la oferta
obrante a fs. 3;y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
Nacional N? 24240, se corresponden con las
denominadas infracciones formales ya que lo
que sanciona la Ley de Defensa del Consumi-
dor es la omisién o incumplimiento de los de-
beres u obligaciones a cargo de los prestado-
res de bienes y servicios que fueron impuestos
como forma de equilibrar la relacion prestata-
rio-consumidor. Se trata de infracciones forma-
les donde la verificacion de tales hechos hace
nacer por si la responsabilidad del infractor. No
se requiere dafio concreto, sino simplemente
elincumplimiento de lo prescripto por la ley, sin
que pueda ser causa atenuante, en principio,
el hecho de que las partes en juego hayan
arribado a un acuerdo conciliatorio posterior a
la oportunidad procesal previsto en la propia
ley;y

Que al respecto la jurisprudencia tiene dicho
que “Las infracciones formales no requieren la
produccién de ningun resultado o evento extra-
fio a la accién misma del sujeto para su confi-
guracion, son los ilicitos denominados de pura
accion u omisién. Su apreciacién es objetiva.
Se configura por la simple omision, que basta,
por si misma, para violar las normas”. CNA-
CAF, Sala 2, in re “Ford Argentina SA v. Secre-
taria de Comercio e Inversiones, Disposicion
DNCI 364/1999", de fecha 2.11.2000; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los parametros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240, a
la vez no debemos perder de vista que el su-
mariado ha incumplido la oferta y no ofrecié
solucion alguna al respecto, siendo ademas
que cuenta con antecedentes sancionatorios
en este organismo; y

Que el Articulo 47° de la Ley Nacional 24240,
establece como parametro para la sanciéon de
multa un minimo de Pesos cien ($ 100) y un
maximo de Pesos cinco millones ($ 5.000.000); y

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
preciso precepto constitucional previsto en el
Articulo 422, y en uso de las facultades confe-
ridas por la Ley Nacional N° 24240 y Leyes
Provinciales N° 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Aplicar a la firma Electrénica Mega-
tone SA, con domicilio constituido en calle San
Antonio N° 102 de la Ciudad de Gualeguay,
Provincia de Entre Rios, una sancién de multa
de Pesos veinte mil ($ 20.000) por infraccién a
los Articulos 7° y 8° de la Ley Nacional N°
24240 de Defensa del Consumidor, su Decreto
reglamentario N° 1789/94 y Ley Provincial N°
8973 en las presentes actuaciones de acuerdo
alos argumentos expuestos en los consideran-
dos de la presente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
deberd ser abonada en el plazo de diez (10)
dias héabiles, a partir de la fecha de notificacion
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracion y
Despacho, Ministerio de Produccién, abierta
en la sucursal Parana Centro del Nuevo Banco
de Entre Rios SA, debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente mediante comprobante
original.-

Art. 3%.- La sumariada debera publicar la par-
te dispositiva de la presente a su costa de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 47, in
fine de la Ley 24240, debiendo acreditar dicha
publicacién en el expediente en el plazo de
(10) dias.-

Art. 4°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
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RESOLUCION N2 1610 DGDCLC .
APLICANDO SANCION
Parand, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U. 1.352.366, mediante el
cual se substancié un sumario contra Telecom
Personal SA, con domicilio constituido en calle
San Martin N° 228, todos de la Ciudad de
Parana, Provincia de Entre Rios;y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Concepcién del Uruguay
(N2 U 1.352.366), en fecha 14.09.11, con mo-
tivo de la denuncia presentada por Olga Caro-
lina Seeling, DNI N° 4.273.737, domiciliado en
calle Tibiletti N® 262 de la Ciudad de Concep-
cion del Uruguay, por el problema suscitado
con Telecom Personal SA;y

Que a fs. 2, la denunciante solicita se le dé
de baja el celular por falta de atencién al clien-
te. Resalta que hace dos (2) meses estaria
pagando su factura, sin tener servicios, y que
la factura no le llega a su domicilio pese a que
haria mas de un mes habria hecho el cambio
de domicilio motivo por el que su hija, que vive
en Salta, le estaria pagando la factura con
tarjeta por internet; y

Que a fs. 6, obra acta de audiencia de fecha
20.10.11, a la que solo comparecié la denun-
ciada, quien sin reconocer hechos ni derechos,
y al solo efecto conciliatorio ofrecié la baja de
la linea, sin cargo, manifestando que también
se bonificaria la suma de Pesos ciento treinta
y nueve con ochenta y un centavos ($ 139,81),
dejando la cuenta en cero. Se resolvié notificar
a la denunciante a fin de que manifieste su
aceptacion o rechazo de la propuesta formula-
da;y

Que a fs. 8, obra acuerdo conciliatorio suscrip-
to por la denunciante con fecha 20.10.11; y

Que a fs. 9, obra escrito presentado por la
denunciante en fecha 14.12.12, solicitando le
devuelvan el dinero abonado, en lo posible,
mediante giro postal, ya que abon6 y no le
dieron el servicio; y

Que a fs. 10, obra nota remitida en fecha
20.12.12, se remitié nota a la denunciada, inti-
méandola a que en el plazo de diez dias dé
cumplimiento a lo acordado; y

Que afs. 11, en fecha 10.02.12, se presentd
la requerida manifestando que su mandante
realizo correctamente las gestiones, y que la
demora en el cumplimiento del acuerdo se de-
bié a la demora de la clienta en firmarlo, ya que
fue remitido con fecha 20.10.11, pero suscripto
en fecha 07.12.11. al momento de la presenta-
cién de su escrito la cuenta tendria un saldo a
favor de Pesos ochenta y nueve con cero un
centavos ($ 89,01), por lo que solicité se orde-
ne el archivo de las actuaciones; y

Que a fs. 11 vta., en fecha 14.02.11, se
presenté la denunciante solicitando se le rein-
tegre el monto de ochenta y nueve con cero un
centavos ($ 89,01), mediante giro postal; y

Que a fs. 12, en fecha 23.02.12, se remitio
nota a la denunciada solicitando manifieste lo
que considere pertinente en cuanto al pedido
de la denunciante de que acredite el importe
referido mediante giro postal, ya que no posee-
ria lineas contratadas con la requerida; y

Que a fs. 13, obra escrito presentado por la
denunciada se presenté mediante escrito refi-
riendo que no se realizan los reintegros de
dinero mediante giro postal, por lo que las
opciones serian que la denunciante se presen-
te en oficina comercial a fin de cobrar el dinero
en efectivo, que brinde un nimero de linea
personal para su acreditacion como recarga
mensual, o que denuncie un CBU para su acre-
ditacion mediante depdsito en cuenta banca-
ria; y

Que afs. 13 vta., la denunciante se present6
con el nimero de linea nueva a fin de que se
acredite en ella el saldo a su favor; y

Que a fs. 14, en fecha 16.03.12, se remitio
nota a la requerida a fin de que acredite el

saldo a favor de la denunciante en la linea
denunciada; y

Que a fs. 15, obra nota a la denunciada
intimando a que dé cumplimiento a lo solicitado
en autos respecto de acreditar en la linea el
saldo a favor que posee la clienta en fecha
13.04.12;y

Que a fs. 16, en fecha 24.04.12, presentd
escrito la denunciada refiriendo que se ha dado
efectivo cumplimiento a lo acordado en autos,
por lo que solicité el archivo de las actuacio-
nes;y

Que a fs. 16 vta., en fecha 10.05.12, se
presenté la denunciante manifestando que no
se cumplié con lo pactado, por lo que solicité
se eleve el expediente a la Provincia, y se
sancione a la empresa con la maxima pena; y

Que a fs. 17, obra constancia de fecha
04.06.12, de derivacion de las actuaciones a
este organismo; y

Que a fs. 20, en fecha 02.08.13, la Direccion
General de Defensa del Consumidor y Lealtad
Comercial de la Provincia de Entre Rios, pro-
cedié a imputar a Telecom Personal SA, pre-
sunta infraccion al Articulo 46° de la Ley Nac.
N¢ 24240, siendo notificada dicha imputacion
con fecha 07.08.13, conforme comprobante de
recepcion de servicio postal N®2411721 obrante
afs. 22;y

Que a fs. 23, obra descargo presentado en
fecha 14.08.13, por el apoderado de la suma-
riada, en tiempo y forma. A través del mismo
manifesté haber cumplido integramente el
acuerdo, neg6 la totalidad de los hechos que
se le atribuyen, proponiendo acreditar en la
linea 3442539783, el saldo a favor que existe
en su cuenta de $ 89 como crédito en la linea
activa, de esta manera estamos reintegrando
el saldo a favor, ofreciendo pericial contable; y

Que en fecha 27.09.13, se remitié nota a la
requirente a fin de notificar propuesta concilia-
toria siendo notificada con fecha 30.09.13,
conforme comprobante de recepcién de servi-
cio postal N? 429738, obrante a fs. 28; y

Que afs. 29, obra informe realizado en fecha
12.11.13, de pase de las actuaciones al Area
Asesoria Legal; y

Que a fs. 30, en fecha 04.07.14, se desesti-
mé la prueba pericial contable ofrecida, por
inconducente, siendo notificada la sumariada
de dicha providencia con fecha 08.07.14, con-
forme cédula obrante a fs. 32; y

Que a fs. 33/34, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que el Articulo 46°, de la Ley Nac. N° 24240
prescribe: “Incumplimiento de acuerdo conci-
liatorios. El incumplimiento de los acuerdos
conciliatorios se considerard violaciéon de
esta ley. En tal caso, el infractor sera pasible
de las sanciones establecidas en la presente,
sin perjuicio del cumplimiento imperativo de
las obligaciones que las partes hubieran
acordado.”; y

Que se debe tener presente lo normado por
el Art. 6%, Inc. f) de la Ley Prov. 8973 que
expresa “Las pruebas se admitiran solamente
en caso de existir hechos controvertidos y
siempre que no resulten manifiestamente in-
conducentes. Contra la resolucién que denie-
gue medidas de pruebas solamente se conce-
derd el recurso de reconsideraciéon”. Es decir
que de la norma citada surge de la carga de
controvertir los hechos y ofrecer pruebas en
consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 32 del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacion de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que se encuentra acreditada la relacién de
consumo como asi también la existencia de
acuerdo obrante a fs. 13/13 vta., Asimismo a
fs. 15 se intimé al sumariado para que dé
cumplimiento a lo acordado; y

Que a fs. 16/vta., la denunciante manifesto
que el sumariado no dio cumplimiento a lo
acordado; y

Que en el descargo el sumariado reiteré la
propuesta efectuada previo a la imputacién
consistente en acreditar en la linea el saldo a
su favor de la suma de Pesos ochenta y nueve
($ 89,00), en la linea 3442539783, la cual no
fue respondida por el sumariado, siendo que
anteriormente el sumariado la habia incumpli-
do; y

Que de acuerdo surge de los péarrafos sefia-
lados ut supra, existen indicios suficientes que
permiten tener por acreditada la violacién al
Articulo 46° de la Ley Nac. N® 24240, por parte
del sumariado, toda vez que incumpli6 el
acuerdo a fs. 13/13 vta.; y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
Nac. N© 24240 se corresponder con las deno-
minadas infracciones formales ya que lo que
sanciona la Ley de Defensa del Consumidor es
la omisién o incumplimiento de los deberes u
obligaciones a cargo de los prestadores de
bienes y servicios que fueron impuestos como
forma de equilibrar la relacién prestatario-con-
sumidor. Se trata de infracciones formales
donde la verificacion de tales hechos hace
nacer por si la responsabilidad del infractor. No
se requiere dano concreto, sino simplemente
el incumplimiento de lo prescripto porlaley, sin
que pueda ser causa atenuante, en principio,
el hecho de que las partes en juego hayan
arribado a un acuerdo conciliatorio posterior a
la oportunidad procesal prevista en la propia
ley;y

Que al respecto la jurisprudencia tiene dicho
que “Las infracciones formales no requieren la
produccién de ningun resultado o eventos ex-
traflo a la acciéon misma del sujeto para su
configuracién, son los ilicitos denominados de
pura accion u omision. Su apreciacién es obje-
tiva. Se configura por la simple omision, que
basta, por si misma, para violar las normas”.
CNACAF, Sala 2, in re “Ford Argentina SA v.
Secretaria de Comercio e Inversiones, Dispo-
sicion DNCI 364/1999”, de fecha 2.11.2000; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los parametros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240,
en particular que el Articulo 47° de la Ley
Nacional 24240 establece como parametro
para la sancién de multa un minimo de Pesos
cien ($ 100) y un maximo de Pesos cinco mi-
llones ($ 5.000.000), y que el infractor ocupa
una posicién dominante en relacién al denun-
ciante, a la vez que incumplié con lo acordado
en la etapa conciliatoria; y

Que por otro lado se debe tener presente
que, el sumariado cuenta con antecedentes
sancionatorios no solo en esta Provincia, sino
también en la Nacién. Consultado el RENAI
(Registro Nacional de Infractores) tenemos,
entre varios antecedentes, podemos citar que
el sumariado fue multado en el Expte.
S01:0340113/2008 mediante Disposicion N®
502/2010, Exp-S01:0504408-08 mediante Dis-
posicion N° 350/2009, en ambos casos por
violacién a la Ley Nacional 24240; y

Que la presente se dicta en cumplimiento del
preciso precepto constitucional previsto en el
Articulo 422, y en uso de las facultades confe-
ridas por la Ley Nacional N° 24240 y Leyes
Provinciales N° 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 12.- Aplicar a la firma Telecom Argentina
SA, con domicilio constituido en calle San Mar-
tin N2 228 de la Ciudad de Parand, una sancion
de multa de Pesos cuarenta mil ($ 40.000,00),
por infraccién al Articulo 46° de la Ley Nacional
N°® 24240y Ley Provincial N® 8973 de Defensa
del Consumidor, de acuerdo a los argumentos
expuestos en los considerandos de la presen-
te.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
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debera ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la fecha de notificacion
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracién y
Despacho, Ministerio de Produccién del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Parana Centro debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 3°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 479, in fine de
la Ley 24240, debiendo acreditar dicha publi-
cacion en el expediente en el plazo de cinco
(5) dias habiles.-

Art. 4°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N2 1611 DGDCLC )
APLICANDO SANCION
Parand, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U 1.394.547, mediante el
cual se substancié un sumario contra Telecom
Argentina SA, con domicilio constituido en ca-
lle Buenos Aires N® 1560 de la Ciudad de
Parana, Provincia de Entre Rios;y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Parana (N2 U 1.394.547),
con motivo de denuncia formulada por Norma
Beatriz Albornoz, MI N°® 16.787.094, domicilia-
da en calle Intendente Lino Churruarin N 1023
de la Ciudad de Parang, en contra de Telecom
Argentina SA; y

Que el denunciante a fs. 2, manifest6 que su
facturaciéon es un monto no adecuado al con-
sumo del servicio, y que el inconveniente se
viene suscitando desde el mes de noviembre.
Las pretensiones de la denunciante eran que
se le informe a que se debe el monto facturado.
Adjunta facturas obrantes a fs. 3, 4; y

Que a fs. 08, obra acta de audiencia de con-
ciliacion de fecha 08.08.12, a la cual compare-
ci6 el denunciante no asi el denunciado, ratifi-
cando su denuncia el primero y manifestando
que el servicio que pretende es el de telefonia
basica, que el servicio de internet que poseia
fue dado de baja en el mes de noviembre de
2011. No fue posible arribar a un acuerdo se
dio por concluida la instancia conciliatoria; y

Que fracasada la instancia conciliatoria, la
Direccién General de Defensa del Consumidor
y Lealtad Comercial de la Provincia de Entre
Rios, procedi6 en fecha 05.04.13, a imputar a
Telecom Argentina SA, presunta infracciéon a
los Articulos 42 y 10° bis de la Ley Nacional N®
24240, la cual fue debidamente notificada me-
diante cédula obrante a fs. 26; y

Que el sumariado no ha presentado descar-
go ni ofrecido prueba alguna que haga a su
derecho; y

Que afs. 29, en fecha 29.08.13, se orden¢ el
pase al Area Asesoria Legal; y

Que a fs. 30/31, obra dictamen legal, acon-
sejando la imposicién de una sancioén; y

Que en relacion al Articulo 4° de la Ley Na-
cional 24240, considero que se encuentra
acreditada la violacion de tal norma atento a
que no se encuentra acreditado que el suma-
riado haya confeccionado y entregado al usua-
rio las facturas debidamente confeccionadas,
ni los contratos base del servicio contratado,
por lo que surge evidente la infraccion del de-
ber de informacién consagrado en la norma
sefalada; y

Que el Articulo 10 bis, de la Ley Nacional
24240 prescribe: “Incumplimiento de la obliga-
cion. El incumplimiento de la oferta o del con-
trato por el proveedor, salvo caso fortuito o
fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre
eleccion a: a) Exigir el cumplimiento forzado de
la obligacion, siempre que ello fuera posible;
b) aceptar otro producto o prestacién de servi-
cio equivalente; c) Rescindir el contrato con
derecho a la restitucion de lo pagado, sin per-
juicio de los efectos producidos, considerando
la integridad del contrato. Todo ello sin perjui-

cio de las acciones de dafios y perjuicios que
correspondan.”; y

Que se deben tener presentes las siguientes
normas que rigen el procedimiento, como es el
Art. 62, Inc. f) de la Ley Prov. 8973 que expresa
“Las pruebas se admitiran solamente en caso
de existir hechos controvertidos y siempre que
no resulten manifiestamente inconducentes.
Contra la resolucion que deniegue medidas de
pruebas solamente se concedera el recurso de
reconsideracién”. Es decir que de la norma
citada surge de la carga de controvertir los
hechos y ofrecer pruebas en consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 3° del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que no se encuentra controvertido el hecho
consistente en que la denunciante contraté con
la empresa un servicio de telefonia fija con
internet, siendo el niumero fijado 0343-
4349953, solicitando mediante denuncia, expli-
caciones a la empresa por los items que se le
cobran, como el servicio de internet dado de
baja en noviembre de 2011, expresando en
audiencia de fecha 08.08.12. Se imputaron los
Articulos 4° y 102 bis de la Ley Nac. N° 24240,
en razén de que la empresa denunciada no dio
informacién clara y detallada respecto a los
montos cobrados entre ellos el servicio de in-
ternet siendo que la denunciante actualmente
no posee el mismo, como denuncia en estos
actuados; y

Que el sumariado no ofrecié ni acompafié
prueba alguna que acredite haber proporciona-
do la informacién clara y detallada requerida
por la denunciante, mas concretamente res-
pecto a los items que cobra como el servicio
de internet dado de baja en el mes de septiem-
bre. Tampoco acredité el origen de la deuda
que reclama mediante la documentacién perti-
nente;y

Que esta conducta del sumariado transgre-
di6 lo normado por el Articulo 4° de la Ley Nac.
N? 24240;y

Que en relacién al Articulo 10° bis de la Ley
Nac. N°® 24240, tengo que no se encuentra
controvertido que se dio de baja al servicio de
internet, y por otro lado se encuentra acredita-
do con la documentacién obrante en estas ac-
tuaciones, facturas que el sumariado factura el
rubro internet, lo que deviene a todas luces
improcedente en virtud de las circunstancias
de hecho. Asi el cobro del rubro mencionado
deviene ilegitimo y por ende la conducta men-
cionada importa la violacion del Articulo 10° bis
de la Ley Nac. N° 24240; y

Que como surge de las normas de rito
apuntadas precedentemente quien tiene la
carga de acreditar que ha cumplido con sus
obligaciones, en el caso que la deuda que
reclama es la que ha sido contratada, no
obstante ello, el sumariado no controvirtio
los hechos imputados, ni ofrecié prueba que
haga a su derecho; y

Que cabe senalar que las normas de la Ley
24240 se corresponden con las denominadas
infracciones formales ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor es la omi-
sion o incumplimiento de los deberes u obliga-
ciones a cargo de los prestadores de bienes y
servicios que fueron impuestos como forma de
equilibrar la relacion prestatario-consumidor.
Se trata de infracciones formales donde la ve-
rificacion de tales hechos hace nacer por si la
responsabilidad del infractor. No se requiere
dafio concreto, sino simplemente el incumpli-
miento de lo prescripto por la ley, sin que
pueda ser causa atenuante, en principio, el
hecho de que las partes en juego hayan arriado
a un acuerdo conciliatorio posterior a la opor-
tunidad procesal prevista en la propia ley; y

Que al respecto la jurisprudencia tiene dicho

que “Las infracciones formales no requieren la
produccién de ningun resultado o evento extra-
fio a la accién misma del sujeto para su confi-
guracién, son los ilicitos denominados de pura
accion u omisién. Su apreciacién es objetiva.
Se configura por la simple omision, que basta,
por si misma, para violar las normas”. CNA-
CAF, Sala 2, in re “Ford Argentina SA v. Secre-
taria de Comercio e Inversiones, Disposicion
DNCI 364/1999", de fecha 2.11.2000; y

Que, en consecuencia se debe tener presen-
te que el bien juridico protegido por la Ley
24240, es la proteccion del consumidor, y el
mismo se encuentra violado en las presentes
actuaciones por el sumariado por infraccion al
Articulo 4° de la Ley Nacional N? 24240, su
decreto reglamentario y Ley Provincial N°
8973, por lo que la sumariada se ha hecho
pasible de la sancién de multa prevista en el
Articulo 479, Inc. b) de ese texto, la cual se
gradda segun las circunstancias de los casos
y las pautas indicadas en el Articulo 49° de
dicha normativa; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los parametros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240.
Asi debemos tener presente que el denuncian-
te en el presente caso en cuestién, transgredié
normas del citado cuerpo legal. A la vez no
debemos perder de vista que el sumariado es
una de las empresas de telefonia méas impor-
tantes del Pais, y que a pesar del reclamo
efectuado el sumariado no ha intentado arribar
a una justa composicién de intereses con el
denunciante; y

Que asimismo la sumariada posee antece-
dentes sancionatorios en Entre Rios y en la
Direccién Nacional de Comercio Interior, de-
pendiente de la Secretaria de Comercio, Sub-
secretaria de Defensa del Consumidor, tal
como surge de los Exptes. N°¢
S01:0326961/2008, Disposicion DNCI N¢
365/2009, N° S01:0134269/2003, Disposicion
DNCI N° 144/2010, Exp. S01:0248362/2003,
Exp-S01:0291681/2004, Disposicion DNCI N®
316/2008, entre otros; y

Que el Articulo 47° de la Ley Nacional
24240 establece como pardmetro para la
sancién de multa un minimo de Pesos cien
($ 100) y un méaximo de Pesos cinco millones
($ 5.000.000); y

Que la presente se dicta de acuerdo a lo
normado por el Articulo 42 de la CN, Ley Na-
cional 24240, y Leyes Provinciales 8973 y
7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Aplicar a Telecom Argentina SA, con
domicilio constituido en calle Buenos Aires N°
156 de la Ciudad de Parang, Provincia de Entre
Rios, una sancién de multa de Pesos cuarenta
mil ($ 40.000,00), por infraccién a los Articulos
42y 10° bis de la Ley Nacional N2 24240 en las
presentes actuaciones de acuerdo a los argu-
mentos expuestos en los considerandos de la
presente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
deberd ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la fecha de notificacion
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracion y
Despacho, Ministerio de Produccién del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Parana Centro, debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 3°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 479, in fine de
la Ley Nacional 24240, debiendo acreditar di-
cha publicacién en el expediente en el plazo de
cinco (5) dias habiles.-

Art. 42.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
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RESOLUCION N2 1612 DGDCLC .
ABSOLUCION
Parang, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente N° U 1.313.544, por el cual se
substancié un sumario contra la firma Banco
Galicia SA y Garbarino SACIEI y con domicilio
constituido el primero en calle San Martin N°
228y el segundo en calle Colén N 54, piso 19,
D2 1 A, ambos de la Localidad de Parang,
Provincia de Entre Rios; y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la Direccién General de Defensa
del Consumidor y Lealtad Comercial de la Pro-
vincia de Entre Rios (N2 U 1.313.544), en fecha
17.10.2012, con motivo de la denuncia presen-
tada por Guillermo Oscar Casalaga, DNI N¢
11.607.640, domiciliada en calle Concordia N¢
168 de la Ciudad de Parand, de la Provincia de
Entre Rios, a raiz del problema suscitado con
Galicia Seguros SA y Garbarino SACIEI; y

Que el promocional obrante a fs. 02, el de-
nunciante manifiesta que expresé que recibio
una carta de Garbarino SACIEI, en la cual le
exigen que abone una deuda de Pesos sesenta
y cinco con noventa y nueve ($ 65,99), por un
servicio de Galicia Seguros SA, que nunca
contrat6. Que concurrié a Garbarino, para ha-
cer el reclamo, y el empleado solicité la baja y
le expresaron que previo debia abonar la deu-
da. Las pretensiones del denunciante eran que
le dejen la cuenta en cero, y no informen a los
sistemas de deudores, ya que es un contrato
que nunca firmé6 lo que le pretenden cobrar.
Adjunta fotocopia de informe de vencimiento
de cuota; y

Que a fs. 9, obra acta de audiencia de conci-
liacion de fecha 08.03.2012, a la cual compa-
reci6 el denunciante, y el Sr. Cristian Pross, lo
hace en caracter de gestor de Garbarino SA-
CIEI, sin comparecer ni justificar su inasisten-
cia Banco Galicia Seguros SA. Abierto el acto,
el denunciante ratifica su denuncia. Por su
parte la empresa solicité un plazo de diez (10)
dias a fin de evaluar el reclamo y responder por
escrito ante este organismo. Lo que es acep-
tado por el denunciante; y

Que a fs. 10, obra escrito del denunciante
solicitando se continden con las tareas admi-
nistrativos correspondientes; y

Que a fs. 12/13, se procedi6 a imputar a los
sumariados presunta infraccién a los Articulos
4° y 8° bis Ley Nacional 24240, siendo las
mismas debidamente notificada seguin cons-
tancia de cédula diligenciada obrante a fs.
14/17;y

Que a fs. 19, obra escrito del apoderado de
Galicia Seguros SA, en la cual manifiesta que
no ha sido debidamente notificado de la au-
diencia, y que no asistié porque aun no habia
tomado conocimiento de la misma, razén por
la cual solicité nueva audiencia; y

Que a fs. 26, obra escrito presentado por
Garbarino SA, en el cual informa que el Sr.
Guillermo Casalaga, no adeuda monto alguno
por el “Seguro Hogar Galicia Seguros”, motivo
de la denuncia, el cual se ha dado de baja.
Consecuentemente solicité que se ordene el
archivo del expediente sefalado; y

Que si tenemos en cuenta que el denuncian-
te ha solicitado a fs. 2, que se le deje la cuenta
en cero, y que Garbarino SA, manifest6 lo
peticionado por el denunciante ha sido solucio-
nado al manifestar que la cuenta se encuentra
en cero, solo cabe concluir que la pretension
del denunciante han sido debidamente satisfe-
cha, razén por la cual en mérito a la facultad
que me confiere el Articulo 6°), Inc. g) de la Ley
Provincial 8973, decido absolver Telecom Ar-
gentina SA del Articulo 19° de la Ley Nacional
24240, es que corresponde absolver a ambas
empresas de las imputaciones efectuadas y
posteriormente ordenar el archivo de las pre-
sentes actuaciones; y

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
preciso precepto constitucional previsto en el

Articulo 42°, y en uso de las facultades confe-
ridas por Ley Nacional N® 24240 y Leyes Pro-
vinciales N® 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Absolver a Banco Galicia SA y Gar-
barino SACIEI; de los Articulos 4° y 8° bis de
la Ley Nacional 24240 de acuerdo a los argu-
mentos expuestos en los considerandos de la
presente.-

Art. 2°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N2 1613 DGDCLC
RECHAZANDO RECURSO
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U N° 1.371.322 y agreg.
mediante el cual se substanci6 un sumario
contra Telecom Argentina SA, con domicilio
constituido en calle San Martin N¢ 288 de la
Ciudad de Parana, Provincia de Entre Rios,
aplicdndose una sancién por infracciéon a la Ley
24240y Ley Prov. 8973;y
CONSIDERANDO:

Que esta Direcciéon General, en fecha
19.09.2013, mediante Resolucion Administra-
tiva N° 1298 DGDCyLC, obrante a fs. 40/46,
aplicé Telecom Argentina SA, una sancion de
multa de Pesos treinta mil ($ 30.000) por vio-
lacion los Arts. 4%y 25° de la Ley 24240, la que
fue debidamente notificada en fecha
09.10.2013, segln constancia de fs. 47;y

Que contra dicha resolucién en fecha
15.10.2013, a fs. 49/50, Telecom Argentina
SA, interpuso recurso de reposiciéon previsto
por el Art. 92 de la Ley 8973, impugnada la
resolucion porque entiende que no correspon-
de la sancion impuesta, improcedencia de la
sancion de multa, improcedencia del monto de
la multa; y

Que la Resolucion Administrativa N°? 1298
DGDCyLC, atacada por la sumariada cumpli-
menta con todos los requisitos formales exigi-
dos para dicho acto administrativo y se en-
cuentra especialmente fundada en derecho, en
los descargos y pruebas obrantes en el expe-
diente; y

Que se advierte de las constancias de autos
la sumariada no formula descargo respecto de
la imputacion formulada, limitdndose a ofrecer
compromiso de cese de la conducta, pero no
acreditando la manera fehaciente tal afirma-
cion; y

Que la sumariada se presentd en autos sin
aportar u ofrecer prueba alguna afin de demos-
trar el cumplimiento diligente de la Ley 24240,
todo ello en franca violacién a lo dispuesto por
el Art. 532, parrafo 3% del mismo cuerpo legal,
que pone en cabeza de la sumariada la carga
de aportar al proceso la prueba obrante en su
poder, a fin de lograr dilucidar la cuestiéon ana-
lizada en autos ya que es la empresa la que se
encuentra en mejores condiciones para apor-
tar pruebas que acrediten, contrariamente a lo
denunciado por el cliente, que la empresa no
infligi6 la normativa, consumeril en desmedro
de los derechos del usuario; y

Que en cuanto a los fundamentos expuestos
en el recurso interpuesto vale decir que los
mismos carecen de toda justificacion factica y
juridica, limitandose a exponer su disconformi-
dad con el acto administrativo, sin efectuar una
critica concreta y razonada de los argumentos
del acto administrativo; y

Que en relacién a los agravios de la sancion
y monto de la sancién, vale decir que no puede
considerarse arbitrario el monto de sancién si
resulta comprendida dentro de los montos fija-
dos por la Ley 24240 de Defensa del Consumi-
dor en sus Arts. 47°y 499, ni tampoco irrazo-
nable si se tienen en cuenta las caracteristicas
del servicio la posiciéon en el mercado del in-
fractor y su conducta reincidente (conf. “Sevel
Argentina ¢/SCI DNCI N° 400/99”, CNACAF y

“Amil Asistencia Médica Internacional SA
¢/SNCI Disp. N2 570/0 1", CNACAF, Sala 5); y

Que la sumariada falta a la verdad cuando
sostiene que no es reincidente ya que cuen-
ta con frondosos antecedentes en el Regis-
tro Nacional de Infractores, por infracciones
ala Ley 24240, tal es el caso de los siguien-
tes antecedentes “Causa N® 18564/08, “Te-
lecom Argentina SA C/DNCI-Disp. 316/08
(Expte. S01:291681/04), Camara Nac. de
Apelaciones en lo Contencioso Adm. Fede-
ral”, entre otros; y

Que es preciso sefalar que las normas de la
Ley 2440, se corresponden con las denomina-
das infracciones formales, ya que lo que san-
ciona la Ley de Defensa del Consumidor, es la
omisién o incumplimiento de los deberes u
obligaciones a cargo de los prestadores de
bienes y servicios que fueron impuestos como
forma de equilibrar la relacién prestatario-con-
sumidor. Se trata de infracciones formales
donde la verificacion de tales hechos hace
nacer por si laresponsabilidad del infractor. No
se requiere dafo concreto, sino simplemente
elincumplimiento de lo prescripto por la ley, sin
que pueda ser causa atenuante, en principio,
el hecho de que las partes en juego hayan
arribado a un acuerdo conciliatorio posterior a
la oportunidad procesal prevista en la propia
ley;y

Que en razén de lo expuesto el recurso de
reposicion interpuesto por la sumariada debe
ser rechazada por cuanto no logra fundamen-
tar sus agravios de manera convincente; y

Que a fs. 51/52, obra agregada Dictamen
Legal N® 0457 emitido por el Area Legal, acon-
sejando la desestimacion del recurso con idén-
ticos fundamentos a los expuestos; y

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
Articulo 42° de la Constitucién Nacional, y en
uso de las facultades conferidas por la Ley
Nacional N°¢ 24240 y Leyes Provinciales N®
8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Rechazar el recurso de reposiciéon
interpuesto por la empresa Telecom Argentina
SA, a fs. 49/50, con domicilio constituido, por
los fundamentos expuestos en los consideran-
dos de la presente y en consecuencia confir-
mar la Resolucion 1298 DGDCyLC de fecha
19.09.2013, en todos sus términos.-

Art. 2°.- Notifiquese personalmente o por cé-
dula.-

Art. 3°.- Comuniquese, publiquese y archive-
se.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N¢ 1614 DGDCLC
APLICANDO SANCION
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U 1.329.700, mediante el
cual se substancié un sumario contra Telecom
Argentina SA, con domicilio constituido en ca-
lle San Martin N2 228 de la Ciudad de Paran4,
Provincia de Entre Rios, el segundo; y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Concepcién del Uruguay
(N® U 1.329.700), con motivo de denuncia for-
mulada por Juan Manuel Serrano, MI N¢
27.887.223, domiciliada en calle 12 de Mayo
s/n de la Ciudad de Gualeguay, en contra de
Telecom Argentina SA;y

Que el denunciante a fs. 2, manifesté que a
mediados del mes de agosto solicité una linea
telefénica por la que debié abonar la suma de
ciento nueve con noventa centavos ($ 109,90),
la que hizo efectiva el dia 24 de agosto. Con
posterioridad efectu6 insistentes llamados a fin
de poner en conocimiento que efectud el pago
pero desde la empresa le habrian dicho que no
lo tenian registrado. Luego le dijeron que a la
brevedad instalarian la linea, pero para media-
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dos de octubre la linea atn no habia sido dada
de alta. Adjunta documental consistente en un
(1) ticket de pago, y nota de Telecom Argentina
SA, obrantes a fs. 3y 4 respectivamente; y

Que a fs. 8, obra acta de audiencia de fecha
11.11.10, a la que comparecieron ambas par-
tes. El requirente ratificé la denuncia en todos
sus términos. El representante de la reclamada
manifesté que en el sistema figuraba que se
habia anulado el pedido de instalacién, por lo
que se procedi6 a gestionarlo nuevamente a
los fines de realizar la instalacién de la linea
ala mayor brevedad posible. Tom6 la palabra
el denunciante, y manifesté que él nunca so-
licité la baja de la instalacion, que efectud el
pago y remitié el comprobante por fax, por
encontrarse la reclamada sin sistema, agre-
gando que la linea fue solicitada asimismo
con el servicio de internet. Acepta que la
empresa proceda a la instalacién menciona-
da, intimandosela a que en el plazo de quince
dias concrete la misma; y

Que a fs. 10, obra escrito presentado por el
denunciante en fecha 30.05.11, por el denun-
ciante resaltando que la empresa nunca cum-
plié con la instalacién tal como se acord6 vy,
para su sorpresa, con fecha 14.12.10, recibié
una carta de la empresa solicitando el pago
del cargo de instalacién, por lo que se puso
en contacto con la reclamada informando que
dicho pago fue abonado a lo que le respon-
dieron que le asistia razén, por lo que le
solicitaba un croquis de la ubicacién de su
domicilio, el que procedié a mandar por fax.
En fecha 13.04.11, le llegdé una nueva notifi-
cacion donde la informaban que su solicitud
no pudo concretarse por falta de domicilio
para lainstalacion. Su pretension consiste en
que se intime a la reclamada a que realice la
instalacién en un plazo que no supere los
diez dias habiles, y que se le abone en con-
cepto de dafos por la espera de casi un afo,
la suma de Pesos un mil ($ 1.000) y se le
aplique la multa correspondiente; y

Que afs. 14, en fecha 16.09.11, obra acta de
audiencia de conciliacién a la que comparecie-
ron ambas partes. El representante de la de-
nunciada manifesté que segun informacion su-
ministrada por la empresa contratista, el requi-
rente no viviria mas en el domicilio donde se
solicité la instalacion de la linea, por lo que se
procedi6 a cancelar la solicitud. El denunciante
nego sus dichos, y refirié que nunca se presen-
taron en su domicilio. En primera la audiencia
celebrada en autos se le solicité un nimero de
contacto a fin de comunicarse para concretar
la instalacién, pero dicha comunicacién nunca
existio. Siento que sus derechos se han visto
avasallados ya que la empresa habria cobrado
hacia méas de un afo por la instalaciéon de una
linea, por lo que solicité la pronta instalaciéon
de la misma con una bonificacién a modo de
resarcimiento. Se fij6 un plazo de diez (10)
dias a fin de que la denunciada proceda a la
instalacion del servicio contratado, bajo aper-
cibimiento de dar por fracasada la instancia
conciliatoria y elevar las actuaciones a este
organismo; y

Que a fs. 15, obra escrito presentado en
fecha 05.10.11, por escrito el denunciante in-
formado que la reclamada no cumplié con el
acuerdo por lo que solicité se aplique la san-
cion correspondiente, y se deje abierta la ins-
tancia para proseguir con el reclamo, en sede
civil; y

Que afs. 16, en fecha 31.10.11, se derivaron
las actuaciones a este organismo; y

Que fracasada la instancia conciliatoria, la
Direccién General de Defensa del Consumi-
dor y Lealtad Comercial de la Provincia de
Entre Rios, en fecha 03.05.13, se imputé a
Telecom Argentina SA, presunta infraccion a
los Articulos 10° bis y 25° de la Ley Nac. N®
24240, siendo notificada dicha imputacion
con fecha 06.05.13, conforme comprobante
de recepcion de servicio postal N° 411704,
obrante a fs. 21; y

Que a fs. 23, obra escrito presentado en
fecha 16.05.12, por el representante de la re-
clamada solicitando el sobreseimiento de las
actuaciones ya que su parte habria soluciona-
do en tiempo y forma la situacién planteada,
ofreciendo ademas su mejor disponibilidad por
cualquier situacién que pudiera quedar pen-
diente. Rechazé aplicacion de dafio directo por
considerarlo inconstitucional, y resalta que el
expediente ha continuado, pese a haberse so-
lucionado la situacion planteada; y

Que a fs. 25, en fecha 18.06.13, se realiz
informe de pase de las actuaciones al Area
Asesoria Legal; y

Que a fs. 26/28, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que el Articulo 10° bis de la Ley Nac. N®
24240, prescribe: “Incumplimiento de la obliga-
cién. El incumplimiento de la oferta o del con-
trato por el proveedor, salvo caso fortuito o
fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre
eleccién a: a) Exigir el cumplimiento forzado de
la obligacién, siempre que ello fuera posible;
b) Aceptar otro producto o prestacién de servi-
cio equivalente; c) Rescindir el contrato con
derecho a la restitucion de lo pagado, sin per-
juicio de los efectos producidos, considerando
la integridad del contrato. Todo ello sin perjui-
cio de las acciones de dafos y perjuicios que
correspondan.”; y

Que el Articulo 25° de la Ley Nac. N° 24240
prescribe: “Constancia escrita. Informacién al
usuario. Las empresas prestadoras de servi-
cios publicos a domicilio deben entregar al
usuario constancia escrita de las condiciones
de la prestacion y de los derechos y obligacio-
nes de ambas partes contratantes. Sin perjui-
cio de ello, deben mantener tal informacién a
disposicién de los usuarios en todas las ofici-
nas de atencién al publico. Las empresas pres-
tadoras de servicios publicos domiciliarios de-
beran colocar en toda facturacién que se ex-
tienda al usuario y en las oficinas de atencion
al publico carteles con la leyenda: “Usted tiene
derecho a reclamar una indemnizaciéon si le
facturamos sumas o conceptos indebidos o
reclamamos el pago de facturas ya abonadas,
Ley N© 24240”. Los servicios publicos domici-
liarios con legislacion especifica y cuya actua-
cién sea controlada por los organismos que
ella contempla, seran regidos por esas normas
y por la presente ley. En caso de duda sobre
la normativa aplicable, resultara la méas favora-
ble para el consumidor. Los usuarios de los
servicios podran presentar sus reclamos ante
la autoridad instituida por legislacion especifi-
ca o ante la autoridad de aplicacién de la pre-
sente ley.”; y

Que se debe tener presente lo normado por
el Art. 6%, Inc. f) de la Ley Prov. 8973 que
expresa “Las pruebas se admitiran solamente
en caso de existir hechos controvertidos y
siempre que no resulten manifiestamente in-
conducentes. Contra la resolucién que denie-
guen medidas de pruebas solamente se conce-
dera el recurso de reconsideraciéon”. Es decir
que de la norma citada surge de la carga de
controvertir los hechos y ofrecer pruebas en
consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 3° del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que analizadas las presentes actuaciones,
se advierte que el sumariado no ha probado
por ningiin medio, haber concretado la cone-
xion de la linea objeto del presente reclamo,
siendo que tiene la obligacion de instalarla
pues ha sido abonada la instalacion y por ende
acreditar su cumplimiento, siendo ademas que
la solucién de la misma data de agosto de

2010, razé6n por la cual debo concluir que la
conducta del sumariado importa la violacién
del Articulo 102 bis de la Ley Nac. N2 24240; y

Que en lo que respecta al Articulo 25° de la
Ley Nac. N2? 24240, tengo que el sumariado
tampoco adjunté constancia que acredite que
hizo entrega al denunciante de las condiciones
de prestacion y de los derechos y obligaciones
de las partes, razén por la cual considero que
se encuentra acreditada la violacion de la cita-
da norma legal; y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
24240 se corresponden con las denominadas
infracciones formales ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor, es la
omisiéon o incumplimiento de los deberes u
obligaciones a cargo de los prestadores de
bienes y servicios que fueron impuestos
como forma de equilibrar la relacién presta-
tario-consumidor. Se trata de infracciones
formales donde la verificacién de tales he-
chos hace nacer por si la responsabilidad del
infractor. No se requiere dafio concreto, sino
simplemente el incumplimiento de lo pres-
cripto por la ley, sin que pueda ser causa
atenuante, en principio, el hecho de que las
partes en juego hayan arribado a un acuerdo
conciliatorio posterior a la oportunidad proce-
sal prevista en la propia ley; y

Que al respecto la jurisprudencia tiene dicho
que “Las infracciones formales no requieren la
produccién de ningun resultado o evento extra-
fio a la accion misma del sujeto para su confi-
guracién, son los ilicitos denominados de pura
accion u omision. Su apreciacion es objetiva.
Se configura por la simple omisién, que basta,
por si misma, para violar las normas”. CNA-
CAF, Sala 2, in re “Ford Argentina SA v. Secre-
taria de Comercio e Inversiones, Disposicion
DNCI. 364/1999”, de fecha 2.11.2000; y

Que, en consecuencia se debe tener presen-
te que el bien juridico protegido por la Ley
24240, es la proteccion del consumidor, y el
mismo se encuentra violado en las presentes
actuaciones por el sumariado por infraccion al
Articulo 4° de la Ley Nacional N° 24240, su
decreto reglamentario y Ley Provincial N¢
8973, por lo que la sumariada se ha hecho
pasible de la sancién de multa prevista en el
Articulo 47%, Inc. b) de ese texto, la cual se
gradda segun las circunstancias de los casos
y las pautas indicadas en el Articulo 49° de
dicha normativa; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los pardmetros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240.
Asi debemos tener presente que el denuncian-
te en el presente caso en cuestion, transgredié
normas del citado cuerpo legal. A la vez no
debemos perder de vista que el sumariado es
una de las empresas de telefonia mas impor-
tantes del Pais, y que a pesar del reclamo
efectuado al sumariado no ha intentado arribar
a una justa composicién de intereses con el
denunciante; y

Que asimismo la sumariada posee antece-
dentes sancionatorios en Entre Rios y en la
Direccién Nacional de Comercio Interior de-
pendiente de la Secretaria de Comercio, Sub-
secretaria de Defensa del Consumidor tal
como surge de los Exptes. N°¢
S01:0326961/2008, Disposicién DNCI N¢
365/2009, N° S01:0134269/2003, Disposicion
DNCI N¢ 144/2010, Exp. S01:0248362/2003,
Exp-S01:0291681/2004, Disposicion DNCI N®
316/2008, entre otros; y

Que el Articulo 47° de la Ley Nacional
24240 establece como pardmetro para la
sancion de multa un minimo de Pesos cien
($ 100) y un maximo de Pesos cinco millones
($ 5.000.000); y

Que la presente se dicta de acuerdo a lo
normado por el Articulo 42 de la CN, Ley Na-
cional 24240, y Leyes Provinciales 8973 y
7060; y
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Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Aplicar a Telecom Argentina SA, con
domicilio constituido en calle San Martin N¢
228 de la Ciudad de Paranad, Provincia de Entre
Rios, una sancién de multa de Pesos treinta
mil ($ 30.000,00), por infraccion a los Articulos
10° bis y 25° de la Ley Nacional N° 24240 de
Defensa del Consumidor en las presentes ac-
tuaciones de acuerdo a los argumentos ex-
puestos en los considerandos de la presente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
debera ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles, a partir de la fecha de notificacion
mediante dep6sito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracién y
Despacho, Ministerio de Produccién del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Parana Centro debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 3°.-La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente, a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 472, in fine de
la Ley Nacional 24240, debiendo acreditar di-
cha publicacién en el expediente en el plazo de
cinco (5) dias habiles.-

Art. 4°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N° 1615 DGDCLC )
APLICANDO SANCION
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U 1.324.720, mediante el
cual se substancié un sumario contra Telecom
Argentina SA, con domicilio constituido en ca-
lle San Martin N2 228 de la Ciudad de Paran4,
Provincia de Entre Rios;y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Parana (N° U 1.324.720),
en fecha 20.10.10, con motivo de la denuncia
presentada por Oscar Andrés Ramirez, DNI N°
17.280.625, domiciliado en calle D’Agostino N°
1844 de la Ciudad de Parana, a raiz del proble-
ma suscitado con Telecom Argentina SA;y

Que el denunciante manifesté en la denuncia
de fs. 2, que de encontrarse sin servicio por
falta de pago, dado que no le habrian descon-
tado el servicio de banda ancha de Arnet, que
nunca le funcion6 por problemas técnicos de la
empresa en cuestion. Su pretensién consiste
en que se le descuenten las facturas adeuda-
das, abonos y demds servicios de Arnet, que
nunca pudo utilizar. Refiere que si bien pagé la
primera factura de Arnet, en las siguientes no
se refleja su pedido de baja segun consta en
el documento que adjunta. Adjunta facturas
obrantes a fs. 4, 5, 6 y un (1) escrito de Tele-
com Argentina SA;y

Que afs. 12, obra acta de audiencia de fecha
30.11.10, a la que comparecieron ambas par-
tes. El denunciante solicité se deje la cuenta
en cero y el representante de la reclamada
solicité un plazo de siete dias para dar una
contestacién por escrito; y

Que en fecha 07.01.11, se resolvié intimar a
la reclamada a que dé cumplimiento a lo soli-
citado, bajo apercibimiento de remitir las ac-
tuaciones a este organismo, segln constancia
defs. 13;y

Que en fecha 27.03.11, se derivaron las ac-
tuaciones a este organismo; y

Que fracasada la instancia conciliatoria, la
Direccién General de Defensa del Consumidor
y Lealtad Comercial de la Provincia de Entre
Rios, en fecha 24.08.12, a fs. 16, procedi6 a
imputar a Telecom Argentina SA, presunta in-
fraccién al Articulo 10 bis de la Ley Nac. N°
24240. Dicha imputacion fue debidamente no-
tificada segun constancia de fs. 17;y

Que el sumariado no present6 descargo ni
ofreci6 prueba alguna que haga a su dere-
cho; y

Que a fs. 18, en fecha 18.12.12, se realiz6

informe de pase de las actuaciones al Area
Asesoria Legal; y

Que a fs. 19/20, obra dictamen legal, acon-
sejando la imposicién de una sancion; y

Que el Articulo 10° bis de la Ley Nac. N¢
24240, prescribe: “Incumplimiento de la obliga-
cion. El incumplimiento de la oferta o del con-
trato por el proveedor, salvo caso fortuito o
fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre
eleccioén a: a) Exigir el cumplimiento forzado de
la obligacion, siempre que ello fuera posible;
b) Aceptar otro producto o prestacién de servi-
cio equivalente; ¢) Rescindir el contrato con
derecho a la restitucién de lo pagado, sin per-
juicio de los efectos producidos, considerando
la integridad del contrato. Todo ello sin perjui-
cio de las acciones de dafos y perjuicios que
correspondan.”; y

Que se deben tener presentes las siguientes
normas que rigen el procedimiento, como es el
Art. 62, Inc. f) de la Ley Prov. 8973 que expresa
“Las pruebas se admitiran solamente en caso
de existir hechos controvertidos y siempre que
no resulten manifiestamente inconducentes.
Contra la resolucion que deniegue medidas de
pruebas solamente se concedera el recurso de
reconsideracién”. Es decir que de la norma
citada surge de la carga de controvertir los
hechos y ofrecer pruebas en consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 32 del Art. 53¢ de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que analizadas las presentes actuaciones,
tengo que no se encuentra controvertido el
hecho imputado consistente en que el denun-
ciante solicité la baja del servicio de Arnet, por
problemas técnicos, y el descuento del servicio
de internet ya que nunca funcioné el servicio,
conducta que encuadra en el Articulo 10° bis
de la Ley Nac. N° 24240; y

Que asimismo se encuentra acreditada con
el escrito de fs. 7, que el denunciante habia
solicitado la baja del servicio. Por el contrario,
no se encuentra acreditado que el servicio de
internet haya sido debidamente prestado por el
sumariado, como asi también que haya dado
la baja solicitada; y

Que hasta aqui existen indicios suficientes
que permiten concluir que la conducta del su-
mariado configure infraccién al Articulo 10° bis
de la Ley Nac. N° 24240; y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
24240 se corresponden con las denominadas
infracciones formales, ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor, es la omi-
sion o incumplimiento de los deberes u obliga-
ciones a cargo de los prestadores de bienes y
servicios que fueron impuestos como forma de
equilibrar la relacion prestatario-consumidor.
Se trata de infracciones formales donde la ve-
rificacion de tales hechos hace nacer por si la
responsabilidad del infractor. No se requiere
dafio concreto, sino simplemente el incumpli-
miento de lo prescripto por la ley, sin que
pueda ser causa atenuante, en principio, el
hecho de que las partes en juego hayan arribad
a un acuerdo conciliatorio posterior a la opor-
tunidad procesal prevista en la propia ley; y

Que, en consecuencia se debe tener presen-
te que el bien juridico protegido por la Ley N°
24240, es la proteccion del consumidor, y el
mismo se encuentra violado en las presentes
actuaciones, por el sumariado por infraccion al
Articulo 10° bis de la Ley Nacional 24240, su
decreto reglamentario y Ley Provincial N°
8973, por lo que la sumariada se ha hecho
pasible de la sancién de multa prevista en el
Articulo 47°, Inc. b) de este texto, la cual se
gradda segun las circunstancias de los casos
y las pautas indicadas en el Articulo 49° de
dicha normativa; y

Que en cuanto a la graduacién de la pena

cabe tener presente que la empresa sumariada
cuenta con numerosos antecedentes en este
organismo, como asi también su posicion do-
minante en el mercado, todo lo cual se consi-
dera un agravante a la presente infraccion se-
gun lo normado en el Articulo 49° Ley Nac. N¢
24240;y

Que asimismo la sumariada posee antece-
dentes sancionatorios en la Direccién Nacional
de Comercio Interior dependiente de la Secre-
taria de Comercio, Subsecretaria de Defensa
del Consumidor, tal como surge de los Exptes.
N¢ S01:0326961/2008 Disposicion DNCI N¢
365/2009; N° S01:0134269/2003 Disposicion
DNCI N¢© 144/2010, Exp. S01:0248362/2003,
Exp-S01:0291681/2004 Disposicién DNCI N®
316/2008, entre otros; y

Que la presente se dicta en cumplimiento del
precepto constitucional previsto en el Articulo
42°, y en uso de las facultades conferidas por
la Ley Nacional N® 24240 y Leyes Provinciales
Ne 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 12.- Aplicar a la firma Telecom Argentina
SA, con domicilio en calle San Martin N2 228
de la Ciudad de Parand, una sancién de multa
de Pesos treinta mil ($ 30.000,00), por infrac-
cion al Articulo 10° bis de la Ley Nacional N°
24240, de acuerdo a los argumentos expues-
tos en los considerandos de la presente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
deberd ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la fecha de notificacion
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracion y
Despacho, Ministerio de Produccién del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Paranéd Centro debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 3°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 479, in fine de
la Ley Nacional 24240, debiendo acreditar di-
cha publicacién en el expediente en el plazo de
cinco (5) dias habiles.-

Art. 42.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N¢ 1616 DGDCLC
APLICANDO SANCION
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U 1.457.006, mediante el
cual se substancié un sumario contra Telecom
Argentina SA, con domicilio constituido en ca-
lle San Martin N° 228 de la Ciudad de Parana,
Provincia de Entre Rios; y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Gualeguay (N°¢ U
1.457.006), en fecha 09.11.12, con motivo de
la denunciada presentada por Dora Beatriz Za-
pata, DNI N® 12.484.841, domiciliada en calle
Ritou N? 15 de la Localidad de Galarza, a raiz
del problema suscitado con Telecom Argentina
SAjy

Que el denunciante manifest6 a fs. 4, que
habiendo solicitado y abonado la instalacién de
servicio basico telefénico en fecha 24.01.12,
para su domicilio, la empresa, pese a sus in-
sistentes reclamos, no procedi6 a efectuar di-
cha instalacion. A fs. 3, obra copia de ticket de
pago de la misma por la suma de Pesos ciento
ochenta y cinco con cero siete centavos ($
185,07); y

Que afs. 9y 10, obran actas de audiencia de
conciliacion de fecha 27.11.12 y 18.12.12, so-
licitando en ambas audiencias el denunciado
cuarto intermedio, lo cual en la segunda opor-
tunidad fue rechazado por el denunciante, sin
arribar a acuerdo conciliatorio alguno, dandose
por fracasada la instancia conciliatoria; y

Que elevadas las presentes actuaciones, a
fs. 13, la Direccién General de Defensa del
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Consumidor y Lealtad Comercial de la Provin-
cia de Entre Rios, procedi6é a imputar a Tele-
com Argentina SA, presunta infraccién al Arti-
culo 10° bis de la Ley Nacional N° 24240,
siendo notificada la misma con fecha 22.10.13,
conforme constancia obrante a fs. 15y 19;y

Que afs. 17, el sumariado present6 descargo
ofreciendo cese de conducta que se reprocha
y efectuando ofrecimiento de bonificar dos (2)
meses de abono, de lo cual se corrié traslado
a la denunciante el cual acepto la propuesta; y

Que a fs. 27/28, obra dictamen legal emitido
por la Asesoria Letrada; y

Que previamente debo aclarar que de acuer-
do a lo expresado por la denunciante en cuanto
a la instalacion de la linea, lo cierto es que, en
virtud de lo normado por el Articulo 6%, Inc. g)
de la Ley Nac. N° 8973, es facultad de este
organismo absolver o disminuir el monto de la
condena; y

Que el Articulo 10° bis de la Ley Nacional
24240, prescribe “Incumplimiento de la obliga-
cion. El incumplimiento de la oferta o del con-
trato por el proveedor, salvo caso fortuito o
fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre
eleccion a: a) Exigir el cumplimiento forzado de
la obligacion, siempre que ello fuera posible;
b) Aceptar otro producto o prestacién de servi-
cio equivalente; c) Rescindir el contrato con
derecho a la restituciéon de lo pagado, sin per-
juicio de los efectos producidos, considerando
la integridad del contrato. Todo ello sin perjui-
cio de las acciones de dafios y perjuicios que
correspondan.”; y

Que se debe tener presente lo normado por
el Art. 69, Inc. f) de la Ley Prov. 8973, que
expresa “Las pruebas se admitirdn solamente
en caso de existir hechos controvertidos y
siempre que no resulten manifiestamente in-
conducentes. Contra la resolucién que denie-
gue medidas de pruebas solamente se conce-
dera el recurso de reconsideraciéon”. Es decir
que de la norma citada surge de la carga de
controvertir los hechos y ofrecer pruebas en
consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 3° del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligaciéon de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do; y

Que en relaciéon al Articulo 10° bis de la Ley
Nacional N2 24240, se debe tener presente que
no obra ninglin comprobante que acredite que
la linea de la denunciante haya sido instalada
oportunamente previo a la formulacion de la
imputacién equipo al denunciante, siendo esta
una obligaciéon que pesa sobre el sumariado.
Precisamente, el sumariado tenia la obligacién
legal de acompafar constancia debidamente
suscripta por el denunciante de la instalacién
de la linea, que s6lo puede obrar en poder del
sumariado. Tampoco cumplié con su obliga-
cion de dar aviso a este organismo del supues-
to cumplimiento, atentando contra el principio
de economia procesal; y

Que cabe indicar que las normas de la Ley
24240, se corresponden con las denominadas
infracciones formales ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor, es la
omisién o incumplimiento de los deberes u
obligaciones a cargo de los prestadores de
bienes y servicios que fueron impuestos
como forma de equilibrar la relaciéon presta-
tario-consumidor. Se trata de infracciones
formales donde la verificacion de tales he-
chos hace nacer por si la responsabilidad del
infractor. No se requiere dafo concreto, sino
simplemente el incumplimiento de lo pres-
cripto por la ley, sin que pueda ser causa
atenuante, en principio, el hecho de que las
partes en juego, hayan arribado a un acuerdo
conciliatorio posterior a la oportunidad proce-
sal prevista en la propia ley; y

Que al respecto la jurisprudencia tiene dicho

que “las infracciones formales no requieren la
produccién de ningln resultado o evento extra-
flo a la accién misma del sujeto para su confi-
guracién, son los ilicitos denominados de pura
accién u omisién. Su apreciacién es objetiva.
Se configura por la simple omision, que basta,
por si misma, para violar las normas”. CNA-
CAF, Sala 2, in re “Ford Argentina SA v. Secre-
taria de Comercio e Inversiones, Disposicion
DNCI. 364/1999", de fecha 2.11.2000; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los parametros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240. A
la vez no debemos perder de vista que el su-
mariado es una de las empresas de telefonia
celular mas importantes del Pais, pero que ha
dado cumplimiento tardiamente al reclamo
efectuado por el denunciante, razén por la cual
corresponde atenuar el monto de la multa; y

Que por otro lado se debe tener presente que
el sumariado, cuenta con antecedentes sancio-
natorios no solo en esta Provincia, sino tam-
bién en la Nacién. Consultado al RENAI (Re-
gistro Nacional de Infractores) tenemos, entre
varios antecedentes, podemos citar que el su-
mariado fue multado en el Expte.
S01:0340113/2008 mediante Disposicion N°
502/2010, Exp-S01:0504408-08 mediante Dis-
posicién N¢ 350/2009, en ambos casos por
violacién a la Ley Nacional 24240; y

Que el Articulo 47° de la Ley Nacional
24240, establece como parametro para la
sancién de multa un minimo de Pesos cien
($ 100) y un méaximo de Pesos cinco millo-
nes ($ 5.000.000); y

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
preciso precepto constitucional previsto en el
Articulo 42°, y en uso de las facultades confe-
ridas por la Ley Nacional N° 24240 y Leyes
Provinciales N° 8973/95 y 7060; y

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 12.- Aplicar a la firma Telecom Argentina
SA, con domicilio en calle San Martin N2 228
de la Ciudad de Parand, una sancién de multa
de Pesos diez mil ($ 10.000), por infraccion al
Articulo 10° bis de la Ley Nacional 24240y Ley
Provincial 8973 de Defensa del Consumidor de
acuerdo a los argumentos expuestos en los
considerandos de la presente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
deberd ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles, a partir de la fecha de notificacion
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracion y
Despacho, Ministerio de Produccion del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Parana Centro, debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 3°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 472, in fine de
la Ley 24240, debiendo acreditar dicha publi-
cacion en el expediente en el plazo de cinco
(5) dias habiles.-

Art. 4°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N© 1617 DGDCLC .
APLICANDO SANCION
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente N° U 1.589.731, por el cual se
substanci6é un sumario contra la firma Telecom
Personal SA, con domicilio constituido en calle
San Martin N° 228 de la Localidad de Parana,
Provincia de Entre Rios; y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la Direccion Comercial de Defen-
sa del Consumidor y Lealtad Comercial de la
Provincia de Entre Rios (N2 U 1.589.731), en
fecha 23.04.14, con motivo de la denuncia
presentada por Rebeca Banco, DNI N®
29.372.900, domiciliada en calle Tibiletti y

EchagliedelalLocalidadde SanBenito, Depar-
tamentoParana,delaProvinciade EntreRRios,
a raiz del problema suscitado con Telecom
Personal SA;y

Que el promocional obrante a fs. 2, 3,y 4, el
denunciante manifest6 que posee una linea de
telefonia celular, que al comienzo era prepaga,
y no se encontraba a su nombre, pero como
nunca lograba comunicarse con la empresa
cada vez que tenia algun inconveniente, deci-
di6 ponerla a su nombre. El motivo del reclamo
radica, basicamente, en que en innumerables
oportunidades, las que detalla exhaustivamen-
te en su libelo de inicio, notaba que su crédito
mermaba, sin motivo alguno. Refiere que le
han descontado crédito por llamadas a ndme-
ros amigos lo que se supone son gratis, que
cuando intentaba comunicarse desde su celu-
lar con la empresa, le era imposible, pero lla-
mando desde otra linea que tiene un abono
mayor, ello si era posible. Refiere haberse
hecho presente en las oficinas que tienen la
empresa, pero alli tampoco la atendieron per-
sonalmente sino que le prestaron un teléfono
con linea empresarial, desde el que la atendie-
ron inmediatamente. Indic6 que respecto del
crédito que le descontaban la habrian informa-
do que ello se debia a que tenia contratado un
pack personal videos, que desconoce, para
después informarle que estaria recibiendo
mensajes no deseados, y por esa razén le
descontarian crédito. Volvié a comunicarse, y
le informaron que el reclamo anterior no habia
quedado asentado, que el pack internet 30
dias, que habria comprado no habia impactado
en el sistema. Solicité6 detalle de llamadas y
transacciones, y ello le fue negado con funda-
mento en que solo es posible con planes con
un abono mayor;y

Que afs. 11, obra acta de audiencia de fecha
07.05.14, a la que comparecieron ambas par-
tes. La denunciante ratific6 su denuncia en
todos sus términos, y solicité se le remita men-
sualmente un informe de sus consumos. La
denunciante rechazé el reclamo en todos sus
términos. No habiéndose llegado a un acuerdo
entre las partes, la requirente solicit6 la conti-
nuidad de las actuaciones al Area Legal; y

Que a fs. 12, en fecha 29.05.14, se pasaron
las actuaciones al Area Divisiéon Sumarios; y

Que a fs. 13, obra imputacién formulada en
fecha 24.06.14, en contra de Telecom Perso-
nal SA, por presunta infraccién a los Articulos
42y 192 de la Ley Nac. N 24240, siendo noti-
ficada dicha imputacién con fecha 08.07.14,
conforme cédula obrante a fs. 14;y

Que a fs. 15, en fecha 14.07.14, present6
descargo el apoderado de la reclamada, en
tiempo y forma, negando los hechos relatados,
aseverando que la denunciante contraté trivial
y suscripciones, y utilizé dichos servicios con-
sumiendo su crédito, que dichas contratacio-
nes son ajenas a su mandante, por lo que
solicité el archivo de las actuaciones, y el cese
de la imputacion. Sin reconocer hechos ni de-
rechos, y al s6lo efecto conciliatorio ofrecié la
acreditacion de Pesos ciento veinte ($120),
equivalentes a un mes de saldo para hablar,
ademas de la bonificacion de 3 meses plan
abono fijo Pesos setenta y nueve con cero
nueve centavos ($ 79,09) mas impuestos; y

Que a fs. 17, en fecha 16.07.14, se remiti6
nota a la denunciante a fin de que se expida
sobre la aceptacion o rechazo de la propuesta
efectuada; y

Que a fs. 18, en fecha 04.08.14, present6
escrito la denunciante, rechazando la propues-
ta efectuada; y

Que a fs. 19, en fecha 08.08.14, se realiz6
informe de pase de las actuaciones al area
Asesoria Legal; y

Que a fs. 20/22, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que el Articulo 192 de la Ley Nacional N¢
24240 prescribe: “Modalidades de prestacion
de servicios. Quienes presten servicios de
cualquier naturaleza estan obligadas a respe-
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tar los términos, plazos, condiciones, modali-
dades, reservas y demas circunstancias con-
forme a las cuales hayan sido ofrecidos, publi-
citados o convenidos. Ya que ha quedado de-
bidamente acreditado en autos la modificacién
unilateral por parte sumariada del plan origina-
riamente contratado por el denunciante.”; y

Que el Articulo 6°, Inc. f) de la Ley Provincial
8973, expresa “Las pruebas se admitiran sola-
mente en caso de existir hechos controvertidos
y siempre que no resulten manifiestamente in-
conducentes. Contra la resoluciéon que denie-
gue medidas de pruebas solamente se conce-
derd el recurso de reconsideracién”. Es decir
que de la norma citada surge de la carga de
controvertir los hechos y ofrecer pruebas en
consecuencia; y

Que en el presente caso en cuestion el su-
mariado no ha acompafado ni ofrecido prueba
alguna tendiente a acreditar que la denuncian-
te recibié el aparato telefénico Aladino; y

Que por su parte el parrafo 32 del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que se encuentra imputado el siguiente he-
cho consistente en que la denunciante reclamé
incumplimiento de las prestaciones del servi-
cio, como asi también la falta de informacion
detallada en cuanto a los consumos efectua-
dos por la misma, ya que en fecha 11.04.14, la
denunciante contraté el servicio de abono fijo
para su linea, que desde ese momento se le ha
consumido el crédito disponible sin hacer uso
del mismo, que al realizar los reclamos corres-
pondientes en varias oportunidades le informa-
ron diferentes detalles por lo cual se le esta
descontando sin brindar ningdn tipo de solu-
cion a su problema, por lo que se imputé, los
Articulos 42y 19° de la Ley Nac. N° 24240; y

Que analizadas las constancias actuariales
tengo que el sumariado ante el requerimiento
formulado por la denunciante para que le brin-
den informacién respecto al constante des-
cuento de crédito sin razones, la imposibilidad
de obtener detalle de las transacciones, como
asi también luego de que haberse imputado tal
violacién a dicho deber, guard6 silencio omi-
tiendo brindar informacién cierta, veraz y deta-
llada al consumidor, lo que configura violacion
por parte del sumariado de la violacién del
Articulo 4° de la Ley Nac. N? 24240; y

Que respecto de la imputacién del Articulo
199, cabe sefialar que no obra prueba alguna
de la cual surja que los descuentos efectuados
son legitimos, por cuanto no existen contrato
del cual surja que el saldo descontado obedez-
ca a un rubro contratado. A la vez se debe
tener presente que el sumariado contraté di-
rectamente con el sumariado siendo este ulti-
mo quien descuenta el crédito o saldo, no pu-
diendo endilgarse responsabilidad a un tercero
ajeno alarelacion contractual. De alli que cabe
afirmar que el sumariado no ha respetado lo
convenido al descontar saldo por contratacio-
nes no acreditadas, es decir en franca contra-
diccion a lo prescripto por el Articulo 192 de la
Ley Nac. N° 24240; y

Que cabe sefnalar que las normas de la Ley
24240, se corresponden con las denomina-
das infracciones formales ya que lo que san-
ciona la Ley de Defensa del Consumidor es
la omisién o incumplimiento de los deberes u
obligaciones a cargo de los prestadores de
bienes y servicios que fueron impuestos
como forma de equilibrar la relacién presta-
tario-consumidor. Se trata de infracciones
formales donde la verificacién de tales he-
chos hace nacer por si la responsabilidad del
infractor. No se requiere dafio concreto, sino
simplemente el incumplimiento de lo pres-
cripto por la ley, sin que pueda ser causa
atenuante, en principio, el hecho de que las

partes en juego hayan arribado a un acuerdo
conciliatorio posterior a la oportunidad proce-
sal prevista en la propia ley; y

Que al respecto la jurisprudencia tiene dicho
que “Las infracciones formales no requieren la
produccién de ningun resultado o evento extra-
fio a la accién misma del sujeto para su confi-
guracién, son los ilicitos denominados de pura
acciéon u omisién. Su apreciacién es objetiva.
Se configura por la simple omisién, que basta,
por si misma, para violar las normas”. CNA-
CAF, Sala 2, inre “Ford Argentina SA v. Secre-
taria de Comercio e Inversiones, Disposicion
DNCI. 364/1999”, de fecha 2.11.2000; y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los parametros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240.
Asi debemos tener presente que el denuncian-
te en el presente caso en cuestion, transgredié
normas del citado cuerpo legal. A la vez no
debemos perder de vista que el sumariado es
una de las empresas de telefonia mas impor-
tante del Pais, y que a pesar del reclamo efec-
tuado el sumariado no ha intentado arribar a
una justa composicién de intereses con el de-
nunciante; y

Que asimismo la sumariada posee antece-
dentes sancionatorios en Entre Rios y en la
Direccién Nacional de Comercio Interior, de-
pendiente de la Secretaria de Comercio, Sub-
secretaria de Defensa del Consumidor, tal
como surge de los Exptes. N°¢
S01:0326961/2008, Disposicion DNCI N°?
365/2009, N° S01:0134269/2003, Disposicion
DNCI N¢ 144/2010, Exp. S01:0218362/2003,
Exp-S01:0291681/2004, Disposicion DNCI N®
316/2008, entre otros; y

Que el Articulo 47° de la Ley Nacional 24240,
establece como parametro para la sancién de
multa un minimo de Pesos cien ($ 100) y un
maximo de Pesos cinco millones ($ 5.000.000);

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
preciso precepto constitucional previsto en el
Articulo 42°, y en uso de las facultades confe-
ridas por la Ley Nacional N® 24240 y Leyes
Provinciales N 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Aplicar a Telecom Argentina SA, con
domicilio constituido en calle San Martin N°
228 de la Ciudad de Parand, Provincia de Entre
Rios, una sancion de multa de Pesos cuarenta
mil ($ 40.000,00), por infraccion a los Articulos
4°y 192 de la Ley Nacional 24240 en las pre-
sentes actuaciones de acuerdo a los argumen-
tos expuestos en los considerandos de la pre-

sente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
debera ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la ficha de notificacién
mediante depésito en la cuenta correspondien-
te Nro. 90255/7, Subsecretaria de Administra-
cién y Despacho, Ministerio de Produccion del
Nuevo Banco de Entre Rios SA, abierta en la
sucursal Parana Centro debiendo acreditarse
dicho pago en el expediente con el ticket origi-
nal.-

Art. 3°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 472, in fine de
la Ley Nacional 24240, debiendo acreditar di-
cha publicacién en el expediente en el plazo de
cinco (5) dias hébiles.-

Art. 4°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N¢ 1618 DGDCLC
APLICANDO SANCION
Parana, 25 de septiembre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U 1.352.131, mediante el
cual se substancié un sumario contra Telecom
Argentina SA, con domicilio constituido en ca-

lle San Martin N2 228, todos de la Ciudad de
Parand, Provincia de Entre Rios;y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Parana (N° U 1.352.131),
en fecha 16.03.10, con motivo de la denuncia
presentada por Federico Jonatan Werner, DNI
N¢ 29.346.779, domiciliado en Barrio Mosconi,
manzana A, Dpto. N2 6 de la Ciudad de Parana,
por el problema suscitado con Telecom Argen-
tina SA;y

Que a fs. 2, el denunciante expres6 que es
titular de la linea 0343-4271456, en su domici-
lio, con servicio de internet Arnet banda ancha.
Manifest6 que desde la fecha en que el servicio
fue instalado, enero de 2010, funciona defec-
tuosamente no alcanzando la velocidad de na-
vegacion contratada. Efectuando los reclamos
correspondientes ante la empresa que se iden-
tifican como ZNW40Q, ZNTO0B, ZMWKO2 e
YHQY1B, no obteniendo solucién a su incon-
veniente. Concurriendo un técnico especializa-
do de Telecom Argentina SA, quien le indicé
que su linea no soporta la velocidad de 3 Mb
de navegacion contratada. El denunciante so-
licité le sean devueltas los meses que abon6
por una velocidad de 640 Kb. Adjunta docu-
mental obrante a fs. 3, 5, 6, consistente en
copias certificadas de constancia de velocidad
de navegacién, y copia de factura;y

Que afs. 12, obra acta de audiencia de fecha
28.04.10, de fecha 28.04.10, a la que so6lo
concurrié el denunciante quien reiter6 su de-
nuncia. A fs. 16 el representante de Telecom
Argentina SA, presenté escrito en el cual ma-
nifest6 que no se procedera a devolver los
montos facturados, ya que en todos los perio-
dos existe consumo por parte del denunciante.
A fs. 21, el denunciante present6 escrito en el
que reiteré lo manifestado con anterioridad, y
que su reclamo radica en que el servicio con-
tratad es de una velocidad de navegacion de
3M, con la cual nunca conté ya que el servicio
no alcanza la misma; y

Que fracasada la instancia conciliatoria y ele-
vadas las presentes actuaciones, a fs. 29, la
Direccién General de Defensa del Consumidor
y Lealtad Comercial de la Provincia de Entre
Rios, procedié imputar a Telecom Argentina
SA, presunta infraccién a los Articulos 192 y
27° de la Ley Nac. N® 24240, notificandose a
la sumariada a fin de que formalice su descar-
go;y

Que a fs. 31, obra escrito presentado por
el sumariado expresando que ofrecia des-
cargo, prueba y compromiso de cese de la
conducta; y

Que a fs. 34/35, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que el Articulo 192 de la Ley Nacional 24240
prescribe: “Modalidades de la prestacién de
servicios. Quienes presten servicios de cual-
quier naturaleza estan obligados a respetar los
términos, plazos, condiciones, modalidades,
reservas y demas circunstancias conforme a
las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o
convenidos.”; y

Que el Articulo 27° de la Ley Nacional 2424
establece: “Registro de reclamos. Atencién
personalizada. Las empresas prestadoras de-
ben habilitar un registro de reclamos donde
quedaran asentadas las presentaciones de los
usuarios. Los mismos podran efectuarse por
nota, teléfonos, fax, correo o correo electréni-
co, o0 por otro medio disponible, debiendo ex-
tenderse constancia con la identificacion del
reclamo. Dichos reclamos deben ser satisfe-
chos en plazos perentorios, conforme la regla-
mentacién de la presente ley. Las empresas
prestadoras de servicios publicos deberan ga-
rantizar la atencién personalizada a los usua-
rios.”; y

Que el Decreto 1798/94, reglamentario de la
Ley Nacional 24240, establece: “Las empresas
prestadoras de servicio publicos domiciliarios
deberan contestar los reclamos en un plazo de
diez (10) dias corridos.”; y
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Que se debe tener presente lo normado por
el Art. 69, Inc. f) de la Ley Prov. 8973, que
expresa “Las pruebas se admitiran solamente
en caso de existir hechos controvertidos y
siempre que no resulten manifiestamente in-
conducentes. Contra la resolucién que denie-
gue medidas de pruebas solamente se conce-
derd el recurso de reconsideraciéon”. Es decir
que de la norma citada surge de la carga de
controvertir los hechos y ofrecer pruebas en
consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 32 del Art. 53¢ de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligaciéon de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do; y

Que el sumariado no ha controvertido el he-
cho imputado consistente en que el denuncian-
te es titular de una linea telefénica con internet
siendo el numero asignado el 0343-4271456,
formulando denuncia en fecha 16.03.10, adu-
ciendo el reclamante que contrat6é un servicio
de internet de 3M, pero que la velocidad que
denuncia es de 0,07 M. La empresa denuncia-
da no respet6 la velocidad del servicio contra-
tado y abonado por lo que corresponde se
aplique lo pautado en el Articulo 192 de la Ley
Nac. N® 24240. Asimismo los numerosos recla-
mos efectuados por el denunciante no fueron
resueltos por lo que corresponde aplicar el
Articulo 27° de la Ley Nac. N° 24240; y

Que asimismo tengo acreditado con la
constancia de fs. 3, consistente en copias
certificadas de constancia de velocidad de
navegacion, que la velocidad no era la con-
tratada, no existiendo prueba alguna que
acredite lo contrario; y

Que existen indicios suficientes que acredi-
ten la violacion del Articulo 192 de la Ley Nac.
N¢ 24240, por parte del sumariado; y

Que en relacién al Articulo 27° de la Ley Nac.
N¢ 24240, considero que los hechos denuncia-
dos no configuran violacién a dicha norma; y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
24240, se corresponden con las denominadas
infracciones formales ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor, es la omi-
sion o incumplimiento de los deberes u obliga-
ciones a cargo de los prestadores de bienes
y servicios que fueron impuestos como forma
de equilibrar la relacién prestatario-consumi-
dor. Se trata de infracciones formales donde
la verificacion de tales hechos hace nacer por
si la responsabilidad del infracto. No se re-
quiere dafo concreto, sino simplemente el
incumplimiento de lo prescripto por la ley, sin
que pueda ser causa atenuante, en principio,
el hecho de que las partes en juego hayan
arribado a un acuerdo conciliatorio posterior
a la oportunidad procesal prevista en la pro-
pia ley;y

Que a los efectos sancionatorios debemos
aplicar al presente caso los parametros fijados
por el Articulo 49° de la Ley Nacional 24240.
Asi debemos tener presente que el denuncian-
te en el presente caso en cuestion, transgredié
normas del citado cuerpo legal. A la vez no
debemos perder de vista que el sumariado es
una de las empresas de telefonia méas impor-
tantes del Pais, y que a pesar del reclamo
efectuado el sumariado no ha intentado arribar
a una justa composicién de intereses con el
denunciante; y

Que asimismo la sumariada posee antece-
dentes sancionatorios en Entre Rios y en la
Direccién Nacional de Comercio Interior de-
pendiente de la Secretaria de Comercio, Sub-
secretaria de Defensa del Consumidor, tal
como surge de los Exptes. N°¢
S01:0326961/2008, Disposicion DNCI N¢
365/2009, N° S01:0134269/2003, Disposicion
DNCI N° 144/2010, Exp. S01:0248362/2003,
Exp-S01:0291681/2004, Disposicion DNCI N®
316/2008, entre otros; y

Que el Articulo 47° de la Ley Nacional N°®
24240 establece como pardmetro para la san-
cién de multa un minimo de Pesos cien ($ 100)
y un maximo de Pesos cinco millones ($
5.000.000); y

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
preciso precepto constitucional previsto en el
Articulo 42°, y en uso de las facultades confe-
ridas por la Ley Nacional N° 24240 y Leyes
Provinciales N 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 1°.- Aplicar a la firma Telecom Argentina
SA, con domicilio constituido en calle San Mar-
tin N® 228 de la Ciudad de Parana, una sancion
de multa de Pesos quince mil ($ 15.000), por
infraccién al Articulo 192 de la Ley Nacional N°
24240y Ley Provincial N2 8973 de Defensa del
Consumidor de acuerdo a los argumentos ex-
puestos en los considerandos de la presente.-

Art. 2°.- La multa impuesta precedentemente
deberd ser abonada en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la fecha de notificacion
mediante depésito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, subsecretaria de Administracion y
Despacho, Ministerio de Produccién del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Parana Centro, debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 3°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositiva de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 472, in fine de
la Ley 24240, debiendo acreditar dicha publi-
cacién en el expediente en el plazo de cinco
(5) dias habiles.-

Art. 4°.- Comunicar, publicar y archivar.-

Juan Carlos Albornoz
RESOLUCION N¢ 1652 DGDCLC .
APLICANDO SANCION
Parand, 03 de octubre de 2014
VISTO:

El Expediente Nro. U 1.311.938, mediante el
cual se substanci6é un sumario contra Telecom
Argentina SA, con domicilio constituido en ca-
lle San Martin N2 228 de la Ciudad de Parana,
Provincia de Entre Rios; y
CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas fueron ori-
ginadas en la OMIC Nogoya (N° U 1.311.938),
en fecha 29.03.11, con motivo de la denuncia
presentada por Victor Manuel Rodriguez, DNI
N 22.374.407, domiciliado en calle San Martin
N¢ 240 de la Ciudad de Nogoya, a raiz del
problema suscitado con Telecom Argentina
SAy

Que el denunciante expres6 a fs. 2, que no
le cumplieron con la instalacién de la linea y el
pack Arnet contratados. Refiere que en junio
de 2010 le vendieron telefénicamente el pro-
ducto, y que le llegé una nota por correo a
través de la que le informaban que estaban en
condiciones de instalar la linea, y que debia
pagar la boleta adjunta correspondiente al car-
go de conexion. Luego de efectuar el pago, y
de un tiempo de prudencia, efectué infructuoso
reclamos pero nadie de la empresa se comuni-
c6 para darle explicacion alguna respecto de la
fecha tentativa de instalacién. Acompafna do-
cumental obrante a fs. 3, 4, consistente en
recibo y ticket de pago, y nota de Telecom
Argentina SA;y

Que a fs. 7, obra nota de la reclamada, de
fecha 03.06.11, informando que la solucién al
inconveniente se encontraba sujeta al acondi-
cionamiento del plantel y a las condiciones
propias del area de influencia del domicilio de
instalacion, ofreciendo la restitucién del impor-
te abonado en caso de desistimiento del pedi-
do de instalacion; y

Que a fs. 8, obra acta de audiencia de fecha
17.06.11, a la que solo compareci6 el denun-
ciante, quien ratifico su denuncia en todos sus
términos, y manifest6 que considera inapropia-
da la argumentaciéon del sumariado ya que

cuando solicitdé la instalacion de la linea, la
facturacion de manera inmediata, y nunca fue
informado de la demora en la instalacién, por
lo que solicité una sancién a la empresa, y un
resarcimiento econémico por los dafios y el
tiempo perdido; y

Que a fs. 9, en fecha 19.08.11, se remitieron
las actuaciones a este organismo; y

Que a fs. 11/13, en fecha 22.06.12, la Direc-
cion General de Defensa del Consumidor y
Lealtad Comercial de la Provincia de Entre
Rios, se imputé Telecom Argentina SA, pre-
sunta infraccion a los Articulo 10° bis, 19, y
25° de la Ley Nac. N® 24240, siendo notificada
dicha imputacion con fecha 29.06.12, confor-
me comprobante de recepcién de servicio post-
al N° 00400657, obrante a fs. 16;y

Que el sumariado no ha presentado descar-
go ni ofrecido prueba alguna, y

Que afs. 17, obrainforme realizado en fecha
12.09.12, ordenando el pase al Area de Aseso-
ria Legal; y

Que a fs. 18/20, obra dictamen legal aconse-
jando la imposicion de una sancién; y

Que el Articulo 10° bis de la Ley Nac. N¢
24240 prescribe: “Incumplimiento de la obliga-
cion. El incumplimiento de la oferta o del con-
trato por el proveedor, salvo caso fortuito o
fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre
eleccion a: a) Exigir el cumplimiento forzado de
la obligacion, siempre que ello fuera posible;
b) Aceptar otro producto o prestacién de servi-
cio equivalente; c) Rescindir el contrato con
derecho a la restitucion de lo pagado, sin per-
juicio de los efectos producidos, considerando
la integridad del contrato. Todo ello sin perjui-
cio de las acciones de dafios y perjuicios que
correspondan.”; y

Que el Articulo 25° de la Ley Nac. N° 24240
prescribe: “Constancia escrita. Informacién al
usuario. Las empresas prestadoras de servi-
cios publicos a domicilio deben entregar al
usuario constancia escrita de las condiciones
de la prestacion y de los derechos y obligacio-
nes de ambas partes contratantes. Sin perjui-
cio de ello, deben mantener tal informacion a
disposicién de los usuarios en todas las ofici-
nas de atencion al publico. Las empresas pres-
tadoras de servicios publicos domiciliarios de-
beran colocar en toda facturaciéon que se ex-
tienda al usuario y en las oficinas de atencion
al publico carteles con la leyenda: “Usted tiene
derecho a reclamar una indemnizacion se le
facturamos sumas o conceptos indebidos o
reclamamos el pago de facturas ya abonadas,
Ley 24240”. Los servicios publicos domicilia-
rios con legislacién especifica y cuya actua-
ciéon sea controlada por los organismos que
ella contempla seran regidos por esas normas,
por la presente ley. En caso de duda sobre la
normativa aplicable, resultara la mas favorable
para el consumidor. Los usuarios de los servi-
cios podran presentar sus reclamos ante la
autoridad instituida por legislacion especifica o
ante la autoridad de aplicacion de la presente
ley.”;y

Que se deben tener presentes las siguientes
normas que rigen el procedimiento, como es el
Art. 62, Inc. f) de la Ley Prov. 8973 que expresa
“Las pruebas se admitiran solamente en caso
de existir hecho controvertidos y siempre que
no resulten manifiestamente inconducentes.
Contra la resolucion que deniegue medidas de
pruebas solamente se concedera el recurso de
reconsideracién”. Es decir que de la norma
citada surge de la carga de controvertir los
hechos y ofrecer pruebas en consecuencia; y

Que por su parte el parrafo 3° del Art. 53° de
la Ley 24240, consagra la carga probatoria en
cabeza del proveedor de bienes y servicios, es
decir la obligacién de aportar al presente pro-
ceso todas las pruebas obrantes en su poder.
Esta obligacién es impuesta por ley al provee-
dor de bienes y servicios, es decir al sumaria-
do;y

Que el sumariado no ha controvertido el si-
guiente hecho imputado consistente en que
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solicité a la empresa Telecom Argentina SA, la
instalacion del servicio bésico y servicio de
internet banda ancha Arnet en el domicilio sito
en calle San Martin N° 240 de la Localidad de
Nogoya, Entre Rios. En fecha 01.07.10, el de-
nunciante aboné la instalacién del servicio ba-
sico en adelante ISBT telefénico tal como lo
solicitaron desde Telecom Argentina SA, en
nota a fs. 4, constituyéndose la relaciéon de
consumo. Las empresas prestadoras tienen
noventa (90) dias de plazo para la instalacion
de los servicios que se encuentra habilitada
para exigir a esa empresa el cumplimiento de
la ISBT. La denunciada present6 escrito en el
que aclara que la instalacién se encuentra su-
bordinada al acondicionamiento del plantel,
dandose por fracasada la instancia conciliato-
ria, imputandose los Articulos 10° bis y 25° de
la Ley Nac. N° 24240; y

Que analizadas las constancias actuariales
se verifica que el denunciante contrat6 la ins-
talacion de la linea, y aboné la misma segun
recibo y ticket obrante a fs. 3. Por su parte, el
sumariado no ha acreditado que cumplié con
su obligacion de instalacién de la linea, hecho
que fue debidamente imputado, y no ha sido
negado; y

Que vale recordar que el sumariado es un
profesional, que tiene la obligacién de cumplir
con lo contratado, y por ende tiene la obliga-
cion de acreditar su cumplimiento. Atento a
que el sumariado no ha negado el cumplimien-
to de su obligacion ni ha aprobado haber ins-
talado la linea, queda debidamente probado
que la conducta del sumariado configura la
violacién del Articulo 10° bis de la Ley Nac. N°
24240;

Que en relacién al Articulo 25° de la Ley Nac.
N¢ 24240, no obra constancia alguna que acre-
dite que el sumariado hizo entrega de las con-
diciones de contrataciéon de conformidad a lo
ordenado por la norma citada. Lo cierto es que
el sumariado tampoco controvirtié tal hecho
imputado. Por ende solo cabe concluir que la
conducta del sumariado importa la violacién de
la norma supra referenciada; y

Que respeto al Articulo 19 de la Ley Nac. N¢
24240, considero que la conducta imputada no
constituye violacién a tal norma, pues ya se
encuentra subsumida dentro de lo normado por
el Articulo 10° bis de la Ley Nac. N? 24240; y

Que cabe sefalar que las normas de la Ley
24240 se corresponden con las denominadas
infracciones formales, ya que lo que sanciona
la Ley de Defensa del Consumidor, es la
omisién o incumplimiento de los deberes u
obligaciones a cargo de los prestadores de
bienes y servicios que fueron impuestos
como forma de equilibrar la relacién presta-
tario-consumidor. Se trata de infracciones
formales donde la verificacién de tales he-
chos hace nacer por si la responsabilidad del
infractor. No se requiere dafo concreto, sino
simplemente el incumplimiento de lo pres-
cripto por la ley, sino que pueda ser causa
atenuante, en principio, el hecho de que las
partes en juego hayan arribado a un acuerdo
conciliatorio posterior a la oportunidad proce-
sal prevista en la propia ley; y

Que en cuanto a la graduacién de la pena
cabe tener presente que la empresa sumariada
cuenta con numerosos antecedentes en este
organismo, como asi también su posicién do-
minante en el mercado, todo lo cual se consi-
dera un agravante a la presente infraccién se-
gun lo normado en el Articulo 49° Ley Nac. N°
24240;y

Que asimismo la sumariada posee antece-
dentes sancionatorios en la Direccién Nacional
de Comercio Interior dependiente de la Secre-
taria de Comercio, Subsecretaria de Defensa
del Consumidor, tal como surge de los Exptes.
N¢ S01:0326961/2008, Disposicion DNCI N®
365/2009, N° S01:0134269/2003, Disposicion
DNCI N° 144/2010, Exp. S01:0248362/2003,
Exp-S01:0291681/2004, Disposicion DNCI N®
316/2008, entre otros; y

Que, la presente se dicta en cumplimiento del
precepto constitucional previsto en el Articulo
42° y en uso de las facultades conferidas por
la Ley Nacional N° 24240 y Leyes Provinciales
N° 8973/95 y 7060;

Por ello;

El Director General de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial
RESUELVE:

Art. 12.- Aplicar a la firma Telecom Argentina
SA, con domicilio en calle San Martin N2 228
de la Ciudad de Parand, una sancién de multa
de Pesos treinta mil ($ 30.000), por infraccién
al Articulo 4°y 10° bis de la Ley Nacional 24240
y Ley Provincial 8973 de Defensa del Consu-
midor de acuerdo a los argumentos expuestos
en los considerandos de la presente.-

Art. 2°.- Absolver a Telecom Argentina SA del
Articulo 192 de la Ley Nac. N2 24240, de acuer-
do a los argumentos expuestos en los conside-
randos de la presente.-

Art. 3°.- La multa impuesta precedentemente
debera ser abonada en el plazo de diez (10)
dias hébiles, a partir de la fecha de notificacién
mediante depdsito en la cuenta corriente Nro.
90255/7, Subsecretaria de Administracion y
Despacho, Ministerio de Produccién del Nuevo
Banco de Entre Rios SA, abierta en la sucursal
Parand Centro debiendo acreditarse dicho
pago en el expediente con el ticket original.-

Art. 4°.- La sumariada debe publicar la parte
dispositivita de la presente a su costa de acuer-
do a lo establecido en el Articulo 472, in fine de
la Ley Nacional 24240, debiendo acreditar di-
cha publicacién en el expediente en el plazo de
cinco (5) dias habiles.-

Art. 5°.- Comuniquese, publiquese y archive-
se.-

Juan Carlos Albornoz

SECCION JUDICIAL

SUCESORIOS
ANTERIORES

PARANA

El sefior Juez a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 7 de la
ciudad de Parana, Dr. Martin Luis Furman,
Secretaria N° 7, en los autos caratulados “Ro-
driguez Angel y Manucci Rosa Amelia s/ Suce-
sorio ab intestato”, Exp. N° 18847, cita y em-
plaza por el término de treinta dias a herederos
y acreedores de ROSA AMELIA MANUCCI, Ml
N° 5.365.923, fallecida en Parana, en fecha
07/08/2015 y de ANGEL RODRIGUEZ, MI N°
2.062.752, fallecido en Parana, en fecha
18/01/2013, vecinos que fueron del Departa-
mento Parand. Publiquese por tres dias.

Parana, 18 de noviembre de 2015 — Noelia
Telagorri, secretaria.

F.C.S. 502-00002809 3 v./5.1.16

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 5 de la
ciudad de Parana, Dr. Roberto Croux, Secreta-
ria N°5 a cargo de quien suscribe, en los autos
caratulados “Alvarez Ramona Isabel s/ Suce-
sorio ab intestato” Expediente N° 28698, cita y
emplaza por el término de diez (10) dias a
herederos y acreedores de RAMONA ISABEL
ALVAREZ, MI 5.374.533, vecina que fuera del
Departamento Parang, fallecida en Parand, en
fecha 28-08-1993. Publiquese por tres dias.

Parana, 15 de diciembre de 2015 - Norma V.
Ceballos, secretaria.

F.C.S. 502-00002810 3 v./5.1.16

El sefior Juez a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 7 de la
ciudad de Parand, Dr. Martin Luis Furman,
Secretaria N° 7,en los autos caratulados
“Krapp Francisco Aurelio s/ Sucesorio ab intes-

tato”, Exp. N° 18851, cita y emplaza por el
término de treinta dias a herederos y acreedo-
res de FRANCISCO AURELIO KRAPP, MI N°
5.900.020, vecino que fue del Departamento
Parand, fallecido en Crespo, en fecha
07/07/2015. Publiquese por tres dias.
Paranéa, 23 de noviembre de 2015 — Noelia
Telagorri, secretaria.
F.C.S. 502-00002813 3 v./5.1.16
La Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 2 de la
ciudad de Parand, Dra. Gabriela R. Sione, Se-
cretaria N°2, en los autos caratulados “Franco
Francisco s/ Sucesorio ab intestato”, Exp. N°
17394, cita y emplaza por el término de treinta
dias a herederos y acreedores de FRANCISCO
FRANCO, MI 2.081.158, vecino que fuera del
Departamento Parand, fallecido en Parana, en
fecha 27/07/2015. Publiquese por tres dias.
Parana, 23 de noviembre de 2015 — Lucila
del Huerto Cerini, secretaria.
F.C.S. 502-00002825 3 v./5.1.16
El Sr. Juez Juan Carlos Coglionesse a cargo
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 1 de la ciudad de Parand, Secre-
taria N° 1, de quien suscribe, en los autos
caratulados “Pierotti Edgardo Serafin s/ Suce-
sorio ab intestato”, Exp. N° 16619, cita y em-
plaza por el término de treinta (30) dias a
herederos y acreedores de EDGARDO SERA-
FIN PIEROTTI, MI 16.787.183, vecino que fue-
ra del Departamento Parand, fallecido en Pa-
rand, en fecha 28 de marzo de 2008. Publique-
se por tres dias.
Paranéa, 20 de noviembre de 2015 — Lucila
del Huerto Cerini, secretaria.
F.C.S. 502-00002826 3 v./5.1.16
La Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 2 de la
ciudad de Parand, Dra. Gabriela R. Sione, Se-
cretaria N°2, en los autos caratulados “Reyno-
so Longo José Nicolas s/ Sucesorio ab intesta-
to”, Exp. N° 17412, cita y emplaza por el térmi-
no de treinta dias a herederos y acreedores de
JOSE NICOLAS REYNOSO LONGO, MI
5.908.515, vecino que fuera del Departamento
Parand, fallecido en Parana, en fecha
26/06/2007. Publiquese por tres dias.
Parana, 01 de diciembre de 2015 — Pablo F.
Cattaneo, secretario.
F.C.S. 502-00002828 3 v./5.1.16
El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 5 de la
ciudad de Parana, Dr. Roberto Croux, Secreta-
ria N° 5, a cargo de quien suscribe, en los
autos caratulados “Pereyra Melba Nidia; Men-
doza Ramoén Francisco s/ Sucesorio ab intes-
tato”, Expediente N° 28242, cita y emplaza por
el término de diez (10) dias a herederos y
acreedores de MELBA NIDIA PEREYRA, MI
4.551.966, vecina que fuera del Departamento
Parang, fallecida en Parana, el 15-03-1999; y
de RAMON FRANCISCO MENDOZA, MI
5.934.179, vecino que fuera del Departamento
Parang, fallecido en Parana el 16-11-2014. Pu-
bliquese por tres dias.
Parana, 15 de diciembre de 2015 — Norma V.
Ceballos, secretaria.
F.C.S. 502-00002836 3 v./5.1.16
El sefior Juez a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 7 de la
ciudad de Parand, Dr. Martin Luis Furman,
Secretaria N°7, en los autos caratulados “Tro-
pini José Juan s/ Sucesorio ab intestato”, Exp.
N° 18821, cita y emplaza por el término de
treinta dias a herederos y acreedores de JOSE
JUAN TROPINI, MI N°12.133.317, vecino que
fue del Departamento Parand, fallecido en
Santa Fe, en fecha 25.8.2015. Publiquese por
tres dias.
Parana, 16 de diciembre de 2015 — Noelia
Telagorri, secretaria.
F.C.S. 502-00002857 3 v./6.1.16
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La Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 2, de la
ciudad de Parana, Dra. Gabriela R. Sione, Se-
cretaria N°2, en los autos caratulados “Mayda-
na Ramoén Armando s/ Sucesorio ab intestato”,
Expte. N° 17436, cita y emplaza por el término
de treinta dias a herederos y acreedores de
RAMON ARMANDO MAYDANA, M| 5.897.898,
vecino que fuera del Dpto. Parand, fallecido en
Parana, en fecha 12.8.2011. Publiquese por
tres dias.

Parana, 17 de diciembre de 2015 — Pablo F.
Cattaneo, secretario.

F.C.S. 502-00002861 3 v./6.1.16

La Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 2, de la
ciudad de Parana, Dra. Gabriela R. Sione, Se-
cretaria N° 2, en los autos caratulados “Fran-
cisconi Eduardo Horacio s/ Sucesorio ab intes-
tato”, Expte. N° 17386, cita y emplaza por el
término de treinta dias a herederos y acreedo-
res de EDUARDO HORACIO FRANCISCONI,
MI 11.584.788, vecino que fuera del Dpto. Pa-
rand, fallecido en Parand, en fecha 5.8.2015.
Publiquese por tres dias.

Parana, 18 de diciembre de 2015 — Noelia
Telagorri, secretaria a/c.

F.C.S. 502-00002863 3 v./6.1.16

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 5, de la
ciudad de Parana, Dr. Roberto Croux, Secreta-
ria N° 5, a cargo de quien suscribe, en los
autos caratulados “Camara Silvano Lorenzo s/
Sucesorio ab intestato”, Expte. N° 28674, cita
y emplaza por el término de diez (10) dias, a
herederos y acreedores de SILVANO LOREN-
Z0O CAMARA, MI 2.088.615, vecino que fuera
del Dpto. Parang, fallecido en Paran4, en fecha
13.8.2008. Publiquese por tres dias.

Parana, 23 de diciembre de 2015 - Norma V.
Ceballos, secretaria.

F.C.S. 502-00002880 3 v./6.1.16

El Sr. Juez Juan Carlos Coglionesse a cargo
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 1 de la ciudad de Parana, Secre-
taria N° 1, de quien suscribe, en los autos
caratulados “Ramirez Juan Washington s/ Su-
cesorio ab intestato”, Exp. N° 16623, cita y
emplaza por el término de treinta (30) dias a
herederos y acreedores de JUAN WASHING-
TON RAMIREZ, M1 5.941.134, vecino que fue-
ra del Departamento Paran4, fallecido en Pa-
rand, en fecha 8 de agosto de 2015. Publique-
se por tres dias.

Parana, 16 de diciembre de 2015 — Lucila
del Huerto Cerini, secretaria.

F.C.S. 502-00002881 3 v./6.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 1, de la ciudad de Colon, a cargo
del doctor José Manuel Tournour, Juez a cargo
del despacho, Secretaria de la doctora Flavia
C. Orcellet, Secretaria suplente, en estos au-
tos caratulados “Kuttel Maria Aurora - Suceso-
rio testamentario”, Expte. N°9849-116-10, cita
y emplaza por el término de diez dias a todos
los que se consideren con derecho a los bienes
dejados al fallecimiento de dofia MARIA AU-
RORA KUTTEL, LC N°0.890.934", vecina que
fue de la ciudad de Villa Elisa, de este depar-
tamento, ocurrido en Villa Elisa, Dpto. Colén,
el 17/02/2010, para que comparezcan a hacer
valer sus derechos. Publiquese por tres dias.

Coloén, 25 de noviembre de 2015 — Flavia C.
Orcellet, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002839 3 v./5.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2 de la ciudad de Colén, a cargo
del Dr. Marcos Pedro Chichi, Juez a cargo del
despacho, Secretaria de la Dra. Mariana An-
drea Dieci, Secretaria interina, en estos autos

caratulados “Vazon Omar Antonio s/ Sucesorio
ab intestato”, Expte. N° 12343, cita y emplaza
por el término de diez dias a todos los que se
consideren con derecho a los bienes dejados
al fallecimiento de don OMAR ANTONIO VA-
ZON, DNI N° 8.416.481, vecino que fue de
Colonia Caraballo, Ruta 130, Km. 6, de este
departamento, ocurrido en Colonia Caraballo,
Dpto. Colén, el 15/05/2015, para que compa-
rezcan a hacer valer sus derechos. Publiquese
por tres dias.
Colon, 03 de diciembre de 2015 — Mariana
A. Dieci, secretaria int.
F.C.S. 502-00002840 3 v./5.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2 de la ciudad de Colén, a cargo
del Juez Dr. Marcos Pedro Chichi, Juez a cargo
del despacho, Secretaria a cargo de la Dra.
Mariana Andrea Dieci (interina), en los autos
caratulados “Guiffre Edwin s/ Sucesorio ab in-
testato”, Expte. N° 12565, afio 2015, cita y
emplaza por el término de diez (10) dias a
todos los que se consideren con derecho a los
bienes dejados al fallecimiento de don EDWIN
GUIFFRE, DNI N° 5.786.292, ocurrida en la
ciudad de Colon, Provincia de Entre Rios, el
dia 04 de diciembre de 2007, vecino que fuere
de este departamento. Publiquese por tres
dias.

Coloén, 14 de diciembre de 2015 — Mariana
A. Dieci, secretaria int.

F.C.S. 502-00002846 3 v./5.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 1 de la ciudad de Colén, a cargo
del Juez Dr. José Manuel Tournour, Juez a
cargo del despacho, Secretaria a cargo de la
Dra. Flavia C. Orcellet (suplente), en los autos
caratulados “Silveyra Angel Pablo s/ Sucesorio
ab intestato”, Expte. N° 13058-15, cita y em-
plaza por el término de diez (10) dias a todos
los que se consideren con derecho a los bienes
dejados al fallecimiento de don ANGEL PABLO
SILVEYRA, DNI M 4.525.037, ocurrida en la
ciudad de San José, Departamento Colén
(ER), el dia 30 de septiembre de 2010, vecino
que fuere de este departamento. Publiquese
por tres dias.

Colén, 13 de noviembre de 2015 — Flavia C.
Orcellet, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002847 3 v./5.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2 de la ciudad de Colén, a cargo
del Juez Dr. Marcos Pedro Chichi, Juez a cargo
de despacho, Secretaria a cargo de la Dra.
Mariana Andrea Dieci (interina), en los autos
caratulados “Bastian Marta Irene s/ Sucesorio
ab intestato”, Expte. N° 12568, afio 2015, cita
y emplaza por el término de diez (10) dias a
todos los que se consideren con derecho a los
bienes dejados al fallecimiento de dofia MAR-
TA IRENE BASTIAN, DNI N°12.950.315, ocu-
rrida en la ciudad de Concepcién del Uruguay,
Provincia de Entre Rios, el dia 12 de septiem-
bre de 2015, vecina que fuere de este departa-
mento. Publiquese por tres dias.

Colon, 14 de diciembre de 2015 — Mariana
A. Dieci, secretaria int.

F.C.S. 502-00002848 3 v./5.1.16

[ CONCORDIA |

El Juzgado del Trabajo con competencia en
lo Civil y Comercial N° 5 a cargo de la Dra.
Silvia I. Flores de Quevedo, Jueza Civil y Co-
mercial, Secretaria supletoriamente a cargo de
Natalia Gambino, con asiento en la ciudad de
Concordia (Entre Rios, en autos caratulados
“Paradies, Maria Elena s/ Sucesorios”, (Expte.
N° 7579), cita por treinta dias corridos a quie-
nes se consideren con derecho a los bienes
dejados por PARADIES, MARIA ELENA, DNI
03.556.740, vecina que fuera de la localidad de
Los Charruas, Departamento Concordia, falle-

cida el 29 de marzo de 2014, en Concordia
(Provincia de Entre Rios).

Con mayor recaudo se transcribe el auto que
ordena el presente, que en su parte pertinente
dice: “Concordia, 3 de noviembre de 2015. (..)
Resuelvo: (..) 2.- Decretar la apertura del juicio
sucesorio de Maria Elena Paradies, vecina que
fuera de Los Charrtas. 3.- Mandar publicar
edictos por tres veces en el Boletin Oficial y en
un diario local, citando por treinta dias corridos
a quienes se consideren con derecho a los
bienes dejados por el causante, para que asf
lo acrediten. (..). Fdo. Silvia I. Flores de Que-
vedo, Juez Civil y Comercial”.

Concordia, 29 de noviembre de 2015 — Nata-
lia Gambino, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002800 3 v./5.1.16

El Juzgado del Trabajo N° 5, con competen-
cia en materia Civil y Comercial de la ciudad
de Concordia, a cargo de la Dra. Silvia l. Flores
de Quevedo, Secretaria a cargo de la Dra.
Natalia Gambino, suplente, en autos “Delor,
Enrique Ricardo - Giuliani, Sara Esther s/ Su-
cesorios”, (Expte N° 2034), cita y emplaza a
quienes se consideren con derecho a los bie-
nes dejados por el fallecimiento de SARA ES-
THER GIULIANI, DNI 4.923.397, fallecida en
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el dia 8
de septiembre de 2013, vecina que fuera de
esta ciudad de Concordia, Prov. de E.R., para
que dentro del plazo de diez dias lo acrediten,
bajo apercibimiento de ley.

A los efectos que corresponda se transcribe
la resolucién que en su parte pertinente dice:
“Concordia, 21 de octubre de 2013. Visto y
Considerando: ... Resuelvo: 1.- Admitir la acu-
mulacién interesada, decretar la apertura del
juicio sucesorio de Sara Esther Giuliani, vecina
que fuera de esta ciudad. 2.- Mandar publicar
edictos por tres veces en el Boletin Oficial y en
un diario local, citando por diez dias a quienes
se consideren con derecho a los bienes deja-
dos por la causante, para que asi lo acrediten.
Notifiquese. Fdo: Silvia I. Flores de Quevedo.
Juez Civil y Comercial”.

Concordia, 2 de diciembre de 2015 — Natalia
Gambino, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002801 3 v./5.1.16

El Juzgado Civil y Comercial N° 1, a cargo
del Dr. Jorge Ignacio Ponce, interino, Secreta-
ria a cargo de la Dra. Dra. Gimena Bordoli,
suplente, en autos “Bocanegra, Manuel Alberto
s/ Sucesorio ab intestato”, (N°11509), cita por
treinta dias corridos a los herederos y/o suce-
sores del causante y/o quienes se consideren
con derecho alos bienes dejados por el mismo,
bajo apercibimiento de ley, Art. 728 Inc. 2°
CPCCy Art. 2340 C.C.C. Ley 26.994, araiz del
fallecimiento de don MANUEL ALBERTO BO-
CANEGRA, argentino, DNI 5.790.822, vecino
que fuera de la ciudad de Concordia y fallecido
en tal ciudad, Provincia de Entre Rios, el dia
15 de julio de 2010.

La resolucion que ordena el presente, en su
parte pertinente dice: “Concordia, 27 de octu-
bre de 2015. ... Resuelvo: 1-... 2.- Decretar la
apertura del juicio sucesorio de Manuel Alberto
Bocanegra, MI. N°5.790.822, vecino que fuera
de esta ciudad. 3.- Mandar publicar edictos por
tres veces en el Boletin Oficial de la Provincia
de Entre Rios y en un diario local, tamafo
minimo de fuente: cuerpo 9, conforme informa-
cion vertida por los diarios locales a los efectos
de que sea legible en forma é6ptima, citando por
treinta dias corridos a los herederos y/o suce-
sores del causante y/o a quienes se conside-
ren con derecho a los bienes dejados por el
mismo, bajo apercibimiento de ley -Art. 728
Inc. 2° CPCC y Art. 2340 C.C.C. Ley 26.994-.
4.-..5-..6.-...7.-... 8.-... Alo demés, opor-
tunamente. Fdo. Dr. Jorge Ignacio Ponce; Juez
Civil y Comercial, interino”.

Concordia, 10 de noviembre de 2015 — Gime-
na Bordoli, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002816 3 v./5.1.16
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Por disposicién de S.S. Juez del Juzgado de
Primera Instancia Civil y Comercial N° 3, de la
ciudad de Concordia, a cargo del Dr. Arieto
Alejandro Ottogalli, Juez suplente, Secretaria
a cargo del Dr. Alejandro Centurién, secretario
suplente, en los autos caratulados “De La To-
rre Juan Nicomedes y Schauvinhold Blanca
Nieves s/ Sucesorio ab intestato”, (Expte. N°
5634), cita a todos aquellos que se consideren
con derecho a los bienes dejados por los cau-
santes, fallecidos el dia 17 de enero de 2013
en la ciudad de Concordia, don JUAN NICO-
MEDES FRANCISCO DE LA TORRE, DNI N°
5.915.351, vecino que fuera de ésta ciudad de
Concordia, Entre Rios y el dia 13 de agosto de
2015 en la ciudad de Concordia, Dofia BLAN-
CA NIEVES SCHAUVINHOLD, argentina DNI
N°F 3.616.748, para que dentro del término de
treinta dias (30) corridos lo acrediten.

A los efectos que corresponda se transcribe
la resolucion que en su parte pertinente dice:
“Concordia, 19 de octubre de 2015 Visto:...
Resuelvo:... 3.- Mandar publicar edictos por
tres dias en el Boletin Oficial y diario local,
citando a todos aquellos que se consideren
con derecho a los bienes quedados por falleci-
miento de los causantes, para que dentro del
plazo de treinta dias corridos lo acrediten, bajo
apercibimiento de ley ... Fdo. Arieto Alejandro
Ottogalli, Juez suplente”.

Concordia, 28 de octubre de 2015 — Alejan-
dro Centurion, secretario supl.

F.C.S. 502-00002832 3 v./5.1.16

Por disposicion de S.S. Juez del Juzgado de
Primera Instancia Civil y Comercial N° 4, de la
ciudad de Concordia, a cargo de la Dra. Estela
B. Méndez Castells, Jueza interina, Secretaria
a cargo de la Dra. Ana Maria Noguera, en los
autos caratulados “Guerrero Hilda Aidee y Lo-
renzo Urbano s/ Sucesorio ab intestato”,
(Expte. N°8948), cita a todos aquellos que se
consideren con derecho a los bienes dejados
por los causantes, fallecidos el dia 23 de mayo
de 2013 en la ciudad de Concordia, Dofia HIL-
DA AIDEE GUERRERO, DNIN°LC 5.042.161,
vecina que fuera de ésta ciudad de Concordia,
Entre Rios y el dia 1 de noviembre de 2014 en
la ciudad de Concordia, Don URBANO LOREN-
Z0, argentino, DNI N° LE 1.906.009 para que
dentro del término de treinta dias (30) corridos,
lo acrediten.

A los efectos que corresponda se transcribe
la resolucion que en su parte pertinente dice:
“Concordia, 20 de octubre de 2015.. 3.- Man-
dar publicar edictos por tres veces en el Boletin
Oficial y en un diario de esta ciudad, citando a
todos los que se consideren con derecho a los
bienes dejados por el causante, para que lo
acrediten dentro del término de treinta (30)
dias (conf. Art. 2340 del Co6d. Civil y Comercial
de la Nacién, aprobado mediante Ley N°
26.994, vigente a partir de 1/08/2015 y Art. 728
del CPCyC). .... Fdo. Estela B. Méndez Cas-
tells, Jueza interina”.

Concordia, 04 de noviembre de 2015 — Ana
M. Noguera, secretaria.

F.C.S. 502-00002833 3 v./5.1.16

Juzgado Civil y Comercial N° 1 de esta ciu-
dad de Concordia, Entre Rios, a cargo del Dr.
Jorge Ignacio Ponce, Juez Civil y Comercial
interino, Dra. Gimena Bordoli, secretaria su-
plente, ha dispuesto en los autos “Rodriguez,
Ismael José s/ Sucesorio ab intestato”, Expte.
N° 11325, citar por el término de treinta dias
corridos a los herederos y/o sucesores del cau-
sante y/o a quienes se consideren con derecho
a los bienes dejados por el causante ISMAEL
JOSE RODRIGUEZ, DNI N°8.580.492, vecino
de esta ciudad de Concordia, Entre Rios, falle-
cido en esta ciudad, el dia 5 de junio de 2010.

La resolucién que dispone el presente en su
parte pertinente dice: “Concordia, 2 de sep-
tiembre de 2015. Resuelvo, 1.- Por presenta-
dos ... 2.- Decretar la apertura del Juicio suce-
sorio de Ismael José Rodriguez, MI N°

8.580.492, vecino que fuera de esta ciudad. 3.-
Mandar publicar edictos por tres veces en el
Boletin Oficial de la Provincia de Entre Rios y
en un diario local, tamafo minimo de fuente:
cuerpo 9, conforme informacién vertida por los
diarios locales a los efectos de que sea legible
en forma 6ptima o citando por treinta dias co-
rridos a los herederos y/o sucesores del cau-
sante y/o a quienes se consideren con derecho
a los bienes dejados por el mismo, bajo aper-
cibimiento de ley -Art. 728 Inc. 2°) CPCC y Art.
2340 CCC Ley 26.994. 4.- Dar intervencion...
5.- Manifieste .. 6.. Oficiar ... 7.- Dar interven-
cion ... A lo demas, Oportunamente. Dr. Jorge
Ignacio Ponce, Juez Civil y Comercial”.

Concordia, 16 de septiembre de 2015 — Gi-
mena Bordoli, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002834 3 v./5.1.16

El Sr. Juez a cargo del Juzgado en lo Civil y
Comercial N° 1, de la ciudad de Concordia
(ER), Dr. Jorge Ignacio Ponce, Secretaria de
quien suscribe, en los autos caratulados
“Vianna Salvador Rafael s/ Sucesorio ab intes-
tato”, Expte. N° 11551, cita y emplaza por el
término de treinta dias corridos, a los herede-
ros y/o sucesores y/o a quienes se consideren
con derecho a los bienes dejados por SALVA-
DOR RAFAEL VIANNA, Ml 5.685.822, vecino
que fuera de la ciudad de Concordia, fallecido
en Concordia (ER), lugar de su ultimo domici-
lio, en fecha 22 de octubre de 2004.

La resolucién que asi lo ordena, en su parte
pertinente dice: “Concordia, 5 de noviembre de
2015. Visto: ... Resuelvo: ... 2) Decretar la
apertura del juicio sucesorio de Salvador Ra-
fael Vianna, MI N°5.685.822, vecino que fuera
de esta ciudad. 3) Mandar publicar edictos por
tres veces, en el Boletin Oficial de la Provincia
de Entre Rios y en un diario local, tamafio
minimo de fuente cuerpo 9, conforme informa-
cion vertida por los diarios locales a los efectos
de que sea legible en forma 6ptima, citando por
treinta dias corridos a los herederos y/o suce-
sores del causante y/o a quienes se conside-
ren con derecho a los bienes dejados por el
mismo, bajo apercibimiento de ley, Art. 728
Inc. 2° CPCC y Art. 2340 CCC Ley 26.994. A
lo demés oportunamente”.

Concordia, 23 de noviembre de 2015 — Gime-
na Bordoli, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002860 3 v./6.1.16

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 1, de la
ciudad de Concordia (ER), a cargo del Dr.
Jorge Ignacio Ponce, interino, Secretaria N° 1,
de Dra. Gimena Bordoli, suplente, en los autos
caratulados “Sarda de Pipolo Maria Elena s/
Sucesorio ab intestato”, Expte. 11521, cita y
emplaza por el término de treinta dias corridos,
a herederos y/o sucesores de la causante y/o
a quienes se consideren con derecho a los
bienes quedados por el fallecimiento de MA-
RIA ELENA SARDA de PIPOLO, Mi N°
246.544, vecina que fuera de la ciudad de
Concordia (ER), fallecida en Buenos Aires, en
fecha 27 de enero de 1992.

La resolucién que asi lo ordena, en su parte
pertinente dice: “Concordia, 24 de noviembre
de 2015. Visto y Considerando: ... Por todo ello
y de conformidad con las disposiciones del
CPCC y normas relativas de la Ley Registral y
su reglamentacion. Resuelvo: 1) Admitir en
cuanto a lugar por derecho y sin perjuicio de
terceros la informacién sumaria rendida y en
su mérito y declarar que el Gltimo domicilio del
causante ha sido en la calle Brown N° 595, de
la ciudad de Concordia (ER). 2) Decretar la
apertura del juicio sucesorio de Maria Elena
Sarda de Pipolo, MI N° 246.544, vecina que
fuera de esta ciudad. 3) Mandar publicar edic-
tos por tres veces en el Boletin Oficial de la
Provincia de Entre Rios y en un diario local,
tamafo minimo de fuente cuerpo 9, conforme
informacién vertida por los diarios locales a los
efectos de que sea legible en forma 6ptima,

citando por treinta dias corridos a los herede-
ros y/o sucesores de la causante y/o a quienes
se consideren con derecho a los bienes deja-
dos por la misma, bajo apercibimiento de ley,
Art. 728 Inc. 2° CPCC y Art. 2340 CCC Ley
26.994. ... Allo demés oportunamente. Dr. Jor-
ge Ignacio Ponce, Juez Civil y Comercial inte-
rino”.
Concordia, 2 de diciembre de 2015 — Gimena
Bordoli, secretaria supl.
F.C.S. 502-00002868 3 v./6.1.16

[ FEDERACION |

La Sra. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 2, de la
ciudad de Chajari (ER), Dra. Verénica P. Ra-
mos, Secretaria Unica a cargo de quien suscri-
be, en los autos caratulados “Reniero Ciro s/
Sucesorio testamentario”, Expte. N° 4151/15,
cita y emplaza por el término de treinta (30)
dias, a herederos y acreedores de CIRO RE-
NIERO, DNI N° 8.418.527, domicilio en calle
San Martin esquina 17 de Agosto, de la locali-
dad de Santa Ana, fallecido en fecha
27.8.2015. Publiquese por tres dias.

Chajari, 17 de noviembre de 2015 — Silvia
Flores, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002856 3 v./6.1.16

FEDERAL

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de la ciudad de Federal, a cargo del
Dr. Omar Javier Ovando, Secretaria Gnica a
cargo del Dr. Alejandro Mariano Larocca, se-
cretario interino, cita y emplaza por Expte. N°
17.078, iniciado el 18.11.2015, caratulado “An-
drine Carlos Ernesto s/ Sucesorio ab intestato
(Civil)”, Expte. N° 17.078, y por el término de
diez (10) dias, a herederos y acreedores del
Sr. CARLOS ERNESTO ANDRINE, LE N°
5.073.497, fallecido en Arroyo Feliciano, Distri-
to Yeso, E. Rios, el 21 de abril de 1985, vecino
que fuera de la localidad de Federal, Dpto.
Federal, para que comparezcan a hacer valer
sus derechos dentro del término de ley. Publi-
quese por tres dias.

Federal, 25 de noviembre de 2015 — Alejan-
dro M. Larocca, secretario int.

F.C.S. 502-00002812 3 v./5.1.16

[GUALEGUAYCHU |

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 2, de la
ciudad de Gualeguaychu, Dr. Marcelo José Ar-
nolfi, Secretaria N°2, de quien suscribe, en los
autos caratulados “Franco Florentino s/ Suce-
sorio ab intestato”, Expte. N° 10.133, iniciado
el 16.10.15, con apertura el dia 22.10.2015,
citay emplaza a los herederos y acreedores de
don FRANCO FLORENTINO, de nacionalidad
argentina, DNI N° 5.844.924, nacido en San
José, Provincia de Misiones, el 14 de marzo de
1929, quien falleciera en C. del Uruguay el dia
7 de octubre de 2000, con ultimo domicilio en
calle Perén N° 748, de Urdinarrain, Dpto. Gua-
leguaychu, para que se presenten a ejercer los
derechos que consideren en el término de diez
(10) dias, a contar de la Gltima publicacién, que
se hara por tres (3) veces.

Gualeguaychu, 11 de noviembre de 2015 —
Maria E. Rodriguez, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002822 3 v./5.1.16

El Juzgado Civil y Comercial N° 1, de la
ciudad de Gualeguaychu, a cargo de la Dra.
Valeria Barbiero de Debeheres, Secretaria N°
1, a cargo del suscripto, en autos caratulados
“Alfonso Eloy Martin s/ Sucesorio ab intestato”,
Expte. N°467/15, cita y emplaza por el término
de treinta dias, de publicado el presente, a
herederos y acreedores de la causante AL-
FONSO ELOY MARTIN, MI N°5.883.862, con
ultimo domicilio en Islas del Ibicuy, Arroyo Bra-
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zo Largo, nacido el 21 de setiembre de 1946,
y fallecido el 3 de julio de 2013, en la ciudad
de Zarate, Provincia de Buenos Aires, median-
te edictos que se publicaran tres dias, bajo
apercibimiento de ley.
Gualeguaychu, 1 de diciembre de 2015 —
Francisco Unamunzaga, secretario.
F.C.S. 502-00002831 3 v./5.1.16
El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 3, de la
ciudad de Gualeguaychu, Leonardo Portela, a
cargo del despacho, Secretaria N° 3, de quien
suscribe, en los autos caratulados “Beilman
Anselmo s/ Sucesorio ab intestato”, Expte. N°
5926, citay emplaza por el término de diez (10)
dias, a herederos y acreedores de quien fuera
vecino de esta ciudad llamado ANSELMO
BEILMAN, MI 8.415.152, fallecido el dia 12 de
mayo de 2008, en Gualeguaychu. Publiquese
por tres dias.
Gualeguaychu, 10 de diciembre de 2015 —
Javier Mudrovici, secretario.
F.C.S. 502-00002852 3 v./5.1.16
El Sr. Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N°2, de la ciudad de Gualeguaychu,
Dr. Marcelo J. Arnolfi, Secretaria N° 2, de
quien suscribe, en los autos caratulados “Le-
desma Bertha Renee Ramona s/ Sucesorio ab
intestato”, Expte. N° 10177, iniciado el
12.11.2015, y decretada su apertura el
17.11.2015, cita y emplaza a todos los que se
considerasen con derecho a los bienes deja-
dos por la causante doia BERTHA RENEE
RAMONA LEDESMA, DNI N° 3.058.912, hija
de José Lazaro Ledesma y Filomena Clemen-
tina Escobar, fallecida a los 76 arios de edad,
el dia 24 de abril de 2013, en la ciudad de
Urdinarrain, Dpto. Gualeguaychu, teniendo su
Gltimo domicilio en calle Derqui N° 167, de
dicha ciudad.
Gualeguaychu, 11 de diciembre de 2015 —
Ricardo J. Mudrovici, secretario subgte.
F.C.S. 502-00002876 3 v./6.1.16

LA PAZ

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral N° 2,
de la ciudad de La Paz (ER), Dr. Silvio Santia-
go Calleja, Juez a/c despacho, Secretaria Uni-
ca de quien suscribe, en los autos caratulados
“Sanchez Demetrio y Muller Alicia del Carmen
s/ Sucesorio ab intestato”, Expte. N° 4651, F°
197, cita y emplaza por el término de diez (10)
dias, a todos los herederos y quienes se con-
sideren con derechos sobre los bienes dejados
por la Sra. ALICIA DEL CARMEN MULLER,
DNI 2.813.586, vecina que fuera del Dpto. La
Paz (ER), fallecida en la ciudad de Rosario,
Provincia de Santa Fe, el dia 1 del mes de
noviembre de 1995. Publiquese por tres dias.

La Paz, 21 de diciembre de 2015 — Angel L.A.
Locatelli, secretario.

F.C.S. 502-00002871 3 v./6.1.16

La Sra. Jueza de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial y Laboral N° 1, de la ciudad de
La Paz, Dra. Silvia Alicia Vega, Secretaria a
cargo de quien suscribe, en los autos caratula-
dos “Enzenhofer José Maria s/ Sucesorio ab
intestato”, Expte. N° 4150, F° 383, afio 2014,
cita para que lo acrediten dentro del término de
diez (10) dias, a todos los que se consideren
con derecho a los bienes dejados por el cau-
sante ENZENHOFER JOSE MARIA, DNI N°
M5.952.421, vecino que fuera de Bovril, Dpto.
La Paz, fallecido en Parana, en fecha 16 de
enero de 2014. Publiquese por tres dias.

La Paz, 16 de diciembre de 2015 — Susana
M. Amherdt, secretaria.

F.C.S. 502-00002884 3 v./6.1.16

[C. DEL URUGUAY |

El Sr. Juez de Primera Instancia en lo Civil y

Comercial N° 3, a cargo del Dr. Agustin Weim-
berg, Juez a cargo del despacho, Secretaria de
Concursos y Quiebras de la Dra. Carolina Vi-
tor, en los autos caratulados “Pioli Domingo
Faustino, Baccon Aurelia Luisa s/ Sucesorio ab
intestato”, Expte. N°245/93, folio 65, L. Ill, afio
1993, cita y emplaza a herederos y acreedores
de AURELIA LUISA BACCON, MI N-
5.054.969, nacida el 18.8.1923, en Las Mos-
cas, Dpto. Uruguay (ER), casada, ultimo domi-
cilio en Estacién Las Moscas, hija de Francisco
Baccon y Luisa Pascal, fallecida en fecha
6.3.2014, en Villa Dominguez (ER), para que
en el término de diez dias lo acrediten. Publi-
quese por tres dias.

C. del Uruguay, 14 de octubre de 2015 —
Carolina R. Vitor, secretaria.

F.C.S. 502-00002849 3 v./5.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2, a cargo del Dr. Carlos Federi-
co Tepsich, Secretaria Unica a cargo de la Dra.
Mariela Perdiguero, citay emplaza a herederos
y acreedores don EUSTAQUIO ALBERTO y/o
EUSTASIO y/o EUSTACIO ALBERTO y/o
EUSTAQUIO y/o ALBERTO GONZALEZ, MI N®
1.827.551, vecino que fuera de la ciudad de C.
del Uruguay, Provincia de Entre Rios y que
falleciera en fecha 19 de julio de 1984 en C.
del Uruguay, para que en el plazo de diez dias
lo acrediten en los autos caratulados “Gonza-
lez Eustaquio Alberto y/o Eustasio y/o Eustacio
Alberto y/o Eustaquio y/o Alberto s/ Sucesorio
ab intestato”, Expte. N° 7169, folio 184, afio
2014. Publiquese por tres dias.

C. del Uruguay, 10 de agosto de 2015 —
Maria A. Perdiguero, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002878 3 v./6.1.16

VICTORIA

El Sr. Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de Victoria, Dr. Radl A. del Valle, de
la ciudad de Victoria, Secretaria de la Dra.
Maricela Faccendini, en los autos caratulados
“Lizarsoain Francisco Alberto s/ Sucesorio ab
intestato”, Expte. N° 12490, cita y emplaza por
el término de diez (10) dias, a partir de la Gltima
publicacion la que se hara por tres veces, a
herederos y acreedores de FRANCISCO AL-
BERTO LIZARSOAIN, MI N°5.942.367, vecino
que fue de este departamento, fallecido en
Victoria (ER), el dia 13 de marzo de 2015.

Victoria, 9 de diciembre de 2015 — Maricela
Faccendini, secretaria.

F.C.S. 502-00002817 3 v./5.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de Victoria (ER), a cargo del Dr.
Radl A. del Valle, Juez de Primera Instancia,
Secretaria a cargo de la Dra. Maricela Faccen-
dini, en los autos caratulados “Capelari Rober-
to Raul s/ Sucesorio ab intestato”, 12448, cita
y emplaza por el plazo de diez (10) dias, a
herederos, sucesores y acreedores del Sr. CA-
PELARI ROBERTO RAUL, MI N° 06.250.338,
con ultimo domicilio en calle Manzana “C”,
casa 2 Grupo Habitacional Victoria 136 Vivien-
das, de esta ciudad de Victoria, quien fallecié
en fecha 10 de agosto de 2015, a que compa-
rezcan a estos actuados a tomar la interven-
cién que le corresponda, bajo apercibimientos
legales. Publiquese por tres dias.

Victoria, 9 de diciembre de 2015 — Maricela
Faccendini, secretaria.

F.C.S. 502-00002859 3 v./6.1.16

El Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, de la ciudad de Victoria, Dr. Raul A.
del Valle, Secretaria de la Dra. Maricela Fac-
cendini, en los autos caratulados “Vivas Olga
Soledad s/ Sucesorio ab intestato”, Expte. N°
11950, cita y emplaza por el término de diez
(10) dias, a partir de la Gltima publicacién la
que se hara por tres veces, a herederos y
acreedores de VIVAS OLGA SOLEDAD, MI N°

5.003.419, vecina que fue de esta ciudad, fa-
llecida el dia 22 de mayo de 2011.
Victoria, 23 de setiembre de 2015 — Maricela
Faccendini, secretaria.
F.C.S. 502-00002886 3 v./6.1.16

[VILLAGUAY |

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral N°2,
de la ciudad de Villaguay, Dr. Juan José Mar-
colini, Secretaria Unica de quien suscribe, en
los autos caratulados “Barinaga Salvador Ra-
fael s/ Sucesorio ab intestato”, Expte. N°4185,
cita y emplaza por el término de diez (10) dias,
a herederos y acreedores de SALVADOR RA-
FAEL BARINAGA, DNI N° 8.421.999, vecino
que fuera del Dpto. Villaguay, fallecido en Vi-
llaguay, en fecha 16.8.2015. Publiquese por
tres dias.

Villaguay, 30 de octubre de 2015 — Carla
Gottfried, secretaria.

F.C.S. 502-00002814 3 v./5.1.16

SUCESORIOS
NUEVOS

PARANA

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial N° 5, de la
ciudad de Parand, Dr. Roberto Croux, Secreta-
ria N® 5, a cargo de quien suscribe, en los
autos caratulados “Suéarez Delfina Elisa s/ Su-
cesorio ab intestato”, Expte. N® 28694, cita y
emplaza por el término de diez (10) dias, a
herederos y acreedores de DELFINA ELISA
SUAREZ, M| 14.094.531, vecina que fuera del
Dpto. Parana, fallecida en Parand, en fecha
31.8.2015. Publiquese por tres dias.

Parana, 18 de diciembre de 2015 — Norma V.
Ceballos, secretaria.

F.C.S. 502-00002903 3 v./7.1.16

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2, de la ciudad de Colén, 12 de
Abril N° 241, a cargo del Juez de despacho Dr.
Marcos Pedro Chichi, Secretaria interina de la
Dra. Mariana A. Dieci, en los autos “Wicky
Osvaldo Rubén s/ Sucesorio ab intestato”,
Expte. N° 125983, afio 2015, cita y emplaza en
el término de diez dias, a los que se consideren
con derechos a los bienes dejados al falleci-
miento de OSVALDO RUBEN WICKY, DNI N°
13.718.282, vecino que fue del Dpto. Colén,
fallecido el dia 28 de setiembre de 2015, en
San Miguel, Provincia de Buenos Aires. Publi-
quese por tres dias.

Coloén, 14 de diciembre de 2015 — Mariana
A. Dieci, secretaria int.

F.C.S. 502-00002899 3 v./7.1.16

[ CONCORDIA |

La Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia Civil y Comercial N° 4, Dra. Estela
B. Méndez Castells, Juez Civil y Comercial,
Secretaria a cargo de la Dra. Ana Maria No-
guera, de Concordia, en los autos caratulados
“Heffele Horacio Cristian s/ Sucesorio ab intes-
tato”, Expte. N° 8985, cita y emplaza por el
término de treinta (30) dias, a herederos y
acreedores de HORACIO CRISTIAN HEFFE-
LE, MI N° 5.806.574, vecino que fuera del
Dpto. Concordia, ciudad de Concordia, Provin-
cia de Entre Rios, fallecido en Concordia, en
fecha 16 de mayo del 2015.

La resolucién que asi lo establece expresa:
“Concordia, 25 de noviembre de 2015. 1) Tener
por presentados a las Sras. Irma Yolanda Klau-
ser e Irma Liliana Heffele, por derecho propio
y con patrocinio letrado del Dr. Martin Mazzola,
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con domicilio constituido y real denunciado,
documentacién acompafada cuya agregacion
se ordena, dandosele en autos la intervencion
legal correspondiente y por parte. 2) Estando
acreditada prima facie la legitimacién y resul-
tando que el Juzgado es competente para en-
tender en el proceso, a mérito de la partida de
defuncion acompafiada y lo dispuesto en los
Arts. 718 y 728 del CPC, declarese abierto el
juicio sucesorio de Horacio Cristian Heffele, Ml
N° 5.806.574, fallecido en fecha 16.5.2015,
vecino que fue de la ciudad de Concordia (ER).
3) Mandar publicar edictos por tres veces en el
Boletin Oficial y en un diario de esta ciudad,
citando a todos los que se consideren con
derecho a los bienes dejados por el causante,
para que lo acrediten dentro del término de
treinta (30) dias (conf. Art. 2340 del C6d. Civil
y Comercial de la Nacién, aprobado mediante
Ley N° 26.994 vigente a partir del 1.8.2015 y
Art. 728 del CPCyC). 4) Dése intervencién al
Ministerio Fiscal. Librese oficio a la Direccién
General del Notariado, Registro y Archivo,
Seccioén Juicios Universales con sede en Para-
na (Disposicién Técnico Registral N° 5
DGNRA, del 8.11.2006, en formulario 04. 5)...
6)... 7)... 8)... Alo demas oportunamente. Fdo.
Dra. Estela B. Méndez Castells, Jueza interi-
na”.
Concordia, 18 de diciembre de 2015 — Ana
Maria Noguera, secretaria.
F.C.S. 502-00002900 3 v./7.1.16

Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral
N°5, con competencia en lo Civil y Comercial,
de esta ciudad, a cargo de la Dra. Silvia I.
Flores de Quevedo, Secretaria N° 5, a cargo
de la suscripta, suplente, en los autos caratu-
lados “Ruiz Diaz Daniel s/ Sucesorios (Civil)”,
Expte. N° 7592, cita y emplaza por treinta dias
corridos, a todos aquellos que se consideren
con derecho a los bienes quedados por el fa-
llecimiento de don DANIEL RUIZ DIAZ, DNI N°
1.886.861, fallecido el 18 de julio de 1995,
vecino que fuera de esta ciudad, bajo apercibi-
mientos de ley.

La resolucién que asi lo ha dispuesto en su
parte pertinente, expresa: “Concordia, 18 de
noviembre de 2015. Visto: ... Resuelvo: ... 2)
Decretar la apertura del juicio sucesorio de
Daniel Ruiz Diaz, vecino que fuera de esta
ciudad. 3) Mandar publicar edictos por tres
veces en el Boletin Oficial y en un diario local,
citando por treinta dias corridos, a quienes se
consideren con derecho a los bienes dejados
por el causante, para que asi lo acrediten... A
lo demas, oportunamente. Silvia |. Flores de
Quevedo, Juez Civil y Comercial”.

Concordia, 17 de diciembre de 2015 — Ale-
jandra G. Alegre, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002901 3 v./7.1.16

Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2, a cargo del Dr. Gabriel Belén,
Secretaria N°® 3, a cargo de la suscripta interi-
na, en los autos caratulados “Maydana Susana
Ventura s/ Sucesorio ab intestato”, Expte. N°
7314, cita y emplaza por treinta dias, a todos
aquellos que se consideren con derecho a los
bienes quedados por el fallecimiento de dofia
SUSANA VENTURA MAYDANA, DNI
F4.584.902, fallecida en esta ciudad el 29 de
julio de 2014, vecina que fue de esta ciudad,
bajo apercibimientos de ley.

La resolucién que asi lo ha dispuesto en su
parte pertinente, expresa: “Concordia, 19 de
noviembre de 2015. Visto: ... Resuelvo: ... 2)
Decretar la apertura del juicio sucesorio de
Susana Ventura Maydana, vecina que fuera de
esta ciudad. 3) Mandar publicar edictos, en un
tamafio minimo de cuerpo 9, a los efectos de
que sea legible en forma 6ptima, por tres ve-
ces, en el Boletin Oficial y en un diario local,
citando por treinta dias corridos, a quienes se
consideren con derecho a los bienes dejados

por la causante, para que asi lo acrediten...
Notifiquese. Gabriel Belén, Juez”.
Concordia, 16 de diciembre de 2015 — Maria
Agustina Loker, secretaria int.
F.C.S. 502-00002902 3 v./7.1.16

[ GUALEGUAYCHU |

El Sr. Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de Gualeguaychu (ER); a cargo del
Juzgado N¢ 3, Dr. Leonardo Portela, cita y
emplaza a herederos y/o acreedores del Sr.
AURELIO MONTIEL, vecino que fuera de esta
ciudad de Gualeguaychu, para que se presente
dentro del término de diez dias a contar de la
Gltima publicacién del presente que se hara por
tres veces.

Gualeguaychu, 30 de noviembre de 2015 —
Ricardo J. Mudrovici, secretario.

F.C.S. 502-00002895 3 v./7.1.16

[R. DEL TALA |

El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civily Comercial de R. del Tala,
Dr. Mariano L. Velasco, Secretaria subrogante
en los autos caratulados “Kozak Verénica Su-
sana Fernanda s/ Sucesorio ab intestato”,
Expte. N2 7811, cita y emplaza por el término
de treinta (30) dias a herederos, acreedores y
quienes se consideren con derecho a los bie-
nes dejados por la causante VERONICA SU-
SANA FERNANDA KOZAK, DNI N¢
17.872.214, fallecida el 6 de diciembre de
1983, vecina de R. del Tala. Publiquese por un
dia.

Secretaria, 18 de diciembre de 2015 — Lau-
taro Caballero, secretario int.

F.C.S. 502-00002896 1 v./5.1.16

CITACIONES
ANTERIORES

PARANA

a ALEGRE MARCELO HERNAN y otro
El Juzgado de Primera Instancia Laboral N°
2, a cargo de la Dra. Viviana E. Murawnik,
Secretaria N° 2, a cargo de la Dra. Ménica
Patricia Camejo, sito en la calle Santa Fe N°
326, de Parand, Provincia de Entre Rios, en
autos caratulados “Abrard Gisela Janet ¢/ Ale-
gre Marcelo Hernan y Del Castillo César Socie-
dad de Hecho — Heladeria Ice Cream — Wal
Mart Argentina SRL y Ice Cream SRL s/ Cobro
de pesos y entrega de certificacién laboral”,
Expte. N° 13613, que tramitan ante este Juz-
gado, cita y emplaza a ALEGRE MARCELO
HERNAN y DEL CASTILLO CESAR SOCIE-
DAD DE HECHO, para que en el término de
diez (10) dias, comparezca a contestar la de-
manda entablada en su contra, bajo apercibi-
miento de designarsele defensor de ausentes
para su representacién en el proceso, cfr. Art.
31 del Codigo Procesal Laboral de Entre Rios.
Parand, 10 de diciembre de 2015 — Ménica
Patricia Camejo, secretaria supl.
F.C.S. 502-00002877 2 v./5.1.16

LA PAZ

a FABIAN EZEQUIEL OZUNA

Por disposicién de la Unidad Fiscal La Paz,
se cita y emplaza a OZUNA FABIAN EZE-
QUIEL, DNI N° 29.090.279, de 32 afios de
edad, con ultimo domicilio conocido en calle
Simén 3188, PB, Dpto. 1, de Victoria, San
Fernando, Pcia. de Buenos Aires, para que en
el término de diez (10) dias, contados a partir
de la ultima publicacion del presente, compa-
rezca ante la Unidad Fiscal La Paz, a fin de
realizar declaracion de imputado en el legajo
N°2515, caratulada “Ozuna Fabian Ezequiel s/

Tenencia de arma de fuego de uso civil”, y bajo
apercibimiento de solicitar su declaracién de
rebeldia y ordenar su inmediata captura.

Como recaudo se transcribe la resolucion
que ordena el presente y que dice: “La Paz
(ER), 15 de diciembre de 2015. Atento el infor-
me que antecede y demds constancias de au-
tos, citese mediante edicto de citacién al impu-
tado Ozuna Fabian Ezequiel, DNI N°
29.090.279, de 32 afios de edad, en la formay
por el término dispuesto en el Art. 178 del CPP,
debiendo dicho edicto ser colocado en lugar de
acceso publico y publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia. Dr. Facundo Javier Barbosa,
Fiscal Auxiliar N° 2 interino”.

La Paz, 15 de diciembre de 2015 — Facundo
J. Barbosa, Fiscal Auxiliar N° 2 int.

12815 5 v./7.1.16

REMATES
ANTERIORES

PARANA

Por José Maria Klocker
Matr. 431 COMPER

La Sra. Jueza del Juzgado de Primera Instan-
cia Civil y Comercial N° 3, de la ciudad de
Parana, Entre Rios, Dra. Juliana Maria Ortiz
Mallo, Secretaria N° 3, a cargo de la Dra. Celia
Enriqueta Gordillo, ha dispuesto que en los
autos caratulados “Pasgal Sergio Andrés c/
Villagra Yolanda Isabel — Ordinario s/ Ejecu-
ciéon de sentencia y honorarios (por cuenta
embargo preventivo — Expte. N° 31.501)”,
Expte. N? 31.500, iniciado el 5.9.2012, el mar-
tillero José Maria Klocker, subaste el dia 12 de
febrero del afio 2016, a las 11 horas, en la sede
del Colegio de Martilleros Publicos de Entre
Rios, sita en calle Santa Fe N2 434, de la
ciudad de Parana (ER), y en presencia de la
actuaria, quien controlara el acto, sin base, en
dinero en efectivo, al contado y al mejor postor
y sin base: un automotor propiedad de la de-
mandada Yolanda Isabel Villagra, marca Re-
nault, modelo Renault 19 Injection, marca mo-
tor Renault N® AC40897 y chasis marca Re-
nault N2 8A1L53PEZXL0O15920, del afio 1999,
dominio CRH 990.

Exhibicién: el automévil podra ser examinado
en calle Gobernador Febre N° 1030, de la ciu-
dad de Parand (ER). Dias y horarios de visitas:
desde la publicacién del presente edicto y has-
ta el dia 11 de febrero de 2016, todos los dias
hébiles de lunes a viernes. Horarios de visitas:
de 10 a 12y de 16 a 17 horas.

Estado del automovil: en general bueno, con
detalles en la carroceria. Importante: el auto-
motor estd en funcionamiento. Comision del
martillero: 10% sobre el monto de venta mas el
IVA s/ la comisién.

Condiciones generales: quien resulte com-
prador debera abonar en el acto del remate el
precio de compra con mas la comisién del
martillero y el IVA sobre esta, mas el impuesto
de sello correspondiente previsto por el Art.
195 del Codigo Fiscal y el Art. 12 Inc. 10 Ley
Impositiva (t.0. 2006).

Se deja constancia que el adquirente esta
obligado al pago del Impuesto Automotor co-
rrespondiente desde que se hallare en condi-
ciones de ser aprobado el remate judicial o se
ostente la posesion, lo primero que ocurra (Art.
267 Codigo Fiscal — Codigo Fiscal —t.0. 2006).
También se hace saber que debera concurrir
munido del documento de identidad.

Consultas: al martillero Corrientes N° 348,
Parana (ER), Tel. 4312967 — Cel. 155-046457.

Se deja constancia que si el dia sefialado
resultare inhabil, la subasta se realizara el si-
guiente dia habil a la misma hora.

Secretaria, 22 de diciembre de 2015 — Celia
E. Gordillo, secretaria.

F.C.S. 502-00002894 2 v./5.1.16
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Por Juan Carlos Delia
Matr. 366 COMPER

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N2 5 con competencia en Concur-
sos, Quiebras y Procesos de Ejecuciéon de
Concordia, a cargo de la Dra. Flavia E. Pas-
qualini, Jueza, Secretaria N° 2 (suplente) a
cargo de la Dra. Maria Rosa Galindo, en au-
tos caratulados “Flaquer, Luis Alberto ¢/ Agui-
lera, Antonio s/ Monitorio ejecutivo”, Expte. N®
11508, comunica por dos dias, que el dia 19
de febrero de 2016 a las 10:00 hs., el martillero
Sr. Juan Carlos Delia, Mat. COMPER 366, su-
bastara en el Salén de Remates de Tribunales,
calle Mitre 28, 1er. Piso de esta ciudad, sin
base, al contado y al mejor postor, un acoplado
marca Sola y Brusa, Modelo 06819ACEMN-03,
Dominio EDP 143, cuyos demés datos se con-
signan en el informe de estado de dominio
agregado a fs. 84/85, conforme a la resolucién
que asi lo ordena y que en sus partes pertinen-
tes dice:

“Concordia, 29 de junio de 2015... Visto....
Resuelvo:... 1).- Decretar la subasta del aco-
plado marca Sola y Brusa, Modelo
06819ACEMN-03, Dominio EDP 143, cuyos
demdas datos se consignan en el informe de
estado de dominio agregado a fs. 84/85, sin
base, al contado y al mejor postor, en la Sala
de Subastas del Edificio de Tribunales sito en
B. Mitre N° 28, 1er. Piso, de esta ciudad, por
el martillero designado en autos. 2).- Hacer
saber al comprador que en el acto del remate
debera constituir domicilio y abonar en el acto
del remate el precio total de la compra mas el
diez por ciento (10%) en concepto de comision
del martillero. 3).- La subasta publica decre-
tada en el pto. 1.- sellevara a cabo en la Sala
de Remates del Edificio de Tribunales, sito en
calle Bartolomé Mitre N°® 28, 1° Piso, de esta
ciudad.- 4.- Mandar a publicar edictos durante
dos (2) dias consecutivos en el Boletin Oficial
y en un Diario Local, haciéndose constar en los
mismos las condiciones y demas requisitos
exigidos por el Art. 552 del CPCC, con una
antelacion de seis (6) dias habiles a la fecha
de la subasta (6.3.3. del Reglamento para el
Fuero Civil y Comercial del Poder Judicial de
Entre Rios); debiéndose transcribir el Art. 241
Inc. 2) del Cédigo Penal Argentino”.-

“Concordia, 09 de diciembre de 2015.- Visto:
Resuelvo: 1.- Sedalar nueva fecha para su-
basta publica ordenada en autos, para el dia
19 de febrero de 2016 a las 10:00 horas, y en
lo demas estar a lo dispuesto a fs. 115, ptos.
2, 3, 4 y 5. firmado Dra. Flavia E. Pasqualini,
Jueza”.

El acoplado marca Sola y Brusa, Modelo
06819ACEMN-03, Dominio EDP143, se subas-
ta en el estado en que se encuentra, no admi-
tiéndose reclamos luego de efectuada la su-
basta, para revisar el mismo se establece los
dias 17 y 18 de Febrero de 2016 en el horario
de 9 a 11 hs. debiendo concertar la visita con
el martillero, en su domicilio de calle La Rioja
830 de esta ciudad, de lunes a viernes en
horario de comercio.-

El comprador sélo estara obligado a pagar
los impuestos a partir de la toma de posesion
del bien adquirido (Art. 145 Cédigo Fiscal).- El
expediente podra ser consultado por los inte-
resados.- Art. 241 Inc. 2 del Cédigo Penal
Argentino.”

Seréa reprimido con prisiéon de quince dias a
seis meses: El que sin estar comprendido en
el articulo 237, impidiere o estorbare a un fun-
cionario publico cumplir un acto propio de sus
funciones”.-

Concordia, 21 de diciembre de 2015 — Maria
Rosa Galindo, secretaria supl.

F.C.S. 502-00002873 2 v./5.1.16

Por Jorge A. Logica
Matr. 498

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 2, de Nogoya, Provincia de Entre
Rios, a cargo de la Dra. Maria Andrea Canta-
berta, Jueza a/c del despacho Civil y Comer-
cial, Secretaria Dra. Maria Laura Alasino, co-
munica por el término de cinco dias, en autos
“Agrofamil SRL s/ Concurso preventivo — Hoy
su quiebra”, Expte. N° 2391, que el martillero
Jorge Alberto Logica, matricula N° 498, CUIT
N°20-11047661-3, subastara el dia jueves 25
de febrero de 2016 a las 9 horas, en las galeria
del Juzgado, sito en calle Quiroga y Taboada
N°960, de la ciudad de Nogoy4, dejando cons-
tancia que si el mismo fuera feriado o inhabil,
se realizara el dia habil siguiente a la misma
hora, los siguientes bienes muebles:

1) Silos y sus accesorios que comprenden:
cuatro (4) silos metalicos Adabor, adheridos al
suelo con cono de hormigén de 750 Tn cada
uno; un (1) silo metalico marca Adabor, adhe-
rido al suelo con cono de hormigén de 1500 Tn;
un (1) silo aéreo marca Adabor de 45 Tn; una
secadora marca Cedar de 60 Tn/hora; dos no-
rias marca Trafer de 30 rrrts, de altura cada
una y 120 Tn/hora de capacidad; un volquete
marca Casilda de 45 Tn, con rejillas de descar-
ga de camiones de 45 Tn., capacidad; tablero
de instalacién eléctrica, componentes marca
Siemens y Telemecanique; una balanza para
camiones marca Casilda de 80 Tn y de 20
metros de largo.

Ubicada en Dpto. Nogoya sobre el inmueble
matricula 106.176.

2) Un camién marca Fiat modelo 619 NI,
modelo afno 1975, dominio UQF 629, motor N°
FiatS21002*031-S004425*A, chasis N° Fiat
619 N1-B-7678.

3) Un acoplado Hermann, modelo
A.BV.3E.23, chasis N°8EHABV3E09A000159,
carga 28840, peso 22000 kg., afio 2009, domi-
nio HWQ 750.

4) Una Pick Up Toyota Hilux 4 por 4, C/S,
SR5, afio 1997, dominio BSB 679.

5) Un furgén Renault, modelo Express, motor
N° FSQB640C117636, chasis N°
VF1F40RP516090648, afio 1997, domino BKQ
105.

Estas ventas se realizaran sin base, al con-
tado y al mejor postor. A cargo del comprador
serd la comisién martillero 10%, méas el IVA
sobre los bienes adquiridos, la comisién del
martillero no lleva IVA, todo ello en dinero en
efectivo y en el momento de la subasta, de-
biendo el comprador constituir domicilio en la
jurisdiccién del Juzgado y abonar en el acto el
precio subastado y dentro de los quince dias
de aprobada la subasta el impuesto de sellos
sobre los bienes del 0,01% sobre dicho valor,
de conformidad al Art. 12 Inc. 10) de la Ley
Impositiva vigente.

El o los compradores deberan concurrir al
acto munidos del Documento Nacional de Iden-
tidad. Exhibicion: los bienes muebles a subas-
tarse se podran visitar para su revisién los dias
lunes 22.2.16 y miércoles 24.2.16, en el hora-
rio de 17 a 20 horas. Para mayor informacién
en el domicilio del martillero sito Bv. Espafia N°
1117 o al teléfono 03435 15611598.

CONSTE: el acto no finalizara hasta tan
aquel, quien haya sido considerado el mejor
postor no abone en dicho acto la totalidad del
precio por los bienes adquiridos con mas el IVA
correspondiente a los bienes y el 10% de la
comisién del martillero y suscriba el acta res-
pectiva.

De conformidad con el Acuerdo General N°
5/12 del 12.3.02 del STJER, el martillero debe-
ré tener en cuenta en nombre, apellido, nimero
de documento y domicilio correspondiente a
los dos oferentes inmediatos anteriores al
comprador, toda vez que si este no cumpliera

vélida la oferta inmediata anterior.
Nogoyd, 17 de diciembre de 2015 — Maria
Laura Alasino, secretaria.
F. 500-00000336 5 v./8.1.16

QUIEBRA
NUEVA

PARANA

La Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial N° 9, Con-
cursos y Quiebras, Dra. Maria Gabriela Tep-
sich, Secretaria N° 1, a cargo del Dr. Federico
J. Plouchouk, sito en calle Santiago del Estero
N¢ 382, de la ciudad de Parana, comunica por
cinco (5) dias que en los autos caratulados
“Transwai SRL s/ Pedido de quiebra promovido
por acreedor s/ Quiebra (prom. Por Fritzler
Jorge Alberto), Expte. N® 1610, en fecha
17.12.2015, se ha declarado la quiebra de
TRANSWAI SRL, CUIT 30-63003943-2, con
sede social inscripta en calle 25 de Mayo N°
1046, de la ciudad de Crespo, Dpto. Parang,
Provincia de Entre Rios y se ha dispuesto que
los acreedores podran presentar sus pedidos
de verificacion ante la sindicatura, Cr. Guiller-
mo Carlos Martinez, con domicilio procesal
constituido en calle Corrientes N° 342, 1¢ piso,
de esta ciudad, quien atenderd los dias lunes
a viernes de 8 a 12 y de 16 a 19 horas (dias
habiles judiciales) hasta el dia 8.3.2016, inclu-
sive.

Se han fijado los dias 20.4.2016 y 2.6.2016
para que el sindico presente, respectivamente
los informes previstos en los Arts. 35y 39 de
la Ley 24.522, por remisién del Art. 200 LCQ.

Se ordena a la fallida y a terceros, que entre-
guen al sindico todos los bienes y documenta-
cion de aquella, bajo las penas y responsabili-
dades de ley.

Se intima a la fallida para que cumpla con los
requisitos a los que refiere el Art. 86 de la LCQ
y entregue al sindico, dentro de las veinticuatro
(24) horas, los libros de comercio y demas
documentacién relacionada con la contabilidad
(Art. 88 Inc. 4 y Art. 14 Inc. 5 LCQ y cumpli-
mentar con lo dispuesto en el Art.86 de la
LCQ).

Se prohibe hacer pagos a la fallida, los que
seran ineficaces.

DEJO CONSTANCIA que el edicto que ante-
cede debera publicarse por cinco (5) dias en el
Boletin Oficial y “El Diario”, de Parand, sin
necesidad de previo pago y sin perjuicio de
asignarse los fondos necesarios para oblar el
costo de publicacion, cuando los hubiere (Art.
89 Ley 24.522).

Parana, 29 de diciembre de 2015 — Federico
J. Plouchouk, secretario supl.

F. 500-00000339 5 v./11.1.16

ACTAS
NUEVAS

PARANA

Acta N° 228: En la ciudad de Parana, capital
de la Provincia de Entre Rios, a los veintitrés
dias del mes de diciembre del afio dos mil
quince, reunidos los Sres. Vocales de la
Excma. Camara Segunda de Parand, Dres.
Maria Andrea Pereyra Gabriela T. Mastaglia,
Alicia Cecilia Olalla, Oscar Daniel Benedetto,
Graciela Aida Basaldua, Eduardo Romeo Car-
bé, Valentina Ramirez Amable, Alejandro Vir-
gilio Galanti y Andrés Manuel Marfil, ante mi,
Secretaria de Camara, con el objeto de desig-
nar las autoridades del Cuerpo por el Periodo
2016/2017.

Luego de un intercambio de ideas y por una-
nimidad: ACORDARON: 1°) Designar como
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Presidente de esta Excma. Camara Segunda
al Dr. Alejandro Virgilio Galanti, como Vice
Presidente a la Dra. Alicia Cecilia Olalla, a
quienes supliran por su orden los Sres. Voca-
les: Maria Andrea Pereyra, Eduardo Romeo
Carbo, Valentina Ramirez Amable, Gabriela T.
Mastaglia, Graciela Aida Basaldta Oscar Da-
niel Benedetto Y Andres Manuel Marfil.

2°) Disponer que la Sra Secretaria de la Sala
Tercera, Dra. Sandra Corina Ciarroca, se de-
sempefie como Secretaria de Camara por el
mismo tiempo;

39) Comuniquese, dése a publicidad en el
Boletin Oficial y Prensa Local. Con lo que se
dié por terminado el acto, labréandose la pre-
sente, que leida y ratificada, fue firmada por
los Sres Vocales, ante mi, que doy fe.

Firmado: Alicia Cecilia Olalla, Maria Andrea
Pereyra, Gabriela T. Mastaglia, Eduardo R.
Carbé, Graciela A. Basaldua, Oscar Daniel Be-
nedetto, Virgilio A. Galanti, Valentina Ramirez
Amable, Andrés Manuel Marfil. Ante mi: Maria
Claudia Fiore. Secretaria de Camara.

Maria Claudia Fiore, secretaria de Camara.

Acta N° 25: En la ciudad de Parana, capital
de la Provincia de Entre Rios, a los veintidés
dias del mes de diciembre del afo dos mil
quince, se relinen las Sres. Vocales de la Sala
Primera de la Excma. Camara Segunda y la
Srta. Secretaria autorizante, Dra. Maria del
Pilar Remedi, a los fines de designar sus auto-
ridades por el Periodo 2016/2017, de Acuerdo
a lo establecido por el Art. 49 de la Ley 6902.

Luego de un intercambio de ideas; ACORDA-
RON: 1) Designar como Presidente de la Sala
Primera, a la Dra. Alicia Cecilia Olalla, a quien
la supliran por su orden, las Dras. Maria An-
drea Pereyra y Gabriela Teresita Mastaglia.

29) Comuniquese, dése a publicidad en el
Boletin Oficial y Prensa local. Con lo que se di6
por terminado el acto, labrandose la presente,
que previa lectura y ratificacién, es firmada por
ante mi, que doy fe. Fdo. Alicia Cecilia Olalla
— Maria Andrea Pereyra — Gabriela T. Masta-
glia. Ante mi: Maria del Pilar Remedi.-

Maria del Pilar Remedi, secretaria de Cama-
ra.
Acta N° 17: En la ciudad de Parand, capital
de la Provincia de Entre Rios, a los veintitrés
dias del mes de diciembre del afio dos mil
quince, se retinen los Sres. Vocales de la Sala
Segunda de la Excma. Camara Segunda, y la
Sra. Secretaria autorizante, Dra. Maria Clau-
dia Fiore, a los fines de designar sus autorida-
des por el Periodo 2016/2017 de Acuerdo a lo
establecido por el Art. 49 de la Ley 6902.

Luego de un intercambio de ideas; ACORDA-
RON: 1) Designar como Presidente de la Sala
Segunda, al Dr. Eduardo Romeo Carb¢, a
quien la supliran por su orden, los Dres. Gra-
ciela Aida Basaldtua y Oscar Daniel Benedetto.

29) Comuniquese, dése a publicidad en el
Boletin Oficial y Prensa local. Con lo que se di6
por terminado el acto, labrandose la presente,
que previa lectura y ratificacién, es firmada por
ante mi, que doy fe. Fdo.: Eduardo Romeo
Carbo — Graciela Aida Basaldia — Oscar Da-
niel Benedetto. Ante mi: Maria Claudia Fiore.-

Maria Claudia Fiore, secretaria de Camara.

Acta N® 6: En la ciudad de Parana, capital de
la Provincia de Entre Rios, a los veintidos dias
del mes de diciembre del afio dos mil quince,
reunidos los Sres. Vocales de la Camara Se-
gunda de Parana, Sala Tercera Dres. Valenti-
na Ramirez Amable, Virgilio Alejandro Galanti
y Andrés Manuel Marfil asistidos de la Secre-
taria autorizante, a los fines de la designacion
del Presidente de la Sala y sus reemplazantes
por el Periodo correspondiente a los afios
2016/2017, de conformidad a lo dispuesto por
la Ley 6.092.

Seguidamente y luego de un cambio de opi-
niones SE ACUERDA: Designar al Dra. Virgi-
lio Alejandro Galanti Presidente de la Sala Ter-
cera de la Camara Segunda de Apelaciones de
Parana, por el plazo de dos afios, a partir del
12 de enero de 2016, correspondiendo su sus-

titucion en los casos del Art. 49 de la ley citada,
por los Dres. Valentina Ramirez Amable y An-
drés Manuel Marfil, en ese orden. Comunique-
se y dése a publicidad.-

Con lo que se di6 por terminado el acto la-
brandose la presente, que previa lectura y ra-
tificacion es firmada por los Sres. Vocales,
ante mi que doy fe. Fdo.: Valentina Ramirez
Amable — Virgilio Alejandro Galanti — Andrés
Manuel Marfil — Vocales. Ante mi: Sandra A. C.
Ciarroca — Secretaria de Camara.-

Sandra Ciarrocca, secretaria de Camara.

F. 500-00000340 1 v./5.1.16

ACORDADA
NUEVA

PARANA

ACUERDO: En la ciudad de Parand, capital
de la Provincia de Entre Rios, a los veintiocho
dias del mes de diciembre de dos mil quince
se relnen los sefiores vocales Dres. Susana
E. Medina de Rizzo, German R.F. Carlomagno
y Bernardo I.R. Salduna, integrantes de la Sala
del Trabajo del Superior Tribunal de Justicia, a
los fines de dar tratamiento a los siguientes
asuntos, a saber:

1 — Designar el presidente de Sala y orden
de reemplazo del mismo; y a los fines de dis-
poner el orden de subrogacién para la integra-
cion de las Salas N° 1y N°2, en lo Penal y de
Procedimientos Constitucionales y en lo Civil y
Comercial respectivamente, conforme lo dis-
puesto por el Art. 44 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial N°6902.

Luego de intercambio de palabras... Se Re-
suelve:

a) Designar por mayoria, presidente de la
Sala N°3, del Trabajo del Superior Tribunal de
Justicia, por el periodo correspondiente a los
afios 2016 y 2017 al Dr. Bernardo I.R. Salduna
y a quien sera suplido en sus funciones por los
Dres. Susana E. Medina de Rizzo y German
R.F. Carlomagno.

b) Disponer por igual periodo el siguiente
orden de reemplazo para la integracion de las
Salas N°1y 2 enlo Penal y de Procedimientos
Constitucionales y en lo Civil y Comercial res-
pectivamente: Dres. Susana E. Medina de Ri-
zzo, German R.F. Carlomagno y Bernardo |.R.
Salduna.

c) Hagase saber al Excmo. Superior Tribunal
de Justicia, a las Salas mencionadas y dése
publicidad. Fdo. Dra. Susana E. Medina de
Rizzo. Dr. German R.F. Carlomagno; Dr. Ber-
nardo I.R. Salduna. Ante mi: Dra. Andrea F.
Giusti”.

Andrea F. Giusti, secretaria.

F. 500-00000338 1 v./5.1.16

AUSENCIA CON PRESUNCION
DE FALLECIMIENTO
ANTERIOR

COLON

El Juzgado de Familia, Penal de Nifos y
Adolescentes de la ciudad de Colén (ER), a
cargo del Dr. Ricardo Rubén Bonvin, Secreta-
ria provisoria N® 1, de quien suscribe, en los
autos caratulados “Benitez Pedro s/ Declara-
cion de ausencia”, Expte. N? 8017/2015, citay
emplaza a PEDRO BENITEZ, DNI N°¢
1.878.095, por una vez durante seis (6) meses,
a fin que comparezcan a estar a derecho.

La resolucién que asi lo dispone en lo perti-
nente dice: “Colén, 9 de octubre de 2015... De
acuerdo con lo establecido por los Arts. 16, 23
Inc. 29,24y 25 de laLey 14.394, citese a Pedro
Benitez, DNI N2 1.878.095, mediante edictos
que se publicaran por una vez durante seis (6)

meses, en el Boletin Oficial y en un periédico
local, a fin de que comparezcan a estar a de-
recho. ... Fdo. Dr. Ricardo R. Bonvin, Juez”.-
Colén, 14 de octubre de 2015 — Gladys N.
Bonnin, secretaria.
F.C.S. 502-00001608 6 v./4.4.16

SENTENCIAS
ANTERIORES

PARANA

Bajo el titulo “Inhabilitacion absoluta por el
tiempo que dure la condena — Art. 12 CP”,
conforme lo resuelto por esta Sala | de Transi-
cion, en la causa N°6010-25, caratulada “Mar-
tinez Radl Inocencio s/ Abuso sexual simple
reiterado y abuso sexual agrav. por penetra-
cion carnal y aprovechando la situaciéon de
convivencia preexistente con una menor de 18
afos, ambos en concurso real”, y que a sus
efectos se transcribe a continuacion:

TESTIMONIO: “En la ciudad de Parana, ca-
pital de la Provincia de Entre Rios, a los 11
dias del mes de marzo de 2014. SENTENCIA:
1) Declarar a RAUL INOCENCIO MARTINEZ,
de las demas condiciones personales consig-
nadas en autos, autor material y responsable
del delito de abuso sexual simple reiterado,
abuso sexual con acceso carnal y abuso se-
xual con acceso carnal en grado de tentativa y
condenarlo a la pena de seis afos y seis meses
de prisién de cumplimiento efectivo y acceso-
rias legales, Arts. 5, 12, 40, 41, 119 primer y
tercer parrafo, 42 y 55 del Cédigo Penal.

I) Declarar las costas a cargo del imputado,
eximiéndolo de su efectivo pago atento su no-
toria insolvencia, Arts. 547 y 548 del CPP.

1) Disponer que la privacion de la libertad
del encartado se efectivice una vez que se
encuentre firme la presente sentencia, mante-
niéndose hasta tanto las condiciones de la
excarcelacion concedida oportunamente.

IV) Levantar las medidas cautelares traba-
das sobre los bienes del imputado, librandose
al efecto el despacho pertinente.

V) Fijar la audiencia del dia martes 17 de
marzo del corriente afio, a las 7.30 horas, a
efectos de dar lectura integra a la presente
sentencia.

VI) Protocolicese, registrese, comuniquese
la presente, sélo en su parte dispositiva, al
Juzgado de Instruccién interviniente, Jefatura
de Policia de Entre Rios, Boletin Oficial, Juz-
gado Electoral, Secretaria Electoral Municipal,
Area de Antecedentes Judiciales del STJ y
Registro Nacional de Reincidencia, librense
los despachos pertinentes, practiquese por
Secretaria computo de pena y en estado archi-
vese. Fdo. Dres. Chemez — Giorgio — Garzén,
vocales. Ante mi: Dra. Adriana E. Arus, secre-
taria”. Es copia fiel de su original. Doy fe.

Se hace saber que el vencimiento de la pena
impuesta, como asimismo de la inhabilitaciéon
es el nueve de mayo de dos mil veintidos
(9.5.2022).

Parana, 15 de diciembre de 2015 — Maria C.
Spossito, secretaria de Transicion.

12811 3 v./5.1.16

Bajo el titulo de “Inhabilitaciéon absoluta por
el tiempo que dure la condena — Art. 12 CP”,
conforme lo resuelto por esta Sala | de Transi-
cion, en la causa N°6137-123, caratulada “Es-
cobue Julio César s/ Homicidio simple en gra-
do de tentativa” y que a sus efectos se trans-
cribe a continuacion:

TESTIMONIO: “En la ciudad de Parana, ca-
pital de la Provincia de Entre Rios, a los 13
dias de octubre de 2015. SENTENCIA: |) De-
clarar a JULIO CESAR ESCOBUE, de las de-
mas condiciones personales consignadas en
autos, autor material y responsable del delito
de homicidio simple en grado de tentativa y
condenarlo a la pena Unica de seis (6) afios y
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ocho (8) meses de prisién efectiva y acceso-
rias legales, unificando la presente con la sen-
tencia dictada en fecha 23.2.2015 por la
Excma. Camara del Crimen de esta ciudad,
Sala |, por los delitos de robo agravado por uso
de arma de fuego en concurso real con secues-
tro extorsivo, Arts. 5, 12, 40, 41, 42, 55, 58 y
79 del Cédigo Penal.

1) Declarar las costas a cargo del imputado
eximiéndolo de su efectivo pago atento su no-
toria insolvencia, Arts. 547 y 548 del CPP.

1) Levantar las medidas cautelares trabadas
sobre los bienes del imputado, una vez abona-
das las costas causfidicas; librdndose al efecto
el despacho pertinente.

1V) No regular los honorarios profesionales
del Dr. Bartolomé Gaggero, por no haberlo
peticionado, Arts. 97 Inc. 1) de la Ley 7046.

V) Disponer el decomiso y destruccion de los
efectos secuestrados en la causa.

VI) Protocolicese, registrese, comuniquese
la presente, sélo en su parte dispositiva, al
Juzgado de Transicién interviniente, Jefatura
de Policia de Entre Rios, Boletin Oficial, Juz-
gado Electoral, Secretaria Electoral Municipal,
Area de Antecedentes Judiciales del STJ y
Registro Nacional de Reincidencia, librense
los despachos pertinentes, practiquese por
Secretaria computo de penay en estado archi-
vese. Fdo. Dres. Garzén — Chemez — Maldona-
do, vocales. Ante mi: Dra. Cecilia Spossito,
secretaria”. Es copia fiel de su original. Doy fe.

Se hace saber que el vencimiento de la pena
impuesta, como asimismo de la inhabilitacién
es el 18.7.2021 (dieciocho de julio de dos mil
veintiuno).

Parand, 15 de diciembre de 2015 — Maria C.
Spossito, secretaria de Transicion.

12812 3 v./5.1.16

En los autos N° 1384, caratulados “Estigarri-
bia Diego Javier — Rebolloso Damian Gustavo
— Diaz Griselda Maria s/ Tenencia de arma de
guerra”, que tramitaran por ante esta Oficina
de Gestién de Audiencias de Parana, mediante
juicio oral, se ha dispuesto librar el presente, a
fin de comunicarle que se ha dispuesto la inha-
bilitacién absoluta por el tiempo de la condena,
respecto de Damian Gustavo Rebolloso.

Como recaudo se transcribe a continuacién
la parte pertinente de la sentencia que asi lo
dispone: “En la ciudad de Parana, capital de la
Provincia de Entre Rios, a los cuatro dias del
mes de mayo del afio dos mil quince... SEN-
TENCIA: ... Il) Declarar a DAMIAN GUSTAVO
REBOLLOSO, ya filiado en autos, responsable
de los delitos de tenencia de armas compartida
en concurso real con el de robo con armas apta
para disparo los cuales concursan en forma
real entre si (articulos 5, 12, 45, 55, 166 inciso
2°, segunda parte 189 bis inciso 2° parrafo
tercero del Codigo penal), y en consecuencia,
condenarlo a la pena de once (11) afios de
prisién de cumplimiento efectivo. Fdo. Dr. Da-
niel J. Malatesta, vocal de Juicios y Apelacio-
nes N°3”.

“Parand, 30 de junio de 2015. Vistos: ... Se
resuelve: 1) Aclarar la parte dispositiva de la
sentencia dictada en autos en los siguientes
términos: ... Il) Declarar a DAMIAN GUSTAVO
REBOLLOSO, ya filiado en autos, responsable
de los delitos de tenencia de armas compartida
en concurso real con el de robo con armas apta
para disparo los cuales concursan en forma
real entre si (articulos 5, 12, 45, 55, 166 inciso
2°, segunda parte 189 bis inciso 2° parrafo
tercero del Cédigo Penal) y en consecuencia,
condenarlo a la pena de once (11) afos de
prision de cumplimiento efectivo, contemplati-
va de la pena de siete (7) afios impuesta, el
4.11.2009 en los N° 12011, F° 142, L° XIl, por
la Excma. Camara Penal de C. del Uruguay. ...
Fdo. Dr. Daniel J. Malatesta, vocal de Juicios
y Apelaciones N° 3”.

El mencionado Damian Gustavo Rebolloso,
DNI N° 30.187.437, nacionalidad argentino,
soltero, nacido en Parand, el 29.1.1983, hijo de

Ricardo Rubén Rebolloso y de Mariela del Car-
men Palacio, domiciliado en calle Ayacucho N°
1148, de la ciudad de Parana.

Se hace saber que el vencimiento de la pena
impuesta, como asimismo de la inhabilitacién
es el 11.11.2019 (once de noviembre de dos
mil diecinueve).

Parana, 17 de diciembre de 2015 — Nancy G.
Bizai, directora Oficina de Gestién de Audien-
cias.

12813 3 v./5.1.16

SECCION GENERAL

LICITACIONES
ANTERIORES

PARANA

MUNICIPALIDAD DE CRESPO
Licitacion Publica N° 75/15

OBJETO: adquisicién de 130 m3., de hormi-
gon elaborado H-21.

PRESUPUESTO OFICIAL: doscientos diez
mil pesos ($ 210.000).

COSTO DEL PLIEGO: mil doscientos pesos
($ 1.200).

APERTURA DE LAS PROPUESTAS: 1 de
febrero de 2016 a las 10 horas.

VENTA DE PLIEGOS: Seccién Suministros
en el horario de 7 a 12 horas.

Hernan D. Jacob, secretario de Economia y
Hacienda; Roberto O. Goette, jefe Suminis-
tros int.

F. 500-00000334 3 v./5.1.16

[ GUALEGUAYCHU |

MUNICIPALIDAD DE GUALEGUAYCHU
Licitacion Publica N° 25/2015
Decreto N°3375/2015
OBJETO: adquisicién de treinta mil (30.000)
litros de combustible liquido gas oil, grado 2,
destinado a los equipos que prestan servicios
en la Direccion de Obras Publicas, dependien-
te de la Secretaria de Obras y Servicios Publi-
cos, conforme pliego de condiciones generales

y al pliego de condiciones particulares.

PRESUPUESTO OFICIAL: Fijese el presu-
puesto oficial en la suma de pesos cuatrocien-
tos veinte mil ($ 420.000).

VALOR DEL PLIEGO: fijese el valor de los
pliegos en la suma de pesos un mil doscientos
sesenta ($ 1.260).

APERTURA DE OFERTAS: el dia 14 de ene-
ro del afio 2015 a la hora 10.

VENTA DE PLIEGOS: Secretaria de Gobier-
no, dias habiles de 7.30 a 12.30.

CONSULTA DE PLIEGOS: http://www.guale-
guaychu.gov.ar

San José de Gualeguaychu, 22 de diciembre
de 2015 — Ignacio José Farfan, secretario de
Gobierno.

F. 500-00000335 2 v./5.1.16

LICITACION
NUEVA

VICTORIA

MUNICIPALIDAD DE VICTORIA
Licitaciéon Publica N°013/2015
Decreto N°791/2015

OBJETO: Proveer a la Municipalidad de Vic-
toria (ER); de 100.000 (cien mil) kilogramos de
plolicloruro de aluminio liquido (PAC 13) para
tratamiento de agua potable.

PRESUPUESTO OFICIAL: se establece en
la suma de pesos un millén setecientos mil ($
1.700.000).

APERTURA DE PROPUESTAS: dia 19 de

enero de 2016, a las 9 horas, en la Oficina de
Compras de la Municipalidad de Victoria (ER).

Si el dia designado resultara feriado inhabil
y/o se decretara asueto, la misma se llevara a
cabo el primer dia habil siguiente, a la misma
hora y lugar.

PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES: se
establece su precio de venta en la suma de
pesos tres mil cuatrocientos ($ 3.400) y se
puede adquirir en Tesoreria Municipal, los dias
habiles de 7.30 horas a 12.30 horas.

NOTA: la Municipalidad de Victoria (ER), se
reserva el derecho de aceptar la propuesta que
resulte mas conveniente a los intereses econé-
micos o bien rechazarlas a todas.

Victoria, 23 de diciembre de 2015 — Gaston
Bagnat, secretario de Gobierno.

F. 500-00000337 3 v./7.1.16

ASAMBLEAS
ANTERIORES

PARANA

COOPERATIVA DE PROVISION DE
CARNICEROS DE PARANA LTDA.
Convocatoria

Por resolucién de fecha 3 de diciembre de
2015 del Consejo de Administracion de la Co-
operativa de Provisién de Carniceros de Para-
na Ltda., adoptada en cumplimiento de la Ley
20.337 todas las normas legales y de confor-
midad a lo previsto en el Art. 30 y Art. 31 del
estatuto, se ha dispuesto la siguiente publica-
cién por cinco dias en el Boletin Oficial de la
Provincia de Entre Rios, del siguiente edicto a
los efectos de proceder a convocar a Asamblea
General Ordinaria de Socios para el dia 30 de
diciembre a las 14 hs. A llevarse a cabo en la
sede social sita en la interseccion de las calles
Pascual Uva y Gral. Espejo, de la ciudad de
Parana, a tenor del orden del dia que se trans-
cribe a continuacion:

1 - Designacion de dos asambleistas para la
firma del acta.

2 - Lectura y consideracién del acta de la
asamblea anterior.

3 - Explicacién de las causas por las cuales
se presenta fuera de fecha los estados conta-
bles cerrados el 30.6.2015.

4 - Lectura y consideracién de la memoria,
balance general, estados de resultados, cua-
dros anexos e informe del sindico y de la audi-
toria correspondiente al ejercicio N°56 cerrado
el 30.6.2015.

5 - Resultado de ejercicio.

La Asamblea General Ordinaria a la que aqui
se citase celebra conforme el Art. 32 del Esta-
tuto, el cual dice: “Las asambleas se realizaran
validamente sea cual fuera el nimero de asis-
tentes, una hora desoyes de fijada la convoca-
toria, si antes no se hubiera reunido la mitad
maés uno de asociados”.

Néstor R. Girard, presidente.

F.C.S. 502-00002744 5 v./5.1.16
ERIOCHEM SA
Convocatoria Asamblea General
Ordinaria y Extraordinaria

En cumplimiento de las disposiciones estatu-
tarias y legales vigentes, se convoca a los
sefiores accionistas de Eriochem SA, a la
Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria,
a celebrarse el dia 07 de enero de 2016, a la
hora 08 en primera convocatoria y una hora
mas tarde en segunda convocatoria, en el local
social, sito en Ruta Nacional 12 Km 452, Colo-
nia Avellaneda, Departamento Parand, a los
efectos de considerar el siguiente orden del
dia:

1 - Designacio6n del Directorio y cargos.

2 - Distribucién de Dividendos

3 - Designacién de dos accionistas para sus-
cribir el acta de asamblea.

Se recuerda a los Sres. Accionistas que de-
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beran depositar o comunicar su presencia de
acuerdo a lo prescripto por el articulo 238 de
la Ley 19.550.

Podran hacerse representar de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 239 de la mencio-
nada ley.

El Directorio

F.C.S. 502-00002864 5 v./8.1.16

MERCADO CONCENTRADOR
EL CHARRUA SOCIEDAD ANONIMA
Convocatoria a Asamblea
General Ordinaria

De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 11 de los estatutos y articulo 234 de la Ley
N2 19550, convocase a los sefiores accionistas
del Mercado Concentrador “El Charria” Socie-
dad Ané6nima, a Asamblea General Ordinaria
en primera convocatoria para el dia 15 de ene-
ro de 2016, a las 18:30 horas en su sede social
de Avenida Almafuerte N° 3634, de la ciudad
de Parand (Entre Rios).

En caso de no quedar constituida de acuerdo
con lo prescripto por el articulo 12 de los esta-
tutos y articulo 243 de la Ley N° 19550, se
realiza una segunda convocatoria una hora
después de la fijada para la primera, cualquie-
ra sea el nUmero de accionistas presentes,
para tratar el siguiente orden del dia:

1 - Constitucién de la asamblea.

2 - Designacién de dos accionistas, para que
conjuntamente con el presidente, aprueben y
suscriban el acta de asamblea.

3 - Consideracién de la memoria, estado de
situacion patrimonial, estado de resultados,
demas estados basicos, informacién comple-
mentaria, informe del consejo de vigilancia e
informe del auditor correspondiente al ejercicio
economico N° 21 cerrado el dia 30 de septiem-
bre de 2015.

4 - Consideracion del resultado del ejercicio
economico N? 21 y asignacion de los mismos
al cierre del periodo.

5 - Consideracién de la gestién del Directo-
rio: en los términos del articulo 275 de la Ley
N¢ 19550 correspondiente al vigésimo primer
ejercicio econémico cerrado el dia 30 de sep-
tiembre de 2015.

6 - Informe sobre honorarios a directores y
miembros del consejo de vigilancia por el ejer-
cicio econémico 2014/2015 y articulo 261 de la
Ley N® 19550.

7 - Designacion de un presidente, un vicepre-
sidente y un secretario para integrar el directo-
rio y eleccion de tres directores suplentes, en
reemplazo de los que finalizan sus mandatos.

8 - Constitucién de garantia de directores
para cumplimiento de sus obligaciones, deter-
minacién de clase y monto de las mismas.

9 - Designacion de un presidente, un vicepre-
sidente y un secretario para integrar el consejo
de vigilancia y eleccion de tres consejeros su-
plentes, en reemplazo de los que finalizan sus
mandatos

10 - Honorarios a Directores y miembros del
Consejo de Vigilancia, para el Ejercicio econ6-
mico 2015/2016.

Parand, diciembre de 2015 - Analia Noemi
Dragan, presidente.

NOTA: Se recuerda a los sefiores accionistas
que hasta el dia 11 de enero de 2016, deben
depositar sus acciones, o mandatos, o los cer-
tificados correspondientes, en la Sede de la
Sociedad, Avenida Almafuerte N2 3634 de la
ciudad de Parana (Entre Rios). De hacerse
representar por mandatario debera cumplir con
los requisitos exigidos por el articulo 37 del
Reglamento de la Sociedad.

F.C.S. 502-00002888 5 v./8.1.16
FEDERACION ENTRERRIANA DE
PELUQUEROS - PEINADORES Y AFINES
Convocatoria Congreso General Ordinaria

En cumplimiento a lo establecido en el Art.
19 inciso a) de los estatutos de la Federacion
Entrerriana de Peluqueros y Peinadores, se
convoca a todos delegados peluqueros y pei-

nadores en relacion con los centros, a esta
entidad al Congreso General Ordinaria, a rea-
lizarse en Ayacucho 841, de la ciudad de Pa-
rana, a partir de las 21 horas el dia 14 de enero
2016, para tratar el siguiente orden del dia:

1 — Apertura.

2 — Lectura, memoria y balance contable afio
2014.

3 — Informe Secretaria de Educacién — Pro-
grama de Ensefanza.

4 — Informe Secretaria de Eventos y Técnica.

5 —Designacién de dos miembros para firmar
el acta.

6 — Clausura.

Art. 6: Pasada una hora después de la fijada
para la iniciacion y no habiendo quérum se
iniciara con el numero de miembros presentes.

Parand, 26 de noviembre de 2015 — Juan C.
Kriger, presidente; Norma L. Kruger, secre-
taria de Actas y Correspondencia.

F.C.S. 502-00002872 2 v./5.1.16

[ DIAMANTE |

ASOCIACION MUTUAL DE LOS
MEDICOS DE LA ASOCIACION MEDICA
DEL DPTO. DIAMANTE
Convocatoria a Asamblea Ordinaria

Conforme lo dispuesto en los Arts. 30, 31y
33 del estatuto social, se convoca a Asamblea
Ordinaria de la Asociaciéon Mutual de los Médi-
cos de la Asociacién Médica del Dpto. Diaman-
te, a celebrarse en la sede de calle 25 de Mayo
N°470, de la ciudad de Diamante, Provincia de
Entre Rios, el dia 26 de enero de 2016 a las
20.30 horas, para considerar el siguiente orden
del dia:

1 — Lectura, consideracién y aprobacién del
balance general y demés informes contables
del ejercicio econémico N° 15 — 2013/2014
iniciado en fecha 1.4.2013, con fecha de cierre
31.3.2014, de la memoria del 6rgano directivo
e informe de la junta fiscalizadora.

2 — Lectura, consideracién y aprobacién del
balance general y demés informes contables
del ejercicio econémico N° 16 — 2014/2015
iniciado en fecha 1.4.2014, con fecha de cierre
31.3.2015, de la memoria del 6rgano directivo
e informe de la junta fiscalizadora.

3 — Designacién de dos socios de los presen-
tes para suscribir el acta respectiva, juntamen-
te con el presidente y secretario.

Queda a disposicién de los sefiores socios la
documentacién mencionada en los puntos 1y
2, en la sede social en horario administrativo.

Para la celebraciéon de la asamblea rige lo
dispuesto en los Arts. 34, 37 y 38 del estatuto.

Reinaldo J.D. Caceres, presidente; Jorge
Camaiio, secretario.

F.C.S. 502-00002811 3 v./5.1.16

VICTORIA

CENTRO COMERCIAL VICTORIA
Convocatoria Asamblea General Ordinaria

Se convoca a los sefiores socios del Centro
Comercial Victoria, a la Asamblea General Or-
dinaria, a llevarse a cabo el dia 15 de enero de
2016, a las 20.30 horas, en la sede social de
la institucién, sita en Espafa N° 165, de esta
ciudad, con el objeto de tratar el siguiente
orden del dia:

1 — Consideracion y aprobaciéon de la memo-
ria, balance general correspondiente al perio-
do 1 de octubre de 2014 al 30 de setiembre de
2015, informe de comisién revisora de cuen-
tas.

2 —Renovacién total de la comisién directiva.

3 — Designacién de dos socios para firmar el
acta de la asamblea.

Primera convocatoria a las 20.30 horas.

Segunda convocatoria a las 21.30 horas.

A la segunda convocatoria la asamblea se-
sionara con el nimero de socios presentes.

Daniel G. Reffatti Vilchez, presidente; Juan
F. Passadore, secretario.

F.C.S. 502-00002883 3 v./6.1.16

ASAMBLEAS
NUEVAS

PARANA

CLUB AMIGOS DEL CICLISMO CRESPO
Convocatoria Asamblea General Ordinaria

El Club Amigos del Ciclismo Crespo, convo-
ca a todos sus socios, a la Asamblea General
Extraordinaria, para el dia 29 de enero de
2016, a las 19 horas, a celebrarse en su sede
social de calle Belgrano N® 1199 de la ciudad
de Crespo, para tratar el siguiente orden del
dia:

1 — Designacion de dos socios asistentes
para que suscriban el acta de asamblea junto
a presidente y secretario.

2 — Reforma del Art. 4 del estatuto.

Las resoluciones de las asambleas se adop-
taran por mayoria de votos de los socios pre-
sentes con derecho a voto. Se celebraran vali-
damente una hora después de la fijada en la
convocatoria, si antes no hubiere reunido la
mitad mas uno de los socios (Art. 29 del esta-
tuto).

Rubén Butvilofsky, presidente; Mario G. Iri-
goy Zocchi, secretario.

F.C.S. 502-00002892 1 v./5.1.16

BIBLIOTECA POPULAR “FABRICA
COLON” DE PUEBLO LIEBIG
Convocatoria

La comision directiva de la Biblioteca Popular
“Fabrica Col6n”, de Pueblo Liebig, convoca a
sus asociados a la Asamblea General Ordina-
ria, a llevarse a cabo el dia 29 de enero de
2016, a las 19 horas, en su sede del Centro
Civico, para tratar el siguiente orden del dia:

1 — Lectura y consideracion del acta de la
asamblea anterior.

2 — Eleccién de dos asambleistas para que
suscriban el acta correspondiente junto con el
presidente y secretario.

3 — Lectura y consideraciéon de la memoria
anual y estado patrimonial.

4 — Eleccion de tres asambleistas para cons-
tituir la mesa escrutadora.

5 — Renovacién parcial de la comisién direc-
tiva de acuerdo al articulo 42, capitulo VI de
los estatutos vigentes.

6 — Aumento de la cuota societaria.

Susana Beron, presidente; Maria Quarroz,
secretaria.

Art. 29 estatutos sociales: las asambleas se
realizan una hora después de la fijada, sea
cual fuere el nimero de asistentes siendo va-
lidas sus resoluciones.

F.C.S. 502-00002897 1 v./5.1.16

CONVOCATORIA A ELECCIONES
NUEVA

PARANA

SINDICATO UNION OBREROS Y
EMPLEADOS MUNICIPALES
Convocatoria a elecciones de comision
directiva y comision revisora de cuentas

La Junta Electoral electa en Asamblea Gene-
ral Extraordinaria el dia 14 de diciembre de
2015, convoca a elecciones de miembros de
comisién directiva y miembros de comision re-
visora de cuentas, del Sindicato Unién Obreros
y Empleados Municipales, con mandato por
cuatro afos para el periodo 10 de marzo de
2016 a 10 de marzo de 2020.

Los cargos a elegir por lista completa son los
siguientes:

Comisién directiva: un secretario general, un
secretario adjunto, un secretario gremial, un
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secretario de actas y correspondencias, un
prosecretario de actas y correspondencias, un
secretario de finanzas, un prosecretario de fi-
nanzas, un secretario administrativo, un prose-
cretario administrativo, un secretario de orga-
nizacién, un secretario de prensa y propagan-
da, un secretario de asistencia social, un se-
cretario del interior, un secretario de recrea-
cion y deporte, un primer vocal titular, un se-
gundo vocal titular, un tercer vocal titular y tres
vocales suplentes.

Comisién revisora de cuentas: dos miembros
titulares y dos miembros suplentes.

Quienes sean postulados para los cargos
deben ser mayores de edad, no tener inhibicio-
nes civiles ni penales, saber leer y escribir,
tener una antigiiedad de dos afios como afilia-
do y encontrarse desempefiando la actividad
durante dos afos; tener buen concepto moral
y de trabajador honesto y serio.

Al menos el setenta y cinco por ciento (75%)
de los postulantes de cada lista deberan ser de
nacionalidad argentina, y los extranjeros que
se postulen deberan acreditar al menos 10
afios de residencia en el pais.

No podran ser extranjeros los candidatos a
secretario general y su suplente. Al menos el
treinta (30%) de los postulantes de cada lista
deberan ser femeninas.

El acto eleccionario se llevara a cabo el dia
4 de marzo de 2016, en el horario de 8 horas
a 18 horas.

Las mesas de sufragio y lugares son los
siguientes:

En Parana: tres mesas en el Palacio Munici-
pal sito en interseccién de calles Urquiza y
Corrientes; una mesa en el Honorable Concejo
Deliberante, sito en la interseccién de calles
Corrientes y Andrés Pazos, un mesa en Unidad
Municipal I, sita en Montevideo 356; una mesa
en Unidad Municipal Il, sita en Pronunciamien-
to N2 624; una mesa en Unidad Municipal Ill,
sita en Bartolomé Zapata y Confederacién Ar-
gentina; una mesa en Unidad Municipal OV,
sita en Av. Almafuerte N2 3465, una mesa en
Unidad Municipal Sur, sita en Av. Zanni N®
2900; una mesa en la Direccion de Parques y
Espacios Verdes, sita en Osinalde s/n; una
mesa en Direccién de Conservacion Vial sita
en calle Jaroslavwsky s/n, Zona Estacion Pa-
rera; tres mesas en ex Terminal de Omnibus,
sita en calle Ramirez y Av. Echagle.

En San Benito: una mesa en el Palacio Mu-
nicipal.

En Segui: una mesa en Palacio Municipal.

En Viale: una mesa en Palacio Municipal.

En Maria Grande: un mesa en Palacio Muni-

cipal.

En Hasenkamp: una mesa en Palacio Muni-
cipal.

En Hernandarias: una mesa Palacio Munici-
pal.

En Cerrito: una mesa en Palacio Municipal.

En Villa Urquiza: una mesa en Palacio Muni-
cipal.

Desde el 24 de diciembre de 2015 y hasta el
dia de cierre, 11 de enero de 2016, se pueden
presentar las listas de candidatos por triplica-
do, con la firma de avales que la propongan y
que representen por lo menos el 3% del padrén
de afiliados, con indicacion de color identifica-
torio y designacién de apoderado.

El 13 de enero de 2016 vence el plazo para
resolver la oficializacién de las listas por la
Junta Electoral. El 20 de enero de 2016 vence
el plazo para la formulacién de oposiciones a
los candidatos. El 25 de enero de 2016 vence
el plazo para contestarlas, y el 28 de enero de
2016 vence el plazo para oficializar los candi-
datos de las listas.

Los padrones provisorios son exhibidos en
sede de la Junta Electoral para las observacio-
nes partir del 24 de diciembre de 2015 y hasta
el 7 de enero de 2016; el 20 de enero de 2016
seran exhibidos los padrones definitivos.

La Junta Electoral fija domicilio para su fun-
cionamiento en calle Salta N® 141, de Parana,

donde desarrollara sus funciones los dias ha-
biles miércoles y viernes, asi como también los
dias de vencimiento de plazos durante el pro-
ceso electoral, en el horario de 17 a 20 horas.
Publiquese por un dia la presente en uno
cualquiera de los dos periédicos de mayor tira-
da local, El Diario y Uno Entre Rios y en el
Boletin Oficial.
La comision directiva y Junta Electoral.
F.C.S. 502-00002898 1 v./5.1.16

COMUNICADOS
ANTERIORES

PARANA

INSTITUTO AUTARQUICO DE
PLANEAMIENTO Y VIVIENDA
Mediante el presente se comunica a los Sres.
Esteban Kuhn, MIN°11.807.363 y Diana Maris
Combis, Ml N° 13.673.762, sus sucesores y/o
herederos, que en el Expediente N° 42631-
78191-2004, caratulado “Corradini Romina Lu-
cila”, ha recaido la Resolucién de Directorio
IAPV N° 2935, de fecha 9 de diciembre de
2015, la cual dispone: “Desadjudicar a Kuhn
Esteban, MI N° 11.807.363 y a Combis Diana
Maris, MI N° 13.673.762, dejando sin efecto el
anexo de venta de la Resolucién de Directorio
N° 1578, de fecha 2 de setiembre de 1999, en
su parte pertinente respecto de la vivienda
identificada como Dpto. N° 7, del Grupo Habi-
tacional “San Jaime 26 Viviendas — Asociacion
Sindicato Amas de Casa”, de la localidad de
San Jaime de la Frontera, en mérito a lo expre-
sado en los considerandos que anteceden”.
Ivan Rubén Dario Rodriguez, secretario Di-
rectorio IAPV.
F. 500-00000331 3 v./5.1.16
INSTITUTO AUTARQUICO DE
PLANEAMIENTO Y VIVIENDA
Mediante el presente el Instituto Autarquico
de Planeamiento y Vivienda de Entre Rios
(IAPV), comunica a los Sres. Godoy Julio Ar-
noldo, DNI N°10.212.441 y Ceballos Elsa Es-
ter, DNI N° 11.955.143, que en el Expediente
N° 59076-153788-14, iniciado por “Aranda
Sandra”, ha recaido la Resolucion de Directo-
rio IAPV N° 2934, de fecha 9 de diciembre de
2015, la cual dispone: “Desadjudicar a Ceba-
llos Elsa Ester, DNI N° 11.955.143 y a Godoy
Julio Arnoldo, DNI N° 10.212.441, dejando sin
efecto el anexo de venta de la Resolucion de
Directorio N° 1115, de fecha 23 de setiembre
de 1981, en su parte pertinente respecto de la
vivienda identificada como Grupo Habitacional
Concordia Ill 708 Viviendas, Dpto. N°207, piso
2, Mza. C, sector 5, de la ciudad de Concordia,
en mérito a lo expresado en los considerandos
que anteceden”.
Ivan Rubén Dario Rodriguez, secretario Di-
rectorio IAPV.
F. 500-00000333 3 v./5.1.16

TRANSFERENCIA DE
FONDO DE COMERCIO
ANTERIOR

Art. 22 — Ley 11867

Se hace saber que Cantalicia Etelvina Sosa,
DNI 14.850.684, con domiciliado en calle Sar-
miento N2 1484, de la ciudad de San José, ha
transferido el 100% del fondo de comercio de
su propiedad del rubro farmacia que gira bajo
el nombre “Antigua Farmacia Bard”, sito en la
calle Dr. Bastian 1484, esquina Entre Rios, de
la ciudad de San José, a la Yohanna Marcela
Udrizard, DNI 34.206.758, domiciliada en la
calle Cettour N° 2248, de la ciudad de San
José.

Reclamos por el plazo de ley en Escribania
Boix, con domicilio en calle San Martin 1116
de la ciudad de San José, teléfono 03447
470681.

San José, 1 de diciembre de 2015 — Maria A.
Boix, escribana.

F.C.S. 502-00002790 5 v./6.1.16
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